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Evoluţia Dreptului de Proprietate şi Concepţia 

modernă a proprietăţei ca funcţie socială 

Proprietatea ln Constituţiile de dnpa războiu 

O problemă foarte importantă şi viu discutată 
în timplll'ile moderne şi mai cu seamă după răz
boiul mondial este fără contestaţie prop1·ie.tatea. 
Chestiunea despre origina şi legiiimitate.1 proprie
tăţei a dat în toate timpurile ocaziunea la c-ontro
Vel'Se, dar ea a fost mai ales discutată în timpurile 
moderne de şcoalele socja liste. 

Cu toată evoluţia ce proprietatea a ~u ferit din 
vremea Romei până în zilele noasfre, ea u 'a fost 
nici odată aşa de limita-tă ca în timpurile de azi. 
Marele răzoi şi revoluţiunea au limitat enorm no
ţiunea de propl'ietate. Cetăţenii din toai:e statele 
beligerante şi neutre au suferit in timpul 1:ăzboiu
lrii intervenţiuni profunde îu sfera lor de proprie
tate 1 ) în interesul apărărei de război, adică în 
scopul interesului general al întrcgei naţiuni. Ast
fel războiul a făcut posibilă rnalizarea practică a 
principiului după care proprietatea nu este tlecât 
o funcţie socială, un principiu care a fost din nou 
reînviat de eminentul jurisconsult francez :I. Leon 
Duguit. 

Atât atacurile îndreptate de şcoalele socialiste 
conira principiului chiar al 'proprietăţ,ei indivi-

1) v. Ludwig Heyde Der Kieg und der Individualisrnus, 
1925.'· 

duale cât şi ideea de socializare a proprietăţei nu 
sunt noi. Este de ajuns a ne raporta la Rousseau, 
adversarul bine cunoscut al proprietăţei, care în 
opera sa de filosofie a dreptului „Contractul So
cial"' apărută la 1762 şi în celebrul pamflet ,.Des
pre origina şi inegalitatea printre oameni" apăr~t 
la 1 ?53, critică cu animozitate proprietatea indi
viduală. 

Ideea de socializare a proprietăţti a fost procla
mată şi de SaintSimon 2

) în opera sa „Le uouveau 
Cliristianisme" apărută în 1825. Saint-Simon a sus
ţinut că dl'eptul de pl'oprietate privată se îuieme
iaz~i pe utilitatea generală şi comună. Această pă
rere· a fost reprezentată nu numai de Sismondi in 
lucrarea sa „Nouveau principe d'economie politi
que" clar şi de Fourier şi Proudhon, care în lucra
rea sa apăl"l.ltă în 1840: ,,Qu'est que la proprie
ie ?" a dat răspunsul celebru: ,,La proprie te c'est 
le voi". şi ulterior de Aug·uste Comte în al ~-ău 
„Systeme de politique positive" şi de . .:\.lfred Fouille 
în lucrarea sa „La propriete sociale et la rlemocra
tie". lu fine ele socialiştii Louis Blanc în Franta:, Ro
bert Owen în EngliJtera, Ferdinand Lassnle şi T(arl 
Marx în Germania. şi Bakounine în Rusia tari:-tă. De 
asemenea o serie de jurisconsulţi em,inenti au adus 
un nou omagiu acestei opinii, între· aceştia Anton 
Menger (Der Sozialistische Staat) în Austria şi Leon 
Duguit în Franta. 

Individualismul în drept este atacat de <l. Du
g·Hi t care desminte existenţa drepturilor indivi
duale. Omul fiind o fiinţă socială are numai drep
tul de exist(:)nţă. în societate şi dreptul său nu <.:slf.' 
decât o functie socială. Instituţia propridăţei nu 
mai este un drept subiectiv ci o funcţiune so
cială 3

). Proprietatea nu este pentru 1)ose-;ori decât 
o dato1·ie socială pentru a menţine, a augmenta şi a 
i,e •folosi de lucru ce îi s'a încredinţat şi de a-l 11ti
liza în interesul societătei. Altfel ordinea juridică 
şi socială (Rechsordnung) nu-i dă nici o protec
ţiune. 

2) v. Karl Diebl Ueber Sozialissmus. Konu~unismns und A
narchi,smus. 4. edition. Jena, 1922 page 117, J82 şi nrm. 

3) Leon Duguit, Le.s Transformations gn-rales du Droit 
prive deuips le code Napoleon Paris, 1912, page 2L 
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Această idee a · fost adoptată şi în Cermania în 
o măsură conformă cu raţiunea practică germană 
în care s'a găsit după marele război şi revoluţia 
germană a partizanilor. Astfel d. Martin W olf f 4) 

în tratatul său (Das Private1get1um, steht letz
thin im Dienste cler Allg·emeinbelt) r,au ,.Im Eigen
tum steckt die Pflicht zu sozialgemăsser Sachausii 
bung": In proprietate este fixată datoria exer
ciiului social al bunurilor. Intr'un sens analog 
s'a pronunţat şi Curtea de Casaţie germană 
(Resichsgericht) 5). Restricţiunea prop.rietăţei în fa
voarea universalităţei o reclamă şi d. Hedemann 6). 

Acesi chip de a vedea este deasemenea adoptat de 
doctrina română 7 ) şi jugoslavă. 

1n adevăr, principiul după care dreptul de pro
prietate privată este sacru şi inviolabil nu este azi, 
cum a spus-o foarte bine d. Menger 8), decât o fic
ţiune. Este ridicol de a se mai• vorbi despre liberta
tea proprietăţei şi a contractului 9) care, în adevăr, 
nu mai există. S'a îndreptat de multă vreme aten
tunea asupra faptului că proprietatea nu mai, este 
ilimitată, menţionând exproprierea publică, dreptul 
Yecinului şi cu deosebire în Germania art. 308 din 
codul penal în vig;oare, după care proprietatea 
]imitată de dreptu] public 16). 

Să ne amintim legile războiului şi cu deosebirn 
legile de după război relative la măsurile oficiului 
de închiriere ş1 legile asupra chiriilor !'-au asupra 
dreptului de muncă şi mai cu seamă legile asu
pra controlului preţurilor pentru a ne convinge că 
opiniunea liberală asupra libertăţei proprietătei in
dividuale e abandonată. Marea serie de transfor
mări ce a suferit proprietatea privată ne-a dovedit 
că proprietatea este mereu vadabilă ş1 ea poate şi 
trebue să se plece şi. să se acomodeze fiecărei situa
ţii sociale. Aceasta este în zilele noastre ratiunea 
doctrinei şi a jurispruclentei 11• Omul pierde indivi
dual din ce în ce mai mult independenta sa. ln re
marcabila sa operă asupra filosofiei dreptului „Sys
tem cler erworbenen Rechte" (Leipzig 1S61) I.assale, 
pentru care marele său contimporan şi :1dversar po
litic Bismark n'avea decât admiraţie, explică mer
sul istoriei culturale şi toată istoria dreptului prin 
aceia _că sfera proprietă.ţei individuale se Jimitează 
din ce în ce mai mult, şi că tot mai multe lucruri 
sunt în afară de proprietatea privată. Este azi un 
lucru dovedit că toate drepturile individuale su
biective sunt în prima linie datorii publice. Astfel 
şi, dreptul de proprietate nu este azi decat o datorie. 

4) v. Wolff, Lebruch des burgerlichen Rechts. Vol. J1. 1, 
Das Sacl1em:echt 9-J I edition Marburg, 1919 pagie :f78, § 64 
I. et page 144. 

5) v. Wolff loco citato, page 145 note 6. (Cour de Cass. 
Vol. 89, p. 121). . 

6) v. Hedemann. Das burg·herliche Recht und die neue 
Zeit Jena 1919. 

?) Comp. Al. Costin_1. Despre concepţiile actuale ale pro
prietăţei şi Constituţia. Conferinţă ţinută la lnsti.tntul so
cial român, 2 Aprilie 1922. 

8) v. Meuger, clas bi.irgerliche Recht und die hesitzlosen 
Voll<sklassen, 4 ed. Tiibingen, ·1908, page 116. 

9) v. Werner Sombart, die Deutsche Yolkswirtschnft im 
neunzehnten .T ahrlnrntlert, 3 ed. Berlin !913, page 132, voir 
Bau.ID!, Orgaimisationszang und Tarifvertrag, Revue , Neue 
2:eirsrhr:ift flir Arbeitsrccbt" annee II. 1922. pa~e 3'5 et. s. 

10) v. Planiiol Droit civil. X edition, Paris, 1925, Tome I. 
art. 2333 et s-. 

1 U Comp A. A. Issajeff, Inclividualităt uni'! Sozialismns, 
Berlin, 1909, p. 3. 

Când viaţa individuală a fiecărui particular cur
ge întreagă în organizaţiile grupelor_, aţu~ci nu 
mai sunt acţiuni private, pentru care mdrv1dul nu 
ar fi responsabil unei grupări, unei organizatii şi 
prin ele Statului. Chestiunea, dacă se _ mai . poate 
face încă o distincţiune între dreptul pr1v:it ş1 drep
tul public este contestată. Din contra, este incon
testabil, şi Jellinek a confirmat-o, că limita intre 
dreptul privat şi dreptul public este foarte greu de 
fixat şi cu atât mai mult cu cât datele istorice 'im
ping încontinuu frontiera înainte şi înapoi într_e 
limitele aduse proprietăţei din partea dreptului pn
vat şi a dreptului public 12). Este azi necontestat 
că dreptul privat conţine o mare parte de drept pu
blic şi mai multe restricţiuni de drept public rn), de 
cât de drept privat. Să parcmgem numai domeniul 
dreptului de protecţiune publică, în special poli
ţia, militarismul, industria, asigurarea ·'ocală. drep~ 
tul de ciirculaţie, de biserică şi şcoală, in care ,om 
găsi o gravă restriciune adusă libertătei individua
le de către dreptul public. 

In ceaece priveşte dreptul de proprietate 'în le
gislaţiunile europene în vigoare, trebue observat că 
nu numai dreptul englez, common law 14

), vor
beşie de „inviolability of property" dar şi dreptul 
Statelor continentale cunoaşte astăzi ~nai bine pe 
hârtie decât de fapt pute_rea nelimitată a proprieta
rului asupra lucrului. Astfel, zice un cod renumit 
din secolul al XIX, codul civil austriac din 1811, în 
art. 354: ,,Als ein Recht betrachtet, ist Eigentum 
clas Befungnis, mit der Substanz und den Nutzun
gen einer Sache nach Wilkiir zu schaHen und jeden 
An<leren davon auszuschliessen" (Considerat ca un 
drept proprietatea este facultatea de a dispune 
după voie de substanţa şi de usa_tul unui lucru :in 
afară de ori care altul). Tot astfel, deşi mult mai 
ela8tic în alienatu] final, este şi cea mai celebră din 
fogislaţiuni]e secolului al XIX, codul Napolen din 
1804. care a adoptat sistemul roman ::i.l propi:ietă-. 
tei individuale, în articolul 544: ,,Proprietatel.l este 
dreptul de a dispune şi a se bucura <le un lucru în 
mod exclusiv şi absolut, în limitele prevăzute de 
legi sau regulamente" 15

). 

Aceiaşi definiţie a g·ăsim şi în alte codm~ de 
limbi latine, în dreptul belgian 16), olan<lez 17

), Hap 

12) v. Jellinek Algemeine Staatslehre. 3 ed. Berlin 1920 
page 385, comp .. V. Taranovsky. Encyclopedia Pra.va. 2 ed. 
Berlin 1923, 190 (în ruseşte) clin „Les travaux des savants 
russes â l'ehanger sous la direction du professeur Kaminka". 

1 ;, Comp. Heclemann. Das biirgerliche Recht und die ne:1e 
t'eit, Jena, 1Jt<1. i:,age 19 a se vedea 1151n1r,1 <lc,clru1ei r•l~l'~ti 
Sagorovsky (Kurs semeinavo prava, 2 ed. Ode5sa 1919, page 
4). Worms (Worrns-Eljachevitch Zakony Crajdansky, Kom
mentarii Vipusck I. Moscou, 1913 page 53) et Tiutrinmov, 
(Grajdansk.o,ie Pravo, Dorpat 1922 page 393 (en russe). 

14.) Comp. Planiol Droit civil X ,jd_ 1923, T. I. art. 2,:i,1 
et Ba:rthelemy Terrat, Du regime de la Propriete dans le Code 
Civil. 

1'>" v. Edwarci. Fischel-Richard Jenery Shee, Tbe Englisch 
Comtilution, London 1863, page 72 l'• ~-

16) Code Civil, Art. 544. vob: P':llll F·:~·'l. lla\ <;;[aqisre,:ht 
des Konigreichs Belgien Tiibigen., 1909, page 155 et s. 

1?) Art. 625 Blll'gerlijk Wetboek. 
18) Codice civile Art. 436, Comp. Ettore Arduimo, Corso 

elementare teoretico-practico di Diritto Civile, Bresci11, l92S 
page 143. 
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lian 18), spaniol 19) şi român 20 ) care au adoptat 
ideile franceze. 

Cu toată proclamaţia proprietăţe:u inviolabile de 
căţre Codul Napoleon ~i Constituţia franceză din 
[848 21 ) ea a suferit în noile timpuri şi mar ales de 
la 1914 numeroase restricţiuni, dintre .:are noi nu 
vom indica de cât pe cele mai principale_: Legf'a a
supra chiriile din 14 August 1914 (decret), 9 Mariie 
1918, 1 Martie 1921, 6 Ianuarie şi 30 Decembrie 
1922, legile asupra expropri:erei pentru cauză de 
utilitate publică din 21 August 1914, (> Noembrie 
191S, 17 Iulie i921, legea dela 16 Octombrie 1919 a
supra energiei' hidraulice, în care apele torentului 
formează un lu·cru comun 22 ) şi în fine legea asupra 
minelor din 21 April 1810, modificată de acelea din 
27 Iulie 1880, din 9 Septembrie 19.19 şi 16 Decem
brie 1922. care aduc o restricţiune considerabilă 
art. 552 C. Civ. Astfel nimeni nu poate susţine azi, 
că proprietatea după sensul art. 544 este încă ab
solută 23). 

Deasemenea şi, vechiul drept rus, în vigoare incă 
îu statele baltice, în vechile ieritorii euseşti ale Po
lon,.iei 24) şi în Basarabia conferă în articolul şău 420 , 
proprietarului dreptul de a poseda, întrebuinţa şi 
a dispune de lucru perpetuu şi ereditar. 

Mult mai frumos se exprimă Codul civil.german 
din 1896 care urmează în această privinţă dreptul 
prusian (Preussisches Landrecht) şi_, mult mai de- _ 
mocratic Codul civil elveţian din 1907, în care cu
vântul Wilkiirl după voe a fost înlocuit cu cu
vântul „Belieben", după plac. Codul german art. 
903 zice: ,,Der Eigenthi.imer einer Sache kann, so
weit nicht <las Gesetz oder Rechte Dritter entge
genstehen, mit der Sache na c h Be I ie b c n ver
fahren und Andere von jeder Einwirkung aussc:;hli
essen 25) (Proprietarul unui lucru are dreptul sub 
rezerva legii sau a dreptului unui1 al freilea de a 
proceda liber şi a exclude pe ceilalti dela orice in
Iluenţă). Codul civil elveian, articolul h41 zice· 
„Wer Eigentiimer einer Sache ist, kann in den 
Schranken der Rechtsordnung iiber ;,ie na.eh sei
nem B el i e b e n verfi.ig-en 26 ) (Proprietarul unui 
lucru are dreptul de a di1Spune liber în limitele 
legei). 

Constituţiile noui de după marele război au urmat 
ideil~ savantului francez d. Duguit, astfel consti
tuţia germană diri 11 August 1919, care a adoptat 
teoria socializărei · proprietăţei în articolul său 153. 
aliniatul 3: ,,Eigentum verplichtet. Sein Gebrauch 
sol zugleich Dienst sein fiir clas Gemeine Beste" 

19) Codigo civil, art. 348. 
20) Codice civil român, Art. 480, v. Alexianu „Dreptul 

Constituţlional" Bucureti 1926, şi M. Cantacuzino, ,,Elemen
tele dreptului civil", Bucureşti 1981 page 109 et s. 

21) v. Esmein Elements de Droit Constitutional fram;ais et 
compare, 7 ed. Pauis, 1921. Tome II, page şi. urm. 

22) v. Planiol, I. art. 2422. 
23) v. Saleilles. Le Code civil et la Methode hlstorique dans 

Uvre de Centenaire Paris, 1904, Tome I. page 111. comp. 
Terrat 1. c. 350 urm. 

24) A se vedea în aceast p,rivnită darea •noastră de seamă 
în revista „Ostrecht" Berlin, aill'Ilee I. 192g page 571. 

25) v. Wolff, Sachenrecht, 9-1 1 ecl .Marburg, 1919, page 
142 et s. 

26) Comp. Wieland Kommentar zum schweize.rischem Zi
vilgesetzbuch, IV. Das Sachenrecht, Zii_rich, 1909, Arg. Art. 
641. 
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(Proprietatea obligă. lntrebuinţarea ei trebue ::;ă fie 
totodată un serviciu adus interesului general). A
ceastă dispoziţie, cum spune d. Anschiitz, profesOl' 
de drept public la Universitatea din 1-Ieidelberg, 
nu valorează decât ca linie directivă dată legiuito
rului viitor 27

). Vedem astfel că Constituiia germa
nă a părăsit teoria cu caracter exclusiv a proprie
iă1ei şi a dat proprietăţei garanţia constituiională 
în conformitate cu conţinutul şi în limLiele · fixate 
de_ lege. J?ej~, î~ai~tea promul:gărei Constitutiei 
Reich-ulm, Constituţia de la Baden din 31 Martie 
1919 cuprindea în art. său 14 dispoziţia mmătoa1·e: 
,,DaE- Eigentum steht unter dem Schutze cler Ver
fai;sung. Es ist beschrănkt durch die Riicksicht auf 
die g·emeinwiTtschaftlichen Interessen•' (Proprieta
tea se a.flă sub protecţia Constituţiei. Ea este limi
tată de consideraţia intereselor economice conu e). 
Dreptul <:'_e _pro_prietate este deasemenea garantat 
de Constitummle Esi.ohoniei dela 9 August 1920 
art. 21, Poloniei din 17 Martie 1921 art. 95 c;i Litua
niei din 1 August 1922 art. 21 care cunoaşte de a
semenea principiul tradiţional: al drepturilor mo
de!n~_, dupAă ~are _proprietate_a n~ poate fi expro
priata decat in virtutea unei legi pentru o cauză 
de utilitate publică. Prescripţiunile scul'te ale Con
stiiuţiunil?r statelor ~altţce şi Poloniei se explică 
ca 0 reacţrnne contra ideilor extreme care Yin din 
Rusia sovietică. In ceeace priveşte noua Constitu
ţie română din 28 Martie 1923 28) trebue observat, 
că conform articolului 17 proprietatea im mai este 
sacră şi inviolabilă. Astfel, spune savantul juris
consult român d. Andrei Rcdulescu·: ,,Evoluâ.nd în 
acest sens, Constituţia din 192:5 nu mai declară pro
prietatea sacră şi inviolabilă, ci numai g;arantată 
şi tot~dată s'a ţă~at putihf8; să se întindă expro
proprierea. Aplic~ tot m~i ~nult ideea că proprie
tatea este o funcţrnne sociala 29). Proprietatea este 
deci garantată, dar exproprierea poate fi întinsă". 

_ Cât priveşte dreptul so-vie.tic, care camcterizează 
atât de tare noul spirit social, trebuie :;ă se observe. 
c~ pe când decr_etele asupra prop.rietătei private 
~rn 26 Octombne 1917, din 19 Februane, 27 Apri
lie, 20 Aug·ust 1918 ţi din 16 Aprlie 1920 ~0 ) şi Con
stituţia Republicei socialiste federative ruse a so
vietelor (RSFSR) din 10 Iulie 1918 (art. ,) care da
tează dela epoca comunismului militar- an desfiin
ţat în întregime proprietatea individuală şi în ac-e
laş tmp prin decretul din 27 Aprilie 1918 şi insti
tutul de drept succ~soral, propretatea reapare prin 
ordonanţa Comitetului Central executiv· cu claia 
din 22 Ma~ 1922, dar dreptul succesol'n.l ia 1 Mar-

27) Anschi.itz Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 
11. August 1919, Berlin, 1921, Art. 153, Arg. 7 comp. Giese. 
Df..e Reichsverfassung vom 11. August 1919, Berlin, 1920, Art. 
153 Arg. 12. 

28) Comp. Kausch~nsky_, Die ne~e rllJ!1ănische Yerfassung 
vom 28 Mărz 1923, 10 Wwner , Ze1tschr1ft fi.ir offentliches 
Recht, Bd. V. Heft 1. Wien 1925, page 117. 

29) v. Andrei Rădulescu, ,,Şaieczi de ani de cod civil'' Bucu
reşti, 1926 pag. 35. 

30) Comp. Klibanski,, Die Gesetzgebung der Bolschewiki. 
Leipzig-Berli11. 1920 p. 15. voir von Freytag - Loringhoven, 
Die Gesetzgebung cler russischen Revolut:on Halle. S. 1920. 
p. 182 et s. et Die Entwicklung de.s Bolschewismus in sei11er 
GesetzgebUlllg, Halle S. 1921 page et s. comp. Freund Das Zi
·vilrecht Sow;ietrussland 1-1annehim., 1924-, _page L3 et s. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



226 DREPTUL 

tie 1926 31 ). Codul Civil sovietic, intrat in vigoare 
la 1 Ianuarie 1925, este posterior nonei politice eco
nomice NEP care a fost inaugurată de Lenin în 
deelaratiunea celui de al IX-lea Congres al Soviete
lor (31 Decembrie 1921) şi care a deschis, deşi foar
te limitat câmpul initiativei private modificând o
rientarea activtătei sociale şi îndrumând'o pe noui 
baze. Art. 58 din Codul Civil spune: ,,Proprietarul 
a.re în limitele leg·ei dreptul de posesiune, de a uza 
şi a dispune de lucru. ATi.icolul 1, din :·cela5 cod 
spune că: ,,Drepturile civile se bucură de protectiu
nea legei sub rezerva cazului, când sunt în c-ontra
didie cu destina1iunea lor social-economică". Ast
fel pentru a ne servi de exemplul ~dus ele d. Ale
xandre Hoichbarg, profesor sovietic şi 1·ed.lCtor şef 
al biuroului· legilor, dacă proprietarul ,mei mori, 
Cc ·e serveşte trebuinţele unui districi, nu o e:\..ploa
tea2,ă, atunci exe1·citiul unui asemenea rlrept, care 
contrazice destinaţia sa social-cconorni,·ă, fondea
z~i el reptnJ de intervenţie aciivu şi rem iicrr•a n)()ni 
fa. clispoziii·a aHora 3~). Observăm cu ac-cn~tu oca
zie. că exemplul d-lui Hoichbarg îşi are modelul în 
legea engleză Finance Act, l910, citată •led Du
gu.ii, după care proprietarul unui teren pe cute 
nu-l exploatează, este dator a plăii Staiului un im
pozit special, care corespunde cu valo,uea. ierenu
lm 33

). Acelaş scop urmăreşte articolul !51, alinia
tul 3 al Constituţiei din Weimar, caee nu este de
cât aplicaţiunea teoriei socializărei dreptului 34 ). 

Exploatarea şi utilizarea solului este o datorie a 
proprietarului terenului fotă de comunitate'·. 

Y edem dar, că dreptul sovietic contine m germen 
negatiunea dreptului individual şi aplică r:onsec
veni: teoria d-lui Duguii, după care proprietatea nu 
este decât o funcţie socială şi libertatea-tindividu
lui în societate nu este decât o consecintă a daio
riei individului de a supune individualitatea sa in
tel'eselor sociale 35

). De aceea leg_·uitorul bolşevic 
atacă atât de riguros liberalismul şi individua
fo:rnul. 

Noua politică economică (NEP) nu acordă parii-• 
cularului dreptul de proprietate decât ln -;copul u
nei acţiuni productive, în conformitate ca acest 
scop. Iar folosinţa drepturilor civile din Dreptul 
sovietic at-e caracterul unei donatio sub modo în in
teresul utilităţei publice. 

D. M. Kaouchansky 
Doctor în Drept dela Facultatea de Drept dela 
Heidelberg, membru al „Socielăjei de legisla!lune 

comparWi din Fran{a 

. 3ţ) v. Freytag:t - Lor.inghovcn. iDe Gesetzgebung cler rus
s~chen ]3.evol~hon, page 184, Die Entwicklung des Bolsche
w1sm~s m seme1· Gesetzgebung_, page 45, comp,. Klibansky, 

. o_p. CLt. page 151 et J:reulnd Revue „OstrecM" 1926 page 433 
et s. eţ Tager, Le regime successoral dans le droit st vietique, 
Bulletin Meinsuel de la Societe de L-gislation comparee. No. 
4-(>, 1927, page 552 et s. 

32) A. Hoichbarg, Le droit economique de la RSFSR, voi. 
T. 1923, p&ge 21. Notă. 

33) Duguit, 1. c. page 193. 
34) voir sur ce point B. J. Cha.rmont, La socialisabion du 

di-oit, Revue de Metaphisique et de Mo,rale 1903 p. 380 s. 
35) Leon Dugui.t Les T1·ansformations gener:i.ies du Droit 

prive depuis le Cocie Napoleon, Paiis, 1912, page 23 et s. 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şi JUST1Ţ1E S. II 

Audienţa. dela 7 Martie 1927 

Preşedenţia D-lui Ar. Alexandrescu, consilier 

Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti cu Primăria 
comunei Dăbuleni. 

EXPROPRrERE PENTRU UTfLITATS CULTURALĂ. - DACĂ POJ.TE BI 
ORDONATĂ, lN LIPSA UNEI LEGI SPECIALll:,-A.RT. 17 DIN CON• 
STITUTIE. 

Cu toate c1. prin art. 17 din Constituţie se 
prevede că exproprierea este posibilă intre alte 
cazuri şi pentru acela de utilitate culturală, 
totuşi întru cât acelaş text adaogă că o lege 
specială va trebui făcută pentru desvoltarea şi 
aplicarea acestor dispoziţii constituţionale, ur
mează ca până când o asemenea lege specială 
nu va fi elaborată, Tribunalele nu .pot hotărâ 
exproprierea pentrn scopuri culturale. 

No. 25'.l. Admis recursul făcut de către Epitropia Aş zămln
teJor Brâncoveneşti in contra sentintei Trib. Romanat, S. I în 
proces cu _Pr ,măria comunei Dabuleni. 

S1a ascultat d-l avocat Antoniade pentru recurent ; 

Crtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
„Exces de putere, violarea art. 17 din Constituţia de la 

1923, a art. 19 din constituţia dela 1866 şi a art. 2J şi urmă
torii din legea de expropriere pentru utilitate publică din 1864 
prin aceia că fără nici-un text precis de lege Tribunalul a de
clarat expropr'iat pentru causă de utilitate publică, culturală, 
în scopul clăd , rii unei şcoale, terenul nostru din comuna 
J.Jâbuleni jud, Romanaţi, expropriere care de şi îngăduită de 
actuala Constituţie nu se putea face, de oarece Constituţia pre
vşde întocmirea unei legi speciale de aplicaţiune a principiilor 
sale în această privinţă dar nu poate fi considerată ea lnsăşi 
ca lege direct aplicabilă de către organele administrative şi 
judecătoreşti". 

Având în vedere că din sentinta supusă recursu
lui se constată că înaintea Tribunalului recurenta 
a susţinut că nu se poate declara expropriată pen
tru cauză cili utilitate publică proprietatea sa pen
tru scopuri culturale. 

Considerând în adevăr că in starea nctuală a le
gislaţiunii, de şi Consi.itutia din 1923 prin art. 1?' 
preYede, între alte cazuri posibrle ele expropriere 
şi pt' acela de utilitate culturală, totuşi ,p1·in acelaş 
text constituţional se arată că o lege specială va 
trebui făcută pentru desvoltarea ~i aplicarea , dis
poziiunilor constituiunii la aceste nouii cazuri, leg-e 
care va avea să determine care sunt cazurile de u
tilitate publică şi să reglementeze procedura: i;:i mo
dul de expropriere; că atâta timp, cât această 
lege specială nu va fi elaborată, dispoziţiunile din 
art. 1? ale Constituţiei din 1923 nu pot avea nicio 
aplicatiune înaintea instanţelor de e.xproprere. 

Că, în speă, Tribunalul trecând peste aceste con
sideraiuni şi hotărând exproprierea pen.tru S<'opuri 
culturale, fără să .fi intervenit leg·ea ~pecială mai 
sus arătată, pe de o parte a violat art. 1? din Con
stituţie, iar pe de aHă parte a săvârşit lm c1ces p.e 
putere ordonând o expropriere, fără· ca ('a să fie 
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autorizată de lege, în sensul citatului urticol din 
Constituţie; 
Că dar primul motiv de casare fiind întemeiat, 

fără a mai discuta pe cel de al doilea ca fiind inu
tif în cauză, sentinţa 1 'ribunalului urmează a se 
casa fără trimitere, afacerea ne mai fiiud suscepti
bilă de o nouă cercetare în fond. 

Penfrn aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA 

Audienta dela 21 Ianuarie 1927 

Preşedentla d-lui Al. Anastasiu, preşedinte 

Oaolil Merer cu Judecătorul sindlc 

f'ALIM&NT,- Ull:CLARA.RK lN L'P~A.- OPOZITîA FALITULUI -SEN• 
TINTA DE RESPlNGER.E,-DACA POA'l'E El ATA•;ACA CU APEE,
AR'.r, 711 COD, COM, 

In materia specială a falimentului, calea 
apelului na fiind deschisă de cât numai în ca
zurile anume prevăzute de un text formal de 
lege, urmează că. este inadmisibil apelul la 
Curte contra sentinţei Tribunalului prin care 
s'a respms opoziţia fa.cută de falit în confor
mitate cu art. 711 c. corn. 

No. 4 - Respins apelul făcut de Daniil Merer in contra sen
tinţei comerciale cu No. 30 din 14 Aprilie 1626 a Tribunalului 
Constanţa. 

Curtea, 

Asupra apelului făcqt de Daniil Merer contra 
sentinţei comerciiale No. 30 din 14 Aprilie 1926 a 
1 ribunalului Constanţa s. II prin care i s 'a respins 
în lipsă opozitia făcută contra sentintei ccmerciale 
a a~eluiaşi .Tribunal.cu No. 94 din 1925 prin care în 
lipsă a fost declarat în stare de faliment. 

Având în-vedel'e că chestiunea ce trebue a se re
zolva în prim loc este aceia de a se şti • lacă prezen
tul apel este sau nu admisibil. 

Considerând că art. 944 cod comercial cnpl'rnde 
regula că sentinţele Tribunalului date în materie de 
faliment nu sunt supuse apelului decât în cazurile 
prevăzute c!e lege; că scopul acestei dispo.âiuni de
ro_gatorii este de a scurta şi accelera judecata în 
materie de faliment, de oarece starea de faliment 
a unur comerciant, având de cele mai multe ori · re
_percusiune asupra altol' comercianţi, nu trebue lă
sată în iqcertitudine prea mult timp; 

, Că du,pă art. 711 din acelaşi cod, falitul judecat 
în lipsă şi cel care a fost declarat din oficiu fără să 
,fi f0i5t chemat sau deşi chemat dar judecat în lipsă, 
are dreptul să facă opozitie în contra ~entinţei de
clarative de faliment până în termen de 5 
zile libere dela afişarea extractului prevn7jut de 
arţ. 710 sau deadreptul apel până în tel,'men de zece 
zifo lib~re tot dela aceiaşi dată, legea fixând astfel 

_aceleaşi J?Uncte de plecare a termenului a.tât pen
tru exercitarea dreptului µe opoziţie, ~iit şi pentru 
dr~tul de apel; 

Considerând că ,Prin \¼Ceastă dispozWune ]egiui-

torul condiţionând dreptul de apel, de existenţa 
dreptului de opoziţie nu mai încape .îndoială că fa
litul nu poate uza de dreptul de apel decât numai 
in cazul când el ar fi putut face opoziţie, dar nu a 
uzat de acest drept. 

Considerând că acesta fiind criteriul ;1<lmis de 
legmitor care n'a voit să acorde falitului dreptul de 
apei contra sentintei declarative, decât uumai în 
cazul când acea sentinţă este succeptibilă de a fi a
tacată cu opoziţie de către falit, urmează că în ca
zul de faţă ultima sentinţă a Tribunalului dată a
supra opoziiei falitului ne mai fiiind -.uceeptibilă 
de o nouă opoziţie din pai-tea sa, dânsul nu prate 
face nici apel contra acelei sentinţe, indiferent dacă 
a fost dată în prezenţa sau în hpsa falitului. 

Considerând, fo adevă1·, că art. 711 cod comercial 
care organizează şi 1·eglementea.ză dreptul de apel 
fo materie de declarare în faliment, acordă acest 
drept falitului c-ontra primei hentin(c. concomiteut 
cu dreptul de opozîţic şi fixează acelai:,i pund de 
plecare a termenilor pentru exercitarea ambelor 
căi de atac - afişarea: extractului prevăzut de art. 
710 cod comercial, precum s'a arătat mai :.us, - de 

. unde urmează că în contrn acelei de a dona sen
tinţe prin care Tribunalul a respins 1)poziţia fali
tului, legiuitorul nu a prevăzut dreptul ele apel, ne
arătând termenul în care se poate face apelul. _ 

Conside1·ând că în această matet'ie specială, ne 
fiind deschisă calea apelului de cât numai în cam
rile anume prevăzute de un text formal de lege, 
urmează a se decide că falitul ·nu are dreptul de 
apel la Curte în contra sentinţei prin care i s'a 
respins opoziţia ce a făcut la Tribunal, potrivit art. 
711 aşa că apelul de faţă trebue să fie respins c-a 
neadmisibil. 

Pentru aceste motive, redactate de cT. corn::ilier 
.tlenişache, respinge apelul. 
Semnaţi: Al. Anastasiu, C. I. Nacian, Gr. Teoclo

rescu, R. Benişache, I. Oprescu. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I~a CIV. COR. 

Audienţa dela 6 Aprilie 1927 

Preşidenţia d-lui Victor Popovici, Judecător unic 

Constantin T, Simionescu şi alţii cu Soc. Columbia 

INDlVIZlvNR,-INSTRĂJNAREA BUNULUI INDIVIZ.- NEPART!CIPA• 
REA fUTUBOR COMOŞTENITORILO.R Ll li'ACEREA AUTULOI.-NU• 
LITATE .RELATIVĂ. -Dit ClN.E POATE FI INVOCATĂ,- ART, 728 
ŞI UltM, COD, OIVlL, 

CONCESIUNE l'ETROLIFERĂ,-~EPARTI01PAR.BA TUTUROR MOŞTE• 
NITORJLOR LA J!'A.C&REA ACTULUI,-DACĂ OEI CAR{ Şl•AU INS• 
TRĂINAT PĂRTILE LOR FOT CBRE ANULAREA CONCESIUN~I-ART, 
51 DIN Ll!:GEA DE CONBOLIDARIII, 

CONCESIUNE PETROLIFIIIRĂ,-NR'PL.tTA R.lr.DEVENTEI.-ANULAREA 
OONQil!SIUNEI.- ART, 19 LEGEA BE CONSOLJOĂ.RI, 

OONCESIUNIII PElROLU-ERA,-CONTRAOTE lNOHEU.T.11: JN POTRIVA 
DISPOZITIUNILOR AR'l', 18 DIN LEG'!A DE CONSOLIDĂRI,- Dit• 
CL.lRAB.EA NULITĂTEI DE CĂTRE JUSTITllr. 

1. Cu toate câ un act de administraţinne 
sau de dispoziţie asupra unui hun indiviz în 
întregimea lui, este nul dacă la acel act nu au 
participat toţi proprietarii indivizi, tnsă această 
nulitate nu poate fi ridicată de cât numai de 
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comoştenitorul care nu a participat la acel act, 
deoare-ce această nulitate este creiată numai 
în folosul acestuia, tinzând să garanteze inte• 
rasele unei anumite persoane, nu să garanteze 
interese colective de ordin general. 

2. Concesiunea terenurilor petrolifere fie că 
ar fi socotită ca un act de administraţie, fie că 
ar fi socotită ca un act de adevărată dispozi
ţie, nu poate fi anu-lată după cererea comoşte
nitorilor cari şi-au înstrăinat de bună voe por• 
ţiunea lor indiviză, pe motiv ,că la facerea 
actului de concesiune nu au, p;1,rticipat toţi co
proprietarii indivizi. 

3. Potrivit art. 19 din legea de consolidare 
din 1904, contractele de concesiune _ ce se vor 
încheia în urma promulgărei aeestei legi şi cari 
nu vor fi primit un început de executare, timp 
de 10 ani, se vor putea anala dacă concesi@v 
narul nu va plăti celui în drept pe fie care an 
cu începere d0 la expirarea acestor 10 ani, 
redevenţa stabilită în contract pentru un puţ 
sau pentru o sondă, după cum în contractul de 
cesiune se prevede dreptul de a deschide guri 
de puţ sau sonde. 

4. Articolul 19 din legea de consolidare ară
tând că contractele încheiate în contra dispo
ziţiunilor- acestui text nu sunt nule. de drept 
ci se vor putea declara nule de către justiţie, 
urmează că atât timp cât un asemenea contract 
nu a fost declarat nul de justiţie, îşi produce 
efectele pe toată durata lui. 

No. 288.-Respinsă ca nefondată acţiunea intentată de către 
Constantin T. Simionescu şi altii în contra Societătei ,,Co• 
lumbia'' societate Franco-Română de Petrol. 

Tribunalul, 

·1\_vând în vedere acţiunea introdusă de către 
Const. T. Simionescu, şi alţii, prin petiţia în
registrată la o. 18444 din 10 Aprilie 1925 şi prin 
tiţia înreg. la No. 18444 din 10 Apţilie 1925 şi prin 
cea modificată înreg. la No. 39753 din 20 Noembrie 
1926, în contra societăţei „Columbia", societate 
Franco-Română de petrol din Bucureşti, pentru a
nularea actului de concesiune şi arenda.re autenti
ficat la No. 30856 din 1922 de Tribunalul Ilfov S. 
de Notariat şi transcris la Tribunalul Prahova la 
No. 2555 din 1922. 

Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile 
ambelor părţi. . 

Având în vedere că reclamanţii au cerut anula
rea actului de concesiune pentru următoarele mo
tive: 1) Că prin actul de concesiune concesionându
se în ansamblul lui un hun, care aparţinea mai 
multora', totuşi la el nu ia parte una din proprieta
re, Leontina A. Toussaint, - şi cum concesionarii 
nu trec în act drepturile lor - asupra părţilor in
divize, ei înţeleg să dispună pentru tot; actul este 
nul, fiindcă ei şi-au arogat drepturi pe care nu le 
aveau; 2) Prin actul de concesiune tinde '3ă se con
firme o conqesiune anterioară · făcută prin actele 

franscrise special la No. 2280 şi 5496 din .1906; o:':i, 
aceste din urmă acte sunt nule, conform art. :I O dm 
legea de consolidare din 1904, răma.; şi azi ~n vigoa
re conform art. 79 din noua lege de consolidare, de 
oarece n'a primit nici un început de executare t~1~ 
de 10 ani şi nici nu s'a plătit redevenţa re~pectiva 
şi 3) Conform decretului l~ge No. 244'? dm 1929 
spre a fi valabilă o concesmne, ea trebue aprobata 
de Ministerul de Industrie în urma unui Jurnal al 
Consiliului de Miniştri, ceiace nu s'a făcut c1~ actul 
de concesie în chestie. , 

In ce priveşte primul motiv al actiimei: . 
A vând în vedere ca din expunerea de fapt de mai 

sus reese într'adevăr că concesiunea din 1922 a fost 
făcută numai"'âe 7 coproprietari lipsind al 8-lea. 
Că deasemenea este exact în principiu că actele 

ele administraţie sau de dispozţie asupra unui _hun 
înireg indiviz, trebue să fie făcute de către toţi co
proprielar:ii indivizi. 

A vând în vedere că în sistem1.1l nulităţilor din 
dreptul civil, nu t~ate nuli~ăjile i~p:use 1e ţe:' tele 
de lege sunt de ord1:'1e pubh?~ dupa cum 1r,raş1 :i:;~t 
fi si nufităfi de ordme publica care nu .-unt preYa
zute formal în texte de legi, ci ele se impun ·nrtual
mente dm însuşi considerentele textului. 
Că pentru a se caracteriz:a dacă o ~ulit~te este de 

ordine publică, sau de orclme prtvata, prm urmare 
dacă ele se impun cu un caracter absolut sau sunt 
numai relative, urmează a se scruta intenţiunea le
giuitorului, spr~ a se vedea }Jcă_ atunci cân~ a e
dictat acea nulitate a fost calauzit de comndera
ţiuni de ordin general yentru a salvgarda interes~le 
generale sau a vrut sa garanteze numai anumite 
interese de ordin privat. 

A vând în vedere că acesta fiind principiul, este 
necontestat că un act de administraţiune sau de dis
poziţie asupra unui bun indiviz în întregimea lui, 
este nul, dacă la acel act nu a participat toţi copro
prietarii indivizi, iar comoştenitorul care_ nu a par
tcipat la acel act poate cere anularea Im. 
Că însă este evident, că ţinându-se seamă de con

s~deraţiunile. cari stau }a h1:1-za nulităţilor abso!"ut_e 
ş1 celor relative, aceasta nulitate nu va putea f1 ri
dicată de cât numai de comoştenitorul , are nu a 
participat la acel act, fiind că această_ nulitate este 
creiată numai în folosul său şi tio-de să garanteze 
interesele unei anumite persoane, nu să garanLeze 
interese colective deordin general. 
··Că de aci rezultă că în ipoteza că am admite că 

concesiunea terenurilor petrolifere este Hn act de 
pură administratiune, încă nulitatea rezultând din 
faptul că nu toţi coproprietarii indi'Vizi au partici
pat la acel act, fiind relativă, ea mi va: putea fi ri
dicată de cât de acel comoştenitor de al cărui con
simţământ nu s'a ţinut seamă la acel act de admi
nistraţiune. 

Având în vedere că în speţă la acest act de con
cesmn,e au participat toţi reclamanţii şi . au dat liber 
consimţământul lor, o parte din ei şi-au primit pre
ţul, luându-şi şi anga_jamentul să aducă şi consim
ţământul Leontinei Tousaint - care lipsise la au
tentificarea actului, şi acum vin să se prevaleze 
de nulitatea actului, tocmai pe consideratiunea că 
nu a participat la acel act şi L&ontinu Toussaint, 
prevalându-se de o nulitate pe care numai T ,eonti
nai Toµssaint ar putea~o invoca:. 
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Că astfel fiind, chiar în ipoteza când concesiunea 
ar fi un act de pură administraţie, reclamanţii cari 
au participat la facerea actului, nu pot invoca n~
litatea lui rezultând din lipsa unui alt comoştem
tor la alcătuirea acelui act. 

Având în vedere însă că concesiunea terenurilor 
petrolifere nu este un act de administraţie ca ori
care închiriere obişnuită, ci ea este un act de ade
vărată dispoziţie, de oarece conferă concesionaru
lui un drept real mobiliar; îutr'adevăr <lrt. 1 din le
gea consolidărilor petrolifere din 1913, arată că 
dreptul concesionarului de a explora şi exploata 
terenurile petrolifere ce i s'au dat sau i se vor da 
în concesiune de către particulari, este un drept 
real mobiliar. 

Prin urmare acest drept fiind opozabil terţii]or, 
prin transcrierea actelor de concesiune şi având 
toate atributele drepturi]or reale mobiliare, este e
vident .că, conferirea unui asemenea drept, nu 
poate fi de cât un act de dispoziţie ~i în acest caz 
fiecare comoştenitor nu şi-a putut înstreina de cât 
partea sa indiviză din terenul concesionat, şi a
tunci clacă fiecare 'şi-a înstreinat partea din terenul 
concesionat este:evicl.ent că acei care şi-au .însirei
nat de bună voie porţiunea lor indiviză nu vor pu
tea cere fot ei anularea unui asemenea act de dis
poziţie, pentru motivul că nu au participa.t toţi co-
proprietarii indivizi. , 
Că însuşi noua lege de consolidare face aplica

ţiunea acestor principii de drept comun, căci prin 
art. 51 arată precis că, concesiunile ce se vor acorda 
de către părţi din proprietarii indivizii! nu se vor 
putea consolida, dacă se va opune unztl din copro
prietari dela care nu emană concesmnea, -- iar în 
caznI când· din lipsa de opune.re c1mcesiunec1 s'a 
consolidat, coproprietarii cari nu :iu hrnt parte la 
aecă concesiune îşi vor stabili dreptul <le redevenţă 
)Cto,nfo1·m ărf. 49 ain lege. '_ I 

Prin urmare rezultă clar, că insu~i legea de con
solidare prin art. 51 arată că nulitai.ca rezultând 
din faptul neparticipărei tuturor comoştenitorilor 
la un act de concesiune, este o nulitate rdatiYă, 
care nu poate f invocată decâT de cel care nu a par
ticipat la act. 

'Având în vedere că în afară de aceste considera
ţiuni de drept, care înlătură pretenţiunea reda
manţilor, din actele dela dosar rezultă că fiecare 
din reclamanţi cari au participat la facerea actu
lui de concesiune au înţeles a dispune de porţiunea 
lor indiviză din terenul concesi<onat; .i:ntr'adevăr în 
ziua de 21 Decembrie 1922 hpsind la autentifica.rea 
actului Leontina Toussaini, s'a renunţat la ea şi de 
Societatea .. Columbia" şi de ceilalti comoştenitori, 
fiindcă în act se prevedea, însă. că toti comoşteni
torii la un loc au pri.mii: suma de '!0.600 lei. comoş
tenitorii prezenii la autentificare, adică reclamanţii
de astăzi, au confirmat printr'o scrisoare adrerntă 
Societătei „Columbia", primirea urrnăloarel@r scri
sori ce Societatea le-a adresat Ia fiecare din ei cu ur
mătorul cuprins : 

„Deşi în actul de concesiune şi arendare ce a -ti 
„făcut cu noi astăzi pentru prelungirea terenului 
,,Dv. din Tintea se spune că împreună cu comoşte
,,nitorii Dv. aţi primit suma de 70,600 lei, în nume-

„rar, însă fiindcă sora Dv. nu s'a prezentat şi a fost 
,,eliminată din act, confirmăm prin prez1!nta. că, 
confonn înţelegerii dintre noi, am 1'etinut mtreaga 
.,sumă până ce şi sora Dv. va face cu uoi act de ce
:,siune pentru partea ei din teren în l1celeaşi ccn
„diţiuni, şi atunci ne obligăm a vă răspunde contra 
„prezentei suma de lei 8825 partea Dv. din preţyl 
,,de 70.600 lei adică a 8-a parte' ·, - declari1rnl fie
care la finele scrisoarei că este de acord cu cele cu
,,prinse la fiecare în scrisoarea. ce Zea adreti,it-v So
,,ciefotea „Columbia.". 

Prin urmare, din această scrisoare• pe <:are reda
mantii au admis-o în totul, rezultă clar intentiunea 
lor de a-şi înstreina fiecare porţiunea lor din Im
nul indiviz, iar im de a-şi aroga mai multe drepturi 
de-cât ar fi avut, căci ei nu dispun prin act şi de 
partea Leon.tinei Toussaint, ci din contra, se obligă 
către Societatea „Columbia" să aducă .5i consimţă
mântul acesteia, pentru ca astfel tot ternnul, în in
tegralitatea lui, să fe în concesiunea sociclăţei. 

lată prin urmare, că nici din acest punct ele "e
dere ei nu au drept să ceară anularea actului, pen
tru că ei înţelegând să-şi înstreineze pot't i unea lm 
mdiviză, ei nu au a se mai ocupa şi de <l reptul Le
ontinei Toussaint. 
Că asffel fiind, şi după principiile generale de 

drept şi după art. 51 din legea de consolidar~ şi m 
fapt, primul motiv al acţiunei este neîntcmcrnt ş1 
urmează a fi respins ca atare. 

ln ce priveşte a.lJI-l_ea motiv al. actinnei: .. 
Având în vedere ca prm acest motiv recla.mant11 

susţin că prin actul de concesiune antentificat la 
No. 30856 clin 21 Decembrie 1922, tinde să se con
firme concesiunea anterioară făcută prin actele 
transcrise special la No. 2280 şi 5496 din 1906, -
ori această concesiune din 1906 este nulă conform 
art. 79 din noua lege, de oarece n'a. rn·iroit nici un 
început de executare timp de 10 ani şi uicii uu s'a 
plătit redevenţa respectivă, astfel că concesiunea 
din 1906 fiind nulă, nu putea fi ratificată prin ac
tul din 1922. 

Având în vedere că conform articolului 19 din 
legea -de consolidare dela 1904, contractele de con
cesiune ce se Yor încheia în urma promul~ărei n
cestei legi şi care nu vor fi primit un inceput de 
executare, timp de 10 ani, se vor putea anula dacă 
concesionatul nu va plăti, celui în drept pe fiecare 
an cu începere dela expirurea acestor 1.0 ani, rede
venţa stabilită în contract pentru un puţ şau pen
tru o sondă. după cum în contractul de cesiune se 
prevede dreptul de a deschide guri de puţ sau 1:on 
de. Contractele de concesiune în ca.re nu s'ar găsi 
fixată o astfel de redevenă, vor putea fi anulate 
dacă au rămas în neexecutare timp de 10 ani. 

Având în vedere că în primul rând trebue5te de 
văzut că actul de concesiune din 1922 nu poate fi 
nici o confirmare sau ratificare a actului din 1906, 
de oarece între aceste două convenţiuni tot ce este 
comun este numai identificarea terenului. 

Jntr'adevăr, actul de concesiune şi arendare d in 
1922 este o conventiune cu totul nouă prin care 
oă1·ţile au înţeles să facă o nouă arenda.re a a.ce
luiaş teren şi care contract să înceapă , lela data ex
pirărei primului contract. adică din anul 1926. 
Faptul că actul de concesiune a fost încheiat în 
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1922 adică cu 4 ani înainte de expirarea primului 
coni~act nu poate duce la conduzia că părtile au 
înţeles să ratifice ~ con.".~nliune antcrioa~ă, de oa
rece coofirmai·ca ş1 rai1hca1·ea ::;c bazcaza cu Lotul 
pe alte principii. 

Având în vedere c:ă c:untradul de concP.stune clin 
1922 prevede că termenul acestei. î~cl~irieri esie d': 
20 ani cu începere dela data ex-pnareL contractului 
în curs adică dela 1 Octombrie 1926 până la 18 Oc
iombri~ 1946, deci prevede un nou te1111en de încl~i
i·1ere care nu are nici o legătură cu termenul clin 
primul contract de concesiune dela 190b, decât 
doar, faptul că acest contract urma să intre în vi
o·oare ]a expirarea primului contract; - de asemc
~ea se prevede cu totul un alt pret al conccsiunei 
de cât cel prevăzut în contractul dela 1906, căci pe 
când în contractul dela 1906 arenda era de 800 ve
dre ţiţei pentru primul pui cc se va instala şi 1600 
vedre pentru prima sondă şi în plus o redevenţă de 
800 vedre de fiecare gură ele puţ sau sondă ce se 
va mai construi. în contractul dela l 923 5e prevede 
o ar,endă de 40.000 lei de fiecare hectar consolidat 
definitiv plus o redevenţă de 8% din producti'a 
brută. 

Că prin urma.re nu poai.e fi vorba de o ratificare 
sau confirma.re a primului corn;a.ct de concesiune, 
de oarece contractul din 1922 este un contract cu 
totul nou şi în alte condiţiuni, iar faptul că în acest 
contract se spune că se arendează „forenul ce se 
a.flc'î şi astăzi în posesiunea Societăţei, concesionat 
cu actul transcris special la No. 2280 5i 3496 din 
1906 nu se poate deduce de aci o confirma1'e sau o 
ratificare, ci numai, o identificare a ierenului, căci 
în loc ca părţile să specifice în ad clin nou limitele 
terenului dîn nou arendat, s'au mărginit a spune că 
terenul este acel concesionat deJa cu :1.ctele trans
crise special la No. 2280 şi 5496 din 1906. 

Dea.semenea faptul că în actul din 1922 se pre
vede o clauză că, în preţul de 70.600 lei se cuprinde 
şi achitarea arendei pe trecut şi pe viitor ]a con
tractele de concesiune în curs, conform nrL 19 din 
kgea de consolidare, nu poate schimba i11tr11 nimic 
caracterul de convenţiune nouă a acelei din 1922, 
cu atâi: mai' mult cn cât reda.mantii prin declara
ţiunea autentificată ]a No. 30857 din 21 Decembrîe 
1922 confirmă că au primit suma de 300.00 lei ca a
renda pe trecut şi pe viitor, conform art. 19 din le
gea ele consolidare, la contractele de ronc;esiune şi 
a1rendare în curs, autentificat de Trihunalul Pra110-
va la No. %69 şi 8423 clin 1906. 

Prin urmare nu poate fi vorba în spetii de nici o 
confirmare sau ratificare şi chiar clacă ipotelic am 
admite că. prima convenţi1t.rne este uniă, nu Yedem 
de ce şi a doua conventiune ar fi nulă, convenţie 
rare este cu totul alta şi încheiată în ali:e ·:·rnd!
fiuni. 

Având în vedere că art. 19 din legea ele consoli
dare arată că contractele încheiate în contra dispo
ziţiunilor acestui kxt, nu sunt nule de drept, ci se 
vor putea declara nule de către }ustiţie, astfel că 
contractul din 1906 fiind a.stă.zi de.ia. expirai. reela
manti nu fac cu nimic dovada că acel contract a 
fost declarat nul de către justitie, acel contract pni
ducându-şi efectele p~ toată durata lui, ori· ce dis-

cutie asupra validitătei lui ar fi astăzi lipsită de 
01·ice interes. 

Dar admiţând chiar c1 încă s'ar putea disc:uta 
anulabilitatea lui pe calea incidentaH'i, reelamun-
11i nu fac cu nimic dovada cu acel. eoni rad nu '.L 
primit un început de c.xecui~re 111:fiP de .cec.·~ a111, 
iar împotriva plă1ei anualul~1, pnn ~lcdaraţ~~tnc~ 
autentificată la No. 30857 clm 1922, e1 ·dedara c~ 
şi-au primit anual~l pr~v~z~t de ~~- 19, pc ~oata 
durata con tra.ctulu1, sahsfacandu-ş1 m totul chspo
ziţiunile acestui text ele lege,~ care !m ce~e_ altceva 
decât ca, concesionarul să p!ateasca celm, m drepil 
pe fiecare an, cu i~~ep~re dela expirarea celor 1 O 
ani redevenţa stabilita m contract pentru un p~ţ 
sau pentru o sondă-redevenţă pe care reclamantu 
au declarat că au primit-o. . 
Că faptul că unul din comoştenifori şi anume le

ontina Toussa.int n'ar fi primit anualul prevăzut d~ 
art- 19, nu a.var:itajează întru ~i1:11ic pe recla~~rnt1, 
î1itrucât acest fapt nu poate h mvocat de_ cat ~u
mai de Leontina. Toussa.int, pentru aceleaşi motrve 
de drept arătate în considerentele de mai sus. 

In ce priveşte al treilea m.qtiv: .. 
Având în vedere că prin acest motrv, reclamantu. 

pretind că actul de ~o~cesiune· este nul_ d~ oal'ece 
nu este a.probat de Mm1sterul de Industrie, rn urma 
Jurnalului Consiliului de Miniştri, conform Decre~ 
tului Leg;e No. 2447 din 1920. 

A vând în vedeTe că conform art. 1 din Decretu] 
Lege No. 2447 din 1920, până la o nouă org·ani:r.a1·e 
a regimului minier petrolifer şi industrial, oric.t> 
per~ise de exploatare, orice concesiune de drepturi 
de exploatare relative la subst8:nte. minerale, . pe• 
trol, ozocherite, asfalt, precum ş1 orice transacţmnt, 
ceziuni etc., sub orice ti1tlu sau formă ~i , pentru 
orie~ c~uză, ca gaj, uzufruct, asociaţiuni, etc. refe~ 
ritoare la bunuri miniere, petrol, gaz, ,neta], ape 
minerela, căderi de ape, etc. şi întreprindel'i indus
triale de orice fel, aflătoare în CUJ>rinsul României 
'întregite sunt interzise fără autorizaţiunea. 5pe
cială a Ministerului Industriei şi CornertrJ lui pe 
baza încheierei Consiirnlui ele Minişfri consemnată 
în. rurna.l. 

Având în vedere că diri originalele actelor de con
cesiune din 1906 se constată că ele sunt vizate con
form Decretului Lege No. 2447 din 1920 sub No. 
63307 şi 66285 din 11 şi 31 Ianuarie 1921 de către 
Ministerul Industriei şi Comertului, arătându-se în 
aceste autorizatiuni speciale, că acele contracie vor 
putea fi „reînoite sau prelunf!,ite". 

Or, co-ncesiunea din 1922, făcându-se tot asupra 
terenului pefrolifer concesionat şi pL·in actele de]a 
1906, urmează că are şi.ea auto.riza.tiunca cerută ele 
Decretul Lege No. 2447 clin 1920, de oare<'e prin a
cea a.utorizaţiune se arată clar că concesiunea a.su
pra a.celui teren va mai- putea fi reînoită, ceiace s'a 
şi făcut în soetă, prin actu] de concesiune din 1922. 
· Că astfel fiind, şi ncest din nrmă motiv fiind ne
fondat. urmează ca actiunea să fie respinsă şi Pa ca 
nefondată. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de udecată, T1·i
buna]ul le admite pentru suma de 2000 lei. 

Pentru aceste mntve, resping·e. 
Semnat: Victor Popovici. 
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