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Evolutia Dreptului de Proprietate si Conceptia
moderna a proprietatei ca functie sociala

Proprietatea in Constitutiile de dnpa razhoin

O problema foarte importantd si viu discutata
in timpurile moderne si mai cu seama dupa raz-
boiul mondial este fara contestatie proprietatea.
Chestiunea despre origina si legitimitatea proprie-
tdfei a dat in toate timpurile ocaziunea la contro-
verse, dar ea a fost mai ales discutatd in timpurile
mederne de scoalele socialiste.

Cu toata evolutia ce proprietatea a suferit din
vremea Romei pana in zilele noastre, ea n'a fost
nici odata asa de limitatd ca in timpurile de azi.
Marele rdzoi si revolutiunea au limitat enorm no-
tiunea de proprietate. Cetatenii din toate statele
beligerante si neutre au suferit in timpul razboiu-
lui interventiuni profunde in sfera lor de proprie-
tate ') in interesul apariarei de razboi, adici in
scopul. interesdui general al intregei matiuni. Ast-
tel razboiul a facut posibild realizarea practici a
principitului dupa care proprietatea nu este decat
o tunctie sociala, un principiu care a fost din nou
reinviat de eminentul jurisconsult francez d. Léon
Duguit.

Atat atacurile indreptate de scoalele socialiste
conira principiului chiar al proprietitei indivi-

. 19;)5 _v. Ludwig Heyde Der Kieg und der Individualismus,

duale cat si ideea de socializare a proprietatei nu
sunt noi. Este de ajuns a ne raporta la Rousseau,
adversarul bine cunoscut al proprietiatei, care in
opera sa de filosofie a dreptului .,Contractul So-
éal” aparuta la 1762 si in celebrul pamflet ..Des-
pre origina si inegalitatea printre oameni” apirut
la 1753, critica cu animozitate proprietatea indi-
viduala. '

Ideea de socializare a proprietatti a fost procla-
mati si de SaintSimon 2) in opera sa ,,l.e nouveau
Christianisme™ aparuta in 1825. Saint-Simon a sus-
tinut ca dreptul de proprietate privata se inteme-
iaza& pe utilitatea generala si comuna. Aceasta pa-
rere a fost reprezentatda nu numai de Sismondi in
lucrarea sa ,,Nouveau principe d’économie politi-
que” dar si de Fourier si Proudhon, care in lucra-
rea sa aparuta in 1840: ,Qu’est que la proprié-
162 a dat raspunsul celebru: .La propriété c’est
le vol”. si ulterior de Auguste Comte in al sdu
~oysteme de politique positive™ si de Alfred Fouillé
in lucrarea sa ,.La propriété sociale et la democra-
tie”. In fine de socialistii Louis Blane in i"ranta, Ro-
bert Owen in Englitera, Ferdinand Lassale si Karl
Marx in Germania. si Bakounine in Rusia tarista. De
asemenea o serie de jurisconsulti eminenti au adus
un nou omagiu acestei opinii, intre acestia Anton
Menger (Der Sozialistische Staat) in Austria si Leon
Duguit ‘in Franta. ‘

Individualismul in drept este atacat de d. Du-
guii care desminte existenta drepturilor indivi-
duale. Omul fiind o fiin{& sociald are numai drep-
tul’ de existentd in societate si dreptul siu nu este
decat o functie sociald. Institutia proprietitei nu
mai este un drept subiectiv ci o funcfiune so-
ciala ?). Proprietatea nu este pentru posesori decat
o datorie sociala pentru a mentine, a augmenta si a
se Tolosi de lucru ce 1i s’a incredintat si de a-l uti-
liza in interesul societatei. Alifel ordinea juridica
si. sociala (Rechsordnung) nu-i d& nici o protec-
fiune. :

2) v. Karl Diehl Ueber Sozialissmus. Kommunismus und A-
narchismus, 4. édition. Jena, 1922 page 117, 182 si urm.

3) Léon Duguit, Les Transformations gn-rales du Droit
privé deuips le code Napoléon Paris, 1912, page 21,
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Aceastd idee a; fost adoptata si in (Germania in
o masura conforma cu rafiunea practici germana
in care s’a gasit dupa marele razboi si  revolutia
germana a‘partizanilor. Astfel d. Martin Wolfi ¢)
in tratatul sau (Das Privateigeviun. steht letz-
thin im Dienste der Allgemeinbelt) sau ,.Im Eigen-
tum steckt die Ptlicht zu sozialgemisser Sachausii
bung”: In proprietate este fixatd datoria exer-
citului social al bunurilor. Intr’'un sens analog
s’a pronuntat si Curtea de Casatie germana
(Resichsgericht) ®). Restrictiunea proprietdtei in fa-
voarea universalitafei o reclama si d. Hedemann £).
Acest chip de a vedea este deasemenea adoptat de
docirina roméana 7) si jugoslava.

In adevér, principiul dupa care dreptul de pro-
prietate privata este sacru si inviolabil nu este azi,
cum a spus-o foarte bine d. Menger 8), decat o fic-
tiune. Este ridicol de a se mai vorbi despre liberta-
tea proprietatei si a contractului ®) care, in adevar,
nu mai exista. S’a indreptat de multa vreme aten-
tunea asupra faptului ca proprietatea nu mai este
ilimitatd, mentionand exproprierea publici, dreptul
vecinului §i cu deosebire in Germania art. 308 din
codul penal in vigoare, dupa care proprietatea é
limitata de dreptul public 1°).

S& ne amintim legile razboiului si cu deosebire
legile de dupa rizboi relative la masurile oficiului
de inchiriere si legile asupra chiriilor sau asupra
dreptului de munca si mai cu seama legile asu-
pra controlului preturilor pentru a ne convinge ci
opiniunea liberala asupra libertétei proprietitei in-
dividuale e abandonata. Marea serie de transfor-
mari ce a suferit proprietatea privata ne-a dovedit
ca proprietatea este mereu variabild s1 ea poate si
trebue sa se plece si. sa se acomodeze fiecarei situa-
tii sociale. Aceasta este in zilele noastre ratiunea
doctrinei si a jurisprudentei . Omul pierde indivi-
dual din ce in ce mai mult independenta sa. In re-
mazrcabila sa opera asupra filosofiei dreptului ,,Sys-
tem der erworbenen Rechte” (Leipzig 1861) I.assale,
pentru care marele sau contimporan si adversar po-
litic Bismark n’avea decat admiratie, explica mer-
sul istoriei culturale si toata istoria dreptului prin
aceia ca sfera proprietatei individuale se limiteaza
din ce in ce mai mult, si cd tot mai multe lucruri
sunt in afarda de proprietatea privatd. Este azi un
lucre dovedit ca toate drepturile individuale su-
biective sunt in prima linie datorii publice. Astfel
st dreptul de proprietate nu este azi decit o datorie.

4) v. Wolff, Lebruch des biirgerlichen Rechts. Vol. 11. 1,
Das Sachenrecht 9—11 édition Marburg, 1219 ‘pagie 178, § 64
I. et page 144.

5) v. Wolff loco citato, page 145 note 6. (Cour de Cass.
Vol. 89, p. 121). :

6) v. Hedemann. Das biirgherliche Recht und die neue
Zeit Jena 1919.

7) Comp, Al Costin. Despre conceptiile actuale ale pro-
prietifei si Constitufia. Conferin{i tinutd la Institutul so-
cial roman, 2 Aprilie 1922.

8)1 v. Menger, das biirgerliche Recht und die besitzlosen
Volksklassen, 4 éd. Tiibingen, 1908, page 116.

9) v. Werner Sombart, die Deutsche Volkswirtschaft im
neunzehnten Jahrhundert, 3 ed. Berlin 1913, page 132, voir
Baum, Organisationszang und Tarifvertrag, Revue ,Neue
Zeirschrift fiir Arbeitsrecht® année II. 1922, page 35 et s.

10) v. Planjol Droit civil, X édition, Paris, 1925, Tome L
art. 2333 et s.

1) Comp A. A. Issajeff, Individualitit und Sozialisimns,
Berlin, 1909, p. 3.

Cand viata-individuald a fiecdrui particular cur-
ge intreagd in organizafiile grupelor, atunci nu
mai sunt acfiuni private, pentru care individul nu
ar fi responsabil unei grupdri, unei organizafii gl
prin ele Statului. Chestiunea, daca se mai poate
face inca o distinctiune intre dreptul privat gi drep-
tul public este contestatd. Din contra, cste incon-
testabil, si Jellinek a confirmat-o, ca limita intre
dreptul privat si dreptul public este foarte greu de
fixat si cu atdt mai mult cu cat datele istorice im-
ping incontinuu frontiera inainte si inapoi Intre
limitele aduse proprietdtei din partea drepiului pri-
vat si a dreptului public*?). Este azi necontestat
cii dreptul privat contine o mare parte de drept pu-
blic si mai multe restricfiuni de drept public %), de
cat de drept privat. S& parcurgem numai domeniul
dreptului de protectiune publica, in special = poli-
tia, militarismul, industria, asigurarea socald, drep-
tul de circulatie, de biserica si scoala, in care yom
gisi o gravi restriciune adusd libertéfei individua-.
le de catre dreptul public. ;

In ceaece priveste dreptul de proprietate in le-
gislatiunile europene in vigoare, trebue observat ca
nu numai dreptul englez, common law %), ~vor-
beste de .inviolability of property™ dar si dreptul
Siatelor continentale cunoagte astazi mai bine pe
hartie decat de fapt puterea nelimitata a proprieta-
rului asupra lucrului. Astfel, zice un cod renumit
din secolul al XIX, codul civil austriac din 1811, in
art. 354: ,,Als ein Recht betrachtet, ist Eigentum
das Befungnis, mit der Substanz und den Nutzun-
gen einer Sache nach Wilkiir zu schalten und jeden
Anderen davon auszuschliessen” (Considerat ca un
drept proprietatea este facultatea de «a  dispune
dupi voie de substanfa si de usajul unui lucru in
afara de ori care altul). Tot astfel, desi mult mai
elastic in alienatul final, este si cea mai celebrd din
legislatiunile secolului al XIX, codul Napolen din
1804. care a adoptat sistemul roman al proprieta-
téi individuale, in articolul 544: ,Proprietatea este

~dreptul de a dispune si a se bucura de un licru in

mod exclusiv si absolut, in limitele prevazute de

legi sau regulamente™ %), ‘
Aceiasi definitie a gasim si in alte coduri de

limbi latine, in dreptul belgian %), olandez '), ila-

12) v. Jellinek Algemeine Staatslehre, 3 éd. Berlin ' 1920
page 385, comp, . V. Taranovsky, Encyclopedia Prava. 2 éd.
Berlin 1923, 190 (in ruseste) din ,Les travaux des savants
russes a 'étrangér sous la direction du professeur Kaminka™,

151 Comp. Hedemann. Das biirgerliche Recht und die neue
Zeit, Jena, 1219 page 19 a se vedea osupra doctrniei  vnsesti
Sagorovsky (Kurs semeinavo prava, 2 éd. Odessa 1919, page
4), Worms (Worms—Eljachevitch Zakony Grajdansky,‘ Kom-
mentarii  Vipusck I. Moscou, 1915 page 53) et Tiutriumov,
(Grajdanskoie Pravo, Dorpat 1922 page 393 (en russe).

14.) Comp. Planiol Droit civil, X éd. 1925 T. . art, 2529
(é Barthélemy Terrat, Du régime de la Propriéié dans le Code

ivil.

15" v. Edward Fischel-Richard Jenery Shee, The Englisch
Constifution, London 1863, page 72 ci . .

i6) Code Civil, Art. 544, voir Paul I -:2~a. Das Staatsrecht
des Konigreichs Belgien Tiibigen, 1909, page 155 et s.

17) Art. 625 Burgerlijk Wetboek.

18) Codice civile Art. 436, Comp, Ettore Arduinp, Corso
elementare teoretico-practico di Diritto Civile, Brescia, 1923
page 143,
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lian '8), spaniol *?) si roman *°) care au adoptat
ideile franceze.

Cu toata proclamatia proprietatei inviolabile de
catre Codul Napoleon si Constitutia franceza "din
1848 ') ea a suferit in noile timpuri si mai ales de
la 1914 numeroase restrictiuni, dintre ::are noi nu
vom indica de cit pe cele mai principale: Legea a-
supra chiriile din 14 August 1914 (decret), 9 Martie
1918, 1 Martie 1921, 6 lanuarie si 30 Decembrie
1922, legile asupra exproprierei pentru cauza de
utilitate publica din 21 August 1914, 6 Noembrie
1918, 17 Tulie 1921, legea dela' 16 Octombrie 1919 a-
supra energiei hidraulice, in care apele torentului
formeaza un lucru comun 22) si in fine legea asupra
minelor din 21 April 1810, modificata de acelea din
27 Tulie 1880, din 9 Septembrie 1919 si 16 Decem-
- brie 1922, care aduc o restrictiune considerabila
art. 552 C. Civ. Astfel nimeni nu poate sustine azi,
cd proprietatea dupa sensul art. 544 este inca ab-
soluta 23). 2

Deasemenea si vechiul drept rus. in vigoare inca
. in statele baltice, in vechile {eritorii rusesti ale Po-
loniei 2*) si in Basarabia confera in articolul sau 420,
proprietarului dreptul de a poseda, intrebuinta si
a dispune de lucru perpetuu si ereditar.

Mult mai frumos se exprima Codul civil. german
din 1896 care urmeaza in aceasta privinta dreptul

prusian (Preussisches Landrecht) si mult mai de-

mocratic Codul civil elvetian din 1907, in care cu-
vantul Wilkiirl dupa voe a fost inlocuit cu cu-
vantul ..Belieben®, dupa plac. Codul german art.
903 zice: ,.Der Eigenthiimer einer Sache kann, so-
weit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entge-
_genstehen, mit der Sache nach Belieben ver-
fahren und Andere von jeder Einwirkung ausschli-
essen 2%) (Proprietarul unui lucru are dreptul sub
 rezerva legii sau a dreptului unui al treilea de a
proceda liber si a exclude pe ceilalti dela orice in-
fluenta). Codul civil elveian. articolul 641 zice:
»Wer Eigentiimer einer Sache ist, kann in den
Schranken der Rechtsordnung iiber sie nach sei-
nem Belieben verfiigen ?®) (Proprietarul unui
~lucru are dreptul de a dispune liber in limitele
legei). :

- Constitutiile noui de dupa marele razboi au urmat
ideile savantului francez d. Duguit, astfel consti-
tutia germana din 11 August 1919, care a adoptat
tecria socializarei proprietatei in articolul sau 153.
aliniatul 3: . Eigentum verplichtet. Sein Gebrauch
" sol zugleich Dienst sein fiir das Gemeine Beste™

19) Codigo civil, art. 348,

20) Codice civil roman, Art. 480, v. Alexianu ,Dreptul
Constitutional“ Bucureti 1926, si M. Cantacuzino, .Elemen-
tele dreptului civil®, Bucuresti 1921 page 109 et s.

21), . v. Esmein Eléments de Droit Constitutional francais et
_ comparé, 7 éd. Paris, 1921, Tome II, page si urm.

292) v. Planiol, 1. art. 2422.

* . 23) v. Saleilles. Le Code civil et la Méthode historique dans
Iivre de Centenaire Paris, 1904, Tome 1. page 11i. comp.
Terrat 1. c. 350 urm.

. 24) A se vedea in aceast privnifa darea moastrd de seami

in revista .,Ostrecht” Berlin, année I. 192g page 571.

. 11.25) .. ‘Wolff, Sachenrecht, 9—1 1 éd. Marburg, 1919, page

142: et 8. = i
_ 26) Comp. Wieland Kommentar zum schweizerischem Zi-

_vilgesetzbuch, IV. Das Sachenrecht, Ziirich, 1909; Arg.' Art.
“le4d, :

(Proprietatea obliga. Intrebuintarea ei irebue sa fie
totodata un serviciu adus interesului general). A-
ceasta dispozitie, cum spune d. Anschiitz, profesor
de drept public la Universitatea din Heidelberg,
nu valoreaza decat ca linie directiva data legiuito-
rului viitor ?%). Vedem astfel ca Constitujia germa-
na a parasit teoria cu caracter exclusiv a proprie-
tafei si a dat proprietifei garantia constituiionala
in conformitate cu continutul si in limitele fixate
de lege. Deja, inaintea promulgireiConstitutiei
Reich-ului, Constitutia de la Baden din 21 Martie
1919 cuprindea in art. sau 14 dispozifia urmitoare:
,Das Eigentum steht unter dem Schutze der Ver-
fassung. Es ist beschrankt durch die Riicksicht auf
die gemeinwirtschaftlichen Interessen™ (Proprieta-
tea se afla sub protectia Constitutiei. Ea este limi-
tata de consideratia intereselor economice comyge).
Dreptul de proprietate este deasemenea garantat
de Constituiunile Estohoniei dela 9 August 1920
art. 21, Poloniei din 17 Martie 1921 art. 95 si Litua-
niei din 1 August 1922 art. 21 care cunoaste de a-
sernenea principiul tradifional al drepiurilor me-
derne, dupa care proprietatea nu poate {i expro-
priatd decat in virtutea unei legi pentru o cauzi
de utilitate publica. Prescriptiunile scurte ale Con-
stitutiunilor statelor baltice si Poloniei se explica
ca ¢ reactiune contra ideilor extreme care vin din
Rusia sovietica. In ceeace priveste noua Constitu-
fie romana din 28 Martie 1923 28) trebue observat,
ca conform articolului 17 proprietatea nu inai este
sacrd si inviolabila. Astfel, spune savantul juris-
consult romadn d. Andrei Redulescu: ..Evoluand in
acest sens, Constitufia din 1925 nu mai declara pro-
prietatea sacra si inviolabild, ci numai garantata
si totodata s’a lasat putinfa sd se intinda expro-
proprierea. Aplicam tot mai mult ideea ca proprie-
tatea este o functiune sociala 2?). Proprietatea este
deci garantata, dar exproprierea poate fi intinsi.

~Cat priveste dreptul sovietic, care caracterizeaza
atat de tare noul spirit social, trebuie sd.se observe.
ca pe cand decretele asupra proprietatei’ private
din 26 Octombrie 1917, din 19 Februarie, 27 Apzi-
lie, 20 August 1918 {i din 16 Aprlie 1920 °) si Con-
stitutia Republicei socialiste federative ruse a so-
vietelor (RSFSR) din 10 Tulie 1918 (art. 3) care da-
teaza dela epoca comunismului militar. au desfiin-
tat in intregime proprietatea individuald si in ace-
lag tmp prin decretul din 27 Aprilie {918 si insti-
tutul de drept succesoral, propretatea reapare prin
ordonanta Comitetulni Central executiv: cu data
din 22 Mai 1922, dar dreptul succesoral la 1 Mar-

27) Anschiitz Die Verfassung des Deutschen Reichs vom
11. August 1919, Berlin, 1921, Art. 153. Arg. 7 comp. Giese.
Die Reichsverfassung vom {11. August 1919, Berlin, 1920, Art.
153 Arg. 12.

. 28) Comp. Kauschansky, Die neue ruménische Verfassung
vom 28 Mirz 1923, in Wiener , Zeitschrift fiir offentliches
Recht, Bd. V. Heft 1. Wien 1925, page 117.

29) v. Andrei Ridulescu, ,.Saieczi de ani de cod civil” Bucu-
resti, 1926 pag. 35. :

30) Comp. Klibanski, Die Gesetzgebung der Bolschewiki.
Leipzig-Berlin, 1920 p. 15. voir von Freytag — Loringhoven,
Die Gesetzgebung der russischen Revolution Halle. S. 1920,
p. 182 et s. et Die Entwicklung des Bolschewismus in seiner
Gesetzgebung, Halle S. 1921 page et s. comp. Freund Das Zi-
‘vilrecht Sowietrussland Mannehim, 1924, page 13 et s.
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tie 1926 %'). Codul Civil sovietic, intrat in vigoare
la 1 lanuarie 1925, este posterior nouei politice eco-
nomice NEP care a fost inaugurata de Lenin . in
declaratiunea celui de al 1X-lea Congres al Soviete-
lor (31 Decembrie 1921) si care a deschis, desi foar-
te limitat cAmpul initiativei private modificand o-
rientarea activtatei sociale si indrumand’o pe noui

baze. Art. 58 din Codul Civil spune: ,,Proprietarul

are in limitele legei dreptul de posesiune, de a uza
si a dispune de lucru. Articolul 1, din rcelas cod
spune ca: ,,Drepturile civile se bucura de protectiu-
nea legei sub rezerva cazului, cand sunt in contra-
dictie cu destinatiunea lor social-economica”. Ast-
fel pentru a ne servi de exemplul adus de d. Ale-
xandre Hoichbarg, prolesor sovietic si redactor sefl
al biuroului legilor, dacd proprietarul anei mori,
cdire serveste trebuintele unui district. nu o exploa-
teaza, atunci exercitiul unui asemenea drept, care
conirazice destinatia sa social-economica, {ondea-
za dreptul de interventie activa si remiterca morii
la dispozifia altora *?). Observam cu aceasti oca-.
zie. ca exemplul d-lui Hoichbarg isi are modclul in
legea engleza. Finance Act, 1910, citata Jde d ' Du-
guit, dupa care proprietarul unui teren pe care
nu-l exploateaza, este dator a plati Statului un im-
pozit special, care corespunde cu valoarea terenu-
lu1 33), Acelas scop urmareste articolul 153, alinia-
tul 3 al Constitutiei din Weimar. care nu este de-
cit aplicafiunea teoriei socializirei dreptului ).
Exploatarea si utilizarea solului este o datorie a
proprietarului terenului fata de comunitate”.

Vedem dar, cd dreptul sovietic contine m germen
negatiunea dreptului individual si aplici consec-
veni teoria d-lui Duguit, dupd care proprietatea nu
este deciat o functie sociald si libertatea®individu-
lui in societate nu este decat o consecin{i a daio-
riei individului de a supune individualitatea sa in-
tereselor sociale °). De aceea leguitorul bolsevic
ataca atat de riguros liberalismul si individua-
lismul.

Noua politica economicd (NEP) nu acorda parti--
cularului dreptul de proprietate decat in scopul u-
nei actiuni productive, in conformitate cu acest
scop. lar folosinta drepturilor civile din Dreptul
sovietic ate caracterul unei donatio sub modo in in-
teresul utilitatei publice.

D. M. Kaouchansky
Doctor in Drept dela Faculiatea de Drept dela

Heidelberg, membru al ,,Societdfei de legislaffune
comparéti din Franja

e e

31) v. Freytagt — Loringhoven. iDe Gesetzgebung der rus-
sischen Revolptlon, page 184, Die Entwicklung des Bolsche-
wismus in seiner Gesetzgebung, page 45, comp. Klibansky,
_Op. cit. page 151 et Freund Revue ,.Ostrecht” 1926 page 433
et s. et Tager, Le régime successoral dans le droit scviétique,
Bulletin Mensuel de la Société de L-gislation comparée, No.
4—6, 1927, page 552 et s.

52) A. Hoichbarg, Le droit économique de la RSFSR, vol.

I. 1923, page 21. Noti.

33) Duguit, 1. ¢, page 193.
34) voir sur ce point B, J. Charmont, La socialisation du

droit, Revue de Métaﬁ)hisique et de Morale 1903, p. 380 s.

35) Léon Duguit Les Transformations générales du Droit

privé depuis le Code Napoléon, Paris, 1912, page 23 et s.

JURISPRUDENTA ROMANA.
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. II

Audienta dela 7 Martie 1927

Presedentia D-lui Ar. Alexandrescu, consilier

Epitropia Asezimintelor Brancovenég,'oi cu Primdria
comunei Dabuleni.

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE CULTURALA, — DAGA POATE FI
ORDONATA, iN LIPSA UNEI LEGI SPECIALE,—ART, 17 DIN CON-
STITUTIE,

Cu toate ci prin art. 17 din Constitutie se
prevede ci exproprierea este posibild intre alte
cazuri §i pentru acela de utilitate culturald,
totusi intru cat acelag text adaogd céd o lege
speciald va trebui ficutd pentru desvoltarea si
aplicarea acestor dispozitii constitutionale, ur-
meazd ca pand cand o asemenea lege speciald
nu va fi elaboratd, Tribunalele nu pot hotar

exproprierea pentru scopuri culturale.

No. 252. Admis recursul ficut de catre Epitropia As zdmin-
telor Brancovenesti in contra sentinfei Trib. Romanati S. I in
proces cu Primédria comunei Dabuleni.
~ S'a ascultat d-1 avocat Antoniade pentru recurent ;

Crtea deliberand,

Asupra motivului de casare: : .

wExces de putere, violarea art. 17 din Constitutia de la
1923, a art. 19 din constitutia dela 1866 si a art. 20 si urmi-
torii din legea de expropriere pentru utilitate publici din 1864
prin aceia cd fard nici-un text precis de lege Tribunalul a de-
clarat expropriat pentru causd de utilitate publicd, culturali,
im scopul clddrii unei §coale, terenul nostru din comuna
babuleni jud. Romanati, expropriere care de §i ingéduitd de
actuala Constitutie nu se putea face, de oarece Constitutia pre-
vede intocmirea unei legi speciale de aplicatiune a principiilor
sale In aceastd privintd dar nu poate fi considerati ea insisi
ca lege direct aplicabild de c#tre organele administrative si
judecatores’gi-“. , : ¢ 4w

Avand in vedere ca din sentinta supusi recursu-
lui se constata ca inaintea Tribunalului recurenta
a susfinut cd nu se poate declara expropriata pen-
tru cauza de utilitate publicd proprietatea sa pen-
tru scopuri culturale. :

Considerand in adevar cd in starea actuald.a le-
gislatiunii, de si Constitufia din 1925 prin art. 17
prevede, intre alte cazuri posibile de expropriere
si pe acela de utilitate culturald, totusi prin acelas
text constitufional se arata cd o lege speciald va
trebui fdcuta pentru desvoltarea si aplicarea dis-
poziiunilor constituiunii la aceste noui cazuri, lege
care va avea sa determine care sunt cazurile de u-
tilitate publicd si sa reglementeze procedura: si mo-
dul de expropriere; ca atita timp, cat aceasta
lege speciald nu va fi elaboratd, dispozitiunile din
art. 17 ale Constitufiei din 1923 nu pot avea nicio
aplicatiune inaintea instantelor de exproprere.

. Ca, in sped, Tribunalul trecind peste aceste con-
sideraiuni si hotirand exproprierea pentru scopuri
culturale, fara sa fi intervenit legea speciald mai
sus aratatd, pe de o parte a violat art. 17 din Con-
stitutie, iar pe de alta parte a sdvirsit un exces de
pulerc ordondnd o expropriere, fira ca ca sa fie
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autorizatd de lege, in sensul citatului articol din
Constitutie; ¢

Ca dar primul motiv de casare fiind intemeiat,
fard a mai discuta pe cel de al doilea ca fiind inu-
til'in cauzd, sentinta Tribunalului urmeaza a se
casa fara trimitere, afacerea ne mai fiind suscepti-
bild de o noud cercetare in fond.

Peniru aceste motiVve, respinge.

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA

Audienfa dela 21 lanuarie 1927
Pregedentia d-lul Al. Anastasiu, presedinte

Daniil Merer cu Judec#torul sindic

FALIMENT,— DECLARARE IN L'P3A,— OPOZITIA FALITULUI —SEN-
TINTA DE RESPINGERE,—DACA POALE FI ATACACA OU APEE,—
ART, 711 coDp, COM,

In materia speciald a falimentului, calea
apelului ne fiind deschisd de cit numai in ca-
zurile anume previzute de un text formal de
lege, urmeazd ci este inadmisibil apelul la
Curte contra sentintei Tribunalului prin care
s'a respins opozitia facutd de falit in confor-
mitate cu art. 711 ¢. com.

No. 4 — Respins apelul ficut de Daniil Merer in contra sen-
tintei comerciale cu No. 30 din 14 Aprilie 1626 a Tribunalului
Constanta.

Curtea,

Asupra apelului facut de Daniil Merer contra
sentinfei comerciale No. 30 din 14 Aprilie 1926 a
Iribunalului Constanta s. Il prin care i s’a respins
in lipsa opozifia fdacuta contra sentinfei ccimerciale
a aceluiagi Tribunal cu No. 94 din 1925 prin care in
lipsa a fost declarat in stare de faliment.

Avand in vedere ca chestiunea ce trebue a se re-
zolva in prim loc este aceia de a se sti -laca prezen-
tul apel este sau nu admisibil.

Considerand ca art. 944 cod comercial cuprinde
regula ca sentintele Tribunalului date in materie de
faliment nu sunt supuse apelului decit in cazurile
prevazute de lege; ca scopul acestei dispoziiuni de-
rogatorii este de a scurta si accelera judecata in
materie de faliment, de oarece starea de faliment
a unui comerciant, avind de cele mai multe ori re-
percusiune asupra altor comercianti, nu trebue la-
satd in incertitudine prea mult timp;

.Ca dupa art. 711 din acelasi cod, falitul judecat
in lipsa si cel care a fost declarat din oficiu far# si
fi fost chemat sau desi chemat dar judecat in lipsa,
are dreptul sa faca opozifie in contra sentinfei de-
clarative de faliment pana in termen de 5
zile libere dela afisarea extractului previzut de
art. 710 sau deadreptul apel pina in termen de zece
zile libere tot dela aceiasi data, legea fixand astfel
aceleasi puncte de plecare a termenului atat pen-
tru exercitarea dreptului de opozitie, cat si pentru

- dreptul de apel;

onsiderand cd prin aceastd dispozitiune legiui-

torul conditionand dreptul de apel, de existenta
dreptului de opozitie nu mai incape indoiala ca fa-
litul nu poate uza de dreptul de apel decat numai
in cazul cand el ar fi putut face opozifie, dar nu a
uzat de acest drept.

Considerand ci acesta fiind criteriul admis  de
legiuitor care n’a voit sa acorde falitului dreptul de
apel contra sentintei declarative, decdt numai In
cazul cand acea sentinti este succeptibild de a fi a-
tacatd cu opozitie de cdtre falit. urmeaza ca in ca-
zul de fati ultima sentintd a Tribunalului datd a-
supra opoziiei falitului ne mai fiiind succeptibila
de o noud opozitie din partea sa, dansul nu pcate
face nici apel contra acelei sentinte, indiferent daca
a fost data in prezenta sau in lipsa falitului.

Considerand, in adevir, ca art. 711 cod comercial
care organizeazi si reglementeaza dreptul de apel
in materie de declarare in faliment, acordd acest
drept falitului- contra primei sentinle. concomitent
cu dreptul de opozitie si fixeaza acelasi punct de
plecare a termenilor pentru exercitarea ambelor
cii de atac — afisarea extractului previzut de art.
710 cod comercial, precum s’a ardtat mai sus, — de

_unde urmeaza ca in contra acelei de a doua sen-

tinte prin care Tribunalul a respins vpozitia fali-
tului, legiuitorul nu a prevazut dreptul de apel, ne-
aratand termenul in care se poate face apelul.

Considerdnd ci in aceasti materie speciala, ne
fiind deschisa calea apelului de cat numai in cazu-
rile anume previzute de un text formal “de lege,
urmeaza a se decide cd falitul nu are dreptul de
apel la- Curte in contra sentinfei prin care i:sa
respins opozitia ce a {acut la Tribunal; potrivit art.
711 asa ca apelul de fata trebue sa fie respins ca
neadmisibil.

Pentru aceste motive, redactate de .
Benisache, respinge apelul.

Semnati: Al. Anastasiu. C. I. Nacian, Gr. Teodo-
rescu, R. Benisache, 1. Oprescu. '

consilier

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I-a CIV. COR.

Audienta dela 6 Aprilie 1927
Pregidentia d-lui Victor Popovici, Judec#tor unic

Constantin T. Simionescu si altii cu Soc. Columbia

INDIVIZIUNR,—INSTRAINAREA BUNULUI INDIVIZ — NEPARTICIPA=~
REA TUTUROR COMOSTENITORILOR LA FACEREA AUTULUL—NU-
LITATE RELATIVA. —DE CINE POATE FI INVOCATA,— ART, 728
SI URM, GOD, OIV1L,

CONCESIUNE PETROLIFERA,—NEPARTIOIPAREA TUTUROR MOSTE=
NITORJLOR LA FACRREA ACTULUL—DACA OEY CAR[ §1-AU INS-
TRAINAT PARTILE LOR FOT OBRE ANULAREA CONCESIUNEI—ART.
51 DIN LEGEA DE CONSOLIDARE,

CONCESIUNE PRTROLIFERA,—NEPLATA REDEVENTEI.—-ANULAREA
CONCESIUNEI, — ART, 19 LEGEA DE CONSOLIDARIJ,

CONCESIUNE PETROLIFERA,— CONTRACTE INCHEIATE IN POTRIVA
DISPOZITIUNILOR ART, 18 DIN LEGEA DE CONSOLIDAR[,— DE-
CLARAREA NULITATEI DE CATRE JUSTITIE, ;

1. Cu toate ci un act de administratiune
sau de dispozitie asupra unui bun indiviz in
intregimea lui, este nul dacd la acel act nu au
participat toti proprietarii indivizi, nsd aceasts
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comogtenitorul care nu a participat la acel act,
deoare-ce aceastd nulitate este creiati numai
in folosul acestuia, tinzénd s garanteze inte-
resele unei anumite persoane, nu si garanteze
interese colective de ordin general.

2. Concesiunea terenurilor petrolifere fie cé
ar fi socotitd ca un act de administratie, fie cd
ar fi socotitd ca un acf de adeviratd dispozi-
tie, nu poate fi anulatd dupi cererea comoste-
nitorilor cari si-au instrdinat de bund voe por-
tiunea lor indiviz#i, pe motiv ci la facerea
actului de concesiune nu au participat tofi co-
proprietarii indivizi.

3. Potrivit art. 19 din legea de consolidare
din 1904, contractele de concesiune ce se vor
incheia in urma promulgarei aeestei legi si cari
nu vor fi primit un inceput de executare, timp
de 10 ani, se vor putea anula dacd concesie-
narul nu va pliti celui in drept pe fie care an
cu fincepere de la expirarea acestor 10 ani,
redevenfa  stabilitd in contract pentru un put
sau pentru o sondd, dupa cum in contractul de
cesiune se prevede dreptul de a deschide guri
de puf sau sonde.

4. Articolul 19 din legea de consolidare ard-
tand ci contractele incheiate in contra dispo-
zitiunilor acestui text nu sunt nule de drept
ci se vor putea declara nule de catre justitie,
urmeaza cé atdt timp cit un asemenea contract
nu a fost declarat nul de justitie, isi produce
efectele pe toatd durata lui.

No. 288.—Respinsd ca nefondati actiunea infentaté de citre
Constantin T, Simionescu si altii in contra Societdtei ,,Co-
lumbia® societate Franco-Romana de Petrol.

Tribunalul,

"Avand in vedere acfiunea introdusa de cétre
Const. T. Simionescu, si alfii, prin petifia in-
registratd la o. 18444 din 10 Aprilie 1925 si prin
tifia‘inreg. la No. 18444 din 10 Aprilie 1925 si prin
cea modificata inreg. la No. 39753 din 20 Noembrie
1926, in contra societatei ,,Columbia®, societate
Franco-Roméand de petrol din Bucuresti, pentru a-
nularea actului de concesiune si arendare autenti-
ficat la- No. 30856 din 1922 de Tribunaiul Ilfov S.
de Notariat si transcris la Tribunalul Prahova la
No. 2555 din 1922. ‘

Avand in vedere actele dela dosar si susfinerile
ambelor parfi. :

Avand in vedere ci reclamantii au cerut anula-
rea actului de concesiune pentru urmitoarele mno-
tive: 1) Ca prin actul de concesiune concesiondndu-
se in ansamblul lui un bun, care aparfinea mai
‘multora, totusi la el nu ia parte una din proprieta-
re, Leontina A, Toussaint, — si cum concesionarii
nu trec in act drepturile lor — asupra partilor in-
divize, ei infeleg sa' dispund pentru tot; actul este
nul, fiindca ei si-au arogat drepturi pe care nu le
‘aveau; 2) Prin actul de.concesiune tinde si se con-
firme o concesiune anterioard facutd prin actele

transcrise special la No. 2280 si 5496 din 1906; ori,
aceste din urma acte sunt nule, conform art. 10 din
legea de consolidare din 1904, ramas si az1 in vigoa-
re conform art. 79 din noua lege de consolidare, de
oarece n’a primit nici un inceput de executare timp
de 10 ani si nici nu s’a platit redevenfa respectiva
si 3) Conform decretului lege No. 2447 din 1920
spre a fi valabild o concesiune, ea trebue aprobata
de Ministerul de Industrie in urma unui jurnal al
Consiliului de Ministri, cciace nu s’a facut cu actul
de concesie in, chestie. .
In ce priveste primul motiv al acliunei:

Avand in vedere ca din expunerea de fapt de mai
sus reese intr’adevir ci concesiunea din 1922 a fost
tacutd numai’de 7 coproprietari lipsind al 8-lea.

Ca deasemenea este exact in principiu ca actele
de administrafie sau de dispozfie asupra unui bun
intreg indiviz, trebue sa fie facute de citre tofi co-
proprietarii indivizi.

Avand in vedere ca in sistemul nulitatilor din
dreptul* civil, nu toate nulitdfile impuse de textele
de lege sunt de ordine publica, dupa cum iardsi pot
fi si nulitdfi de ordine publica care nu -unt preva-
zute formal in texte de legi, ci ele se impun virtual-
mente din insusi considerentele textului.

C§ pentru a se caracteriza' dacd o nulitate este de
ordine publicd, sau de ordine privata, prin urmare
dacd ele se impun cu un caracter absolut sau sunt
numai relative, urmeaza a se scruta intentiunea le-
giuitorului, spre a se vedea daca atunci cind a e-
dictat acea nulitate a fost cdliuzit de considera-
tiuni de ordin general pentru a salvgarda interesele
generale sau a vrut sa garanteze numai anumite
interese de ordin privat. :

Avand in vedere cd acesta fiind principiul, este
necontestat cd un act de administratiune sau de dis-
pozitie asupra unui bun indiviz in intregimea lui,
este nul, dacd la acel act nu a participat toti copro-
prietarii indivizi, iar comostenitorul care nu a par-
teipat la acel act poate cere anularea lui.

Ci insa este evident, c& tindndu-se seama de con-
sideratiunile cari stau la baza nulitatilor absolute
si celor relative, aceastda nulitate nu va putea fi ri-
dicatd de cat numai de comostenitorul care nu a
participat la acel act, fiind ca aceasta nulitate este
creiatd numai in folosul sdu si tinde sd - garanteze

_interesele unei anumite persoane, nu sa garanteze

interese colective deordin general.
“Ca de aci rezulid ca in ipoteza ca am admite ca
concesiunea terenurilor petrolifere este un act de
urd administratiune, incé nulitatea rezultind din

. faptul c& nu toti coproprietarii indivizi au partici-

pat la acel act, fiind relativa, ea nu va putea fi ri-
dicatd de cat de acel comcstenitor de al carui con-

‘simfamant nu s’a finut seamd la acel act de admi-

nistrafiune.
Avand in vedere ca in speta la acest act de con-
cesiune au participat toti reclamantii si- au dat liber

‘consimtamantul lor, o parte din el si-au primit pre-

tul, luAndu-si si angajamentul s aduca si consim-
tamantul Leontinei Tousaint — care lipsise la au-
tentificarea actului, si acum vin sa se prevaleze
de nulitatea actului, tocmai pe consideratiunea ca
nu a participat la acel act g1 Leontina . Toussaint,

. prevaldndu-se de o nulitate pe care numai I.eonti-

na Toussaint ar putea-o invoca.
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Ca astfel fiind, chiar in ipoteza cAnd concesiunea
ar fi un act de pura administratie, reclamanfii cari
au participat la facerea actului, nu pot invoca nu-
litatea lui rezultand din lipsa unui alt comosteni-
tor la alcituirea acelui act.

Avand in vedere insa ca concesiunea terenurilor
petrolifere nu este un act de administratie ca ori-
care inchiriere obisnuita, ci ea este un act de ade-
varata dispozifie, de oarece confera concesionaru-
lui un drept real mobiliar; intr’adevar «rt. 1 din le-
gea. consolidarilor petrolifere din 1913, aratd ca
dreptul concesionarului de a explora si exploata
terenurile petrolifere ce i s'au dat sau i se vor da
in concesiune de catre particulari, este un drept
real mobiliar. :

Prin urmare acest drept fiind opozabil tertiilor,
prin ‘transcrierea actelor de concesiune si avand
toate atributele drepturilor reale mobiliare, este e-
vident ca, conferirea unui asemenea drept, nu
poate fi de cat un act de dispozitie si in acest caz
fiecare comostenitor nu si-a putut instreina de cat
partea sa indiviza din terenul concesionat, si a-
tunci daca fiecare 'si-a instreinat partea din terenul
concesionat este ‘evident ca acei care si-au insirei-
nat de buna voie portiunea lor indivizd nu vor pu-
tea cere tot ei anularea unui asemenea act de dis-
pozitie, pentru motivul ca nu au participat {oti co-
proprietarii indivizi. 3

Céd insugi noua lege de consolidare face aplica-
fiunea acestor principii de drept comun, cdci prin
art. 51 arata precis ca, concesiunile ce se vor acorda
de catre parti din proprietarii indivizii nu se vor
putea consolida, dacd se va opune unil din copro-
prietari dela care nu emand concesiunea, — iar in
cazul cand din lipsa de‘opunere concesiunea s'a
consolidat, coproprietarii cari nu su luat parte la
aeca concesiune isi vor stabili dreptul de redeventa

jdontorm art. 49 din lege. /| 3

Prin urmare rezulta clar, ca insusi legea de con-
solidare prin art. 51 aratd ca nulitaica rezultind
din faptul neparticiparei tuturor comostenitorilor
la un act de concesiune, este o nulitate relativa,
care nu poate f invocata decat de cel care nu a par-
ticipat la act. ‘

Avand in vedere ci in afard de aceste considera-
tiuni de drept, care inlatura pretentiunea recla-
mantilor, din actele dela dosar rezulta ci fiecare
din reclamanti cari au participat la facerea actu-
Ini de concesiune au infeles a dispune de portiunea
lor indiviza din terenul concesionat; intr’adeviir in
ziua de 21 Decembrie 1922 lipsind la autentificarea
actului Leontina Toussaint, s’a renuntat la ea si de
Societatea ..Columbia™ si de ceilalti comostenitori.
fiindcé in act se prevedea, insd. ci toti comosteni-
torii la un loe au primit suma de 70.600 lei. comos-
tenitorii prezenti la autentificare, adicd veclamantii
de astazi, au confirmat printr’o scrisoare adresati
Societatei .,Columbia®, primirea nrmitoarelor scri-
sori ce Societatea le-a adresat la fiecare din ei cu ur-
matorul cuprins:

.Desi in actul de concesiune si arendare ce . a-ti
»facut cu noi astdzi pentru prelungirea terenului
»Dv. din Tintea se spune cd impreund c¢u comoste-
phitorii Dv. ati primit suma de 70,600 lei, in nume-

,»rar, insa fiindcd sora Dv. nu s’a prezentat si a fost
»eliminata din act, confirmam prin prezenta ca,
conform infelegerii dinfre noi, am refinut intreaga
»~Sumd pana ce si sora Dv. va face cu uoi act de ce-
»siune pentru partea ei din teren in aceleasi cen-
,,difiuni, si atunci ne obligam a va raspunde contra
.prezentei suma de lei 8325 partea Dv. din preful
.de 70.600 lei adica a 8-a parte”, — declarand fie-
care la finele scrisoarei ca este de acord cu cele cu-
,prinse la fiecare in scrisoarea ce lea adresat-o So-
,cietatea ,,Columbia’.

Prin urmare, din aceasta scrisoare pe care recla-
mantil au admis-o in totul, rezulfa clar intenfiunea
lor de a-si instreina fiecare portiunea lor din bu-
nul indiviz, iar nu de a-si aroga mai multe drepturi
de cat ar fi avut, caci ei nu dispun prin act s de
partea Leontinei Toussaint, ci din contra, se obliga
citre Societatea ,,Columbia®” sa aduca si consimfa-
maéantul acesteia, pentru ca astfel tot terenul, in in-
tegralitatea lui, sa {e in concesiunea societatel.

lata prin urmare, cd nici din acesi punct de ve-
dere ei nu au drept sa ceara anularea actului, pen-
tru ca ei infelegdnd sd-si instreineze portiunea lor
indiviza, ei nu au a se mai ocupa si de dreptul Le-
ontinei Toussaint.

Ca astfel fiind, si dupa principiile generale de
drept si dupd art. 51 din legea de consolidare si in
fapt, primul motiv al acf{iunei este neintemeiat si
urmeaza a fi respins ca atare.

In ce priveste al Il-lea motiv al actiunei:

Avand in vedere ca prin acest motiv reclamantii
sustin ca prin aclul de concesiune auientificat la
No. 30856 din 21 Decembrie 1922, tinde si se con-
firme concesiunea anterioara facuta prin actele
transcrise special la No. 2280 si 5496 din 1906, —
ori aceasta concesiune din 1906 este nula conform
art. 79 din noua lege, de oarece n’a primit nici un
inceput de executare timp de 10 ani si nici nu s’a
platit redeventa respectiva, astfel cid concesiunea
din 1906 fiind nuld, nu putea fi ratificatd prin ac-
tul din 1922.

Avand in vedere ca conform articolului 19 din
legea"de consolidare dela 1904, contractele de con-
cesiune ce se vor incheia in urma promulgirei a-
cestei legi si care nu vor fi primit un inceput de
executare, timp de 10 ani, se vor putea anula daci
concesionarul nu va plati celui in drept pe fiecare
an cu incepere dela expirarea acestor 10 ani, rede-
venta stabilita in contract pentru un puf sau pen-
tru o sonda, dupa cum in contractul de cesiune se
prevede: dreptul de a deschide guri de put sau son-
de. Contractele de concesiune in care nu sar gasi
fixata o astfel de redevena, vor putea fi anulate
daca au r@mas in neexecutare timp de 10 ani.

Avénd in vedere ca in primul rand trebueste de
vazut ca actul de concesiune din 1922 nu poate fi
nici o confirmare sau ratificare a actului din 1906,
de oarece intre aceste doud conventiuni tot ce este
comun este numai identificarea terenului.

Intr’adevar, actul de concesiune si arendare din
1922 este o conventiune cu totul noud prin care
parfile au inteles sa facd o noud arendare a ace-
luias teren si care contract sa inceapa dela data ex-
pirarei primului contract. adici din anul 1926.
Faptul cd actul de concesiune a fost incheiat in
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1922, adica cu 4 ani inainte de expirarea primului
contract nu poate duce la concluzia ca parfile au
inteles sd ratifice o conventiune anterioara, de oa-
rece confirmarea si ratificarea se bazeaza cu totul
pe alte principii.

Avéand in vedere ci contractul de concesiune din
1922 prevede ci termenul acestei inchirieri esie de
20 ani cu incepere dela data expirdrei contractului
in curs, adici dela 1 Octombrie 1926 pana la 18 Oc-
tombrie 1946, deci prevede un nou termen de inchi-
rliere care nu are nici o legatura cu termenul din
piimul contract de concesiune dela 1906, decat
doar, faptul c& acest contract urma sa intre in vi-
goare la expirarea primului contract; — de aseme-
nea se prevede cu totul un alt pref al concesiunei
de cat cel prevazut in contractul dela 1900, caci pe
cand in contractul dela 1906 arenda era de 800 ve-
dre titei pentru primul put ce se va instala si 1600
vedre pentru prima sonda si in plus o redeventa de
800 vedre de fiecare gurd de put sau sonda ce se
va mai construi. in contractul dela 1922 se prevede
o arenda de 40.000 lei de fiecare hectar consolidat
definitiv plus o redeventa de 8% din productia
bruta.

Ca prin urmare nu poate fi vorba de o ratificare
sau confirmare a primului conract de concesiune,
de oarece contractul din 1922 este un contract cu
totul nou si in alte conditiuni, iar faptul ca in acest
contract se spune ca se arendeaza ,ferenul ce se
afla si astazi in posesiunea Societatei, concesionat
cu actul transcris special la No. 2280 si 5496 din
1906 nu se poate deduce de aci o confirinave sau o
ratificare, c¢i numai o identificare a terenului, caci
in loc ca partile sa specifice in act din nou limitele
terenului din nou arendat, s’au marginit a spune ca
terenul este acel concesionat deja cn actele trans-
crise special la-No. 2280 si 5496 din 1905.

Deasemenea faptul ca in actul din 1922 se pre-
vede o clauza ca, in preful de 70.600 lei se cuprinde
si achitarea arendei pe trecut si pe viitor la con-
tractele de concesiune in curs, conform art. 19 din
legea de consolidare, nu poate schimba intru  nimic
caracterul de conventiune noud a acelei din 1922,
cu atat mai mult cu cat reclamantii prin declara-
tiunea autentificata la No. 30857 din 21 Decembrie
1922 confirméa ca au primit suma de 30000 lei ca a-
renda pe trecut si pe viitor, conform art. 19 din le-
gea de consolidare, la contractele de concesiune si
arendare in curs, autentificat de Tribunalul Pralo-
va la No. 3669 si 8423 din 1906.

Prin urmare nu poate fi vorba in speti de nici o
confirmare sau ratificare si chiar daci ipotetic am
admite ca prima conventiune este nuld, nu vedem
de ce si a doua conventiune ar fi nuli, conventie

care este cu totul alta si incheiati in alie =cnde-

fiuni.

Avéand in vedere ca art. 19 din legea de consoli-
dare arata ca contractele incheiate in contra dispo-
zifiunilor acestui text, nu sunt nule de drept, ci se
vor putea declara nule de citre justifie, astfel ca
contractul din 1906 fiind astazi-deja expirat. recla-
manti nu fac cu nimic dovada cd acel contract a
fost declarat nul de citre justitie, acel contract pro-
ducéndu-si efectele pe toatd durata lui, ori ce dis-

cutie asupra validitifei lui ar fi astdzi lipsita de
orice interes.

Dar admifand chiar cd incd s’ar putea discuta
anulabilitatea lui pe calea incidentala, reclaman-
il nu fac cu nimic dovada ca acel contract. nu a
primit un inceput de executare timp de zece ani,
iar impotriva platei anualului, prin declarafiunea
autentificatd la No. 30857 din 1922, ei 'declard ' ca
si-au primit anualul previzut de art. 19, pe toatd
durata contractului, satisficandu-gi in totul dispo-
zitiunile acestui text de lege, care nu cere altceva:
decat ca, concesionarul sa plateasei celui in drept
pe fiecare an, cu incepere dela expirarea celor’ 10
ani redeventa stabilita in contract pentru un' put
sau pentru o sondd-redeventd pe care veclamantii
au declarat ca au primit-o. :

Ci faptul ca unul din comostenitori si anume Le-
ontina Toussaint n’ar fi primit anualul prevazut de
arf. 19, nu avantajeazd intru nimic pe reciamanti,
intrucat acest fapt nu poate fi invocat de et nu-
mai de Leontina Toussaint, pentru aceleasi motive:
de drept ariitate in considerentele de mai sus.

In ce priveste al treilea motio:

Avand in vedere ca prin acest motiv, reclamantii,
pretind c& actul de concesiune este'nul de oarece
nu este aprobat de Ministerul de Industrie, in urma
Jurnalului Consiliului dé Ministri,' conform  Decre-
tului Lege No. 2447 din 1920.

Avand in vedere ca conform art. 1 din' Deeretul
Lege No. 2447 din 1920, pand la o noud organizare
a regimului minier petrolifer si industrial, orice
permise de exploatare, orice concesiune de drepturs
de exploatare relative la substante ' minerale, pe-
trol, ozocherite, asfalt, precum si orice transactiunt,
ceziuni, etc., sub orice titlu sau forma si pentru
orice cauzd, ca gaj, uzufruct, asociafiuni, ete. refe-
ritoare la bunuri miniere, petrol, gaz, metal, ape
minerela, cideri de ape, etc. si intreprinderi indus-
triale de orice fel, aflatoare in cuprinsul Romaniei
intregite, sunt interzise fara autorizafinnea spe-
ciala a Ministerului Industriei si Comertalui. pe
baza incheierei Consiliului de Ministri consemnata
in jurnal.

Avand in vedere ca din originalele actelor de con-
cesiune din 1906 se constata ca ele sunt vizate con-
form Decretului Lege No. 2447 din 1920 sub No.
63307 si 66285 din 11 si 31 lanuarie 1921 de citre
Ministerul Industriei si Comertului, ardatandu-se in
aceste autorizatiuni speciale, ca acele contracte vor
putea fi ,reinoite sau prelungite”.

Or, concesiunea din 1922, facAndu-se tot asupra
terenului petrolifer concesionat si prin actele dela
1906, urmeaza ca are sk ea autorizatiunea ceruti de
Decretul Lege No. 2447 din 1920. de oarece prin a-
cea autorizatiune se arata clar ca concesiunea asu-
pra acelui teren va mat pufea fi reinoitd, ceiace s'a
si facut in spetd, prin actul de concesiune din 1922

Ca astfel fiind. si acest din urma motiv fiind ne-
fondat. urmeaza ca actiunea sa fie respinsa si ea ca
nefondata.

Apreciind si asupra cheltuelilor de ndecatd, Tri-
bunalul le admite pentru suma de 2000 lei.

Pentru aceste motve, respinge.

Semnat: Victor Popovici.
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