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ABUZUL DE DREPTURI

-

Drepturile pe cari legile unei t{ari le garanteaza
cetatenilor, privite mdividual nu au nici o limita.
Acest adevar s-ar potrivi perfect situatiei juridice
a lul Robinson Crusoé, singur pe insula lui izolata
de restul lumei. Cum insd oamenii fraese unii im-
preuna cu altii, si exercitarea fara limita a dreptu-
rilor unora poate jigni drepturile altora, pentru ca
legea garanteazi drepturile tuturora si privind deci
aceste drepturi din punctul de vedere social, ur-
meazi ca ele trebuiese limitate, sa aiba deci o fina-
litate. Frontiera peste care nu putem trece atuneci
cand exercitam drepturile noastre, este acolo unde
intdlnim sau intram in eonflict cu drepturile altora.

La fiecare drepi al nostru, cu alte cuvinte, cores-
punde si obligajia de a nu prejudicia prin exercitiul
Iui drepturile altora. Daca totusi exercitdind un
drept-al nostru, mergem atat de departe ineat jig-
nim interesele altora, comitem ceia ce se numeste un
abuz de drept, pentru care datorim reparatie.

Teoria aceasta a abuzului de drept, pe care unii o
contesta, i existat inca din timpurile dreptului ro-
man. In jurispruden{a moderna o gasim la fiecare
pas s1 doctrina cautd sa o degajeze.

- D. Louis Josserand, eminentul profesor de drept
civil de la Facultatea din Lyon, a cirui decan este,
studiind in ultimul sdu volun.l aparut la Dalloz

(1927) spiritul drepturilor din punctul de vedere ai
relativitatel lor, a ajuns sa construlased in Intre-
gime teoria numita a abuzului de dreptur.

(fa si In precedentele rale lucrari, De la responsa-
Gelité du fait des choses inanimées, Traité des veies
d’éxécution, Les successions entre epoux, Les trans-
ports, cari i-au atras celebritatea de care se bucura
in lumea juridica, d. Josserand expune cele mal
delicate probleme de drept, intr’o forma atat de
limpede incit le face accesibile chiar spiritelor ece-
ler mai pufin incercate in materia. dreptului. Un alt
avantaj necontestat al luerarilor d-sale, este pe lan-
ga faptul ca sunt la indemana tuturor, ca ele au o
utilitate practica necontestabila pentru magistrati
si avocatl, dand solutii conerete tuturor problemelor
de drept cari sunt in mod frecvent la ordinea zi'ei.

In prima parte a lucrdrei care ne preocupd, auto-
rul pune la punet, sintetizand intreaga jurispru-
denti a acestei materii, asupra carei arunca si o pvi-
vire in dreptul modern comparat, dupa care dega-
jeaza doctrina ei generala.

Explicand versul clasiec a lui Voltaire:

»Un droit porté trop loin devient une injustice’,
autorul incheie introducerea notind ci ,,dupi cum
wexistd un spirdt al legilor gi in mod mai general, un
WSpirit al dreptului inteles obiectiv si in tiotalitatea.
»lui, tot astfe] trebuie sa se admitd g existenta unui
»Spirit al drepturilor, imerent oricarei prerogative
nSubiective; privit in mod izolat si cdl, dupd eum
slegea nu ar puten fi aplicatd in contra spiritului
»,8au, dupa cum un fluviu nu si-ar putea modifica
weursul natural al apelor sale, drepturile noastre
»nu se pot realiza In contra si in dispreful misiunej
»or sociale, la dreapta si la stinga: se concepe cil
»seopul poate justifica mijloacele, cel putin atunei
»eand acestea sunt legitime in ele Insisi; dar nu
»s-ar putea tolera ea unele mijloace, contra cirora
»ii mod intrinseec nu se poate spune nimic, sa poats
»justifica orice scop, chiar odios si de neconceput.

»Loemai In contra unei astfel de eventualitifi se
»ridica teza abzurilor de drepturi, care are drept
sanibitie si ratiune de a fi, de a asigura triumful
»Spiritulur drepturilor, si, prin nceasta, si facd i
»domneased justifia, nu numai in textele de lege si
»in formulele abstracte, dar, ceea ce constituie un
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,»ideal mai substiantial, chiar in i_nsé.s‘i‘ aplicarea lor
51 pind in realitatea care vietuieste™. ,

Ocupandu-se de jurisprudenfa din dreptul fran-
cez actual, autorul pune in contract rdne pe rand
cu conceptul abuzulwi de drept urmatoarele drep-
turi: 1) proprietatea si abuzurile acestui drept; 2)
sigurantele ca ipoteca si dreptul de retentie; 3)
dreptul de a recurge la céile legale ca acflunea in
justitie, executia provizorie, executia definitiva, efe.;
4) puterile familiale: puterea parinteasea, puterea
maritala; 5) dreptul de a confracta si abuzurile la
care poate da nastere, fie in perioada precontrac-
tuald, fie in timpul contractirei; abuzurile cu pri-
lejul executirei contractelor sau relative la disolu-
tiunea lor si in sfarsit cele ce apar in cursul perioa-
dei consecutive disolutiunei si 6) libertatile indivi-
duale §i corporative, precum si abuzurile la cari pot
da nastere uzul acestor libertafi.

Un capitol special este consacrat puterilor ad-
miniitrative si statutare, preecum si capod’operei
creiate 1n aceastd privin{a de consiliul de Stat fran-
cez, cumitd teoria ,,du détournement de pouvoir;
un altul se ocupa in studiu comparat de legislafia
celor patru {4ri cari au inseris in codul lor ecivil,
prineipiul finalitdtei si al relativitatei drepturilor:
Germania, Svitera, Austria si Rusia sovietica.

In sfarsit, partea a doua a lucrarel, este consa-
crats doefrinei generale ce se degajeaza din exami-
narea jurisprudentei, autorul reusind — si este par-
tea cea mai originala a lucdrirei, si ageze proble-
ma relativ limitata a abuzului in vastul domeniu al
teoriei responsabilitatel.

Toate cazurile de responsabilitate corespund cu
trei ‘aategorii de acte bine deosebite: a) actul slegal,
b) actul nelicit si e) actul excesiv. — , Primul este
,hecoreet prin el insasi, al doilea devine necorect
,»prin secopul caruia este destinat, iar al treilea nu
»preduce responsabilitate decat in masura excesu-
»lul sau a anormalitatei pagubel pe care o produce
saltuia®,

In iacest triptie, in care autorul imbraca intreaga
teorie a responsabilitatei, el pune sa figureze teoria
subiectiva a actului abuziv la mijloec intre teoriile
obiective a actului nelegal si acele ale actului ex-
cesly.

Intreaga lucrare peste care aruncim aceastd
seurta privire, este o larga amplificare gi punere la
zl a unei prime editii apdruta in editura Rousseau
la 1905 i care a avut un @tat de mare sucees incit
s-a epuizat aproape imediat.

Fatd cu perfectiunea la care a ajuns aceasta a
doua editie, cu claritatea expunerei si cu utilitatea
practica a problemelor pe cari le analizeazi si a so-
lutiunilor pe care le da, trebuie cercetatd de iofi
ajcel ce se ocupd cu stiinta dreptului. ]

Cunogtintele lor juridice se vor imbogati, imp#r-
tasind admirafia ce avem pentru venerabilul nostiu
profesor de drept civil dela Facultatea din ILiyon,
marind astfel numarul acelora cari ii sunt recunos-
catori pentru ci desi departe fiind nu-i pot auzi
cursurile stralucite, sunt totusi in masurd de a pi-

trunde gandul lui de mare juriscomsult prin cartile
pe care le publica.
Eugen Petit
Consilier la Curtea de Apel din Iasi

JURISPRUDENTA ROMANA.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JU STITIE S. 11

Audienta dela 1 lunie 1927
Presedentia D-lui Ar. Alexandrescu, consilier

St. Boneiu cu Ministerul de Finante

FUNCTIONAR PUBLIC,—DEMISIUNE,— NEREZOLVAREA EI IN TER=-
MES DE 15 ZILE.—DACA CONSTITUE UN RREFUZ DIN PARTEA-
STATULUIL—ART 12 DIN STATUTUL FUNCTIONARILOR PUBLICI,

CONTENSIOS ADMINISTRATIV, — REVUZUL AUTORITAAEI PUBLICE
DE A SASTIFACE CERERILE FUECTIONARULUI CU PRIVIRE LA
SALARIU,—DACA CONSTITUR UN ACT DE AUTORITATE DE COM-
PETINTA INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV,—ART
1. DIN LUGKA (ONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV.—

1, Termenul de 15 zile in care o autoritate
trebue ca in conformitate cu art. 12 din sta-
tutul functionarilor publici si rezolve cererea
de dimisiune ‘a functionarului este preseris in
sensul cd functionarul care e obligat a ré-
mine in serviciu pand la primirea demisiunei
este in drept s pretinda ca'in‘acest termen
s ise rezolve cererea, dupd trecerea ciruia, in-
caz confrar, dansul puténd p#rdsi serviciul;iar
nu in sensul cé autoritatea nerezolvand cererea
de demisie in termenul de' 15 zile, demisia se
considerd ca refuzatd gi Ministerul nu ar mdai
putea sd o accepte ulterior. '

2. Refuzul autoritdtei administrative de a
satisface drepturile de salariu ale funcfionarilor
este un act de autoritate administrativa, in
sensul art. 1 din legea contenciosului adminis-
trativ, de oarece administratiunea care il sivér-
seste se comportd in atare caz ca autoritate pu-
blicd iar nu ca persoand de drept privat.

No. 529, — Admis al [I-lea motiv din recursul ficut de St

Bonciu contra deciziunei Curtei de Apel din Bue, Sectia II cu
No. 319/926 in proces cu Ministerul de Finante.

Curtea deliberand,

Asupra primului motiv de casare privitor la ne-
regularitatea primirei demisiunei recurentului de
catre minister, din functiunea de sef de vama.

AvAnd in vedere cii, Curtea de Apel constatd in
fapt ca primirea demisiunii recurentului de catre
Ministerul Finantlor n’a fost provocata de actul re-
tragerii acestei demisiuni ci-a fost intdrziati de
imprejurari-de fapt, ardtate pe larg de Curte, dato-
rita earora cererea de demisiune nu putea fi rezol-
vatd de autoritatea administrativd intr'un termen
mai seurt.

(4, aceasta constatare de fapt fiind suficient mo-
tivata de instanta de fond, seapa de eontrolul Curtii
de Casatie.

Considerand cé, termenul de 15 zile in care auto-
ritatea. urmeaza a rezolva cererea de Gemisiune a
unui funefionar public, esté preseris de lege (art.
12 Statutul functionarilor publici) In acest sens, ci
funectionarul care e ®@bligat a rdméne in serviciu
pand la primirea demisiunii, este in drept a pre-
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tinde ca in 10 zile sé i se rezolve cererea, in caz con-
trar, dupa trecerea acestui termen, dansul putand
parasi serviciul fara a se face pasﬂnl de vre-o sanc-
tiune disciplinara. :

Ca, dar, aserfiunea recurentului in sple';a, ca auto-
ritatea nerezolvand cererea de demisiune in 15 zile

dela primirea petitiunii, demsiunea se considera ca

cefuzata i deci Ministerul n’ar mai putea sa o ac-
cepte ulte1 ior, este lipsitd de orice baza legala, ast-
fel ea motivul I de casare este neintemeiat s ur-
maeza a. fi respins.

Asupra motivului I, prin care se susfine ca in-
stanta de fond cu exces de putere si violarea art.
1 din legea contenciosului administrativ a conside-
rat refuzul autorititii de a plati salariul pe un timp
determinat, ca un act de gestiune sau de servieiu,
lar nu ca un act &dmm],s“[ratlv de autoritate.

Avand In vedere ca, prin deciziunea atacata,
Curtea de Apel desi recunoaste legitimitatea cererii
recurentului de i 1 se plati salariul pe un anume in-
terval de timp (1 Tunie 1925—11 Martie 1926), 1
respinge totusi cererea prin care solicita sa i se re-
cunoasci dreptul la acest salariu, pé motiv ed refu-
zul autoritatii de a plati salariul nu constitue un act
de autoritate, ci un fapt de serviciu care nu intra in
competinta instantelor de contencios admmmtmﬁv
ci a celor ordinare de drept comun.

Considerand ea, refuzul autoritatii administrative
de a satisface drepturile de salariu mle functiona-
v rilor este un act de autoritate administrativa, in
sensul art. 1 din legea contenciosului administrativ,
deoarece administratiunea care 1l savarseste se eom-
porta in atare caz ca autoritate publicﬁ, iar nu ea
yersoand de drept privat; prin urmiare, cercétarea
unui asemenea act este de oompetmta, instantelor de
contencios administrativ, lzar nu a instantelor ordi-
nare de drept comun, cum in speta decide Curtea de
Apel, vicland art. 1 mai sus citat.

Ca, dar, al doileas motiv de casare fiind intemciot, .

recarsul urmeaza a fi admis pentru acest motiv, si
a se casa deciziunea Curtii de apel.

In fond,

Avand in vedere ca Ministerul refuzind a satis-
face drepturile de salarin ale recurentului pe infer-
valul dela 1 Tunie 1925 pina la 11 Martie 1926, data
primirei demisiunei, fara a-si baza acest Lefuz pe
vre-un mohv ’fememlc prin aceasta a savargit un
act ilegal si. deci cererea recurentului de a 1 se plah
salariul pe acest interval este fundati si nurmeazi a
fi admisa.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN GALATI S. I

Audienja dela 7 Iulie 1927
Presedintia D:lui, Eugen Bonache, Prim-Pregedinte

Maria Rusu cu Sava S. Neagu
AUTORIZATIUNE MARITALA, ~FEMEE MARITATA,—AVARE PARATER-

NALA, —~INSTRAINARIA LY, — CONSIMTIMANTUL SOTULUIL — CUM

POATE FI DAT, — ART, 199 C. C1V.

AUTORIZATIUNE MARITALA, = DARKA EI IN MOD TACIT, — CON-
CURSUL SOTULUI LA FACERRA ACTULUI, — DACK MAI POATE
REZULTA SI DIN VRE UN ALT ACT AFARX DE CONCURSUL
SOTULUI LA FACERRA ACTUEUI, — ART, 199 C, Cfv.

‘tual o véanzare a bunului parafernal,

AUTORIZATIUNE MARITALA EXPRESA, — CONDITIUNILE IN CARB
POATE FI DATA, — SPECIFICAREA AUTORIZATIE(, — ART, 206

C, CIVIL.
AUTORIZATIUNE MARITALA EXPRESA, — PROCURA GENEBALB, P

ART, 206 C. CIV,
CONFIRMAR®A ACTELOR ANULABILE,—BXECUTARE VOLUNTARA, —

ART, 1167 s1 190 ©. CIV,

1. Potrivit art 199 c. civ. consimf{iméntul
sotului in ceeace priveste imputernicirea femeii
de a instrdina averea sa chiar parafernald poate
fi manifestat fie iIn mod expres, cand este dat
inscris anterior sau concomitent cu actul, facut
de femee, fie in mod tacit cand rezultd din con-
concursul sotului Ia actul ficut de femee.

2. Concursul sotului la facerea actului este,
potrivit art. 199 e. civ., unicul fapt considerat
de legiuitor ca neputénd da loc la nici un echi-
voc i din care si se poatd deduce autorizafi-
unea sa tacitd, astfel ¢& nici un alt fapt nu poate
fi invocat ca implicand o autorizatiune taciti.

3. Autorizafiunea maritald expresd, daté in
scris, pentru a fi valabila, in afard de conditi-
unea de a fi prealabild sau cel mult simultani
in raport cu actul de indeplinit, mai trebue si
fie i speciald, desi aceastd condifiune nu este
expres enuntfatéd de lege, fiindcd rezulté totusi
cu evidentd din dispozifiunile art. 206, c. civ.,
care in mod exceptional considera valabile nu-

mai autorizdrile generale ce privesc simplele,
acte de administratie ale averei parafernale.

4. Autorizatiunea maritald cuprinsi intr'o
procurd generals datd femei de a!'contracta, even-
actunoi
cand si dacd dinsa va gisi nimerit si o facs,
fard ca sotul s& cunoasc# nici méicar conditi-
unile principale ale vanzirei, pe care o autorizi,
este lipsité de caracterul de specialitate pe care’l
pretinde legea pentru ca o atare autorizatiune
sé fie valabild.

5. Executarea unui act anulabil pentru a im-
plica o confirmare tacitd, trebue sa fie voluntara,
adicd ficutd in cunogtinta vitului ce a,ltereaza
obligatiunea si cu infentiunea de a'l repara.

No. 122.—Admis in parte apelul ficut de citre Maria Rusu,
fostd Teodorescu, impotriva sentintei civile cu No. 81/1927 a
Trib. Putna S. I In proces cu Sava 8. Neagu.

Curtea,

Avand in vedere apelul facut de Maria. Rusu,
fosta, Teodorescu, Impotriva sentingei civile ou No.
8]/927 a Tribunalului Putna, Sectia I-a, prin care
s’a respirs ca nefundata aetlunea ce a intentat contra
lui Sava S. Negu pentru anularea unui contract de
vanzare si de lasarea in proprietatea si posesiuneg
numitei a Jumatatii sale din imobilul vandut.

g Avand in yedere desbaterile urmate gi actele dela
osar. RN

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



934 DREPTUL

Avand in vedere cd, in fapt, se stabilese urma-
toarele:

Sotii Vasile si Maria Teodorescu (nascuta Rusu)
posedau in indiviziune in comuna Diocheti, jud.
Putna, la punctul numit Dealul Ghireeria, un teren
plantat cu vie, pe care-l aveau cumparat cu actul
autentificat de Tribunalul Putna, Seetia I-a, sub
. No. 88/912 dela Andone Arhire, care la randul sau
il cumparase dela N. D. Moroianu cu actul autenti-
ficat de acelasi Tribunal sub No. 1720/911.

La 14 Martie 1921, cu actul autentificat de Tri-
bunalul Putna, Sectia I-a, sub. No. 612/921, Maria
Teodorescu, atat in numele sau personal ciat si In
- calitate de mandatard a sotului ei Vasile Teodore-
scu, imputernicitd cu procura autentif. de Notarul
Public Procopie V. Chenchell, din Chisinau sub No.
553/920, vinde aratatul teren lm1 Sava Serban Neagu.

La 28 Ianuarie 1924 se desface casatoria dintre
sotil Vasile si Maria Todorescu, iar la 13 Noembrie
1924, Maria Rusu, fosta Teodorescu, intenta acfiunea
de fata, prin eare.tinde la anularea jumatatii sale
_indiviza din terenul vandut, obligandu-se intimatul

S. Neagu sa-1 delase proprietatea si posesiunea a-
" celei jumatati. ,

Avand in vedere cdi, acfiunea se intemeiazi, po-
trivit concluziunilor scrise gi orale formulate in
ultim loe, prin faptul ci instrainarea s’a facut fara
autorizafia sotului si pe dispozitiunile articolului
199, 1285 si 1900 Cod. Civ. care permit femeei sa
ceara in termen de 10 ani din ziua desfacerei césa-
toriei, anularea instrainarilor averei sale parafer-

nale facuta in timpul casatoriei, fara autorizafiunea

sotului. o

- Avand in vedere ci, se sustine ir prim loc de catre
intimat, ca apelanta a facut instreinarea atit cu
consim{imantul seris al sofului, dat prin procura
mai sus mentionata, autentif. de Notarul V. Chen-
chell, cat si cu consimtimantul tacit, rezultind din
cooperarea sofului la act, prin intermediul manda-
tarei sale, care era insasi sotia.

~ Considerand ea, art. 199 e. civ. prevede doug nio-
duri in care consimfimantul sotului se poate mani-
festa: In mod expres, cind este dat in seris, anterior
sau concomitent cu actul facut de femee, si in mod
tacit, cind rezultd din concursul sotului la actul fa-
cut de femee. ' X

Avand in vedere cd, dupd cum s’a aritat mai sus,
Maria Teodorescu s'a prezentat singura inaintea
Tribunalului Putna si a declarat ci face vanzarea
ciatre S. Neagu, atat personal cat si In calitate de
mandatara a sofului, lucrand in baza procurei au-
tentif. de Notarul Chenchell.

Considerdnd ca aceastd procurd, dupi cum re-
zultd din contextul ei, este generald; prin ea se con-
ferd mandatarei dreptul ,de a reprezenta pe man-
dant, atat inaintea autoritifilor administrative si
Judecatoresti, cat si Inaintea persoanelor particu-

lare, de a face orice cereri in numele siu, a intenta |

actiuni, a se’desista dela ele, a administra dovezi, a
primi acte judecatoresti, a exeenta hotirari, ete.,
ete. tot odatd se autoriza Maria Teodorescu a iu-
chiria sau vinde partea mea si a d-neaei din via din
Com. Diocheti... asemenea va avea dreptul de a
primi banii atit partea cuvenitd mie cit si d-neaei,
sumd rezultata din inchirierea sau din vAnzarea viei
mai sus menfionati.
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Considerand ci, autorizafiunea asa numita ex-
presd, data in seris pentru a fi valabila, in atara de
conditiunea deja mentionata, de a fi prealabild sau
cel mult simultani, in raport cu actul de indeplinit
se mai cere sa fie si speciald; cd desl aceasta con-
ditiune nu este expres enuntata de lege, totus1 ea
rezulta ca evidenta din dispozitiune art. 206 Cod.
eiv. care in mod exceptional considerd valabile nu-
mai autorizatiunile generale ce privese simplele
acte e administratie ale averel parafernale.

Considerand ci autorizatiunea cuprinsa intr’o pro-
curd generald de a contracta eventual o vanzare a
bunului parafernal atuneci si daca femela va socoti
nimerit a o face, fara ca soful sa cunoasca nici ma-
car conditiunile principale ale vanzarei, pe care o
autorizi, este fard indoiala lipsitd de caracterul de
specialitate ce rezulta din lege, ca trebuie sa intru-
neasca o atare autorizafiune spre a fi valabila.

Ca, in aceste condifiuni, autorizatiunea serisi a
sotului, de care s’a prevalat Maria Teodorescu la
facerea actului, nefiind valabild, ramine de exami-
nat daca, dupa cum susfine intimatul, se dovedeste
a fi avut consimfimantul lui tacit.

Consierind cd, despre un concurs a lui Vasile
Teodorescu la actul de vanzare facut de sotia sa,
nici vorba nu poate fi, un atare concurs presupu-
nand intervenfiunea personala a sotului, lai aleatul-
rea actului, adica aetul sa fi fost facut in prezenta
§1 cu participarea sotului personal la confectionarea
lui; or, In speta, dupa cum s’a aratat, Maria Teodo-
rescu a facut actul in lipsa sotului ei.

Considerand ca, concursul sotului la facerea ac-
tulul, in condifiunile aratate, este potrivit art. 199
Cod. eiv. unicul fapt considerat de legiuitor ca ne-
putdnd da loe niei unui echivoe, din care admite
a 1 se induce o autorizatiune tacitd; niei un alt fapt
nu poate fi invoecat ca implicand autorizatia sofului.

Ca, prin urmare, imprejurarea ca V. Teodorescu
a fost reprezentat la facerea actului prin sofia sa,
cal mandatara, In puterea procurei despre care s’a
vorbit mai sus, este lipsita de orice importanta si nu
poate influenta intru nimic solutiunea de dat ches-
tiunei in discutiune.

Considerand ca rezulta din toate acestea ci van-
zarea catre S. Neagu a fost contractats de apelanta
fara autorizatiunea valabila a sotului ei si cq atare
este lovita de nulitate.

Considerand ca, se sustine de eidtre intimat in al
doilea loe, cd aceastd nulitate ar fi fost acoperita
prin confirmarea taciti, atdt a lui V. Teodorescu
ca 1 a sofiei sale, rezultind din urmatoarele acte,
care, dupa parerea intimatului, constituiese o exe-
cutare voluntara a vanzarel supusa anuldrei si im-
plica, prin urmare, o renuntare la actiunea in a-
nulare.

Terenul vandut fiind grevat de sarcini a fost ur-
marit si secos In vanzare de citre ereditorul D. Nea-
gu in calitate de cesionar al creantei casei in lichi-
dare N. D. Moroianu, reprezentatd prin 8. Cobilo-
viei si H. Craciunescu. ,

La termenul de 25 Maiu 1921, adicd posterior ac-

tului de vanzare, Maria Teodorescu s'a prezentat

atit personal cat si ca mandatard a sotului ei, impu-
ternicitd eu procura autentificaty de notarul public
M. Gross din Chisinau sub No. 7448 din 13 Aprilie
1921, ambii fiind ereditori privilegiati penfru restul
/ https://www.iini.ro
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vénzarei de lei 40.00 si a cerut adjudecarea provi-
zorie asupra cump aritorului D. Neagu care a »ferit
pretul cel mai mare. '

Prin aceastd procurd, V. Teodorescu imputerni-
ceste pe sofia sa sd-1 reprezinte in instan{a de urma-
rire, sa’i sustie drepturile de ereditor privilegiat re-
zultdnd din actul de vinzare catre S. Neagu, sa in-
caseze atit partea din pref ce i se cuvine lui ¢t si
partea cuvenitd sotiei si sa radieze privilegiul men-
tiondndu-se ca ,,va semna in numele meu orice acte
gare va fi nevoie de semnatura mea pentru complec-
tarea capacitafii materiale gi in care va avea nevoie
de autorizatia mea‘. ,

Prin aceste fapte, susfine intimatul, atat soful
cat si setla au confirmat vinzarea, in cat Mara
Rusu nu mai poate cere azi anularea ei.

Deosebit de toate acestea, Maria Rusu, dupa des-
facerea casitoriei, a primit dela ecumparatorul Sava
Neagu, lei una mie asupra restului datorat din pre-
tul vanzarei, confirmand astfel inea odata vanzarea.

Considerand ca este fara interes de a examina si

discuta daca toate aceste fapte invoecate de intimat,

constituiese in 'adevar din partea ambilor sofi aefe
de executare a contractulu: de vénzare, de oare ce
chiar daca ar fi aga, totusi executarea unui act a-
nulabil pentru a implica o confirmare tacita, tre-
buie s& fie voluntara, adica facuta in cunostinta vi-
tiului ce infecteaza obligatiunea si cu intenflunea
de a-1 repara.

Considerand insa ca, de nicaeri nu rezulta gi eu
nimie nu s’a dovedit ca, fie V. Teodoreseu, in mo-
mentul cand a dat procura mai sus menfionata au-
tentif, de; Notarul M. Gross, fie, Maria Teodorescu
cand 'a prezentat 'inaintea Tribunalului Putna,
atdt pe baza acestei procuri eat si ca creditoare pri-
vilegiata pe baza actului de vanzare si a cerut ad-
judecarea bunului urmarit, sau eand, dupa despar-
tenie, a primit lei 1000 din pretul vanzarei, au avut
in mod cert cunostinta de vitiul de care era atins
actul de vanzare, intenfiunea de a’l repara, pentru
cia laceasta intenflune constitue toemai esenfa con-
firmarei.

Ca, din acest punct de vedere, este neintemeiata
sustinerea intimatului, ca ar exista in cauzi o con
firmare valabila din partea apelantei Maria Rusu.

Ca, fatd de cele expuse, actiunea in anulare fa-
cutd de Maria Rusu si deei apelul ei, gasindu-se in-
temeiate, cati a fi admise, a se anula vanzarea ju-
matatii indivize apartindnd apelanter din terenul
vandut, recunoscandu-i dreptul de proprietate si
posesiune asupra acelei jumatati indivize.

Pentru aceste motive, redactate de d. Prim Pre-
zident Eugen Bonache, admite in parte apelul.

Semnati: Fugen ' Bownache, 1. ‘- Pdrvulescu, V.
Stamate.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA 8. I

: Audienta dela 18 Martie 1927
Pregedintia D-lui C. M. Mihéilescu, Prim-Pregedinte.

Maria P. Rusu cu S. Neagu

AUTORIZATIA MARITALA.—MODUL IN CARE POATE FI DATA —DIN
CR |MPREJURARI POATE RUZULTA AUTORIZATIA TACITA, —
ART, 199 81 206 C. CIVILAL

AUTORIZATIA MARITALA —LIPSA Ei LA CONFECTIONAREA ACTULUX
DE INSTRAINARE, — NULITATE, — ACOPERIREA &I PRIN CON=
FIRMARE POSTERIOARX,—ART, 199, 207. 1167 81 1900 C. C1v.

1. Autorizatia maritald necesard femeii cési-
torite pentru a putea instrdina averea sa, fie
chiar parafernald, poate fi data potrivit art. 199
c. civ. sau in scris sau in mod tacit prin con-
cursul sotului la facerea actului, care poate re-
zulta §i din faptul cd sotul printr'o procurd an-
terioard autorizd pe sofia sa sd instrdineze acea
avere.

2. Un act de vanzare ficut de sotie fard
autorizatia maritald cerutd de art 190 c. civ.
numai poate fi anulat, dacd posterior confec-
tionarei acelui act, in timpul clsétoriei, femeia
avand autorizatia sotului, a cerut executarea lui,
confirmdndu-l prin aceasta, sau dacd dupd des-
facerea casdtoriei ea a procedat voluntar la exe:
cutarea acelui act.

No. 81. — Respinsd ca nefundatd actiunea intentatd de Maria
P. Rusu, fostd Teodorescu, in proces cu Sava S. Neagu.

S’au ascultat D-nii avocati . D. Neagt /pentru reclamants si
G. Miciora peniru pa:at. :

Tribunalul,

Asupra actiunei intentata eu petitiunea inreg. la
No. 6149 din 13 Noembrie 1924 de d-na Maria P.
Rusu, fostd V. Teodorescu, domiciliatid in Cernauti,
Str. I. C. Bratianu- 18, contra lui Sava S. Neagu
proprietar din- Foesani Str. Sft. Spiridon No. 3, si
prin care se cere anularea actulul de vanzare auten-
tificat de Trib. Putna S. I-a la Neo. 612 din 14
Martie 1921 intervenit intre reclamanta atat in cali-
tate personald cat si ea mandatara a sotului ei si
paratul Sava S. Neagu, pentru urmatoarele motive:

1) Ca la confectionarea actului paratul a intre-
buintat manopere dolosive fara de care reclamanta
nu ar fi contractat si

2) Ca actul a fost tacut cu insuficients capacitate
si calitate din partea reclamantei, cerand pe deo-
parte anularea acestul act si, in consecinta, paratul
sa fie obligat a delasa in proprietatea reclamantei
partea sa din imobilul eare consts, dintr’o vie situa-
ta In comuna Diocheti, dealul Chiceria, pe care 2
posedat-o in indiviziune cu sotul siau V. Teodoresen

in baza actului- tvanseris de Trib. Putna la No. S8

din 1912 gi intre vecinatifile din acest act eum si
din actul premergator No. 1720 din 1911.

Avand in vedere sustinerile partilor prin ofieiul
d-lor avocati respectivi cum si actele ce formeaza
dosarul eauzei.

Avand in vedere ca din toate acestea se constata
in fapt urmatoarele:

Prin ordonanta prezidentiald No. 1015 din 9 Fe-
bruarie 1916 consecinte petitiunei reclamantei inreg.
la No. 3411 din 6 Februarie 1911, si prin care acea-
sta cerea conf. ort. 626 pr. civ. autorizatia judeecdto- -
reasca pentru mai multe acte intru cat soful siu
este disparut, d-na Maria V. Teodorescu este aute-
rizatd intre altele sa facd si orice fel de tranzac-
fiuni sau vindere-cumpdrare sau arendare cu avutul
sau parafernal, fie mobile, fie imobile, cu orice pref
va gasi, servindu-se de aceastd autorizatiune oride-
cateori va trebui sd aibid consimfadmantul sofului
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sau. In baza acestei ordonante cum si in baza pro-
curei autentificatd de notarul public P. V. Chen-
chele din Tighina la No. 353 din 12 Martie 1920 prin
care V. Teodorescu sotul reclamantei autoriza pe
sotia sa intre altele ca pentru sine si in numele lui
sd aiba dreptul a inechiria sau vinde partea sa gl a
sotiei sale de vie din comuna Diochefi, dealul Chi-
ceria, jud. Putna, care proprietate o avea cumparata
in comun dela Andone Arhire din Focsani, avand
dreptul de a primi banii, atat partea cuvenita lul
cat si sofiei sale, rezultate din inchiriere sau din
vanzarea viei mai sus mentionata, reclamanta vinde
paratului Sava Serban Neagu dupa cum se-constati
din actul de vanzare autentic de Trib. Putna la No.
61 si transeris de grefa aceluiag Tribunal sub No.
985 din 14 Martie 1921, toti locul eu vie paragina ce
ambii sofi posedau in comuna Biocheti zis dealul
Chicerei, in: baza actului transeris de Trib. Putna
la No. 88 din 1912 in limitele si intre vecinatafile
prevazute in acel act, cum gi in aetul premergator
No. 1720 din 1911, cu pret de 50.000 lei, din care la
fiacerea actului s’a primit suma de 10.000 lei, iar
restul de 40.000 lei uruand a se platiin doua rate
egale, la 14 Martie 1922 si 14 Martie 1923, iar ime-
bilul trecind eu toate sarcinile hipotecare in plina
proprietate a d-lui Sava S. Neagu.

Cum Inca din 1915 intreg acest imobil de 15 ha.
1876 arii fusese scos in'vanzare, urmarirea lui a fost
in urma continuata de d. Dimitrie S. Neagu, avocat
din Foesani, dupa cum se constati din afiptale de
publicatie No. 4861 din 12 Aprilie 1921 = dos. No.
1374/915, cu termen de vanzare la 25 Mai 1921, pen-
tru indestularea d-sale, in calitate de cesionar al
drepturilor casei in lichidare H. D. Moroianu, re-
prezentatd prin d-nii S. Cobiloviei si H. Criciunea-
nu din' Bueuresti, cu actul de cesiune autentificat de
Trib. Putna S. T-a la No. 892/921, de suma de lei
23.467 bani rest din pret si eu titlu de rate in-
tarziate, asupra caror sumi, vanzatorul isi rezer-
vase privilegiul prevazut de art. 1737 si 1740 c. eiv.
plus procente de 6% pe an dela exigibilitatea primei
rate intirziate 7 Noembrie 1912 pana la achitare,
osebit cele de urmarire, ce avea a lua dela Sava S.
Neagu, proprietar din Foesani, in locul sotilor Ma-
ria g1 Vasile Teodorescu, vanziatori ai imobilului ur-
marit cu actul de vanzare autentificat de Trib.
Putna la No. 612/921, urmérire inceputi pe baza
actelor de vanzore autentificate de Trib. Putna S.
I-a la No. 1720/911 si No. 88/912, transerise la No.
4318/911 si 2000/912, investite cu formula executorie
la No. 142/915.

Cum in lista de sarcini ficuti de d. grefier al
Trib. Putna S. 1, conform art. 305 pr. civ. se gisea
trecut la punctul 5, dupa cum se constati din sus
zisul afipt de publicatie gi sotii Maria gi V. Teo-
dorescu eu suma de 40.000 lei, ce avea a lua in baza
actului de vanzare transeris la No. 985/921, Vasile
Teodorescu da procurs speciald legalizatia de nota-
rul public M. Grosu din Kisindu sub No. 7448 din
13 Aprilie 1921 sotiei saule Maria V. Teodorescn, au-
torizand-o eca in numele siu, si se prezinte la Trib.
Putna S. I-a la termenul de 25 Mai 1921 si cele ce
se vor fixa ulterior sustindnd in dosarul de urmi-
rire No. 137/915 drepturile sale de creditor privile-
glat, ce le avea prin actul autentificat de ‘[rib.

Putna S. I-a la No. 612 si transeris sub No. 985 ain
14 Martie 1921.

In aceias procurs se mai insereaza intre drepti-
rile ce se da. mandatarei si urmatoarele: ,,Va semna
in numele meu (a mandantelui) si orice acte in cari
va fi nevoe de semnatura mea pentru complectarea
capacitatel maritale si in care va avea nevoe de au-
torizafia mea‘. ;

,»O autoriz asemeneca si faea orice formalitate
sau acte pentru realizarea tuturor drepturilor ce
personal le are in aceasta urmarire, fara a mai avea
nevoe de altd procuri speciala®.

»De asemenea va primi atit pentru mine perso-

- nal cat si pentru d-sa, orice sume s’ar cuveni la dis-

tribuirea pretului.

., Va putea face si orice fel de transactiuni pentru
obtinerea restului de pret, ridicand fara nici o alta
formalitate privilegiile previazute in actul enuntat
mai sus®.

In ziua vanzirei silite adica la; 25 Mai 1921 dupa
cum se constatd din jurnalul No. 2712 a 'Tvib.
Putna S. I-a, g’a prezentat ereditorul D. S. Neagu,
debitorul. Sava S. Neagu si creditorii Maria V. T'eo-
dorescu, adica reclamanta cum gi V. Teodorescu
prin sofia sa Maria Teodorescu cu proeura de mai
sus si la a treia strigare, pretul cel mai mare de
52.000 lei fiind oferit de creditorul urmaritor D. iS.
Neagu, ereditorii, deci si reclamanta, in. calitatile de
mai sus, au cerut sa se pronunte adjudecatia provi-
zorie asupra d-lui D. S. Neagu, care a oferit cel mai
mare pref. _ .

Avénd in vedere, pe deoparte, ¢a reclamanta prin

~oficiul d-lui avocat Ion Neagu, a deeclarat in sedjn-

ta dela 11 Tanuarie 1926, dupa cum se constata din
jurnalul acelei sedinte, ca intelege a sustine aefiu-
nea, numai pe motivul ed reclamanta Maria Rusu
nu a avut capacitatea legald gi calitatea de a con-
tracta si dupd care declaratiune Tribunalul a luat
act, iar pe de alta parte, atat reclamanta. cat gi pa-
ratul, recunoscind in sedinta de astazi ed auoriza:
tiunea: judecatoreasca datd reclamantei prin ordo-
nanta No. 1015 din 9 Februarie 1916 nu-si mai poate
produce nici un efect, de indati ce soful ahsent
sau presupus absent a revenit, rezultd ca singura
chestiune ce se pune in discufie si asupra: careia
Tribunalul urmeazi a se pronunta, este a vedea
dacéd reclamanta Maria Rusu, fosta V. Teodorescu
a avut potrivit dispozifiunilor art. 192 cod. eiv., vre-
un fel de autorizatie maritala — expresi sau ta-
citd —, In momentul cind a consimiit la facerea ac-
tului de vanzare, autentificat de Tribunalul Jud.
Putna la No. 612 si transeris de grefa aceluiag Tri-
bunal sub No. 986 din 14 Martie 1921, penfru a se
stabili apoi, daca acest aecti a cirui.anulare se cere,
este ori nu valid, sau daca reclamanta nu a avut
nici un fel de autorizatie maritald atunci cand a
contractat, in care caz urmeazi a se stabili, la ce fel
de nulitate — relativa sau absolutd — da loc lipsa
unei atare autorizafiuni si daca, in urmai, sus zisnl
act a putut i confirmat si ratificat in mod wvalabil
de reclamanta.

~Avand in vedere ca legiuitorul edietAnd dispozi-
tlunile art. 102 e. civ. si punand principiul cg femeia
avand chiar paraferna, nu poateda, instraina sau i-
poteca, nu poate dobéndi avere cu titlul oneros sau
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gratuit fard concursul barbatului la facerea actulus,
sau prin deosebit consim{amant in seris nu a inteles
a declara pe femeia casatorita ineapabild din cauza
slabiciunei sexului ei — propter fragilitatem se-
xus —, ci pentru a nu atinge autoritatea maritala a
sotului, ca unul ce este considerat capul asociatiu-
nei conjugale, si pentru a ocroti mai bine interesele
comune ale familiei si drepturile copiilor, fapt pen-
tru care aceastd incapacitate a ei inceteazi odata cu
desfacerea casatoriel. Deci pentru orice act sotul
~ trebue a complecta capacitatea femeei printrlo au-
torizatiune din partea sa, fie manifestatd in mod
expres: cand este data printr’un act autentic <au
sub semnatura privata, fie chiar tacita, adiea cind
din Imprejurdri se poate deduce ca sotul aproba ac-
tul facut de sotia sa; insusi textul arti 199 c. civ.,
definind aceasta autorizatie taecitéd: concursul bar-
batului 1a facerea aectului. :

Avand in vedere ca, in spetd, din examinarea ac-
tului de vnzare vorbit mai sus, rezulta ca vanzarea
a fost facutd de reclamanta atit in calitate perso-
nala, lucrand cu autorizaia Tribunalului Putna S.
I-a datd cu ordonanta No. 1015 din 9 Februarie
1916, cat 1 In-calitate de mandatara a sofului 21 Va-
sile Teodoreseu in baza procurei legalizata la No.
353 din 1920 de notarul public P. V. Ghenchele din
Tighina, ori 'din termenii in care este conceputs a
ceastd procura rezulta cd soful reclamatei imputer-
nicind pe sofia sa ca pentru el si in numele lul sé
inchirieze sau sa vanza partea sa si a sotiel sale de
vie'din comuna Diocheti zis dealul’ Chicerei, pro-
prietate ce o aveau cumpirati in comun deia An-
done Arkir, gi putdnd primi banii atit pentru par-
tea lui ¢t si pentru. a sotiei sale, rezultati din in-
chirierea sau vénzarea viei mai sus mentionats, in
seamna cé sotul V. Teodoreseu a luat prin manda-
tara sa parte activa la acest act si independent de
crdonanta de autorizare No. 1015, acest concurs al
sau la facerea actului ce-l interesa atit pe el eat si
pe sofia sa, nu poate fi pus la indoiald. Deci prin
acest eoncurs, soful a aprobat in mod taecit actul {i-
cut de sofia sa atat personal cit si ca mandatari a
Iui §i implieciti i-a. dat in mod tacit autorizatia sa ma-
ritald conform art. 199 c. civ., edci nu se poate con-
tepe, ca pentru partea sa sotul V. Teodoreseu si’si
fi dat un consimf{imant valabil gi concomitent cu -
cest consimtimant, sa nu fi dat si autorizatia sa ma-
ritald sofiei sale pentru perfectarea aceleasi vanziri
referitoare la bunul asupra ciruiz ambii se gfsean
in stare de indiviziune.

Avand in vedere ed odati stabilit ¢ sotul V. Teo-
dorescu a dat reclamantei in mod tacit autcrizatia
sa maritala, — rezultati din coneursul sidu la face-
rea actulni — urmeaza g vedea dacd aceasta autori-
zatie a fost, speciald conform art. 206 c. civ. pentru

facerea acelui act autentificat de Tribunalul Putna

la’ No: 612/921.

Avand' in vedere cd, ceeace a inteles leginitorul
prin specializarea autorizatiei, nu este alteeva decit
cd, aceasti autorizatie si fie datd pentru arume
acte, sau pentru fiecare act in parte — gi cum man-
datul’' dat de sof sotiei sale, autentificat la Na. 355
din 1920 Je notarul public in baza ciruia sotul g in-
cheiat conventia de mai sus s’a precizat in mod de-
finit de curtea de apel Galati prin deeizia civild
No. 17 dir. 28 Tanuarie 1926 ¢ este special, desigur
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ca din concursul sotului la facerea acestui ac:, re-
zultd ca si autorizatia maritala data in mod tacit re-
clamante . nu putea fi decat tot speeiala, de oarece
in primn! rind cunoasterea din partea sofului &
actului de vanzare ce urma a fi facut de sofia sa st
pentru core trebuia a se da autorizatie, era destul
de evidentd, iar in al doilear rAnd pentru ca ~ovjul
dand mandat sotiei sale a vinde averea lui, dia con-
cursul sac la act in modul mai sus aratat, inseamna
ea sotul & consimtit in mod tacit si pentru vanzarea
averil sotiei sale, dindu-i cuvenita, autorizatie spe-

ciald, in mod tacit, pentru acea anume vanzarc a

avereij el cu care dansul se gisea in indiviziune.

Ci, aga fiind, rezultand in mod cert ea autorizatia
maritala tacitd dati de sot reclamantei la facerea
actului de vAnzare autentificat de Tribunalul Putna
la No. 612/921 nefiind decat tot » autorizatie spe-
ciala data in acelasi mod, din aceste punecte d-2 ve-
dere actu! de vAnzare urmeaza a fi socotit valid,
fiind incizeiat conf. dispozifiunilor art. 199 si 205
C.. GV,

-Avand in vedere ca, chiar daca s’ar trece jpeste
aceste consideratiuni expuse mai sus si ’ar s1sjine
ca reclamanta nu a avut autorizatia maritala si spe-
ciala a sofului sdu datd in mod tacit, in morentui
contractarei, totusi sus zisul act de vanzare inci ra-
mane valabil spre a-si produce efectele sale legale,
pentru ea posterior confeefiondrei actului sofia in
timpul casatoriei fiind autorizati de sotul sau, a
cerut executarea actului si in consecinta conf'rma-
rea lui.

In baza acestei procuri, reclamanta in calitate de
creditoare privilegiata a restului de pref de 40.000
lei din actul de vanzare a carui anulare o cere, s’a
prezentat in ziua vanzdrei la Tribunalul Putna S.
I-a dupa cum se constata din procesul verbal No. 71
din 25 Mai 1921, cerand adjudecarea provizorie a
imobilului din sus. zisul act, asupra concurentului
D. Neagu care la a treia strigare oferise pretul cel
mai mare, ceia ce a si avut loc; ori, prin faptul ei
ambii soti au staruit in instanta de executare, sotia
fiind special autorizati prin sus zisa procurs, int

seamna ei nu au faeut altceva decit sé ceard in mod

valabil executarea a insusi actului de vanzare in-
cheiat de sofie, consecinta eareia era. incasarea res-

tului de pref cu privilegiu si deei implicit s’a con-

firmat In mod valabil si de sot si de sotie cu autori-
zafla acestuia in deplind eunostintd de eauzi. si o-
biect actul ce s'ar pretinde ca a fost ineheiat fard
autorizatia sofului si care din acest punet de vedere
era vitiat. :

(4, asa fiind, astdzi reclamanta nu mai poate fi
primitd a cere anularea acelui act de vanzare, de
oarece pretinsa lipsd a autorizaiei maritale, nepu-
tand da loc deeat la o nulitate relativa, eonform
art. 207 e. civ., vifiul de ecare era loviti acest act, a.
fost acoperit in timpul edsitoriei prin conformarea
atit a sotului edt si a sotiei eu autorizatia aeestuia,
in modul mai sus aratat.

Ca, deci, si din acest punct de vedere actul de
vanzare este soeotit valid, iar actiunea intentati
pentru anularea lui nefiind fondatd cata a fi res-
pinsa ca atare. : ;

Avand in vedere cd, in afard de toate aceste con-
sideratiuni, totus sus zisul act de vAnzare este si
rémane ined valabil, si pentru ci potrivit dispozi-
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tiunilor art. 1167 si 1900 e. civ., el a fost confirmat
taeit chiar de reclamanta dupa desfacerea casatoriei.

Avand in vedere ca, reclamanta la interogatorul
¢e i s’a luat in sedinta dela 11 lanuarie 1926, a de-
clarat ca: dupa facerea actului de vanzare gi dupa
ce era despartita de sotul siu a fost de mai multe
ori acasd la parat, rugandu-l sia-i achite restul de
pret, in total sau in parte, dar ca a fost refuzata de
vreo 3-——4 ori §1 ed numai odata i s’a dat 1000 lei
pentru care a dat si chitanta.

-Ca, in asemenea imprejurari, reclamanta cerand
si procedand in fapt la executarea voluntara a sus
vorbitului act de vanzare prin aceea ca a cerut In
mai multe randuri dupa desfacerea casatoriei res-
tul de pref si a primit chiar o parte din acel rest
de pref, pentru care se luase privilegiul prevazut
de art. 1740 si urm. e. civ., a confirmat prin aceasta
in mod taeit conform art. 1167 c. civ., zisul act de
vanzare, caei daci nu l-ar fi confirmat, nu putea si
ceara paratului executarea lul, necum incasarea
unei parti din restul de pref cu care s’a convenit
vanzarea.

Ca, oricat de mica ar fi fost suma primita din acel

rest de pref, totusi aceasta invedreazi in modul cel

mai evident intentia si vointa reclamantei de a con-
firma acel act de vazare, intr'un timp cind nu mai
avea nevoie de nici o autorizatiune, intru cat se di-
vortase de soful sau si cand in med valabil 4 putut
ratifieca actul prin confirmarea tacita ce i-a dat, a-
ceasta in conformitate cu dispozifiunile art. 1167 si
1900 c. eiv.

Pentru aceste considerafiuni, respinge.

“Semnat: C. N. Mihdilescu.

JUDECATORIA HERTA — DOROHOT

Audienta dela 9 Maiu 1927
Presedentia d-lui Traian R, Scriban, presedinte

D. I Ursan cu D. Florescu
CONTESTATIE,—TERTIU COUTESTATOR,—ULTIM ACT DE EXECUTARE

Un tertiu poate uza'in baza efectului hotérariler
Judecdtoresti §i a conventiunilor, si conteste o
executare si dupd indeplinirea formelor previ-
zute de art. 403 pr. civ.

Judecata,

Asupra contestatiel de fata.

Vazand actiele dela dosar gi susfinerile partilor.

Avand In vedere ca, D. I. Ursan din Subharau, face
- contestatie pe motiv ca fara drept e urmarit de catre
D. Florescu, de oarece stipaneste pamantul de maij
mulfi anl, in baza unei carfl de judecata a judeci-
toriei Herta sub No. 354/1925.

Considerand cd, conform art. 399 pr. civ. oriee -

parte interesata poate contesta executarea ce se
face contra sa, iar art. 400 pr. civ. obliga contesta-
torul sa arate pe larg motivele depunind si actele
in sprijinul pretentiunilor sale. .
Considerand ca, art. 403 pr. civ. inchide celui in-
teresat dreptul la contestatie mmediat ee instanta a
redactat §i semnat jurnalul care constatd ultimul
act de executare; ci, prohibifiunea aceasta nu poate
lovi decat pe parti, or reprezentantii lor, nu pe ter-
il care au oricand dreptul sa conteste o urmairire
ce-i vatdma; pentru motivul ¢d o executare nu se
poate face decat numai contra aceluia caruia ii poa-

te fi opusd o hotdrdre, or de la care emand actul,
in confra unui terfiu, adica a unui strein de opera-
tiunea juridica, care investeste cu dreptul de urma-
rire pe creditor, o executare indreptatd asupra a-
cestuia este incompatibild cu ideia dreptafii soclale,
pentru ca ar fi injust ca si deposedezi pe cel cu
care n'ai contractat dar care posedad in condg.l}m}le
cerute de exercifiul acfiunei posesorii, determinan-
du-1 si intente actiumni, sa cheltulased, pentru a-gi
revalorifica drepturile atinse prin executare.

(&, o hotdrare nu poate fi executatd decat contra
celui care s’'a dat or contra succesorilor sii, lar un
act cuprinzind o convenfiune nu poate atinge pe
tertii, pentru ca executarea presupune raporturi ju-
ridice, obligafiuni de predare pe care nu le pofi pre-
tinde dela cel cu care n’ai angajat nici actiunea nici
nu e parte contractanta. e

Ca, posesiunea tertiului exercitata in conditiunile
legei si apiratd prin actiunile posesorii, evident ca
nu poate fi tulburatd prin o executare, intru cat
el e strdin de raporturile pe care se bazeaza urma-
rirea judiciara. e

(4, aceastd normé juridicd rezulia din prineipiile
obligatorii ale efectelor conventiunilor, prevazute
in art. 1075 si urm. din codul civil, fara a se putea
suspine parerea ca altfel s’ar face iluzorie gi 1mpo-
sibild orice executare, pentrued ldeia de drept se
opune categoric la atingerea celor straini de con-
ventiune.

(a, insa, instanta trebue, conform art. 400 pr.
civ., sa examineze motivele si actele depuse de ter-
tiul contestator, urmind a mentine aparents de
drept sau posesiunea protejatda de lege, obligand
intimatul in acest caz sa urmeze calea dreptului co-
mun, contra celui care 'se opune la urmarire.

Ca, deci, art.. 403 pr. civ. nu poate privi decat
pe cel obligat sa sufere o executare si, intrucat e-

fectele conventiunilor nu pot fi intinse asupra ter-\

tilor, contestatia de fata, desi primjta dupa sem-
narea ultimului act de executare, trebue declarata
admisibila.

Pentru aceste motive, admite.

| JURISPRUDENTA STRAINA
" FORTA MAJORA. — Caz fortuit. — Faptul u-

nui terfiu. — Automobil. — Accident.

Faptul unui terfiu nu investeste caracterul vnui
caz fortuit sau de forta majord, care exclude orice
responsabilitate, decat daca nu a putut fi nici pre-
vazut, nici impiedicat in consecintele sale.

Prin urmare, nu poate fi criticatd o decizie care
declara pe sofeurul unui automobil responsabil de
accidentul intamplat unci persoane transportata,
fie in calitate de transportor, fie din faptul lucru-
lui ce avea in paza, de a nu f{i finut seama de im-
prejurarea ca ruperea resortului care a cauzat ac-
cidentul era imputabila relei stari a deumului, prin
urmare faptului unui terfiu, din moment ce Curtea
de apel declarand .,ca reaua stare a drumului, cau-
za probabila a accidentului, nu poate fi considera-
ta ca un caz fortuit, sofeurul care cunostea starea
drumului fiind dator sa ia precauiiunile necesare

si sa reguleze viteza in consecinja’”, aceastd decla-

raie, care exclude scuza trasa din cazul fortuit, jus-
tifica legalmente deciziunea atacata.

Cas. fr. 2. Martie 1927. : .
Rec. général Sirey, 6, 1927
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