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ABUZUL DE DREPTURI 

Drepturile pe cari legile unei ţări le ga.rainteazii 
cetăţenilor, privite individual nu au nrni o limi_t:ă. 
Acest adevăr s-ar potrivi perfect situ1aiţiei juridice 
a lni Robinson Crusoe, singur pe jns,ula lui izolată 
de rnştul lumei. Cum însă oamenii ,trăesc unii .Îm
preună cu alţii, şi exercitarea fără limită a drept'1-
rilor unora poate jigni drepturile fLltora, pentru că 
legea garantează drepturile tuturora şj privind deci 
aceste drepturi din punctul de vedore social, . ur
mează că ele trebuiesc limitate, să 1aibă dooi o f1rn1-
litatie. Fr001tiera peste care nu putem trece atlmci 
când exercităm drepturile noastre, este acolo unde 
intâlnim Slau jntrăm în conflict cu dreptur,ile altora. 

La fiecare drepVJ al no. fru, cu alte cuvirnte, cores
punde şi. obligaţia de a nu pr,ejudicia prin exe,rc;iţi1.~l 
lui drepturile :tlto,ra. Dacă totuşi exercitând un 
drept al nostru, mergem atât de departe încât jig-· 
nim inte:resele altom, oomitem ceia ce se numeşte un 
a~uz de drept, penku care dii'ltorim repaQ·aţie. 

Teoria aceasta a abuzului de drept, pe oare unii o 
rontesţa, IF.l! existat încă din timpurile dreptulni ro
man. In jurisprudenţa modemă o găsim la fiec1rn 
pa8 şi docfrina caută să o negajeze. 

D. Louis Josserand, ~minentul profesor de drept 
civil de la Facultatea din Lyon, a cărui deoon este. 
8tudbnd în ultimul său volum apă111t la D.'.llluz 

(1927) spiritul dreptlll'ilor din punctul de vedere al 
rE-lativităt~i lor, a ajuns să construiască în între
gime teoria, numită a alntzului de drepturi. 

Ca şi în precedentele rnle lucrări, De !a respon~r,t
lilite du, fait des choses inanimces, Traite des vmes 
rl' execution, Les successio11s entre epoux, Les trans
ports, cari i-au atrniS celebritate...1, de ca.re se bucură 
in h1mea juridică, d. J osserand expune oele mai 
delicate probleme de drept, într'o formă 1atât <l8 
limpode încât le fac,e accesibile chiar Sipiritelor ce
kr mai puţin încercate în materia. dreptului. Un alt 
avantaj necontestat al lucrărilor d-sale, este pe lân
gă faptul că sunt la îndemâna. .tuturor, că ele au o 
utilitate practică necontestabilă pentru magistraţi 
şi avocaţi, dând soluţii concrete tuturor problem~lor 
de drept cari sunt în mod frecvent La ordinea zilei. 

J.n prima parte a1 luc.rărei care ne preocupă, auto .. 
rul pune la punct, sintetizând întreaga jurispru
denţă a aces,tei materii, asuprnJ eărei arulllcă. şi o pri
vire în dreptul modern comparat, după. care dega
jenză doctrma ei generală. 

Explicând versul clasic a lui Voltaire: 
,,Un droit porte trop loi?'b devient une injustice", 

autorul încheie introducerea notând că , 1după cum 
„exi;:;tă un spirit al legilor şi în mod mai general, nn 
„spfrit al dreptului înţeles obiectiv şi în tJotailitatea 
,.lui, tot astfel trebuie să se admită şi exist,enţa, unui 
„spirit al drept.milor, tnerent oricărei prerogative 
,,s•11biective; privit în mod izola,1:J şi că, după. ~.um 
„legea nu ar pute1ai fi aplica.tă în contra :spiritului 
„său, după cum un fluviu nu şi-ar putea modifica 
„cursul natural al apelor sale, drept.11rile noastre 
„nu se pot rea.liza în contra şi în dispreţul misiunei 
„br sociale, la drenpta şi la stânga: se concepe că 
„scopul poate jus.tifica mijloacele, ool puţin atunci 
„când acestea ,sunt leg~itime în ,ele însăşi; da:r nu 
„s-ar putea tolera ca unele mijloace, contra eăro1a 
„îr1 moa Îll1trinsec nu se :pmte spune nimic, să poată 
,,jm,tifica orice scop, chiar odios şi de neconceput. 

„Tocmai în: eontra unei :1stfel de •eventual,ităţi r,e 
„ridică teza abzurilor de dreptnri, care are drept 
„ambiţie "ŞÎ raţiune de a fi, de a asigura triumful 
„spir1tiilui drepturilor, şi, prin 1acea,sit,a, să facă ră 
„donmea,scă justiţia, nu numai în textele de lege şi 
„în fOlmulele abstracte, daJ:, ceea ce con.şti.tuie un 
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id"33.l mai substianţial, chiar în însăşi aplioairea lor 
"şi până în rea1ita.tea care vieţuieşte". 
" Ocupându-se de jurisprudenţa din dreptul fran
cez actual, autorul pune în contract râne pe rând 
cu c0nceptul abuzului. de ckeP:t următo1;LTele drep
turi: 1) propirietatea ş1 abuzurile acestm dr~pt; 2) 
sigurant,ele oa, ipoteca şi dreptul de ret.e.nţ1e; 3) 
drepi'Ul de a roourge la că,ile leg8:1-e oa. a~ţ~ea în 
justiţie, execuţia pi!.·ovizorie, execuţia def1111tiva, etc.; 
4) puterile familiale: puterea părintească, p~terea 
ma:riitală· 5) dreptul de a conitrlaota şi aibuz.ur1le la 
care poate da naşte1,e, fie în perioada J?rOO<XD.tr',a~
tuaJă, fie în timpul contractărei; iab~le ~ pn
lejul c•xooutărei contr,acielor sau relative la d1solu
ţiunea lor şi în sfârşit cele ce ap;:n· ţn cu~s:ur J?erţo~ 
dei consecutive disoluţiunei şi 6) hbertaţ1le md1v1-
dnale şi corporati,ie, prec.um şi. abuzurile la cari pot 
da. naştere ;uzul acestor libertăţi. 

Un capitol spooia,l este consoorat puterilor ad
miniitrative şi :statutare, precum_ şi o:11pod'ope1ei 
creiate în aceaistă privinţă de oonsiliul de Stiat fran
ce.z, il:umită teoria „du detoitrnem·ent de pou:voir:'; 
un altul se ocupă în studiu comparat de leg!,sh1ţ.ia 
oolor patim ţări oairi au însc,ris în codul lor <:ivil, 
principiul f.inaJ.ităţei şi al relativităţei dreptunlor: 
Germania, Şviţera, Austrlla şi Rusia sovietică. 

Tn sfârşit, partea a, doua a, lucrărei, es,te oons~
crn,tă dootliinei generale ce se degs;ajează <lin exami
narea jurisprudenţeii autorul reuş]([ld - şi este pn,r
tea cea mai originală a lucărărei, să aşeze proble
ma ,relativ limitată a ra1buzului. în vastul domeniu al 
teoriei responsabili tăţei. 

Toate ca:mrile de responsabilitate corespund cu 
tre.i oo.tegorii de acte bine deoi.slebite: a) actul ilegal, 
b) actul nelicit şi o) actul excesiv. - ,,Primul >Jste 
„necoreet prin el însăşi, al doilea devine necorect 
„prin scopul căruia este destinat, .iar al treilea nu 
,,pT0dUJCe responsla1billitate decât în măsura .exoosu
„lui sau a anormalităţei pagubei pe caire. o produce 
,,altuia". 

In ;acest triptic, în CJare autorul îmbracă întreaga 
teor,ie a rei:iponsabilităţei, el pune Eă figureze teoria 
subiectivă a actului abuziv la mijloc între teoriile 
obi~tive a ;actului nelegal şi acele ale actului ex
oosrv. 

Intreaga ]ucrar,e peste eare aruncăm ao:eastă 
soortă privire, este o ]1argă amplificare şi punere ]a 
zi a unei prime ediţii ,apărută în editura, Rousseau 
la 1905 şi ca.re a avut un 1aitât de ma.re succes încât 
s-a epuizat aip,roope imediat. 
Faţă cu perfecţiunea, la care 1a ajuns a.cea.stă a 

doua ediţie, cu claritatea. expunerei şi cu utili.fa1,tea 
practică a problemelor pe cari le analizeooă şi a so
luţiunilor pe oare le dă, fo:ebuie cercetată de ·::oţi 
acei ce ,se ocupă cu ştiintar dreptului. 

Cunoştinţele lor juridice se vor îmbogăţi, împăr
tăşind ~.dmiratia• ce avem pentru Yenerabilul nostru 
profesor de drept civil dela FaeultJaitea din Lyon, 
mărind astfel numărul acelora cari îi sunt recunos
cători pentru ec1. deşi departe fiind nu-i pot auzi 
cursurile s.trălucite, sunt toh1şi în rnă:siură de a pă
trunde gândul lui de rni::tre jurisconsult prin cărţile 
pe care le publică. 

Eugen Petit 
0onsilier la Curtea de Apel din Iaşi 

JURISPRUDENŢJ\ ROMANA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S:ÎI 

Audienţa. dela t Iunie 1927 
Preşedenţia U-lui Ar. Alexandrescu, consilier 

St. Bonciu cu Ministerul de Finanţe 

FUNCTIONAR PUBLIO.-DE'M1B1UNE.- NEREZOLVAJI.EA .EI 1N TER• 
'MELil DE 15 ZILE.-DACĂ CONSTITUlll UN .B.lliFUZ DIN PARTEA• 
STATULUI,-ART 12 DIN STATUTUL FUNCTION.t.RILOR PUBLl•;I. 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - RGll'UZUL AUTORIT.1dEI PUBLICE 
DE A SASTll!'ACE CERERILE FUl!CTIONARULUI CU PRIVIRE LA 
SALARIU.-DACĂ CONSTIT'Ulf UN .ACT DE AUTORIT,t.TE DE COlli• 
PETINTA INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV,-ART 
1 DIN LEGIU LONrENClOSULUl AD'JIHNIST.l!ATIV.-

' 1, Termenul de 15 zile în care o autoritate 
trebl:'le ca în conformitate cu art. 12 din sta
tutul funcţionaţilor publici să rezolve cererea 
de dimisiune a funcţionarului este prescris în 
sensul că funcţionarul care e obligat a ră
mâne în serviciu până la primirea demisiunei 
este în drept să pretindă ca în acest termen 
să i se rezolve cererea, după trecerea căruia, în· 
caz contrar, dânsul putând părăsi serviciul; iar 
nu in sensul că autoritatea nerezolvând cererea, 
de demisie în termenul de 15 zile, demisia se 
consideră ca refuzată şi Ministerul nu ar mai 
putea să o accepte ulterior. 

2. Refuzul autorităţei administrative de a 
satisface drepturile d0 salariu ale funcţionarilor 
este un act de autoritate administrativă, în 
sensul art. 1 din legea contenciosului adminis
trativ, de oarece administraţiunea care îl săvâr
şeşte se comportă în atare caz ca autoritate pu
blică iar nu ca persoană de drept privat. 

No. 529. - Admis al II-iea motiv din recursul făcut de St· 
Bonciu contra decizlunei Cu:rtei de Apel din Buc, Secţia II cu 
No. 319/926 în proces cu Ministerul de Finanţe. 

Curtea delibe.rând, 

Asupra primului motiv de ca.sare p,riv.it:or la ne
regularitatea primirei deml!siunei recurentului de 
către minister, din funcţ.iuna.1 de şef de vamă. 

A vând în vedere că, Curtea de Apel oonstară în 
fapt că pTimirea <lemisiunii recurentului de către 
Ministerul Fiinanţlor n'a fost provocată de actul re
tragerii acestei demisiuni ci-a fost întârziată de 
împrejură1~i de fapt, arătate pe larg de Curte, dato
rită cărora cererea de demisiune nu putea f.il rezol
vi.a,tă de autoritatea administmtivă într'un terrmen 
mai scmt 

Că, această constata1~e de fapt fiind suficient mo
tiivată de instanţa de fond, sctup,ă de eontrolul Curţii 
de Ca!s'aţje. 

Considerând că, termenul de 15 zile în OOJl'e-auto
ritatea urmeiaiză a rezolva cererea de QBlllisiune a 
unui f uooţionar pub1ic, es1-e prescris de lege ( art. 
12 Statutul funcţionarilor publici) în acest sens, că 
funcţionarul care e bligc1it a •rămâne în seirviciu 
până la primirea. demisiunii, -este î-n drnp;t a pre-
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tinde ca în 10 zile săi .se rezolve cererea, în caz con
trar, după trecerea, acestrui t ermen, dânsul putând 
părăsi serviciul fără a se face pasihil de vre-o sanc
ţiune d,isciphnară. 

Oă, dar, a.se1ţiunoo r ecurentului î,n speţă, că ,aiufu
ritatea nerezolvând cererea de demisiune în 15 z.ile 
dela prjmirea petiţiunii, demSliunea se consideră oo. 
cefuzată şi dooi Ministerul n'ar mai putea să o ac
oopte u1ter.ior, este lipsită de orice bază legiaJă, ast
fel că motivul I de casare este neîntemeiat şi ur
maeză a fi respins. 

Asupra motivului Il, p,1:in care se susţjne că in
stantiai de f oncl cu exces de putere şi v,iolarea art. 
1 din legea contenciosului administrativ a conside
rat refuzul autorităţii de a plăti sallairiul pe un fonp 
determinat, ca un a(',t de gestiune sa:u de serviciu, 
iar nu aa un act admin~srt:rativ de autorjtate. 

Având în vedere că, prin deciziunea ataca.ta, 
Curtea de Apel deşi recunoaşte legitimitatea cere rii 
recurentului de ia, i se plăti salariul pe un anume i11-
terval de timp (1 Iunie 1925-11 Martie 1926), ii 
respinge totuşi oorerea. prin care solicită. să i se re
cunoască dreptul la ace&t salariu, pt motiv că r efu
zul aiutorităţii de a plătii salariul nUJ constitue un llCt 

de autoritate, ci un fapt de serviciu Oc'ul'e nu intră în 
competinţa, instainţelor de contencios administrn,tiv, 
ci a celor ordinm•re de drept comun. ' 

Considerând că, refuzul autorităţii administrative 
de a satisface drepturile de salariu 1aile funcţi ona-

l rilor es.tie un aci de autor,itate ;administrativ ă, în 
sensul art. 1 din legea contenciosului admini,stra.tiv, 
deoarece administ11aiţiunea care îl săvârşeşte se com
portă în atare ca.z ca autoritate publicii, iar nu ca 

tsoc'lJilă de arep,t privat; p'rin ·urmJalI'e, cetrceta;rea 
unui asemenea act este de competinţa insfanţ.elor de 
contencios administrativ, iiar nu a Îll1Stanţelor or<li
na.re de drept oomun, cum în speţă decide Ourfoa de 
Apel, violând art. 1 mai sus citat. 
Oă, dar, ill doileia1 motiv de oosn:r.e fiind î,ntem« !iat, . 

recursul urmează a fi admi-s pem.tru acest motiv, şi 
a s,e. casa dec:iziune:11 Curţii de apel. 

ln fond, 
A, ând în vede1re că Ministerul refuzând a r,ati~

face drepturile de salarin ~11le rPcnrentului pe inJer
valuJ dela 1 Iunie 1925 până la 11 Martie 1926, clnta 
primire.i demisiunei, fără a-şi baza. 11'.! '~st refuz pe 
vre-un motiv temeinic, prin .a:ceasta a săvârşit tm 
aet ilegal şi deci rererea recurentului ele a i se pliiti 
salariul pe acest interval este fnndată şi urmează a 
fi admisă. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN GALATI S. I 
I 

Audienja dela 7, Julie 1927 
Preşeqinţia D-lui Eugen Bonache, Prim-Preşedinte 

Maria Rusu cu Sava S. Neagu 

AUTORl2'ATIUNE MARITALĂ.-·F.EMR.E MĂlllTATĂ.-AVARE PARAFEE· 
NALĂ.-1NBTRĂJNAlrnA 1!:T.-CONSlM'l'IMÂNTUL BOTULUI.-OUM 
P04"TE FI DAT. - A.RT1 199 O, CIV. 

.&UTORIZATIUNE MARlTALA. - DAREA EI !N MOD TAClT. - CON
CURSUL BOTULUI LA FAO.ERlllA ACTULUI. -DACĂ MAI POATE 
REZULTA 81 DlN VRE UN ALT ACT Afl'ARĂ DE CONCURSUL 
BOTULUI LA FAOERRA AOTUlliUI. - ART. 199 O. CIV. 

AUTORIZATIUNE 'MARITALĂ EXPRESA. - OO'NDlTIUNlLE !N OARE 
POATE l!'I DAT :A.. - BPBOIFIC~AREA AUTORIZAT1E1, - ART, 206 
O, CIVIL. 

AUTORI ZATIUNE MARITALĂ EXPRll:SĂ. - PROCURĂ GENERALĂ, -
aRT. 206 C. CI V , 

CONFIRMARlllA ACTELOR ANULABILE,-l!lXECUTARE VOLUNTARĂ,
ART. 1167 $I 190 C. OIV. 

1. Potrivit art 199 c. civ. consimţimâ.ntul 
soţului în ceeace priveşte împuternicirea femeii 
de a înstrăina averea sa chiar parafernală poate 
fi manifestat fie în mod expres, când este dat 
in scris anterior sau concomitent cu actul făcut 
,de femee, fie în mod tacit când rezultă din con
concursql soţului Ia actul făcut de femee. 

2. Concursul soţului la facerea actului este, 
potrivit art. 199 c. civ., unicul fapt com,iderat 
de legiuitor ca neputând da loc la nici un echi
voc şi din care să se poată deduce autorizaţi
unea sa tacită, astfel că nici un alt fapt nu poate 
fi invocat ca implicând o autorizaţiune tacită. 

3. Autorizaţiunea maritală expresă, dată în 
scris, pentru a f1 valabilă, în afară de condiţi
unea de a fi prealabilă sau cel mult simultană 
în raport cu actul de îndeplinit, mai trebue să 
fie şi specială, deşi această condiţiune nu este 
expres enunţată de lege, fiindcă rezuliă totuşi 
cu evidenţă din dispoziţiunile art. 206 c. civ., 
care în mod excepţional consideră valabile nu
mai autorizările generale ce privesc simplele. 
acte de administraţie ale avarei parafernale; 

4. Autorizaţiunea maritală cuprinsă tntr'-o 
procură generală dată femei de a contracta even
tual o vânzare a bunului parafernal, actunoi 
când şi dacă dânsa va găsi nimerit să o facă, 
fără. ca soţul să cunoască nici mă~ar condiţi
unile principale ale vânzărei, pe care o autoriză, 
este lipsită de caracterul de specialitate pe care'l 
pretinde legea pentru ca o atare autorizaţiune 
să fie valabilă. 

5. Executarea unui act anulabil pentru a im
plica o confirmare tacită, trebue să fie voluntară, 
adică făcută în cunoştinţa viţului ce alterează 
obligaţiunea şi cu intenţiunea de a'l repara. 

No. 122.-Admis in parte apelul făcut de c!I.tre Maria Rusu, 
fostă Teodorescu, împotriva sentinţei civile cu No. 81/1927 a 
Trib. Putna S. I ln proces cu Sa.va S. Neagu. 

Curtea, 

A vând în vedere apeluJ făcut de Maria H,usu, 
fostă Teodorescu, împotriva sentinţei civile cm N,1. 
81/927 a. Tribunalului Putna, Secţia I-a, prin care 
s'a respirs ca nefundată acţiunea ce a intentat contra 
lui Sa.,a S. N~gu pentru anularea unui conwact de 
vânzare şi de lăsarea în proprietatea şi posesiunea 
nun1itei a. jumătă.ţii sale din imobilul vândut. 

A vând în vedere d~sbaterile urmate ş,i actele dela 
&~~ . ' 
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Având în vedere că, în fapt, se stabilesc urmă
toarele: 

Soţii Vasile şi Maria Teodorescu (nă:scută Rusu) 
posedau în indiviziune în comuna Diocheţi, jud. 
Putna, la punctul numit Dealul Ghirceria, un teren 
plantart cu vie, pe care-l aveau cumpăr~t c.u actul 
nutentificat de Tribunalul :f>utna, Secţia, I-a, ~ub 
No. 88/912 dela Andone Arhire, caire k1, rândul său 
îl cumpărase dela N. D. Moroianu cu actul autenti
ficat de aceliaişi Tribunal sub No. 1720/911. 

La 14 Martie 1921, cu actul aut,entificat de Tri
bunalul Putna, Secţi1ru I-a, sub No. 612/921, Maria 
'l1eodorescu, atât în numele său personal cât şi în 
calitate de mandatară a soţului ei Va:sile Teodore
scu, împuternicită cu procura autentif. de Notarul 
Public Procopie V. Cp.enchell, din Chişinău sub No. 
553/920, vinde arătJa,tul teren lui Sava Şerban N~agu. 

La 28 Ianua,rie 1924 se deEfocc că.sătoria dmtri:e 
soţii Vasile şi Maria 'J..1odorescu, i1ar la 13 Noembrie 
J !124, Maria Rusu, fostă Teodoresţu, intentă a,0ţiunea 
<le faţă, pr,in care tinde hl ,ailrnlarea jumătăţii sale 
indiviză din ter€mtl vândut, obhgându-se intimatul 
S. Neagu să~i delase proprietatea şi posesiunea a
ce,lei jumătăţi. 

Având în vedere că, actiunea se întemeiază, po
trivit concluziunilor sorise şi orale formulate în 
ultim loc, prin faptul că înstrăinarea s'a făcut fără 
autorfaaţia ~oţului şi pe dispoziţiunile ;aJ:ticc,lului 
199, 1285 şi 1900 Cod. Civ. care permit femeei să 
ceară în termen de 10 ani din ziua dcsfacerei că~ă
toriei·, anuliaQ'ea înstrăinărilor a.verei sale parafer
nale făcută în timpul căs•ătoriei, fără a.utorizaţiunea 
soţului-. 

Având în vedere că, se susţine îr prim loc de către 
intJima.t, că apeJanta a. făcut înstreinarea aitât cu 
consimţimânt1tl scris1 al soţului, dat prin procura 
mai sus menţionată, ,a.utenhf. de Notarul V. Chen
chell, cât şi cu consimţimântul tacit, rezultând din 
cooperarea soţului la act, prin intermediul mandn
tarei sale, care eria, însăşi soţia. 
_ Considerând că, art. 199 c. oiv. prevede două nio
duri în caTe oonsimţimântul soţului sie poate mani
festa: în mod expres, când este dat în scris, anterio1.· 
sau concomitent cu actul făcut de femee, şi în mod 
tacit, când rezultă din concursul sotului la n.ctul fă
cut de f emee. 

Având în vedere că, după cum s'a arătait mai sus·, 
Mari'a Teodorescu s'a prezem.tiat singură înn,int(.'a 
Tribun:aJului Putna şi a, de.olaa:at că face vânzarea 
către S. Neagu, at,ât personal cât şi în oalitate de 
mandat:airă ,a soţului, lucrând în baza. prJ:ocurei an
tentif. de Notarul Choochell. 

Considerând ,că ac€astă procură, după cum re
zultă d,in contextul ei, este generală; prin ea sei con
feră mandatarei dreptul „de a reprezenta pe man
dant, atât înaiintiea autorităţilor admirustrative şi 
judecător-eşti, cât şi înaintea per~sioanelor particu
lare, de a face orice cereri în numele. său, a intenta 
acţfoni, a se•desista dela ele, a ndminis,tra dovezi, a 
primi acte judecătoreşh, a, executa hotărâri, etc., 
etic. tot odată se autoriză . Mari1c1, 'Ieodorescm n în
chiria sau vinde ·partea mea. şi a. d-neaei din via din 
Corn. Diocheţi ... asemenea va avea dreptul de -a 
primi banii atât partea ouv€nită mie cât şi d-neaei, 
rnrnă rezultată din închirierea sau din vftnzarea viei 
mai su& menţionată". 

Considerând că, autorizaţiunea aşa numită ex
presă, dată în scris pentrn ai fi valabilă, în a.ţară de 
condiţiunea deja menţioniut·ă, de a fi prnalabrlă ~:U 
cel mult simultană, în raport cu actul de îndephrnt 
se mai cere să fie şi specială; că deşi această c.0111-
diţiune nu este exp:r:es •enunpaită de lege, totuşi ea 
rezultă ca evidenţă din dispoziţiune art. 206 Cod. 
civ. caee în mod excepţional consideră valabile nu
mai ia1utorizatiunile generale oo privesc simplele 
acte e administraţie ale averei parafernale. 

Considerând că autoriza.ţiu.noo cuprinsă într'o pro
cură generală de a contracta eventual o vânzax·€ a. 
bunului p,arafeo:nuJ atunci şi dacă femeia va socoti 
nimerit a o face, fără ca soţul să cunoască nici mă
car condiţiunile pr,ineipale ale vânzărei, pe '.!8,re o 
autoriză, este fără îndoi•aJă lipsită de caracterul de 
specia.Jitate ce rezultă <lin lege, c.ă .trebuie •să întru
nească. o atare auforizaţiune spre a fi va}abilă. 

Că, în aceste condiţiuni, autorizaţiune:a sorisă a 
soţului, de oo.re s'a prevalat Maria Teodore.scu la 
f,acerea actului, nefiind valabilă, rămâne de exami
nat dacă, după cum susţine intimatul, se dovedµ,şte 
a fi avut consimţimântul lui tacit. 

Consierând că, despre un concurs, a lui Vasile 
Teodorescu ]a actul de vânzaire făcut de soţia sa, 
nici vorbă nu poate fi, un atare conc.urs p1·esupu
nând intervenţi,unea personală a snţului, laJ alcătui
re1ru actului, adică actul să fi fost făcut în pr~zenţa 
şi c:u participama soţului personal la confecţionarea 
lui; or, în speţă, după cum s'a arătat, Maria Teodo
re.scu a. făcut actttl în lipsa soţului ei. 

Considerând că, concursul soţului la fiac.erea ac
tului, în oondci.ţi.unile 1aa:ătate, este potrivit art. 199 
Cod. civ. unic.ul fo;pt considerat de legiui.tor ca ne-
putând da loc nici unui echivoc,, din care admite 
ai se induce o autoriza.ţiune tacită; nic.i un alt fapt 
nu poa.te fi invoca.t ca implicând autorizaţia soţului. 

Că, prin urmare, împrejurarea că V. Teodorescu 
a fost reprezentat la facerea actului pr:in .soţia, sa, 
c1n1 mandatară, în puterea procurei despre care s'a 
vorbit mai sus, este lipsită. de orice importanţă şi nu 
poa,te influenţa întru nimic soluţi1mea de dat ches
tiunei în discuţiune. 

Considerând că rezultă din toate acestea că vân
za.re1a cătire S. Neagu a fost contractată de apelantă 
fără autoriz.:1.ţiunea valabilă .'l soţului ei şi ca atare 
este lovită de nulifi3;te. 

Considerând că, s•e susţine de către intimat în al 
doile·a loc, că acea.stă nulifate ar fi fost acoperită 
prin confirmarea ta.cită, atât a lui V. Teodoresc.u 
dl şi a soţiei sale, rezultând din următoarele, acte, 
care, după părerea intimatiului, constituiesc o exc>
cuta:re voluntară a vânzărei supusă anulăreii şi im
plică, prin urmare, o renunţ.are la aot-.iunea în a
nulare. 

Terenul vândut fiind grevat de sarcini a fost m
mărit şi scos în vâruJarn de către c,reditorul D. Nea
gu în cialitate de cesionar al creanţei casei în lichi
dare N. D. Moroianu, reprezenta.t,ă prin S. CoLiln
vici şi H. Crăciune.scu. 

La termenul de 25 ·Maiu 1921, adică posrterior ar
tului de vânza,re, Maria Teodol'.lescu s'a prezenfa.t 
atât per,sonal cât şi ca mandatară a soţului ei, împn
t,ernicită cu procura autentificată de notarul public 
M. Gross din Chişinău sub No. 7448 din 13 Aprilie 
1921, ambii fiind creditori privilegiaţi penku restul 
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vânzărei de lei 40.f11l1 şi ,n, cerut adjudeoarea provi-
zor~e agupra 1:umi ărăt-•rului D. Neagu care a ,ferit 
µreţul eel mai mare. 

Prin această procură, V. Tcodoresou împuterni
ceşte pe soţi :a sa ::,ă-1 reprezinte în instanţa de mmă
r:ire, să'i susţ,ie drepturile de creditor priv.i.legiat re
zultând din 1a.0tul de vânzare către S'. Neagu, să în
caseze atât partea din preţ ce i se cuvine lui <!ât şi 
partea, cuvenită soţiei şi să radieze privilegiul men
ţionându-se că „va semna în numele meu orice acte 
oarre va. fi nevoie de semnătura mea pentru complec
tarea capacităţii materiale şi în care va avea nevoie 
de 1a.utorizaţia mea". 

Prjn a.ceste fapte, susţine intima.tul, atât soţul 
cât şi s0ţia au confirmat vânzarea, în cât Ma.ria 
Rusu nu mai poate cerc · azi anuliurea ei. 

Deosebit de toate aceste.a, Maria Rusu, după des
facerea căsător:iei, a primit cle]a curnpărătorul SaYa 
Neagu, 1-ei una mie asupra restului datorat <lin p,·e
tul vânzărei, confirmând a;stfel încă odată vâlilzarea. 

Considerând că este fără intereis de a examina şi 
discuta dacă toate aceste fapte :iinvocatc de intimat, 
constituiesc în adevăr din part-ea ,ambilo-r soţi actG 
de -executare a contracitului de vânzare, de oare ce 
chiar dacă !ai:r fi aşa, totuşi executa,rea unui act a
nulabil pentTu a implica o confirmare tacită, tre
buie să fie voluntară, adi,că făcută în cunoştinţa vi
ţiului oe infectează obligaţiunea şi cu intenţiunea 
do a-l repara. 

Considerând însă că, de nicăeri nu rezultă şi cu 
nimio nu s'a dovedit că, fie V. Teodorescu, în mo
mentul când a dat procura mai sus menţionată -nu
i~:p,ti:f, ,q.t;i,, NotA{J.µ M. Groş.1:h iie Ma,ria Ţeodo,•rescu 
cand s'a prezentat înaint,ea 'Tr-ibunalului Putna., 
aţât :pe baza acestei p:roouri cât şi oa creditoare pr,i
v1leg13,tă pe baza aotului ele vânzare şi a cerut ad
jutl_~area bunului urmărit, :::au când, după despăr
ţeme, a pr,imit lei 1000 din preţul vânzărei, 1au avut 
în mod cert c1111oştinţă de viţiul de oare era atins 
aotul de vânzare, intenţiunea ele a'l repara, penk.1 
că 1a1eeastă intenţiune constitue tocmai esenţa con 
firmărei. 

Că, din acest punct de vedere, esite neîntemciutiî 
susţinere-a intimatului, că ar exista în cauză o con 
firmare valabilă din partea apelantei Ma:ria Rusu. 

Că, faţă ele cele expuse, -acţiunea in anulai1:c fă
cută de Maria Rusu şi deci apelul ei, găsindu-se în
te1_;1~i~ţB1 CD;tă; a fi adn:ii.~, ,a se anula v~nzarea ju
rn.atăţn md1v1ze aparţmand apelantei d1n terenul 
vând1;1-t, recunoscându-i clreptul de proprietate ~i 
posesmne asupra 1B.1Celei jumătăţi indivize. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Prim Pre
zident Eugen Bon!a,che, ad.mite în parte apelul. 

Semnaţi: Eugen Bonache, I. PârV11lesc1.1, V. 
Stam cite. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA S. I 

Audienţa dţla 18 Martie 1927 
Preşedinţia D-lui C. M. Mihăilescu, Prim-Preşedinte. 

Maria P. Rusu cu S. Neagu 

AUTORIZATIA MAB.lTALĂ.-MODUL ÎN OARE POATE FI DATĂ,-DIN 
CE .MPREJUB.'\RI POATII Rl1lZULTA AUTORIZATIA TACITĂ, -
ART, 199 Sf 206 C. ClVILĂl 

AU IORIZA!U MA.RI:rALĂ.-LIPS..l Bl LA <eON.Fl!lC'.J'IONAREA ACTULUI 
DE 1NSTRĂINARI!!. - NULITATE, - ACOPERIREA ll)I PRIN CON• 
JIJRMARE POST.ERIOARĂ,-ART. 199, 207, 1167 $I 1900 C. OIV. 

1. Autorizaţia maritală necesară femeii căsă
torite pentru a putea înstrăina averea sa, fie 
chiar parafernală, poate fi dată potrivit art. 199 
c. civ. sau în scris sau în mod tacit prin con· 
cursul soţului la facerea actului, care poate re
zulta şi din faptul că so~ul printr'o procură an
terioară autoriză pe soţia sa să înstrăineze acea 
avere. 

2. Un act de vânzare făcut de soţie fără 
autorizaţia maritală cerută de art 190 c. civ. 
numai poate fi anulat, dacă posterior confec
ţion ărei acelui act, în timpul căsătoriei, femeia 
având autorizaţia soţului, a cerut executarea luî, 
confirmându-l prin aceasta, sau dacă după des
facerea căsătoriei ea a procedat voluntar la axe• 
cutarea acelui act. 

No. 81. - Respinsă ca nefundată acţiunea intentată de Maria 
P. Rusu, fostă Teodorescu, în proces cu Sava S. Neagu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi I, D. Neagu pentru reclamantă şi 
G. Miclora peniru pâ1 ât. 

Tribunalul, 
Asupra. acţiun.Bi intentată cu petiţiunea îmc,g. la 

No. 6149 din 13 Noembrie 1924 de d-na, Maria P. 
Rusu, fosiă V. Teodorescu, domiciliait,1:'î în Cernăuţi, 
Str. I. C. Brătit1J1u 18, contm. lui Sava S. Neagu 
proprietar din Focşani Str. Sft. Spiridon No. 3, şi 
pri111 cat·e se cere anula1'0a actului de vânz.are aiuten
tifieat de Trib. Putnn, S. I-a lai No. 612 din 14 
Martie 1921 intervenit între reclamantă at:-ît în c.ali-
1Jate personală cât şi ca mandatară a s10ţ.ului -e,i şi 
pârâtul Sava S. Neagu, pentm următoarele motive: 

~) Că la confecţionarea actului pârâtul tu între
bumţat manopere dolo ive fără de care roolamanfo 
nu a,r fi contracint şi 
. 2) qă actu~ a fost făcut cu insuficientă capa.citate 

ŞL calJta,te din part,e,a recJamantei, cerând pe deo-
1131-rt~ am~1n,rea acestui a~t şi, în ~ons-ecihţă, pârâtuţ 
sa fie obhg:at _:.i dE:Jasa m proprietatea reclamantei 
p1no.0 tea sa dm 1mob1lul <x1,re constă dintr'o vie sih1,1-
tă în com~m~ Diio~1!,eţi, dealul Chioeria, pe ca.re a 
posedat-o m md1v1zrnne cu soţul său V. 'r-eodorescn 

. în baza, actului tJ.1anseris de Trih. Putna la No. S8 
din 1912 ,i între vecinătăţile din acest act m!m ,.;;i 
din actul premergător No. 1720 din. 1911. ' 

Având în _vedere s~1~ţinel'ile pă.rţilor prin oficiul 
cl-Jor avo0aţ1 res;pechv1 n,um şi actele ce forrnc•:1ză 
dosarul cauzei. 

A vând în v-edere că din to::i te acestea se constn.M 
în foIJJt următo,arele: 

Prin ordonanţa, prezidenţială No. 1015 din 9 Fe
bruarie 19] 6 ~onsecinte petiţiunei reclamantei înreg. 
la No. 3411 dm 6 Februarie 1911, şi pr:in cam aC'ea
sta ce}'ea conf. ort: 626 pr. civ. autorizaţia judeditn
reasc8: p~ntru mm mulţe acte întm cât soţul său 
este disparnt, d-na Mana V. Teodorescu e,s1te auto
r_izaţă într.~ ::i,lt.ele să facă şi o-rice fel de tranz,:1c
ţn.m1 sau vm1dere-cumpărare sau arendare cu avutul 
său para.fernal, fie mobile, fie :imobile cu: orice nreţ 

~ . . d ' l v~ ga~1, .servm ~-se de a.ceastă autorizaţiune 01~ide-
cateon va t.rebm să ajbă consimţăru.ântul soţului 
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său. In baza acestei ordonanţe cum şi in baza prv
cursei 1arutentifica,tă de notarul public P. V. Che:n
chele din Tighina la No. 353 din 12 Martie 1920 prin 
caire V. Teodorescu soţul redamamtei aUJtoriză pe 
soţia sa întire altele ca pentru sine şi în numele ~ui 
să aibă dreptul a închiria sau vinde partea sa şi 11 
soţiei sale de vie din comllil!ru Di ocheţi, dealul . Chi
reria, jud. Putna, care proprietate o avea cumpărată 
în comun dela Andone Arhire din Focşami, avânrl 
dreptul de a primi banii, atât partea cuve.nită lui 
cât şi soţiei sale, rezultate din închiriere sau . din 
vân?Jarea viei mai sus menţionată, reclamanta vmdc 
pârâtului Sava Şerban Neagu după eum S'e consta.tă 
di,n actul de vânzare autentic de Trib. Putna h No. 
61 şi. transcris de grefa aceluiaş Tribunal sub 1\i"o. 
985 din 14 Martie 1921, tot locml ou vie pmragină ce 
ambii soţi posedau în comuna Diocheţ1 zis dealul 
Ohicerei, în baza actului transcris de Trib. Putna 
la No. 88 din 1912 în limitele ş~ între vecinătăţ:1l,3 
prevăzut,e în acel act, cum şi în actul premergător 
No. 1720 din 1911! cu preţ de 50.000 lei, din care_ hi 
fiaJCerea actului ,s'a pr.ilnit suma' de 10.000 lei, iar 
restul de 40.000 lei •uruând a se plătiJ' în două rate 
egale, la 14 Mairtie 1922 şi 14 Martie 1923, iar im0-
bilul treeii,nd eu toate sarcinile hipotooare în pli11a 
proprietate a d-lui Sava S. Neagu. 

Cum încă di!ll 1915 întreg .1cest imobil de 15 hn. 
1876 arii fusese ,scos în vânzare, urrnăr.irea lui a. fost 
în urmă continuată de d. Dimitrie S. Neagu., t1Vl1Cat 
din Jfocşani, după cum se constată din afiptd~ de 
publiicaţie No. 4861 din 12 Aprilie 1921 dos. No. 
1374/915, <;U termen de vânzare la 25 Mai 1921, pen
tru îndestuJ.aWl:ţ d-.saJe, î.n calitate de cesionţtr al 
drepturilor casei în lichidare H. D. Moroianu, re~ 
prezenta.tă prin d-nii S. Cobilovici şi H. Crăcii1:nea
nu din Bucureşti, cu actul de cesiune autentificat de 
Trib. Putna S. I-a la No. 892/921, de suma de lei 
23.457 bani rest din preţ şi 100 titlu de rate în
târziate, asupra căror sumi, vânzătorul îşi rebe;'
vase privilegiul prevăzut de art. 1737 şi 1740 c-. c.iv. 
plus procente de 6% pe an dela exigibilitatea pe;mei 
rate înt,ârz:iia1te 7 Noembrie 1912 până la achitare, 
osebit eele de urmărire, ce avea a lu.a dela Sava S. 
Neagu, proprietar din Focşani, în locul soţilor l\fa-
11iia şi Vasile Teodorescu, vânzători ai imobilului ur
mărit cu actul de vânzar:e autrotificat de 'l1rib. 
Putrua. la No. 612/921, urmărire începută pe baza 
actelor de vânzore auteintificate de Trib. Putna S. 
I-a la No. 1720/911 şi No. 88/912, trainsorise la X). 
4318/911 şi 2000/912, învestite cu formula executorie 
la No. 142/915. 

Cum în l~stl..1, de sarcini făcută de d. g•refier al 
Trib. Putna S. I, conform art. 305 pr. civ. ,se găsea 
trecut la punctul 5, după cum se cOILSitată din sus 
zisul afipt de publicaţie şi soţii Mar.ia şi V. 'l'eo
dorescu m1 suma de 40.000 lei, ce ,av,ea! a lua în baza 
actruluiJ de vânzare transoris la No. 985/921, Vasile 
Teodorescu dă procură specială legalizată de nota
rul pubFe l\L Grosu din Kişinău sub No. 7448 din 
13 Aprilie 1921 ,soţiei ~d.le Mariai V. Teoo.orescu, au
torizând-o ca. în .numele S'ău, să se prezinte la Tri"ti. 
Putna S. I-a ln, termenul de 25 Mai 1921 şi cele ce 
se vor fixa ulterior susţinând în dosarul de unnă
ri_re No. 137/915 drepturile sale de c~reditor privile
giat, ce le 1avea prin actul autrentilfioa.t de Trib. 

Putna S. I-a la No. 612 şi trrunscTis sub No. 985 ciin 
14 Martiie 1921. 

In aceiaş procură se mai înserează între dreptu
rile ce se dă mandatarci şi următoarele: ,,V t1, s~nma 
în numele meu (a mandantelui) şi orice ~te, în r::i.ri 
va fi nevoe de siemnătura mea pentru complect.a.rea 
ca.pacităţei mruritale şi în oare va avea nevoe rle au
torizaţia mea". 

„O autor.iz asemenea să facă orice formalifrde 
sau a.cte pentru real.izarea tutmor drepturilor ce 
pernonal le are în această. urmărire, fără a mai '1 vea 
nevoe de altă procură speci:ală". 

,,De asemenea va primi atât pentru mine per;:;o
. na..l cât şi pentru d-sa, oii.ce sume s'ar cuveni b dis

tribuirea preţului''. 
„V:a putea faoe şi orice fel de ilran:saeţiu~i pentru 

obţinerea restului de prreţ, ridicând fără mei o altă 
formalitate privilegiile pTevăzute în actul enunţat 
m:ai sus". 

In ziu:.1 vânzărei silite adică la 25 Mai 1921 după 
eum se co:n,stată din jurnalul No. 2712 a 'frib. 
Pu.tna S. I-a, s'a prezentat creditorul D. S. Neagu, 
debitorul Sava S. Neagu şi creditorii Mai-ia V. ·reo
doreoou, adică reclamanta cum şi V. Teodorescu 
prin soţia sa Maria, 'I'eodorescu cu procura de mai 
sus şi la, a treht strigai:e, preţul cel mai mare de 
52.000 lei fiind oferit de creditorul 111rmăr,Ltor D. S. 
Neagu, creditorii, deci şi reclamanta, în eiaJităţile de 
mai sus, a,u e,erut să se pronunţe adjudecaţia provi
zorie aslipm d-lui D. S. Neagu, oore a oferit cel mai 
mare preţ. . 

A vând în vedere, pe deoparte, ·~ă re.olamanta prin 
oficiul d-lui avoeat Ion Neagu, a dew.f!irat Jll şQdÎ:f~:: 
ţa dela 11 Ianuarie 1926, după cum S'e constrttă din 
jurnalul acelei şedinţe, că înţelege a susţine acht
nea, numai pe motivul că reclamaJ1ta Maria Rusu 
nu a avut capacitatea legală şi calitatea de a eon
tracta şi după care doolaraţiune Tribunalul a luat 
aci, iar pe ,de altă parte, atât, redamanta cât şi pâ
râtul, recunoscând în şedinţa de astăzi că auoriza~ 
ţiUJ1ea judecătorească dată reclamantei prin ordo
nanţa No.1015 din 9 Februarie 1916 nu-şi mai poate 
produce nici un efect, de îndată c.e isopul. absent 
sau presupus abse.nt a !'evenit, rezultă că mngura 
chestiUJ1e ce se pune în d~scuţie şi asupra căreia 
Tribunalul urmează a. se pronunta, este a vedea 
dacă reclamanta Ma,ria' Ru,su, fostă V. Teodorescu 
a a.vut potrivit dispoziţiunilor art. 192 cod. civ., vre
un fel de autorizaţje maritală - expresă sau ta
cită -, în momentul când .a consimţit la facerea ac
tului de vânzao:e, aufentificat de Tribunalul .Jud. 
Putna la No. 612 şi transcris de grefa aceluiaş Tri
bunal sub No. 986 din 14 Martie 1921, pentru a .:c 
stahili apoi, dacă acest act a cărui anula.re se cere, 
eiste ori nu valid, sau dacă reclamanta nu a :i.vut 
nici un fel de autorizaţie maritală atunci când a 
contractat, în care caz urmează a se stabili, la oe fel 
de nulitate - relativă sau absolută - dă loc lipsa 
unei atar,e autorizaţiuni şi dacă, în urmă, suSl zisnl 
act a putut fi confirmat şi ratificat llii mod vafabil 
de reclamantă. 

A vând în vedere eă legiuitorul edictând dispozi
ţiunile art. 102 c. ci,v. şi punând principiul că femeia 
av~nd chia:r pa.rafornă, nu poate da, înstrăina s.au 1-
pof.eca, nu poate .dobândi avere cu titlul oneros sau 
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gratuit fără concursul bărbatului la faoorea actulm, 
sau prin deo-sehit consimţământ în scris nu ai înţeles 
a declara pe feme.ia. căsătorită incapabilă din cauza 
slăbioiunei sexului e.:i - proptier fragitlitatem se
xus -, ci pentru a nu atinge. autoritatea marit!3-l~ a 
soţului, ca unul ce este oorusnderat cap:ul asocrnţm
nei conjugale, şi penfa:u a ocroti mai bine interesele 
comune ale f.amihei şi dxepturile copiilor, fapt pen
tru care această incapacitate a -ei încetează odată cu 
desfoicere-a căsătoriei. Deci pentru orice a-0t soţul 
trebue a complecta capacitatea femeei prirntr'o au
tor.izaţiune din part.ea sa, fie manifestată în mod 
expres: când este dată printr'un act a.utentic, <?au 
sub semnătură privată, fie- chiar tacită, .adică ei-î.nd 
di.n împrsjurâri se poate deduce că soţul aprobă ac
tul făcut de soţia sa; însuşi textul arti. 199 c. civ., 
definind această a.utorizaţie tacită: concm~sul băr
ba.t:ului l;,, faoore,a ac.tului. 

Având în vedere că, în speţă, clin examinarea. ac
tului de vânzare vorbit mai sus, rezultă că vânzarea 
a fost făcută de :reclamantă atât în calitate perso
nală, lucrând cu autoriza,ţia Tui blLilalului Putna R. 
I-a. diată cu ordonanţa No. 1015 din 9 Fehnmrie 
J 916, cât1 şi în calitate de mrund·a.tară a soţului -:ii V a.
sile Teodorescu în baza pPom1irei legalizată la No. 
353 dm 1920 de notarul public P. V. GhencheJe clin 
T,ighina, ori din termenii în ca.re E·ste concepi::tă, a, 
ceastă p:i:·om1ră r·ezultă oă soţul reclamatei împuter
nicind p~ soţia ,sa ca pentru el şi în nume-le lui qfă 
închirieze sau să vânză partea sa şi a soţiei sale de 
vie din comuna Di.ocheţi zis dealul Chicerei, pro· 
prietate ce o aveau cumpărată în comun dela .\n
done Arbr, şi putând primi hanii atât pentru par
tea lui cât' şi pentru a soţi · sale1 rezultaţi: dil"L în
chirierea sau vânzarea viei mtLi sus menţiona.tă, în 
seamnă că soţul V. Teodorescu a luat prin ma!lcfa
tara sa parte adci.vă la acest aot şi independent de 
r,r<lonanta de nutorjzare No. 1015, aoest conc.urs al 
său la facerea !ctului ce-l interesa atât pe el cât şi 
pe soţia sa, nu poa1te fi pus la îndoială. Deci prin 
acest concurs, soţul a aprobat în mod tacit actul fii
cut de :10ţ1a sa atât per·sonal c~t ş,i ca mandatară a 
lui şi implicit i-a. dat în mod tacit autorizaţia '3ft. mr.
ritală confo:rm art. 199 c. civ., căci nu se poa,te c@· 
cepe, ea pentru partea sa soţul V. Teodore.scu ::;ă'şi 
fi da.t :m co.ns,imţimânt valabil şi conoomite,nt c,u a
cest cons.:.mţimânt, să nu fi d:at şi autorizaţia sa ~·ia -

1 itală soţi.ei sa.le pe-nt1ru perfectarea aceleru;;i vânz5.ri 
referitoa,re la bunul asupra cărui.ai ambii se găs.iean 
în sta1,e ele indiviziune. 

Având .în vedere că odată stabilit oo soţul V. Teo
dorescu a dat reclamantei Îill mod tacit autcrizaţ1a 
sa ma,rik1,Jă, - reZiUltată din coillcursul siu la face
rea actul11,~ - UI1n€a.ză a, vedea dacă iarea.sită autori
zaţie a foEit specială conform art. 206 0. civ. pcintru 
facerea acelui act autentific:a.t de Tribunalul Pufoa 
la No. 6 l2/921. 

Având în vooere că, ceea.ce a înţeles legiuitor1Jl 
prin spooializarea autorizaţiei, nu este aJ.toovu. •l"'C'ât 
că, aceru;tă autorizaţie şă fie dată pentru a.mm:.e 
ac~, sau pentru fiecrure acti în parte - ş~ cum mn,n
daful dat de şoţ soţi ei sale, autenti.ficait la! N 0. 35::S 
diu 1920 de nota.r11l public în baza, e:ălruia soţul n, in
o~e_iat convenţia. de mai , us s'a precizat în m~,l de
hn1t de <:u.r:t&.1. de a.pe,l Galaţi prin deciizia civilă 
No. 17 di.r, 28 Ianuarie 1926 · că este special, desigu.r 

că din concursul soţului la facerea ac,estui :1<! : , re
zultă că şi autorizat-ia maritală dată în mod facit re
clamlhll.te . nu putea fi decât toţ specială, de ,)ar~e 
în p:rimn! rând cuuoa.şterea ~m J pairtea soţulm a 
actului de.• vânzaire ce urma a fi fa.cut de soţia sa ş1 
pentru. c11re trebuia a se da. auto1•izaţie, era cle:,tul 
de evid<>ntă, iar în al doileru rând pentru că •!Jţul 
dând mandat soţiei sale ~l vinde averea lui, di.1 c•m
cmsilll săL1. la. aot în modul mwi. sua arătat, înseamnă 
că soţul a consimţit în mod ta.oit Şt poo.1n.·l!, vâ_nzarea 
a.verii soW::i sale, dându-i cuvooita. auforizaţ1e spe
ciiLlă, în mod tacit;_ pentru a~ea apu.J?-e _v~~n:T; a 
averei ei ('U oare dan;stul se gasea m md1v1z,iune. 
Că, aş'ti fiind, rezultând în mod oort că autorizn.ţia 

mai·itaJă tacită dată de soţ reolama1Utei la facen'!a 
actului d,, vânzare autentificat de Tribunalul Putna 
Ja No. 612/92] nefiind deec1.t tot :) autoriza.ţîfl i;pe
eia,lă daiii în acela.şi mod, din aceste puncte d ~ ve
dere actu 1 de vânzare urmea,ză a. fi socotit , ,altu, 
fiin~ în;:;i::ieiat conf. dispoziţiunilor ar1;. l 99 ,;. ~0G 
C. ClV. 

Având :n ·vedere că, r.hiar daca s'aii~ trooe- po<ite 
a,ceste cmLSideraţiuni expuse mai sus şi f'ar ;,•1HţinE: 
că reclamanta nu a avut autor,izaţiclJ maritală ;;i ~pe
cială a s,1ţului săn dată în mod tacit, în mon:entui. 
contrac.tarei, totuşi sus zisul act de vânzare încii ră
mane valabil spre a-şi produce efedele ~~ale legale, 
pentru că posterior conf ecţionărei actului soţia în 
timpul căsătoriei fiind autorizată de soţul -:,ău, a 
rerut exc.cutar.ea actului şi în consecinţă conf-rmn
rea, lui. 

In baza acestei procuri, reclamanta în ,calitate de 
creditoare privilegiată a restului de preţ de 40.00U 
Lei clin actul de vânzare a cărui anulare o ce,re~ s'a. 
prezentat în ziua vânzărei la Tribunalul Putna S. 
I-a după cum se oonstată din procesul verbal No. 71 
din 25 Mai 1921, cerând adjudecarea provizorie :1 
imobilului din sus zisul aot, asupra ooi1ciurentului 
D. Neagu care la a. treia strigare oferise preţul cel 
mai mare, ceia ce a şi avut Joc; ori, prin faptul că 
ambii soţi au stăruit în instanţa de executare. soţia 
fiind special autorizată prin ,s'Us zisa procură, în
seamnă că nu au făcut' altceva decât să ceară în mod · 
vahi,bil ·executarea a însruşi aotului de vânza,re în
cheiat de soţie, consecinţa r:ă,pe,ia era încasmr:ea res- , 
tu.lui de preţ ou privilegiu şi deci implicit s'a con
firmat în mod va.labil şi de soţ şi de soţie cu autori
za~ia acestui a în deplină cunoştinţă de oouză şi o
biect actul ce .s'ar pretinde că a fost încheiat fără 
autoriza.ţia soţului şi ea,re din acest puncrt de vedere 
era viţiart. 

Că, aşa fiind, astăzi reclamanta nu mai poate fi 
primi.tă a oere anularea acelui act de vânzare, de 
oarece pretinsa lipsă a autorizaţiei maritlaile, nepu
tând da loc decât la o nulitaite relativă, conform 
art. 207 c. civ., viţiul de oare era lovit aoost act, a. 
fost acoperit în timpul căs.ătorjei prin conformarea. 
a.tât a soţului cât şi a. soţi-ei cu autorizaţia a.cestuia.. 
în modul mai .$us arătat. -

Că, deci, şi din acest punct de vedere actul de 
vânzare est~ socotit valid, iar ac.ţiunea intentată 
pentru anularea, lui nefi.iind fondată ootă a fi res
pinsă oa atare. 

A vând în vedere că, în afară de toate aJCes.te con
sideraţiuni, totuş sus zisul act de vânzare este şi 
rămâne încă valabil, şi pentl'iU că piotrivit dispozi-
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ţiunilor art. 1167 şi 1900 c. civ., el a fost confirmat 
tacit chiar de reclamantă clupă desfacerea căsătoriei. 

Având în vedere că, reclamanta la. interoga.tornl 
ce i s'a luat în şedinţa dela 11 ]anuarje 1926, a de
clarat că: după facerea actului ele vânzare şi după 
ce era despărţită de soţul său a fost de mai multe 
ori acasă la pârât, r.ugându-1 să-i achite restul de 
preţ, în total sau în parte, dair că a fost refuz.1tii de 
vreo 3-4 ori şi că numai odată i s'a dat 1000 lei 
pentru care a dat ş,i chitanţ.ă. 

Că, în asemenea împrejurări, rechmanta eerântl 
şi procedând în fapt lai executarea voluntară a sus 
vorbitului act de vânzare prin aceea că a cerut în 
mai multe rânduri după desfacerea căsătoriei res
tul de preţ şi ,a primit chiar o parte din acel rest 
de preţ, pentru care se luase privilegiul prrevăzut 
de .:trt. 1740 şi w.··m. c. civ., a confinnat prin ·aceasta 
în mod tacit confo1m art. 1167 c. civ., ~isul act de 
vânzare, căci dacă nu l-ar fi confirmait, nu putea sii 
ceară pârâtului executarea lui, necum încasa.ren 
unei părţi din restul de nreţ cu care s'a convenit 

A .>; 

vanzarea. 
Că, oricât de mică ar fi fost suma. primită din acel 

rest de preţ, totuşi aceasta învedrează în modul cel 
mai evident intenţia şi voinţa· reclamantei de a con
firma acel act de vâzare, într'un timp când nu mai 
aveai nevoie de nici o autorizaţiune, întru cât se cli
vorţaise de soţul său şi când în mod valabil a pu1nt 
ratifica actul prin confir:maren tacită ce i-a dat, a
ce.aista în conformitat,e cu dispoziţiunile art. 1]67 şi 
1900 c. civ. 

Pentru aceste considerait,iuni, respinge. 
Semnat: C. N. M·ihăilescu. 

JUDECĂTORIA HERŢA- DOROHOI 

Audienţa dela 9 Maiu 1927 
Preşedentia d-lui Traian R, Scriban, preşedinte 

D. I Ursan cu D. Florescu 
CONTESTATIE.-TERTIU COUTESTATOR.-ULTIM ACT DE EXECUTARE 

Un terţiu poate uza:în baza efectului hotărâril@r 
judecătoreşti şi a convenţiunilor, să conteste o 
executare şi după îndeplinirea formelor prevă
zute de art. 403 pr. civ. 

Judecata, 
A:supra contestaţiei de faţă. 
Văzând actele dela dosar şi susţinerile părţilor. 
Având în vedere că, D. I. Ursan din Suharău, face 

contestaţie pe motiv că fără drepte urmărit de către 
D. Flore~cu, de oarece stăpâneşte pământul de ma,j 
mulţi ani, în baza unei cărţi de judecată a 'judecă
toriei Herţa sub No. 354/1925. 

Considerând că, conform art. 399 pr. aiv. orice · 
parte interesată poate contesta executarea ce ~e 
fa~e contra sa, iar art. 400 pr. civ. obligă contestc1r 
torul să .arate pe larg motivele depunând şi actele 
în sprijinul pretenţiunilor sale. 

Considerând ,că, a.iii. 403 pr. civ. închide celui in
teresat dreptul la contestaţie Iilllediat ce instanţa a 
re<laota.t şi semnat jurnalul care constată ultimul 
act de executare_; că, prohibiţiunea aceasta, nu poate 
lovi decât pe părţi, or repr,ezentanţ.ii lor, nu pe ter
ţii care au oricând dreptul să conteste o urmărire 
ce-i vatămă; pentru motivul că o exoouta,re nu se 
poate face decâ.t numai oontra aceluia căruia îi poa-

te fi opusă o hotărâre, or de la (!&re E:mană uch.11, 
în contra unui terţiu, adică a unm stre!n de op•:l'I'~
ţill'Ilea juridică, oore învesteşte cu dreptul de urma
rfre pe creditor, o e~e.c~tare. în~lreptatăv ~~upra a
cestuia este incompatibila cu 1deia drept~ţii sociailc, 
pentru că ar fi injust oa să depo~e~ezi pe. ~el cu 
care n'ai conirMtat dar care poseda m condiJnm1le 
cerute de exerciţiul aoţiunei posesorii, determinân
du-l să intente acţiuni, să cheltuias~ă, pentru a-şi 
revalorifica drepturile atinse prin e~ecu:ta,r·e. 

Că, o hotărâre nu poate fi exeoutată decât contra 
celui oare s'ai dat or contra succesorilor săi, iar un 
adJ cuprinzând o convenţiune nu poate atinge pe 
terţii, pentru că executarea prnsupune raporturi ju
rid~e, obligaţiuni de predare pe care nu le poţi pre
tinde dela cel cu care n'ai amgajat nici acţiunea nici 
nu e parte contractantă. 

Că, posesiunea terţiului exercitată în condiţiunile 
legei şi apărată pnin acţiunile pos·esorii, evident că 
nu pon..te fi tn.tlburată prin o executare, întru cât 
el e străin de raporturile pe caire s•e bazează urmă-
rirea, judiciară:. . 

Că, această normă juridică rezultă din princip:1ile 
obligatorii ale efootelor convenţiunilor, prevăzute 
în ad. 1075 şi urm. din codul civil, fără a se putea 
sus~ine părerea că altfel s'ul' face .iluzorie şi' impo
sibilă orice executare, pentrucă ideia de drept se 
opune categoric la atingerea celor străini de con
venţjune. 

Că, însă, instanţa, trebue, conform art. 400 pr. 
civ., să examineze motivele şi acwle depuse de ter
ţiul contesta.tor, ID"Illând a menţine aparenţa de 
drept sau posesiunea protiejaită de lege, obligând 
intimatul în aoes,t caz să unneze calea dreptului co
mun, contTa celui car~ se opune la mmăiriire. 

Că, deoi, a1rt .. 403 pr. ieiv. nu poate pi1ivi decât 
pc cel obligat să sufere o executare şi, întrucât_ e
fectele convenţiunilor nu pot fi întinse asupra ter
ţilor, contestaţia de faţă, deşi prim~tă după sem· 
narea ultimului aot de executa,re, kebue declara,t.ă 
admisibilă. 

Pentrn aceste motive, admite. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 
- FORTA MAJORA. - Caz fortuit. -- Faptul u-. 
nui terţiu. - Automobil. - Accident. 

Faptul unui terţiu nu învesteşte caruci.erul unui 
c:az fortuit sau de forţă majoră, care exclude orice 
re_sponsabilitate, decât dacă nu a putut fi nici pre
văzut, nici împiedicat în consecinţele sale. 

Prin m·mare, nu poate fi criLicată o decizie care 
declară pe şofeurul unm automobil responsabil de 
accidentul întâmplat unei petsoc1 ne trarn;portată, 
fie în calitate de transportor, fie din faptul lucru
lui ce avea în pază, de a nu fi ţjnut seamă .de îm
prejurarea. că 1·uperea resortului cme a cauzat ac
cidentul era imputabilă relei stări< a drnmului, prin 
urmm·e faptului unui tertiu, clin moment ce Curtea 
de apel declarând „că reaua stare a drnmulni, cau
za. probabilă a accidentului, nu poate fi considera
tă ca un caz fortuit, şofeurul care cunoştea starea 
drumului fiind dator să ia precauii11nile necesare 
şi să 1·eguleze viteza în c011secin1.ă", această decla
ra.ie, care exclude i:;cuza trasă din cazul fortuit, jus
tifică legaJmente deciziunea atacată. 

Cas. fr. 2 Martie 192'?. 
Rec. general 'Sirey, 6, 1927 
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