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Jurispruden{d strdind.

LEGEA PROPRIETARILOR
in lumina ultimelor jurisprudente

Legea proprietarilor este mai mult o lege a Bucu-
restilor. In adevar, la 1903, cand ea a fost votata,
tara strabatea cu greu sdruncin criza deslantuita la
1899. Intreaga Capitala era de inchiriat; prefurile
imobilelor scazusera in _asa masura, incat proprie-
tarii nu erau in stare s achite ratele Creditului;
lar chiriagii plateau atat de pufin si asa de rau, in
cat proprietarii nu-si puteau a(luta din chirii, nici
macar impozitele. Muh,l chiriagi dlspduaa din imo-
bile cu chiria neplatita si cu contractele in curs de
executare, lar urmarirea lor, dupa formele dreptu-
lui comun, devenise, in acele zile critice, si inefica-
ce gi imposibila, atat din pricina procedurilor prea
complicate cat si din cauza marilor cheltueli nece-
sitate de un proces prea lung. Pe de alta parte, te-
zaurul public lovit si secat in cele mai de seama
ale lui izvoare de venituri, n’a putut rezista sciade-
rei prea repezi a impozitului’ funciar si de-aceia
Parlamentul s’a vazut nevoit sa plelungm&d re-
censamantul pe un period de cineci ani, pe bazele
vechei asezari a impozitului funciar.

In schimbul acestei nedreptati evidente, FEuge-
niu Statescu a dat proprietarilor legea din 1903. Fa-
cuta in pripa, legea aceasta prezinta numeroase la-
cune, cu cari practica judecatoreasca a avut serioa-
se dificultati; facuta exclusiv in favoarea proprie-
tarilor, ea contine dispozitiuni drastice si adesea
vadit nedrepte, fata de chiriasi. Instaniele noastre

judecatoresti, inspirandu-se dela aceasta intentie a
legiuitorului ca si*dela scopul urmarit de dansul,
au interpretat adesea legea intr'un spirit si mai
stramt 1 au creat chiriasilor, cel pufin la incepu-
tul aplicarii legei, o situatie si mai rea. Numai cu
scurgerea vremei si dupd o aplicare din ce in ce
mai frecventd a leoel. s’a revenit asupra asprimei
inifiale, printr’o mai rationala aplicare a principii-
lor dreptului comun, menite sa complecteze legea
proprietarilor, acolo unde ea nu contine dispozi-
tiuni de excepiie. Asa. de pilda, la inceput s’a dis-
cutat foarte mult daca decrziile Casafiei se dau cu

sau fara drept de cpozifie. Inalta Curte, interpre-
tind la finceput legea in favoarea proprie-
tarilor, pronunta deciziile ei fara drept de

opozitie si fara aplicarea art. 151 pr. civ. (Cas. I,
No. 208 din 1906, B. p. 1132: C. Jud., 1906, p. 439;
Dreptul, 1906, p. 490; Id., p. 255 din 1911; C. Jud..

1911, p. 905), desl nici un text din legea proprieta-
rilor nu ridicd partilor (lrcptul de opomhe si desi
autorul legei afirmi limurit, in expunerea de mo-
tive, ca a ridicat dreptul de opozitie numai
~inaintea primei instante si inaintea instantei de
apel”. Ba ceva mai mult, s’au gasit chiar autori (A-
lexandresco; [X, p. 354; Demitriu, p. 33), car: au dat
legei aceiasi interpretare. Abia la 1912 Inalta Curte
a revenit asupra jurisprudentei ei anterioare si, a-
plicand legei proprietarilor principiile dreptului
comun, adme dreptul de opozitie la deciziile Ca-
safiei date in lipsa, ..intrucdt — revine Inalta Cur-
te — acest drept nu este ridicat partilor decéat la in-
stantele de fond (Cas. I, No. 799 din 1912, C. Jud.,
1913, p. 208%).

O alta chestiune, care s’a rezolvat fearte multa
vreme in defavoarea chiriasilor, a fost cea a domi-
ciliului obligator, al locatarului, la imobilul inchi-
riat. Al. IV de sub art. 4 din legea proprietarilor
prevede ca .locatarul, sub-locatarui, cesionarul
contractului sunt considerati ca avand domiciliul
lof obligator la imobilul inchiriat sau arendat™. Pe
baza acestui text, proprietarii actionau pe fostii lor
chiriasi, adesea cu ani dupd mjutarea acesiora, ii
citau la vechiul lor domiciliu si obtineau, prin sur-
prindere, hotdrdri definitive si executorie, fird ca
chiriasul sa fi fost macar pus in cunostinta ca a fost
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chemat in judecata. Degeaba s’a protestat impotri-
va acestui sistem, care suprima pur si simplu drep-
tul de aparare; degeaba s’au gasit instante de fond,
care refuzau asemenea aplicafiune a unui text de
lege, care nici nu prevedea macar asemenea dispo-
zifie, Inalta Curte, in Sectiuni-Unite (decizia 12 din
1910, B. p. 1124), hotaraste ca ,,din moment ce din
legea proprietarilor rezulia ca proprietarul poate
sa intenieze actiune si dupa expirarea contractului
de inchiriere, dupa formele de procedura indicate
in legea proprietarilor, nu mai ramane indoiala ca
locatarul poate fi citat la imobilul inchiriat, dupa
cum aceasta rezulta din ultimul aliniat al art. 4
din sus citata lege, care prevede ca locatarul este
considerat ca avand domiciliul obligatoriu la imo-
bilul inchiriat sau arendat, dispozifune care fiind
generala, nu poate fi restrdnsd numai la timpul cat
dureaza contractul de locajiune™.

Situatiunea aceasta a durat pana la 1926, céand
Inalta Curte, tot in Sectiuni-Unite, revine asupra
jurisprudentei ei de pana atunci si decide ca chiria-
sul nu poate fi considerat ca avand domiciliul la
imobilul inchiriat decat atita vreme cit el detine

in mod real acel imobil (Decizia No. 2 din 1926,
Pand. Rom., 1926. 1. 145). De-atunci, atdt Inalta
Curte (Cas. 11, No. 175 din 1926, Jurispr. Gen.,

1927, p. 582, speta 919) cat si instantele de fond se
pronunta in acelas senz.

Deci si in chestia domiciliului obligator timpul a
facut opera lui de imblanzire si a adus o usurare
considerabild situatiei chiriasilor in raporturile lor
cu proprietarii. : :

Decit, de data  aceasta jurisprudenia - Inaltei
Curfi nu va ramane fara inraurire asupra aplicarii
legei proprietarilor in alte dispozifiuni ale ei. In
adevar, iata considerentele pe care se sprijina Cur-
tea de Casatie in solufiunea ei din 1926: ,,Desi dupa
dispozitiunele art. 4, locatarul este considerat ca a-
vand domiciliul obligatorin la imobilul inchiriat, a-
ceasta prezumptiune a legei se refera insd numai la
locatar, adica la acela care detine imobilul in folo-
sinfa, cat timp contractul este in vigoare, iar nu la
fostul locatar, la acela care a parasit imobilul, fie
fortat prin hotarare judecatoreasca, fie prin expi-
rarea contractului de locatiune. In asmenea cazuri
raporturile dela proprietar la chirias inceteaza, si
chiriasul nu mai poate fi socotit cd si-a conservat
aceasta calitate chiar ulterior si tot timpul pana la
prescripfiunea acfiunilor ce proprietarul ar putea
introduce eventual pentru realizarea cdrepturilor ce
izoorasc din contractul de locafiune (Cas. II, No.
173 din 1926).

_ Asa dar, in principiu, Inalta Curte resirdnge a-
plicabilitatea legei din 1903 numai la timpul cat
chiriasul e in adevar chirias, adica numai la atata
vreme cdt el define in mod efectiv imobilul inchi-
riat sau arendat. Dar raporturile dintre proprictari
i fostii chiriagi nu se marginesc numai la chestia
citarii si a domiciliului. Dupé plecarea chiriasului
din imobil, raman o suma de raporturi nelichidate,
toate susceptibile de proces. Sa ludm situtia cea mai
simpla: chiriasul plecat din imobil, datoreazi pro-
prietarului sau un rest de chirie. Dup&d care lege
va actiona proprietarul pe fostul siu chirias, pen-
tru acest rest de chirie neachitat? Dupd legea pro-

prietarilor? Dar Curtea de Casafie, rezolvand in
spetd chestia domiciliului obligator, motiveaza ca
dupd plecarea din imoibl al chiriagului, raporturile
dela proprietar la chiriag inceteaza.

“Dar cazul cel mai frecvent este cel previzut de
art. 7 din legea proprietarilor. In puterea acestui
text, proprietarul poate actiona, dupa legea pro-
prietarilor, pe chiriasul siu pentru despagubirile
provenite din degradatiunele aduse imobilului. Or,
in conformitate cu dreptul comun, pe care legea
proprietarilor nu-l infrange, in tot timpul locatiu-
nei proprietarul nu poate actiona pe chirias pentru
micile stricdciuni locative, pentru motivul foarte

simplu ca proprietarul nu poate sti in ce stare
va lasa chiriasul imobilul la mutare. Deci, in

drept, o asemenea actiune nu se va putea intenta
de catre proprietar decat la iesirea chiriagului din
imobil. Si atunci aceiasi problema: va porni pro-
prietarul proces in conformitate cu legea din 1903,
sau dupa formele dreptului comun?

De legea proprietarilor, hotarat, nu se va putea
servi, de oarece, chiriagsul parasind imobilul, in
conformitate cu principiile puse de Curtea de Ca-
satie in ultimele ei jurisprudente, raporturile dela
proprietar la chirias incetind odatd cu. mutarea
chiriasului, legea din 1903 nu-si mai gaseste apli-
care, deci va trebui sa procedeze in conformitate cu
codul civil. Si atunci naste o alta intrebare: in ca-
zul acesta dispozifiunele art. 7 din legea proprieta-
rilor devin inutile.

De altfel chestiunea aceasta nu se pune acum pen-
tru prima oara si nu trebueste socotita' numai ca o
urmare logica a ultimilor deciziuni ale Inaltei noastre
instante, date in chestia domiciliului obligator. Inca
dela punerea in aplicare a legei proprietarilor pro-
blema a fost discutata si s’au gasit multe instanfe
de fond, care au refuzat proprietarilor dreptul de
a-si actiona chiriasii pentru despagubiri din degra-
datuni dupd expirarea contractului de locatiune.
Pentru a nu ingreuia scrisul cu prea numeroase ci-
tatiuni, vom reproduce acr, la intAmplare, o singura
hotarare. lata in adevar cum se rosteste Trib. Dolj
in aceasta privinta: ,,Atunci cand cererea de despa-
gubiri se face dupa expirarea contractului si pen-
tru o suma determinata de parte ca valoare a de-
gradajiunilor, o asemenea acfiune intra in dreptul
comun, fiind o actiune personali si imobiliard. pre-
vazuta de art. 27 din legea judecatoriilor de Ocoa-
le si din acest punct de vedere. opozitia in apel este
admisibila (Trib. Dolj, II, C. Jud., 1913, p. 672%).
Inalta Curte a raspuns in chip constant ci actiunea
proprietarului pentru despagubiri, provenite din
degradarile imobilului se realizeazi de vroprietar
in conformitate cu legea proprietarilor, chiar dupa
incetarea contractului de lecatiune: iata in adevar
cum se rosteste Curtea de Casatie, si decizia ce ur-
meaza nu-i izolatd: ,Nefiind in lege nici o dispozi-
tie speciala, care sa distinga cazul cAnd contractul
este in lucrare, de cazul cind a expirat, nu se poate
susline ca aceasta lege speciala se aplici numai in
timpul duratei contractului, cu atat mai mult cu
cat sunt drepturi, cum este dreptul de daune pen-
tru degradatiuni aduse imobilului ori reparatiuni
locative, pe cari proprietarul nu le poate realiza
decat dupa expirarea contractului si in acest caz ar
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urma ca proprietarul sa fie lipsit de garantiile ce
legea a avut de scop a-i da ‘pentru ca realizarea
dréptului sdu sa nu fie nici zadarnicita nici intar-
ziata (Cas. I, No. 796 din 1911, B. p. 1392; vezi in
acelas sens. Cas. 11 No. 58 din 1911, B. p. 434, No.
94 din 1913, B. p. 768; No. 57 din 1919, Dreptul,
1919, p. 78; Cas. I, No. 340 1907, B. p. 1490, No. 223
din 1909, B. p. 573, No. 324 din 1906, B. p. 1150, No.
81 din 1905, B. p. 160; Dreptul, 1905, p. 191).
Evident, fa{a de argumentarea de azi a Inaltei
Curfi ca raporturile dela proprietar la chirias ince-
teaza odata cu parasirea, de catre chirias, a imobilu-
lui inchiriat sau arendat, cad in mod iremediabil
toate consideratiunile pe care se bazeaza vechea si
constanta ei jurisprudenta, mai sus reprodusa. lar
in locul acestei jurisprudente, pe care o putem con-
sidera ca perimata, ce ramane? Raméane prineipiul
pus pe Sectiunele Unite ale Inaltei Curti, dupa care

odata cu plecarea chiriasului din imobilul inchiriat

sau arendat raporturile dela proprietar la chiriag
inceteaza. Legea proprietarilor nu-si mai gaseste
nici o aplicatiune, iar proprietarul va trebui sa se
adreseze instantelor de drept comun, fie pentru res-
turi de chirie ramase neachitate dupa mutarea chi-
riagului, tie pentru despaguburi provenite din de-
gradatiunele imobilului si constatate dupa plecarea
din imobil a chiriagului. Art. 7 din legea proprie-
tarilor isi va gasi totusi aplicatiune insd numai in
cazurile de degradatinni, cari nu pot fi socotite ca
locative i cu conditia ca proprietarul sd porneasca
proces in cursul locatiunei.

- Cu alte cuvinte, dar, consecinia logica si strict ju-
ridica a ultimelor deciziuni ale Inaltei Curfi, in
.chestia domiciliului, obligator, este. .ca legea, pro-
prietarilor raméane restransa, in aplicarea ei, strict
numai la timpul cat exista intre parti raporturi
reale dela proprietar la chirias, adica numai atata
timp cat chiriasul define in chip efectiv imobilul
inchiriat sau arendat. Cu aceasta ultima imblanzi-
re a rigorilor legei proprietarlor, ea va capita a-
plicarea ei adevarata. Nascuta intr'o vreme cand
erau prea multe locuinte, asa cum actualele legi de
prelungire au nascut -dintr'o criza contrarie, cind
locuinetele sunt prea pufine, legea proprietarilor
trebueste privita ca o lege de exceptie, iar aplica-
fiunea ei trebueste marginita strict la dispozitiu-
nile ei de text. Pana acum legea aceasta se aplica
numai la drepturile rezultate din contract; acum se
margineste aplicarea ei in timp, la timpul cat chi-
riagul ramane cu adevarat chirias.

Cu chipul acesta legea proprietarilor va ramane
ceiace a trebuit sa fie totdeauna, o lege care si ga-
ranteze drepturile proprietarilor izvorate din con-
tractele de inchiriere g1 de arendare, si numai in
masura in care contractul prevede acele drepturi si
numai atita timp cat contractul existd in fapt si se
executd de ambele parti.

Cu ultimele deciziuni, Inalta Curte de Casatie a
restabilit legea in limitele ei, din care n’ar fi trebuit
scoasa niciodata.

St. Antim, avocat

JURISPRUDENTA ROMANA.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. IIT

Audienta delu 10 Noembrie 1926
Presedentia d-lui D. Gh. Tdzliuanu, pregedinte

Berta B. Goldenberg cu Emil Manoileanu

CAMBIE, — PROTEST DE NEPLATA, — CONDITIUNILE IN CARE TRFE-~
BUE SA FIE FACUT, =~ NEINDEP,INIREA LOR, — NULITATE VIR~
TUALA, — ART, 326, 327 $I 328 C. COM.

CAMBIE, — PROTEST DE NEPLATA, — CONDITIUNILE IN CARE TRE-
BOUE FACUT, ~— INDEPLINIREA LOR, — DACA POATE FI RECONS-
TITUITA PRIN MARTORI.—ART, 326, 327 SI 328 ¢. COM.

1. Protestul de nepleta cambiei nu poate fi
operat daca nu e ficut in conformitate cu art.
326, 827 si 328 c. com. la locul indicat in
cambie pentru platd, nulitatea lui rezultand in
mod virtual din lipsa acestei conditiuni esentiale.

2. Indeplinirea conditiunilor cerute prin dis-
pozitiunile art. 326, 327 si 328 c. com. trebue
sé reiasd din insugi actul de protest, ea ne
putdnd fi reconstituitd ulterior prin depozifiuni
de martori.

No. 1006 — Respins recursul ficut de Berta B. Goldenberg
in contra deciziei_cu No. 46/926 a Curiei de Adel din Bucuresti
S. I-a in proces cu Emil Manoileanu.

S’au ascultat d-nii avocati Vasilescu Notara pentra recurenti
si C. Bénescu pentru intimat.

Curtea deliberand,

Avéand, in.vedere ci recurenta cerand instanfelor
de fond sda condamne pe intimat, solidar cu alte
persoane, la plata unei cambii protestate, Curtea de
Apel a respins actiunea cambiald, pe motiv ca pro-
testul nu indeplinea condittunile formale prescrise
de lege, intrucat in actul incheiat de portarel nu se
constatd ca protestul a fost facut la locul indicaf
pentru plata sau, in lipsa, la domiciliul unuia din
debitori, ci la domiciliul creditorului;

Considerand ca prin motivele de recurs recurenta
sisfine ca prin acest mod de a judeca instanta de
fond a violat art. 326 si urm. cod. com. si a denatu-
rat intelesul termenilor actului de protest; cd, pen-
tru a invedera acest lucru recurenta sustine ca la
domiciliul creditoarei, al carui nume, gresit porta-
relul il mentioneaza in act, nu domiciliaza decat
debitorul, ci deci intentiunea partilor a fost ca pro-
testul sa se faca la domiciliul acestuia, si ca prin
urmare Curtea de Apel numai cu exces de putere a
respins proba eu martori prin care se putea releva
atat aceasta intenfiune, cat si gresala portarelului
in mentionarea numelui debitorului;

Avand in vedere ca, Curtea de Apel, examinand
actul de protest, constata, ceeace dealtfel se inve-
dereaza din termenii formali ai acestui act, ca pro-
testul pentru neplata s’a facut .Ja domiciliul D. B.
B. Goldenberg™ creditor, indicat numai prin acesti
termeni de portarel, fara nici o menfiune cu privire
la localitate, strada si numar;

Ca, in atari conditiuni, conchide cu drept cuvant
Curtea de Apel, protestul nefiind ficut in confor-
mitate cu art. 326, 327 si 328 la locul indicat in
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cambie pentru plata, adica, in speta, la domiciliul
debitorului emitent, el nu putea fi operant, nulita-
tea lui rezultind in mod virtual din lipsa acestei
condifiuni esentiale, a carei indeplinire trebue sa
reiasa din insusi actul de protest, neputand fi re-
constituita ulterior prin depozifiuni de martori, cu
privire la intenfiunea parfilor sau la greselile de
indicafiuni ale’portarelului, afirmatiunea acestuia
ca s’a prezentat la domiciliul creditoarei iar nu la
locul indicat de lege pentru protest, neputand fi
combdtuta decit prin inscrierea in fals;

Ca, judecand astfel, si respingdnd motivat in
modul de mai sus; proba cu martori ca inutild,
Curtea de fond nu a violat legea, ci a ficut o justd
aplicaiiune a art. 326 si urm. din cod. comercial;

Ca, dar, motivele de casare fiind neintemeiate,
recursul urmeaza a fi respins.

Fentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU S, II

Audienta dela 13 Noembrie 1926

Presedentia d-lui D. Moscu, presedinte

Ghers Frenckel si Pincus Zonis cu Prim#ria Munic. Chigindu

COMERCIANT.— QUAST-DELICT COMIS CU OCAZIA EXERCIVARET CO-
MERTULUI, —OBLIGATIUNE DE NATURA COMER: IALA, — COMPE,
TINTA JURISDICTIEI COMKRCIALE, — ART, 3,4 56 $1 895 ¢, cCOM-

Potrivit art. 4 cod. com. socotindu-gse ca fapte
de comert nu numai contractele, dar gi toate
celelalte obligatiuni cari nu sunt de naturd

esentialmente civild, urmeazé cé si obligatiunile

derivand din faptele ilicite comise de un comer-
ciant cu -ocazia exercitdrei comertului sdu, sunt
de naturd comerciald i deci pe baza art. 56
$i 895 din codul comercial actiunile ce derivi
din astfel de fapte sunt de competinta jurisdic-
tiei comerciale. '

No. 322 — Admis apelul introdus de Ghers Frenckel si Pin=
cus Zenis in contra jurnalului Tribunalului L#pusna S. Il cu
No. 666 dela :2 Ianuarie 1926 in proces cu Primiria Munici-
piului Chigin&u.

S'au ascultat d-nil avocati Copceag si Luca Branzi pentru
apelanti si Glucman si Daco pentru intimats.

Curtea, T
_Asupra apelului introdus de Ghers Trenkel si
Pincus Zonis, comercianti, contra jurnafului Tri-
bunalului Lapugna S. I1-a. No. 666 dela 22 lanuarie
1926, prin care s’a admis cererea Primariei munici-
piului Chisindu, incuviintandu-se apiicarea wunui
sechestru asigurdtor asupra averei lor mobile = si
imobile, pentru asigurarea actiunei ce li s’a intentaf
de numita primarie in valoare ‘de 2.360.000 lei;

Avand in vedere ca primul motiv al apelantului
este ca jurnalul apelat este nul, fiind dat de o in-
stanfd necompetinte, pentru motivul ci acfiunea pe
baza careia s’a incuviintat acel sechestru fiind = de
natura comerciald, sechestrul nu putea fi acordat
decat de sectia comerciald a Tribunalului Lapusna,
1ar nu de sec. Il, care este civila.

Avand in vedere ‘ca invocandu-se incompetinta,

urmeaza ca mai inainte de a exainina celelalie mo-
tive ale apelului, sa se trangeze acest prim motiv.

Avand in vedere ca din cuprinsul acfiunei in-
troduse la prima instantd se vede ca intimata a che-
imi in judecata pe apelanfi, sa-i plateasca in mod
solidar cu titlul de daune, suma de 1744480 lei,
pana la 10 lanuarie 1926, iar dela aceasta data pana
la evacuare cite 290746 lei, pentru fiecare doua
luni, pana la data evacuarei in fapt a pietilor co-
munale, si predarea lor la dispozifia primariei: ca
intimata atat prin acfiune cat si'prin intampinarea
ce a facut in apelul de fafa, susfine ca aceste daune
sunt isvorate din faptul ca apelantii dupa ce au de-
pus recipisele de plata arenzei in valoare de
1744480 lei la tribunal, le-au ridicat, comiténd asi-
fel un delict civil pe urma céaruia primaria sufere
daunele cerute prin actiune.

Avand in vedere ca din actele dela dosar si sus-
tinerile partilor se constata ca’intre ele a intervenif
un contract in ziua de 12 lanuarie 1925, prin care
intimata a dat in arenda apelantilor, dreptul de a
percepe taxele comunale pe mai multe pieti ale  o-
rasului Chisinau, ca la 3 Aprilie 1925, intimata in-
woduce o actiune contra apelantilor, prin care cere
sa se constate nulitatea de drept a acelui contract
peniru cilcarea dispozifiunilor din legea contabili-
watii publice, si in tot cazul sa se rezilieze acel con-
tract pentru neplata de’ chirie, c& primaria refu-
zand sa primeasca arenda cuvenita, apelaniii au
consemnat-o depunand recipisele la tribunal, pe
care in urma insa le-au ridicat incasind valoarea
tor in ziua de 10 Decembrie 1925, ca priméaria fata
de aceasta fapta a apelantilor a introdus contra lor
acfiunea pe baza carela, cum sa aratat, a obtinut
sechestrul asigurdtor contra caruia se pling azi a-
cestia; )

Ca, din cele de mai sus se constatd cd daunele asa
cum le pretinde intimata, prin actiunea mentio-
nafa, ar putea izvori fie din violarea unui contract
de antrepriza, fie dintr'un fapt ilicit generator de
daune. fapt comis cu ocazia executarei de catre un
comerciant a unui contract de natura comerciala,
contractul de antreprizd dintre parfi, neputand
avea un alt caracter.

Considerand ca potrivit art. 4 cod. comercial se
socotesc ca tapte de comert nu numai contractele a-
nume specificate in art. 3, dar si toate celelalte obli-
gafiuni ale unui comerciant care nu sunt de natura
esenfialmente civila, sau daca contrariul nu rezultd
chiar din act, ca obligatiunile derivind nu numai
din contracte ci si din delicte si quasi-delicte, re-
ultza ca faptele ilicite comise de un comercant cu
ocazia exercitarei comerfului sdu, sunt de natura
comerciala, astfel ca pe baza art. 56 si 895 din co-
dul comercial, acfiunile ce deriva din astfel de fap-
te, sunt de competinta jurisdicfiunei comerciale,
chiar dacd actul ar fi comercial numai pentru una
din pari;

Ca, tiind asa, chiar dacad actiunea pe baza ciireia
tribunalul a incuviiniat sechestru asigurdtor ar fi
bazata pe un fapt ilicit comis de apelanti, prin a-
ceea ca au ridicat si incasat valoarea recipiselor
cari reprezentau chiria cuvenitd intimatei, acea ac-
fiune este tot de naturd comerciali: ca deci, fara
competintd Sec. IT a Tribunaluliri Lapusna, secha
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civilid, a incuviintat acel sechestru asigurator, com-
petinte nefiind decat secfia Lll-a a acelui Tribunal
care are, potrivit art. 3 al 2, din regulamentul pen-
tru organizarea tribunalelor, in jurisdictia sa ju-
decarea afacerilor de natura comerciala;

C&, pentru motivele expuse, apelul urmeaza a fi
admis pentru primul motiv, devenind fard interes,
a se mai discuta si celelalte motive, fixeazda chel-
tuelile de judecata la suma de 1000 Tei.

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier P.
Davidescu, admite apelul.

Semnati: D. Moscu, P. Davidescu, D. Munteanu.

TRIBUNALUL ILFOV S. 1. CIV. COR.

Audienta dela 15 [unie 1927
Pregedentia D-lui S. Rddulescu, pregedinte

Nicolae P. Stancof cu Florica I. Niculescu si altii

IMPARTEALX, — SUCCESIUNE, — CUMPARATORUL UNEI PARTI IN-
DIVIZE. — CAND ARE DREPTUL DE A PORNICEREREA DE ESIRE
DIN INDIVIZ:UNE, — ART, 728 SI URM, COD, CIVIL.

Desi se tagadueste dreptul cumpéritorului
unei parti indivize dintr'un bun determinat, care
face' parte dintr'o umiversalitate de bunuri suc-
cesorale, de a exercita actiunea in partaj asupra
acelui singur bun, este admisibild insd cererea
de esire din indiviziune ficutd de cumpéritorul
tuturor drepturilor succesibile ale unui comos-
tenitor sau a unei pirti din acele drepturi, cand

~ imebilul asupra caruia poartd cererea constitue
singura avere succesorald.

No. 543 — Admisd in principiu cererea de esgire din indivi-
ziune ficutd de Niculae P. Stancof in proces cu Florica L.
Niculescu si altii.

Tribunalul,

" Asupra acfiunei de faia intentatd de catre Nicu-
lae P. Stancof cu petijiunea inreg. la No. 30478 din
1924, in contra Dlor Floricd Niculescu, Ilie Nicu-
lescu, sot pentru autorizare, Vasilica Dragnea si
lon Dragnea cum si contra celor introdusi in cauza
prin petifiunea inreg. la No. 19218 din 1927 si anu-
me Maria Petrescu, Toma Stefan Dragnea zis Ste-
fanescu, Tanase Dragnea si Ruse Dragnea, la cari
insa in sedinta reclamantul a renuntat.

" Avand in vedere actele dela dosar si concluziu-
nile partilor.

Avand in vedere ca in fapt se constata  urma-
toarele: :

Prin actele de vinzare autentificate la No. 5837
din 1924, 16985 din 1924, 11454 din 1924 si .20376
din 1924 si trauscrise la No. 3475, 9070, 10526 si 6207
din 1924 de Tribunalul Ilfov secfia Notariat, recla-
mantul cumpariand dela Tanase Dragnea, Maria
Petrescu, Ruse Dragnea si Stefan Dragnea zis si
Stefanescu Toma, drepturile lor indivize din imobi-
lul situat in Bucuresti, str. Verzisori No. 10 Tost 7,
ce l-au mostenit dela defunctul lor tata, Stefan
Dragnea, pe langa constructiuni si teren si toate
sculele, dubele si edecurile de tabacarie aflate in

acest imobil, a devenit proprietarul a patru parfi
indivize din seapte par{i cati mostenitori au ramas
pe urma zisului defunect.

La 6 Octombrie 1924, cu petitiunea inreg. la No.
30478 din 1924, in baza acestor titluri, reclamaniul
chiami in judecatd pe Florica Niculescu, Vasilica
Dragnea si lon Dragnea, ceilalii trei mostenitori ai
defunctului Stefan Dragnea, si cere ca fata de aces-
tia sa se ordone esirea din indiviziune asupra imo-
bilului din Bucuresti, str. Verzisori No. 10 fost 7, in
intregimea: lui asa precum se gaseste astazi, iar la 2
Maiu 1927, cu petifiunea inreg. la No. 19218 din 1927
introduce in cauza si pe mosienitorii Maria Petres-
cu, Toma Stefan Dragnea zis Stefanescu, Tanase
Dragnea si Ruse Dragnea, ale caror parti indivize
le-a cumpdrat, spre a le fi opozabila sentinia ce se
va pronunta, la care insd in sedin{a, fata de obiec-
tiunea paratilor, s’a renuntat. ;

Avand in vedere ca paratii se opun la admite-
rea actiunei reclamantului pe motiv ca acesta nu
are calitatea sd ceard esirea din indiviziune si sa
provoace partajul unui singur imobil determinat,—
imobilul din strada Verzisori No. 10 fost 7, — din
patrimoniul succesoral, de oarece el nu este  de-
cat un achizitor, un creditor eu titlu particular
care nu poate provoca partajul general al succe-
siunei.

Avand in vedere ca reclamantul cere respingerea

- acestui fine de neprimire pe motiv ci in spefa nu

este vorba de cumpararea unui imobil determinat
dintr’o succesiune, ci de cumpdararea de parti indi-
vize, astfel cd nu se poate sustine necesitatea de a
se porni partajul numai de unul din comostenitori.

Considerand ca dacé in drept este discutie cu
privire la dreptul cumpéaratorului unei parfi indi-
vize dintr'un bun determinat care n’ar alcatui to-
talitatea averei succesorale si anume, daca poate
sau nu exercita acfiunea in partaj asupra acestui
singur bun, este insa in afara de orice discufie ca
cumpardtorul tuturor drepturilor succesorale ale
unui comostenitor sau a unel parfi din acele drep-
turi, are singur exercifiul acfiunei de imparteala
iar nu comostentorul cedent, bunul asupra caruia
poarta cererea de imparfealda constitue singura a-
vere succesorala.

Avand in vedere ca in spefa singura avere succe-
sorala fiind imoouu din sw. Verzigori a caruia im-
parteala se cere, urmeaza ci reclamantul in calitate
de cumparator a partilor indivize a patru din co-
mostenitori, poate exercita actiunea de egsire din
indiviziune contra celorlalti mostenitori.

Avand in vedere ca daca se arata cd pe urma de-
functului au mai ramas cateva mici scule de taba-
carie si doua hardae — fa{a de care de altfel recla-
mantul nu are nici o pretentie — acestea nu au
nici o importanta din punct de vedere al valorei lor
pentru a se pretinde ca imobilul din str. Verzisori
nu este singura avere succesorala si ca ar face parte
dintr’o universalitate de bunuri.

Avand in vedere ca in ce priveste datele pe cari
paratii susfin ca ar fi de raportat la masa succeso-
rala, din actele de casatorie rezulta ca una din fiice
a rost inzestrata cu 1983 lei, iar cealalta cu 3369 lei,
insa in privinta lor, pe langd ca nu s’a formulat
nici o pretentiune precisa peniru a fi luata in dis-
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cutie, dar inca reclamantul declara ca nu se opune
ca la impirteala sumelor ce-ar rezulta din vinzare
s& se tie aceste sume la dispozitie sub forma de sul-
ta, astfel cd din acest punct de vedere nu se poate
schimba intru nimic solufiunea pricinei.

Ca deci, finele de neprimire ridicat de parfi cu
privire la lipsa de calitate a reclamantului, urmea-
za a fi respins.

In fond:

Avand in vedere ca parafii susiin pentru a cere
respingerea actiunei ca reclamantul nu face dovada
liliafiunei, identitatea gi calitatea parfilor.

Avand in vedere ca reclamantul spre a face do-
vada cafi mostenitori sunt si ca ei erau copii legi-
timi ai defunctulul Stetan KRuse Dragnea, asupra
succesiunel caruia cere esirea din indiviziune, a
produs acte de stare cvila la dosar i a complectat
dovada cu proba cu martori ce s'a administrat,
luand in instanid si un interogator paratului lon
Dragnea. R

Considerdnd ca proba cu martori - administrata
de citre reclamant, a fost combatuta de catre pa-
rafi pric ontra-proba tot cu martori.

Avand in vedere ci din toate acestea rezulta ca
autorul comun al parafilor, defunctul Stefan Ruse
a fost casatorit cu defuncta Voica Preotul Gheor-
ghe, — ca pe urma lor au ramas sapte copii, care in
extractele lor de nagtere unii sunt trecuti ca copii
ai lui Stefan Ruse si ai Tifel, iar alfii ca copii ai
lui Stefan Dragnea si ai Voica, i cari copii sunt
cei trei parati de astazi i cel patru autori ai recla-
mantului, ca desi prin acte, parata Floarea Nicules-
cu este trecuta ca fiica a l'itei Dragnea, — autorul
comun al paratilor trecut Stefan Dragnea si Stefan
Ruse, — Voica sotia lui Stefan Ruse Dragnea, tre-
cutd gi Tita si Maria Petrescu sofia lui Sofocle P.
lonescu, acesta fiul unuia Petre lon, trecuta si Pe-
trescu si lonescu, tofi insa sunt una si aceiagi per-
soana: Stefan Ruse cu Stefan Dragnea, — Voica cu
Tita si Maria lonescu cu Maria Petrescu si ca pa-
ratii si autorii reclamantului sunt copii legitimi ai
autorului lor comun Stefan Ruse Dragnea, de pe
urma caruia a ramas ca avere singurul imobil si-
tuat In Bucuresti str. Verzisori No. 10 fost 7 asupra
caruia se cere egirea din indiviziune.

Ca astfel fiind. intrucat s’a stabilit masa succeso-
rald, numarul si gradul de rudenie al mostenitori-
lor, cum si dreptul de proprietar indiviz a patru
parti din sapte al reclamntului, Tribunalul urmea-
za a admite in principiu actiunea, a ordona esirea
din indiviziune gi a recunoaste reclamantului drep-
tul in plind proprietate asupra a patru parii din
avere, iar fiecaruia dintre parati acelas drept la
céte o parte.

Avéand in vedere si dispozitiunile art. 728 i urm.
Cod. civil.

Pentru aceste motive, admite.
Semnat: S. Radulescu

JUDEC. OCOLULUI MIXT CALAFAT

Audrtenta dela 1 Aprilie 1927
Judecitor : Ion S. Riédulescu, jude-presedinte

Apa Ion Burdugel cu Mitra P. Bidzdvan

PAMANT RURCL. — DOBANDIREA LUI PRIN LEGILE DE IMPROPRIE-
TARIRE, — SCHIMB, — ART., 7 DIN LEGEA RURALA DELA 1864 SI
ART, 1 DIN LEGEA DELA 1879, — ART, 132 DIN VECHEA CONS-
TITUTIR, — ART, 1981 120 DIN LEGEA PENTRU REFORMA AGRARA
ART, 137 DIN ACTUALA CONSTITUTIRE,

Intrucat in Constitutia cea noud din 29
Martie 1923 numai figureazd textul ve-
chiului art. 182 care continea si dispozifiuni
privitoare la schimb, gi nici nu existd vre-o
dispozifie care s3 reglementeze schimburile pa-
manturilor dobandite prin legile anterioare de
improprietdrire, urmeazi ci art. 19 si 120 din
legea pentru reforma agrard igi capitd exclu-
sivd si integrald aplicafiune, astfel c& pentru
efectuarea unui schimb de asemenea piman-
turi, pe langéd consim{dméntul parfilor contrac-
tante, mai este necesara gi aprobarea organelor
de aplicare a legei agrare, adicd comitetul agrar,
care insd poate si-si dea adeziunea §i prin con-
silierul agricol.

No. 325. — Admis§ actiunea intentatd de citre Ana Iom
Burdusel in proces cu Mitra P. Bazdran.

Judecata,

Asupra acfiunei civile inreg. la No. 2448 din 1927
prin care Ana lon Burdusel, vaduva din Calafat,
cheama in judecata pe Mitra P. Bazdvan, vaduva
din com. Basarabi, pentru a se anula actul de
schimb intervenit intre dansele, autentificat de a-
ceasta judecatorie la, No. 1362 din 5 Noembrie 1923
si transcris la No.... 1925 la Trib. Dolj si in consecinta
sa fie obligata parita a-i lasa in plina proprietate si
posesiune imobilul ce l-a primit in schimb in supra-
tata de jum. ha., situat in hotarul Dracila, pendinte
de comuna Smardan, invecinat la R. cu Maria C.
Petrescu, la A. cu Dinu Carstea Mitran s1 la capete
cu liniile, lasand si dansa paritei asemenea in plina
proprietate s1 posesiune locul primit in schimb .in
suprafata tot de jum. ha., situat in plaiul Dracila,
vecin la R. cu Elena G. F. Florica, la A. cu most.
dei. Mitrica al Vancii si la capete cu liniile.

Avand in vedere actele, lucrarile din dosar si sus-
Tinerile orale ale partilor.

Avand in vedere ca din actul aflat in copie la
dosar autentificat de aceasta judecdtorie la No.
1362 din 5 Noembrie 1923, rezultd ci intre recla-
manta si parita a intervenit un schimb al imobile-
lor descrise mai sus, avind fiecare o suprafata de
cate jum. ha., pimént de muncd, date ambele in
baza legii interpretativd din anul 1879.

Considerand cd pentru a ajunge la solutionarea
litigiului dintre parfi, va trebui sa examinidm con-
difiunile in care s’au putut face schimburile de pi-
mant rural in trecut, inclusiv epoca cind s’a con-
fectionat actul, adicd data de 5 Noembrie 1923,

Considerand ci, schimbul fiind un contract sina
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lagmatic, prin care fiecare dintre partile contrac-
tante 1si transmit una alteia un drept de proprieta-
te absolut si exclusiv asupra a doua obiecte mobile
sau imobile, si intrucat prin legea dela 1864 si cea
dela 1879 nu se gaseste nici o dispozifiune expresa
care sa-l reglementeze, el este asimilat unui con-
tract de vanzare, fiind o transmisiune reciproca de
proprietate si ca atare atunci cand are de obiect un
paméant dat dupa sus zisele legi de improprietarire,
copermutantii trebuiau sa indeplineasca conditiu-
nile cerute de art. 7 din legea dela 1864 si art. 1 din
cea dela 1879, adica sa fie muncitori manuali de
pamant si sa nu poseada mai mult decit maximul
stabilit de aceste legi.

Considerand ca la anul 1884 modificindu-se ve-
chea Constitutie, s’a introdus art. 132, care pe lan-
gd ca prelungeste termenul de inalienabilitate al
pamanturilor rurale pana la 1916, confine si dispo-
zifiuni relative la schimb, anume ca schimbul pa-
manturilor rurale se poate face cii conditiunea, ca
imobilele si aibe aceiasi suprafati si valoare. Ci
aceste dispozitiuni s’a mentinut in continuun fira
nici o modificare, cind la 1921 fiind promulgati
legea pentru reforma agraré, prin art. 19 se preve-
de ca, se incuviinteaza cu consimtimantul partilor
si_cu aprobarea organelor ‘de aplicare ale legei
schimbul pamantului expropiat prin legea de faii
acelui expropriat prin decretul No. 6397 din 1918.
a pamantului rural dobandit vrin legile dela 1864,
precum in schimbul paméntului impropriefaritilor
prin legile dela 1879, prin legea pentru vegularea
proprietatii imobiliarda in Dobrogea din 3 Aprilie
1882 si legile de vAnzare a bunurilor statului. a is-
lazurilor comunaleé atat intre ele, cat si cu pimAan-
tul ramas proprietarului. In caz cind pirtile nu se
pot intelege asupra schimbnlui. Comitetul agrar in
urma unei anchete la fata locului. va putea hotiri
schimbul, iar prin art. 120 aplicabil si pimanturilor
dobandite prin legile anterioare conform art. 125, se
mentioneaza ca loturile nu se vot vinde. Pang la
plata pretului. vinderea loturilor nu se poate face
decat in suprafata lor totala. astfel cum au  fost
cumparate dela Casa Centrals a improprietirirei.
cumparatorii sunt tinuti si achite integral datoria
Casei Centrale. '
“In aceleasi conditinni sunt permise donatiunile
si schimburile dnp& 5 ani dela punerea in stipani-
rea definitivd a loturilor, dispozitie ce nu este anli-
cabila pamanturilor dela 1864, 1879, efc. potrivit
arf. 125. .

Considerand cd din cele de mai sus expuse, re-
zulta ca pand la dat de 29 Martie 1923 cind a fost
promulgata noua constituie, in ceeace priveste
schimburile pamanturilor rurale, trebuiau s inde-
plineasca in primul rdnd conditiunile cerute de art.
132 din vechea constitutie, adica imobilele si fie de
aceeasi suprafat{d si valoare, cum si cele din art. 19
§i 120 din legea pentru reforma agrari — atata
timp cat ele nu contraziceau articolul constitutio-
nal, intrucit stiut este cii o constitutie care formeaza
pactul fundamental al unui sfat, nu poate fi modi-
ficatd printr’o lege ordinard, care de si este ‘pro-
niulgatd. devine inaplicabild in privinia dispozitiu-
nilor anticonstitutionale.

Considerand ci odatd cu promulgarea nouei Con-

stitufiuni la 29 Martie 1923, urmeaza a examina
daca condifiunile cerute de textele de mai sus, mai
sunt sau nu aplicabile schimburilor de paméanturi
rurale ce au avut loc dupa aceasta data.

Considerand-ca prin art. 137 din noua Constitu-
{ie, se prevede ca toate legile, decretele, regulamen-
tele si orice alte acte contrarii ei, sunt desfiinfate;
ca intrucat dispozifiunile art. 132 din vechea Cons-
titutie, nu sunt contrarii nici unui alt text din cea
noua, s’ar putea susfine ca ele sunt inca aplicabile
contractelor de schimb ce au luat fiinia dupa data
de 29 Martie 1923, mai cu osebire ca in noua Cons-
titufie nu exista nici un text referitor la asemenea
schimburi.

Considerand insa ca atata timp cat in noua Con-
stitufie nu figureaza inscris textul vechiului arti-
col 132, nu se poate zice ca el inca a rdamas in vi-
goare, intrucat este inadmisibil ca o fara sa fie gu-
vernata de doua constitutii, separate in diverse co-
duri, si deci acest text nu-si mai are fiin{a, ci a-
cesle argumente sunt bazate chiar pe logica fapte-
lor si pe precedente, fiindca or ce lege nouii care
modifica o alia, este compusd din mai multe arti-
cole, intre care se intercaleaza si unele din cea ve-
che, pentru a forma apoi una singurd, or din mo-
ment ce-in noua Constitutie se vad trecute parte
din articolele celei vechi, art. 3, art. 6 al 1 care re-
produce art. 5 vechi, cu o numerotatie deosebiti,
intre care nu figureaza si dispozitiunile art. 132,
urmeaza ca el este desfiinfat si deci devine inapli-
cabil in ceeace priveste egalitatea intinderii si va-
lorei imobilelor schimbate.

Considerand dar, ¢ intru cat in constitutia cea
noua din 29 Martie 1923 nu exista nici o dispozitiu-
ne care sa reglementeze schimburile paméanturilor
dobandite prin legile anterioare de improprictirire,
urmeaza ca art. 19 si 120 din legea pentru reforma
agrara igi capata exclusiva si integrala lor aplica-
{iune, anume, pe langa consimtimantul partilor
contractante, mai este necesara si aprobarea orga-
nelor de aplicare a legei agrarve, adica Comitetul a-
grar, singurul organ care subsista, intrucat cele-
lalte diverse comisiuni sunt desfiinate. opera lor
fiind terminati: cd Comitetul agrar poate si-si
dea adesiunea chiar prin consilierul agricol respec-
tiv, intru cat aceasta interpretare concordd si cu
vederile d-lui Ministru al agriculturei, care in Par-
lament a spus ca cu ocazia schimbului, partile {re-
bue sa aduca un certificat al consilierului agricol,
care in urma investigatiunilor sale, sii certifice ca
schimbul nu ascunde o vanzare secretii; ¢ii o ase-
menea dispozitiune este chiar in spiritul legei pen-
tru reforma agrara, intrucdt ne mai cerandu-se
conditia egalitatei suprafefei si calitatea, s’ar putea
eluda dispozitiunile legei cu foarte multsi usurinta,
fiind posibil ca o persoani si acumuleze o mai
mare suprafatd de pamént rural decit cea permisi
de lege sub formi de schimburi — cu sulti si ca a-
tare scopul urmarit de legiuitor ar deveni iluzoviu:
Ca, pe langa aceastd aprobare a organelor agricole,
se mai cere — inca indeplinirea conditiunilor ce-
rute de art. 120 din legea pentru reforma agrara,
ale carui dispozitiuni sunt aplicabile mai mult lo-
turilor date in baza acestei legi, — intrucit cele-
lalte, in majoritate au fost achitate complect catre

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



246 : DREPTUL

stat, iar in ce priveste termenul de 5 ani pentru a
putea fi schimbate, el nu mai este cerut, intru cat
este desfiinfat prin art. 125 din aceeasi Iege.

Considerand ci in speta fiind in discufie valabi-
litatea unui contract de schimb a doud pamanturi
in suprafata de cate 50 arii fiecare, care a avut-loc
la data de 5 Noembrie 1923, deci sub imperiul Con-
stitufiei celei noui, trebuia ca pe langa consimti-
mantul partilor contractante, sa se faca dovada ca
s’a obfinut aprobarea consilierului agricol al jud.
Dolj, conform art. 19 din legea pentru reforma a-
grara, ceeace nu se dovedeste a se fi facut si ca
atare. Intrucit nu s’a respectat dispozifiunile sus-
zisului text, care face parte dintr’o lege ce intere-
seaza ordinea publica si interesul economic gene-
ral, acel act este — considerat ca fara fiinta si in
consecinta acfiunea de fafa se priveste ca nefon-
data.

Considerand ca in ceiace priveste dispozitiunile
din legea pentru instreinarea loturilor dobandite
prin improprietarire, din 13 Martie 1925 ele, nu-si
pot avea aplicatiunea in speta, intrucit contractul
de schimb a avut loc la data de 5 Noembrie 1923,
cand inca aceasta lege nu-g1 avea fiintda, care nu
are efect retroactiv in privinta actelor savarsite
mai inainte. :

Ca dar pentru aceste consideratiuni, actiunea
cata a fi admisa cu cheltueli de judecata asupra ca-
rora apreciind le fixeaza la suma de lei...

Pentru aceste motive, admite.

Semnat: fon I. Radulescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

VANZARE. — Promisiune de vanzare. — Lucrul
altuia. — Imobil indiviz.

~ Daca in cazul promisiunei de vanzare a unui
imobil indiviz, ficutd de un singur dintre copro-
prietari, nulitatea edictatda de art. 1599 c. civ. !) vi-
ciaza contractul, relativ la partile imobilului care nu
aparfin autorului promisiunei, aceastd nulitate nu
se intinde de plin drept la promisiunea de vanzare
a parfei indivize care ii apartinea.

UI‘PI?E[Z& deci a fi casatd decizia care anuleazi o
proniisiune de vanzare nu numai in ce priveste par-
tile indivize, apartinand coproprietarilor in afari de
cari a fost facuta, dar chiar si pentru partea ace-
luia care a subscris-o, si aceasta pentru motivul cit
o nultate parfiald ar fi incompatibild cu indivizibi-
litatea ce rezultd din natura imobilului.

Natura imobilului nu poate in adevir, in nici un

iz, sd influenfeze asupra situafiunei juridice a
partilor in cauza.

Cas. fr. 22 Nov. 1926. — Réc. gén. Sirey 5, 1927.

1) Legea romani eliminand art. 1599 c. civ. fr. pare c& nu
a voit sf admitd cilvanzarea lucrului altuia este nuli.
f¢ Chestiunea este ins# contraversatd si pling de dificultiti
(V. D. Alexandresco, III, p, 569).

CREDITOR. — dcte conservatorii. — Asigura-
re de responsabilitate. — Accident. — Notificare.

Orice creditor are, in virtutea titlului sau, drep-
tul de a face acte conservatorii patrimoniului de-
biforului sdu (art. 2092 C. civ. fr. art. 1718 1.).

Prin rmare, persoana lezatd de un accident a-
vand, din ziua cind s’a produs, dreptul la indemni-
zarea ce i s’a acordat ulterior prin o decizie data
contra aceluia responsabil, ea il declara valabil, in
locul acestuia din urma fatid de societatea care ’l-a
asigurat si inlatura astfel decaderea cu care era a-
menintat fiinded nu a facut el insugi in fimp util
declaratia prevazuta in polifa.

Cu drept cuvant deci aceasta socictate a fost con-
damnati sd garanteze pe asiguratul sdu gi sa pla-
teasca in mainele persoanei lezate de accident su-
mele ce i se cuvin in virtutea creantei sale privile-
giate! . )

(Art. 2102 C. civ. fr. art. 1730 C. civ. rom.)."
Cas. fr. 30 Nov. 1926. — Réc. gén. Sirey, 5, 1927.

*
£ %k
SERVITUTI. — Necontinue. — Destinafiunea
proprietarului. — Semne aparente. --- (Art. 097 e.

civ. fr. art. 620 C. civ. rom.).

Stabilirea nouei servituti necontinue prin desti-
natiunea proprietarului e subordonata la.trei con-
difiuni: 1) ca fondurile divizate sa fi aparfinut an-
tevior aceluias proprietar; 2) ca actul de imparfeald
a proprietdtilor s& nu contie nici o clauzi contrara
servitufei reclamante; 3) ca la facerea actului care

a operat divizarea propritatilor sa fi existat un

semn aparent caracteristic al servitutei reclamate
din care si rezulie vointa de a stabili in mod per-
manent un drept in profitul unuia din fonduri si o
supunere in sarcina celuilalt.

Trib. civ. Bourg, 4 lanuarie 1927. — La Loi, 29
Aprilie 1922.

=i

ABUZ DE DREPT. — Acfiune temerara. — Da-
une-interese.

Abuzul de drept rezultand din o acfiune judicia-
rd introdusd in justitie in chip {emerar. da loc la
deschiderea unei acfiuni reconventivaale de daune-
interese in profitul pariei lezate din cauza unui
projudifiu comercial.

Trib. com. Lyon, 8 Nov. 1927. Réc. des somm. Si-
rey, 27 Aprilie 1927 .

*** 3

INCENDIU. — Imobil incendiat intre vanzare $i
predare.

Vanzitorul unui imobil care a fost distrus de un
incendiu posterior vanzarii, dar inainte de a fi fost
predat cumpiritorului, e responsabil de pierderea

_acestui imobil, afari numai daca dovedéste ca in-

cendiul a provenit dintr'un caz fortuit (art. 1302
Creciv. fr. conf. 1156 rom.).

Este astfel, desi incendiul ar fi opera unui tertin
striin de vanzator, daca se poate imputa acestuia
din urma o lipsa de supraveghere. :

C. Douai, 15 Martie 1927. Réc. des somm. Sirey,
lulie 1927. -
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