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LEGEA PROPRIETARILOR 
în lumina ultimelor jurisprudenţe 

Legea proprietarilor este mai mult o lege a Bucu
reştilor. ln adevăr, la 1903, când- ea a fost votată, 
ţara străbătea cu greu sch·uncin c:riza deslănţuită la 
1899. lntreaga Capitală era de închiriat; preţmile 
imobilelor scăzuseră în aşa măsură, încât pYoprie
tarii nu erau in st.are să achite ratele Creditului; 
iar chiriaşii plăteau atât de puţin şi1 aşa de rău, în 
cât proprietarii nu-şi puteau achita, din chirii, nici 
măcar impozitele. Mulii chiriaşi di,spărcau din imo
bile cu chiria neplătită şi cu contractele iu curs de 
executa1·e, iar urmăr~rea lor, după formele dreptu
lui comun, devenise, în acelo zile critic , şi inefica
ce şi imposibi:lă, atât din pricina procedurilor prea 
com1::ilicate cât şi din cauza marilor cheltueli nece
sitate de un proces prea lung. Pc de altă parte, te
zaurul public, lovit şi1 secat în cele mai de seamă 
ale lui izvoare de venituri, n'a putut rezista scăcle
rei prea repezi a impozitului' funciar şi de-aceia 
Parlamentul s'a văzut nevoit să ptelungcască :re
censământul pe un pe1·iod de cinci ani, pe hazele 
vechei aşeză1·i a iimpozitului funciar. 

ln schimbul acestei nedreptăţi evidente, Euge
niu Stătescu a dat proprietarilor legea din 190î. Fă
cută în pripă, legea aceasta prezirntă numeroase, la
cune, cu cari practica judecătorească a avut serioa
se dificultăţi; făcută exclusiv în favoarea propi-ie
tarilor, ea conţine di,spozitiuni drastice şi adesea 
vădit nedrepte, faţă de chiriaşi. Instanţele noastre 

judecătoreşti, inspi1·ându-se dela această intenţie a 
legiruitorului ca şi dela scopul mmătit de dânsul, 
au interpretat adesea leg·ea într'un spirit şi mai 
strâmt şi au creat chiriaşilor, cel puţin la începu
tul aplicăr~i leg·ei, o situaţie şi mai rea. Numai cu 
scurgerea vremei şi după o aplicare din ce în ce 
mai frecventă a legei, s'a revenit asupra asprimei 
iniţiale, printr'o mai raţională aplicm-e a principii
lor dreptului comun, menite să complecieze legea 
proprietarilor, acolo unde ea nu conţine dispozi
ţiuni de excepţie. Aş,:i. de pildă. la început s'a dis
cutat foarte mult dacă decnziile Casat iei se dau c1i 
sau fără drept de cpozitie. lnalta Curte, int.erpTe
tând la început legea în favoarea proprie
tarilor. pronunţa deciziile ci fără dn•pi de 
opozi1tie şi fără aplicarea art. 151 pr. civ. (Cas. I, 
No. 208 din 1906, B. p. 1 t32: C. Jurl., 1906, p. 4îtJ; 
Dreptul, 1906, p. 490; Id., p. 255 clin 19tl; C. ]ud .. 
1911, p. 905), deşi nici un text din legea proprieta
rilor nu ridică părtilor dreptul de opoziţie şi deşi 
autorul lcgei afi1·mă lămurit, in expunerea de mo
tive, că a ridicat dreptul de opoziţie numai 
.,înaintea primei instanţe şi înaintea instanţei1 de 
apel". Ba ceva mai mult, s'au g·ăsit chiar autori ( A-
le-xandresco,' IX, p. 354; Dcmifriu, p. Y3), can au <.lat 

legei aceiaşi interpretare. Abia la 1912 ]nalta Curte 
a revenit asupra jurisp1·udenţei ei anterioare şi, a
plicând legei proprietarilor principiile dreptului 
comun, admite ch·cptul de opoziţie la deciziile Ca
safiei date în lipsă, ,,întrucât - revine lnalta Cur
te - acest drept nu este ridicat păiiilor dccâi la in
stantele de fond (Cas. I, No. 799 clin 19J2, C. Jud., 
19 f3~ p. 208"). 

O altă chestiune. cai-e s'a rezolvat foai·te multă 
vreme în defavoarea chil'iasilor. a fost cea a domi
ciliului oblig·ator, al locata;ului, la imobilul închi
riat. Al. IV de sub art. 4 din legea proprietarilor 
prevede că ,,locatarul. sub-locaiarui. ccsionarul 
confractului sunt considerni.i ca având domiciliul 
lof: obligator la imobilul închiriat sau c.uenclat''. Pc 
baza acestui text, proprietarii aciionau pe foştii hi· 
chiriaşi. adesea cu ani clupă nljuiarea acestora, îi 
citau la vechiul lor domiciliu şi obţineau, prim HUr

ptindeee, hoiănîi-i dcfiniti-vc şi execu(mie, fără ca 
chiriaşul să fi fost măcar pus în cunoştinţă că a fost 
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chemat în judecată. Degeaba s'a protestat împotri
va acest.ni sistem, care suprima pur şi simplu drep
foi de apărare; degeaba s'au găsit inslanie de fond, 
care ref uzau asemenea aplicaţiune a unui texL de 
lege, care nici nu prevedea măcar m;emenea dispo
zi1:ie, lnaJta Curte, în Sectiuni-Unite (decizia 12 din 
1910, B. p. 1124), hotărăşte că „din moment ce din 
Jegea proprietarilor rezultă că proprietarul poate 
să intenteze acţiune şi după expirarea contractului 
de închiriere, după formele de procedură indicate 
în legea proprietarilor, nu mai rămâne îndoială că 
locatarul poate fi citat la imobilul închiriat, după 
cum aceasta rezultă din uWmul aliniat al art. 4 
din sus citata lege, ca.re prevede că locatarul esle 
considerat ca având domiciliul obligatoriu la imo
bilul închiriat sau arendat, dispoziţune care fiind 
generală, nu poate fi restrânsă numai la timpul cât 
durează contractul de locaiiune". 

Situaţiunea aceasta a durat până la 1926, când 
Inalta Curte, tot în Secţiuni-Unite, revine asupra 
jurirsprudenţei ei de până atunci şi decide că dii.na
şul nu poate fi considerat ca având domiciliul la 
imobilul închiriat decât atâta vreme cât el deţine 
în mod real acel imobi.'l (Decizia No. 2 din 1926, 
Pand. Rom., 1926. 1. 145). De-atunci, atât lnalta 
Curte (Cas. II, No. 173 din 1926, Jurispr. Gen., 
1927, p. 582, speţa 919) cât şi instanţele de fond se 
pronunţă în acelaş senz. 

Deci şi în chestia domicili,ului obligator timpul a 
făcut opera lui de îmblânzire şi a adus o uşurare 
eonsiderabilă situaţiei chiriaşilor în raporturile lor 
cu proprietarii. 

Decât, de data aceasta jurisprudenja Inaltei 
Cur1 i nu va rămâne fără înrâurire asupra aplicării 
legei proprietarilor în alte dispoziţiuni ale ei. ln 
adevăr, iată considerentele pe care se sprijină Cur
tea de Casaţie în soluţiunea ei din 192b: ,,Deşi după 
dispoziţiunele art. 4, locatarul este considerat ca a
vând domiciliul obligatoriu la imobilul închiriat, a
ceastă prezumpţiune a legei se referă însă numai la 
locatar, adică la acela cure deţine imobilul în folo
sinţă, cât timp contractul este în vigoare, iar ,nu la 
fostul locaiar, la acela care a părăsit imobilul, fie 
foriat prin hotărâre judecătorească, fie prin expi
rarea contractului de locaţiune. In asmenea cazuri 
raporturile delâ proprietar la chiriaş 'Încetează, şi 
chiriaşul nu mai poate fi socotit că şi-a conservat 
această. calitate chiar ulterior şi tot timpul până la 
prescripţiunea acf,iunilor ce proprietarul ar putea 
introduce eventual penfru realizarea drepturilor ce 
izvorăsc clin contractul de locaţiune (Cas. II, No. 
173 din 1926"). 
Aşa dar, în principiu, lnalta Curte restrânge a

pli,cabilitatea legei din 1903 nm11ai la timpul cât 
chiriaşul e în adevăr chiriaş, adică numai la atâta 
vreme cât el deţine în mod efectiv imobilul închi
riat sau arendat. Dar raporturile dintre propriefori 
şi foştii chiriaşi nu se mărginesc numai la chestia 
citării şi a domiciliului. După pleca.rea chiriaşului 
din imobil, rămân o sumă de raporturi nelichidate, 
toate sm,ceptibile de proces. Să luăm situtia cea mai 
simplă: cJiiriaşul plecat din imobil, datorează pro
prietarului său un rest de chirie. DL1pă care lege 
va acţiona proprietarul pc fostul său chiriaş , pen
tru acest rest de chirie neachitat? După le~ea pro-

prietarilor? Dar Curtea de Casatie, rezolvând în 
speţă chestia domi"ciliului obligator, motivează că 
clupă plecarea din imoibl al chiriaşului, raporturile 
dela proprietar la chiriaş încetează. 

·Dar cazul cel mai frecvent este cel prevăzut de 
art. 7 din legea proprietarilor. In puterea acestui 
text, proprietarul poate acţiona, după legea Jin:o
prietarilor, pe chiriaşul său pentru despăgubirile 
provenite din degradaţiunele aduse imobilului. Or, 
în conformitate cu dreptul comun, pe care legea 
proprietarilor nu-l înfrânge, în tot timpul locaţiu
nei proprietarul nu poate acţi:ona pe chiriaş pentru 
micile stricăciuni locative, pentru motivul foarte 
simplu că proprietarul nu poate şti în ce stare 
va lăsa chiriaşul imobilul la mutare. Deci, în 
drept, o asemenea acţiune nu , se va putea intenţa: 
de către proprietar decât ]a ieşirea chiriaşului drn 
imobil. Si atunci aceiaşi problemă: va porni pro
prietarul proces în conformitate cu legea din 1903, 
sau după formele dreptului comun? 

De ]egea proprietarilor, hotărât, ·nu se va putea 
servi, de oarece, chiriaşul părăsind imobilul, în 
conformitate cu principiile puse de Curtea de Ca
satie în ultimele ei ·jurisprudenţe, raporturile dela 
pioprieiar la chiriaş încetând odată cu mutarea 
chiriaşului, 1egea din 1903 nu-şi mai găseşte apli
care,' deci va trebui să procedeze în coni'ormitat.e cu 
codu] civil. Şi atunci naşte o altă întrebare: în ca
zul acesta dispozitiunele art. 7 din legea proprieta
rilor devin inutile. 

De altfel chestiunea aceasta nu se pune acum pen
tru prima oară şi nu trebueşte socotiLă numai ca o 
urmare logică a ultimilor deciziuni ale !naltei noastre 
mstanţe, date în chestia domiciliului obligator. Incă 
dela punerea în aplicare a legei proprietarilor pro
blema a fost discutată şi s'au găsit multe instante 
de fond, care au refuzat proprietarilor dreptul de 
a-şi acţiona chiriaşii pentru despăgubiri din degra
datuni după expirarea contractului de locaţiune. 
Pentru a nu îngreuia scrisul cu prea numeroase ci
taţiuni, vom reproduce aci; la întâmplare, o singură 
hotărâre. lată în adevăr cum se rosteşte Trib. Dol,j 
în această privintă: ,,Atunci când cererea de despă
gl)biri se face după expirarea contractului- şi pen
tru o sumă determinată de· parte ca valoare a de
gradaiiunilor, o asemenea acţiune intră în areptul 
comun, fiind o acţiune personală si imobiliară. pre
văzută de art. 27 din legea judecătoriilor de Ocoa
le şi clin acest punct de vedel'e. opozilia în apel este 
admisibilă (Trib. Dolj, II, C. Jud., 1913, p. 672"). 
lnalta Curte a răspuns în chip constant că acţiunea 
proprietarului pentru despăgubiri, provenite din 
degradările imobilului se realizează de nroprietar 
în conformitate cu ]egea proprietarilor, chiar după 
încetarea contractului de locati11ne: irită în adevăr 
cum se rosteşte Curtea de Casaţie, şi decizia cc ur
mează nu-i izolată: ,.Nefiind în lege nici o dispozi
ţie speC'ială, care să distingă cazul când contractul 
este în lucrare, de cazul când a expirat, nu se poate 
susţine că această leg·e specială se aplică numai în 
timpul duratei contractului, cu atât mai mult cu 
cât sunt drepturi, cum este drept.ul de daune pen
tru degTadaţiuni aduse imobilului ori reparatiuni 
locative, pe cari proprietarul nu le poate realiza 
decât după expirarea contractului şi în acest caz ar 
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urma ca proprietarul să fie lipsit de garanţiile ce 
legea a avut de scop a-i da pentru ca realizarea 
dreptului său să nu fie nici zădărnicită nici întâr
ziată (Cas. I, No. 796 din 1911, B. p. 1392; vezj, în 
acelaş sens. Cas. II No. 58 din 1911, B. p. 434, No. 
94 din 1913, B. p. 768; No. 5? din 1919, Dreptul, 
1919, p. 78; Cas. I, No. 340 1907, B. p. 1490, No. 223 
din 1909, B. p. 573, No. 324 din 1906, B. p. 1150, No. 
BI din 1905, B. p. 160; Dreptul, 1905, p. 191). 

Evident, faţă de argumentarea de azi a !naltei 
Curţi că raporturile dela proprietar la chiriaş înce
tează odată cu părăsirea, de către chiriaş, a imobilu
lui închiriat sau arendat, cad în mod jrcmediabil 
toate consideraţiunile pe care se bazează vechea şi 
constanta ei jurisprudenţă, mai sus reprodusă. Iar 
1n locul acestei jurisprudenţe, pe care o putem con
sidera ca -perimată, ce rămâne ( Rămâne prineipiul 
pus pe Secţiune]e Unite ale !naltei Curj.i, după care 
odată cu _plecarea chiriaş-µlui din .imobilul închiriat 
sau arendat raportur:l.ie dela proprietar la chiriaş 
încetează. Legea proprietarilor nu-şi mai găseşte 
nici o aplicaţiune, iar proprietarul va trebui să se 
adreseze instanţelor de d.Tept comun, fie pentru res
turi de chirie rămase neachitate după mutarea chi
riaşului, fie p~ntru despăguburi provenite din de
gradaţiunele imobilului şi constatate după plecarea 
din imobil a chiriaşului. Art. 7 din legea proprie
tarilor îşi va găsi totuşi, aplicaţiune însă numai în 
cazurile de deg'radaţiuni, cari nu pot fi socotite ca 
locative şi cu condiţia ca proprietarul să pornească 
proces în cursul locaţiunei. 
- Cu alte cuvinte, dar, consecinta logică şi strict ju
ridică a ultimelor deciziuni ale !naltei Curţi, în 
chestia domiciliului oţ>ligato.r este că legea . pro
prietarilor rămâne restrânsă, în aplicarea ei, strict 
numai la timpul cât e1ristă între părţi raporturi 
reale dela proprietar la chiriaş, adică numai atâta 
timp cât chiriaşul deţine în chip efectiv imobilul 
închiriat sau arendat. Cu această ultimă îmblânzi
re a rigorilor legei proprietarlor, ea va căpăta a
pJicai·ea ei adevărată. Născută într'o vreme când 
erau prea multe locuinţe, aşa cum actualele leg·i de 
prelungire au născut -dintr'o criză contrarie, când 
locu.ineţele sunt prea puţine, legea proprie-tarilor 
trebueşte privită ca o lege de excepţie, iar aplica
ţiunea ei trebueşte mărginită strict la dispoziţiu
nile ei de text. Până acum legea aceasta se aplica 
numai la drepturile rezultate din contract; acum se 
mărgineşte aplicarea ei în timp, la timpul cât chi
riaşul rămâne cu adevărat chiriaş. 

Cu chipul acesta legea proprietarilor va rămâne 
ceiace a trebuit să fie totdeauna, o lege care să ga
:ranieze drepturile proprietarilor izvorâte din con
tractele de închiriere şi de arendare, şi numai în 
măsura în care contractul prevede acele drepturi şi 
numai atâta timp cât contractul există in fapt şi se 
execută de ambele pă1ii. 

Cu ultimele deciziuni, Inalta Curte de Casaţie a 
restaibilit legea în limitele ei, din care n'ar fi trebui~ 
scoasă niciodată. 

St. Antim, avocat 

JURISPRUDENŢA RO.MANA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE S. III 

Audienta dclu JO Noembrie 1926 

Preşedenţia d-lui D. Gh. Tăzlăuanu, preşedinte 

Berta B. Goldenberg cu Emil Manoileanu 

OAMBIE. - PROTEST DE NEPLATĂ, - CONDJTIONILE !N CARE TRli.
BUE SA FI!l: FĂCUT. - NE!NDEP,.lNlRKA LOR. - NULITATE VIR
TUAL!. - ART, 326, 327 ŞI 328 O, COM. 

CAMBIE, - PROTEST DE NEPLATĂ, - CONDIŢIUNILE JN CARE TRF

.HUE l'ĂCOT. - ÎNDEPL1N!RF.A LOR. - DACĂ POATE FI RJ,Jl'ONB
T[TUITĂ PRIN MA.RTORI,-.ţRT. 326, 327 ŞI 328 C, CO!IJ. 

1. Protestul de nepleta cambiei nu poate f1 
operat dacă nu e făcut în conformitate cu art. 
326, 327 şi 328 c. corn. la locul indicat în 
cambie pentru plată, nulitatea lui rezultând în 
mod virtual din lipsa acestei condiţiuni esenţiale. 

2. Ind~plinirea condiţiunilor cerute prin dis
poziţiunile art. 326, 327 şi 328 o. corn. trebue 
să reiasă din însuşi actul de protest, ea ne 
putând fi reconstituită ulterior prin depoziţiuni 
de martori. 

No. 1006 - Respins recursul făcut de Berta B. Goldenberg 
în contra deciziei:cu No. 46/926 a Curţei de Adel din Bucureşti 
S. l-a în proces cu Emil Manoileanu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Vasilescu Notara pentru recurentă 
şi C. Bănescu pentru intimat. 

Curtea deliberând, 

.Ă vând in vedere că recurenta cerând instanţelor 
de fond să condamne pe intimat, solidar cu alte 
persoane, la plata unei cambii protestate, Curtea de 
Apel a respins acţiunea cambială, pe motiv că pro
testul nu îndeplinea condiţiunile formale prescrise 
de leg·e, întrucât în actul încheiai. cfe portărel nu se 
constată că protestul a fost făcut la locul indicai) 
pentru plată sau, în lipsă, la· domjciliul unuia. din 
debitori, ci la domicilîul cr·editoJ"Ului; 

Considerând că prin rnotivele de recurs recurenta 
s11.sţine că prin acest mod de a _judeca instanţa de 
fond a violat art. 326 şi urm. cod. corn. şi a denatu
rat înţelesul termenilor actului de protest; că, pen
tru a învedera acest lucru recurenta susţine că la 
domiciliul creditoarei, al cărui nume, greşii. portă
relul îl menţionează în act, nu domiciliază decât 
debitorul, că deci intenţiunea părj.ilor a fost ca pro
testul să se facă la domiciliul acestuia, şi că prin 
urmare Curtea de Apel numai cu exces de putere a 
respins ]'.)roba: cu martori prin care se putea releva: 
atât această intenţiune, cât _şi greşala portărelului 
în menţionarea numelui debitorului; 

Având în vedere că, Curtea de Apel, examinând 
actul de protest, constată, ceeace dealtfel se înve
derează din termenii formali ai acestui act, că pro
testul pentru neplată s'a făcut „la domiciliul D. B. 
B. Goldenberg'·" creditor, indicat numai prin aceşti 
termeni de portărel, fără nici o menţiune cu privire 
la localitate, stradă şi număr; 

Că, în atari condiţiuni, conchide cu drept cuvânt/ 
Curtea de Apel, protestul nefiind făcut în confor
mitate cu art. 326, 327 şi 328 1a locul indicat în 
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cambie pentru plată, adică, în speţă, la domiciliul 
debîtorului emitent, el nu putea fi operant, nulita
tea lui rezultând în mod virtual din lipsa acestei 
condiţiuni esenţiale, a cărei îndeplinire trebue să 
reiasă din însuş i actul de protest, neputând fi re
constituită ulterior prin depoziiiuni de martori, cu 
privi1e la intenţiunea părţilor sau la greşelile de 
indicaţiuni ale portărelului, afirmaţiunea acestuia 
că s'a prezentai Ja domiciliul cmditoarei iar nu la 
locul indicat de lege pentru protest, neputând fi 
combătută decât prin înscrierea în fa1ş; 

Că, judecând astfel, şi respingând molivat în 
modul de mai sus, proba cu martori ca inutilă, 
Curtea de fond nu a violat legea, ci a făcut o Justă'. 
aplica{iune a art. 326 ._i urm. din cod. comercial;_ 

Că,' da,·, motivele de casare fiind neîntemeiate, 
recursul urmează a fi respins. 

Feniru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU S. II 
. . 

Audienţa dela 13 Noembrie 1926 

Preşedenţia d-lui D. Moscu, preşedinte 

Ghers Frenckel şi Pincus Zonis cu Primăria Mun•c. Chişinău 

COMERCIANT.-QUAST-DELICT COMIS CCT OCAZIA lfXERCIP.lR.Rl CO· 

MlntTUl .UI. -OBLIG•TIUNE DE NATURĂ COMER• IALA. - COMPE. 

'.):IN'lA JUEt lSHlCTIRI COMt.R uH.LE. - ART, 3, 4 56 $1 895 ('_ COM• 

Potrivit art. 4 cod. corn. socotindu-se ca fapte 
de comerţ nu numai contractele, dar şi toate 
celelalte obligaţiuni cari nu sunt de natură 
esenţialmente mvilă, urmează că şi obligaţiunile· 
derivând din faptele ilicite comise de un comer
ciant cu ·ocazia exercitărei comerţului său, sunt 
de natură comercială şi deci pe baza art. 56 
şi 895 din codul comercial acţiunile ce derivă 
din astfel de fapte sunt de competinţa jurisdic
ţiei comerciale. 

No. 322 - Admis apelul introdus de Gherş Frenckel şi Pin
cus Zenis în contra jurnalului Tribunalului Lăpuşna S. 11 cn 
No. 666 dela ,2 Ianuc1rie 1926 in proces cu Primăria Munici
piului Chişinău. 

S'au ascultat d-nil avocaţi Copceag şi Luca Brânză pentru 
apelanţi şi Glucman şi Daco pentru intimată. 

Curtea, 

. Asupra apelului introdus de Gherş Frenkel şi 
Pincus Zoni:s, comercian1:i, contra jurnalului Tri
bunalului Lăpuşna S. ll-a No. 666 dela 22 Ianuarie 
1926, prin care s'a admis cererea Primăriei munici
piului Chi~inău, încuviinţându-se aplicarea unm 
sechestru asigmător asupra averei lor mobile · şi 
imobile, pentru asigurarea ac1:iuneî ce li s'a intenta~ 
de numita primărie în valoare de 2.360.000 lei; 

Având în vedere că primul motiy al apelantului 
este că jumalul apelat este nul, fiind dat de o in
stanţă necompetinte, pentru motivul că acţiunea pe 
haza căreia s'a încuviinţat acel sechestru fiind de 
natură comercială, sechestrul nu putea fi acordat 
decât de secţia comercială a Tribunalului Lăpuşna, 
iar nu de sec. ll, care este civilă. 

Având în vedere că invocându-se incompetinţa, 

urmează că mai înainte de a c:xa.mi ua celelnli.e mo
tive ale apelului, să se tranşeze acest prim motiv. 

Având in vedere că din cuprinsul acţiunei in„ 
troduse la prima instantă se vede că intimata a che„ 
J.illit în judecată pe apelanţi, să-i plătească în mod 
solidar cu titlul de daune, suma de 1?44480 lei, 
până la 1o ianuarie 1926, iar dela această dată până 
la evacuare câte 290? 46 lei, peniru fiecare două 
luni, până la data evacuărei în fapt a pieţilo1· co
munale, şi predarea lor la dispozii;ia primăriei: că 
intimata atât prin acţiune cat şi· prin întâmpi11area 
c:e a făcut în apelul de fată, susiine c:ă. aceste duune 
imnt isvorâte din_ faptul că apelan1:ii clupă ce au de
pus recipisele de plata are_nzei în valoare de 
J 744-1,80. lei la tribunal, le-au 1·iclicat, cum1i~î.ncl ast
fel un delict civil pe urma căruia p1imăria sufere 
daunele cerute prin acţiune. 

Având în vedere că din ad.ele dela dosar şi sus
ţine1·ile părţilor se constată că între de a mterveni~ 
un contract în ziua de 12 Iamia1ic 1925, pnn care 
intimata a dat în arendă apelan1:ilor, dreptul de a 
percepe taxele comunale pe mai multe pwr.i ale o
raşului Chişinău, că la 3 Ap1·ilie 1925, intimata in
troduce o acţiune contra apelanţilor, prin care cere 
să se constate nulitatea de drept a acelui contract 
pcn ,ru călcarea dispoziiiunilor din legea contabili
ia jii publice, şi în tot cazul să se rezilieze acel con
twct pentru neplata de' chirie, că primăria refu
z-ând să primească arenda cuvenită, apelanjii au 
consemnat-o depunând recipisele la tribunal, pe 
cai-e în urmă însă le-au ridicat încasând valoarea 
tor în ziua de .10 Decembrie 1925, că primăria. faţă 
de această faptă a apelantilor a introdus contra lor 
acţiunea pe baza căreia, cum .s'a arătat, a ohrinut 
sechestrul asigurător contra căruia se plâng azi a
ceştia; 

Că, din cele de mai sus se ~onstată că daunele aşa 
cum le pretinde intimata, prin acţiunea menţio
nafă, ar putea izvorî fie din violarea unui contract 
de antrepriză, fie dintr'un fapt ilicit generator de 
daune. fapt comis cu ocazia executărei de către un 
comerciant a unui contract de natură comercială, 
contracftil de antrepriză dintre părţi, neputâ.nd 
avea un alt caracter. 

Considerând că potrivH art. 4 cod. comercial se 
socotesc ca fapte de com,e1·ţ nu numai contractele a
nume specificate în art. 3, dar şi toate celelalte obli
gaţi uni ale unui comerciant care nu sunt de natură 
esenţialmente cirvilă, sau dacă contrariul nu rezultă 
chiar din act, că obligaţiunile derivund nu numai 
din contracte ci şi din delicte şi quasi-delicte, re
ultză că faptele ilicite comise de un comercant cu 
ocazia exercitărei comerjului său, sunt de natură 
comercială, astfel că pe baza art. 56 şi 895 din co
dul comercial, acţiunile ce derivă din astfel de fap
te, sunt de competinţa jurisdicţ.Îunei comerciale, 
chiar dacă actul ar fi comercial numai pentru una 
dm părţi; 

Că, Îiind aşa, chiar dacă acţiunea pe baza căreia 
tribunalul a încuviinţat sechestru asigurător ar fi 
bazată pe un fapt ilicit comis de apelanţi, prin a
ceea că au ridicat şi încasat valoarea recipiselor 
cari reprezentau chiria cuvenită intimatei, acea ac
fiune este toi: de natură comercială: că deci, fără 
compf'tiniă Sec. II a Tribunah1ln1 Lăpuşna. secţia: 
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civilă, a încuviinţat acel sechestru asig·urător, com
petinte nefiind decât secţia 111-a a aceiui Tribunal 
care are, potrivit art. 3 ai 2, din regulamentul pen
tru organizarea tribunalelor, în jurisdicţia sa ju
decarea afacerilor de natură comerciala; 

Că, pentru motivele expuse, apelul urmează a fi 
admis pentru primul motiv, deveni,nd fără interes, 
a se mai discuta şi celelalte motive, fixează chel
tuelile de judecati la suma de 1000 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier P. 
Davidescu, admite apelul. 
Semnaţi: D. Moscu, P. Daviclescu, D. Munteanu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. CIV. COR. 

Audienţa dela 15 Iunie 1927 

Prei,edenţia D-lui S. Rădulescu, preşedinte 

Nicolae P. Stancof cu Florica I. Niculescu şi alţii 

îMPĂRT1!:ALĂ.-SUCt,ES 1UN.E. - COMPARĂTORUL UNEI PĂRTl lN
DIVIZE. - CÂND ARE DREPTUL DE A PORNI OER!!lRRA fll!l Jl:ŞittE 

DIN JNDIVIZ tUNE. - ART, 728 ŞI URM. COD. CIVIL, 

Deşi se tăgădueşte dreptul cumpărătorului 
unei părţi indivize dintr'un bun determinat, care 
face parte dintr'o universalitate de bunuri suc
cesorale, de a exercita acţiunea în partaj asupra 
acelui singur bun, este admisibilă însă cererea 
de eşire din indiviziune făcută de cumpărătorul 
tuturor drepturilor succesibile ale unui comoş
tenitor sau a unei părţi din acele drepturi, când 
im@bilul asupra căruia poartă cererea constitue 
singura avere succesorală. 

No. 543- Admisă în principiu cererea de eşire din indivi
ziune făcută de Niculae P. Stancof în proces cu Florica I. 
Niculescu i;ii alţii. 

Tribunalul, 

· - Asupra acţiunei de faţă intentată de către Nicu
lae P. Stancof cu petiţiunea înreg. la No. 30478 din 
1924, în contra Dlor Florică Niculescu, Ilie Nicu
lescu, soţ pentru autorizare, Vasilica Dragnea şi 
lon Dragnea cum şi contra celor introduşi în cauză 
prin petiţiunea înreg. lru No. 19218 din 192? şi anu
me Maria Petrescu, Toma Ştefan Dragnea zis Şte
fănescu, Tănase Drag·nea şi Ruse Dragnea, la cari 
însă în şedinţă reclamantul a renunţat. 
· Având în vedere actele dela dosar şi concluziu

nile părţilor. 
A vând în vedere că în fapt se constată . urmă

toarele: 
.f'ri'n actele de vânzare autentificate la No. 5837 

din 1924, 16985 din 1924, 11454 din 1924 şi ,20376 
din 1924 şi transc1·ise la No. 3475, 90?0, 10526 şi 6207 
din 1924 de Tribunalul Ilfov secţia Notariat, recla
mantul cumpărând dela Tănase Dragnea, Maria 
Petrescu, Ruse Dragnea şi Ştefan Dragnea zis şi 
Ştefănescu Toma, drepturile lor indivize din imobi
lul situat în Bucureşti, str. Verzişori No. 10 fost 7, 
ce l-au moştenit dela defunctul lor tată, Ştefan 
Dragnea, pe lângă constructiuni şi teren şi toate 
~culele, dubele şi edecurile de tăbăcărie aflate în 

acest imobil, a devenit proprietarul a patru pătji 
indivize din şeapte părţi câţi moştenitori au rămas 
pe urma zisului defunct. 

La 6 Octombrie 1924, cu petiţiunea înreg. la No. 
".;0J78 din 1924, în baza acestor titluri, reclaman1.ul 
chiamă în judecată pe Florica Niculescu, Vasilica 
Dragnea şi Ion Dragnea, ceilalţi trei moştenitori ai 
defunctului Ştefan Dragnea, şi cere ca faţă de aceş
tia să se ordone eşirea din indiviziune asupra imo
bilului din Bucureşti, str. Verziş_ori No. 10 fost 7, în 
întregimea: lui aşa precum se găseşte astăzi, iar la 2 
Maiu 1927, cu petiţiunea înreg. la No. 19218 din 1927 
introduce în cauză şi pe moi;nenitorii Maria Petres
cu, Toma Ştefan Dragnea zis Ştefănescu, Tănase 
D,ragnea şi Ruse Dragnea, ale căror părţi indivize 
le-a cumpărat, spre a le fi opozabilă sentinţa ce se 
va pronunţa, la care însă în şedinţă, faţă de obiec-
1iunea pârâţilor, s'a renunţat. 

A vând în vedere că pârâ1ii se opun la admite-
1·ea acţiune1 reclamantului pe motiv că acesta nu 
are calitatea să ceară eşirea din indiviziune şi să 
provoace partajul unui singur imobil determinat,
im9bilul din strada Verzişori No. 10 fost ?, - din 
patrimoniul succesoral, de oarece el nu este , de
cât un achizitor, un creditor cu titlu particular 
c~re ~u poate provoca partajul general al succe
s1une1. 

A vând în vedere că reclamantul cere respingere·a 
acestui fine de neprimire pc motiv că în speţă nu 
este vorba de cumpărarea unui imobil determinat 
dini.r'o succesiune, ci de cumpărarea de pă1ii indi
vize, astfel că nu se poate susţine necesitatea de a 
se porni partajul numai de unul din comoştenitori. 

Considerând că dacă în drept este discuţie cu 
privire la dreptul cumpărătorului unei părţi indi
vize dintr'un bun determinat care n'ar alcătui to
talitatea averei succesorale şi anume, dacă poate 
sau nu exercita actiunea în partaj asupra acestui 
singur bun, este însă în afară de orice discuţie că 
cumpărătorul tuturor drepturilor succesorale ale 
unui comoştenitor sau a unei pă1ii clin acele drep
turi, are singur exerciţiul acţiunei de împărţeală 
Îar nu comoştentorul cedent, bunul asupra căruia 
poartă cererea de împărţeală constitue singura a
vere succesorală. 

Având în vedere că în speţă singura aYcl'e succe
sorală fiind ÎllivJuU1 dh1 im·. Verzişori a căruia îm
pă1ieală se cere, urmează cti. reclamantul în calitate 
de cumpărător a părţilor indivize a patru din co
moştenitori, poate exercita acţiunea de eşire din 
indiviziune contra celorlalţi moştenitori. 

A vând în vedere că dacă se arată că pe urma de
fundului au mai rămas câteva mici' scule de tăbă
car1e şi două hârdae - faţă de care de altfel recla
mantul nu are nici o prete.µţie - acestea nu au 
nici o importanţă din punct de vedere al valorei lo:i: 
pentru a se pretinde că imobilul din str. Verzişori 
nu este singura avere succesorală şi că ar face parte 
dintr'o universalitate de bunuri. 

Având în vedere că în ce priveşte datele pe cari 
pârâţii susţin că ar fi de raportat la masa succeso
rală, din actele de căsătorie rezultă că una din fiice 
a tost înzestrată cu 1983 lei, iar cealaltă cu 3369 lei, 
însă în privinţa lor, pe lângă că nu s'a formulat 
nici o pretenţiune precisă pen,tru a fi luată în dis-
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cutie, dar încă reclamantul declară că nu se opune 
ca la împărţeala sumelor ce -ar rezulta din vânzare 
să se ţie aceste sume la dispoziţie sub formă de sul
tă, astfel că din acest punct de vedere nu se poate 
schimba întru nimic soluţiunea pricinei. 
Că deci, finele de neprimire 1-idicat de părţi cu 

privire la lipsa de calitate a reclamantului, urmea
ză a fi respins. 

ln fond: 
A vând m vedere că pârâţii susFn pentru a cere 

respmge1·ea ac(mnei Cil reclamantul nu. face dovada 
i1lrnţmnei, ident1i:atea şi calitu ien părţ1ior. 

Având rn vedere că reclamantul spre a face do
vada c:â1,i moşLennori sunt şi că ei erau copii legi
timi ai defunctului ~te1an H.use U1-aguea, asupra 
succesiunei căruia cerc eşii-ea din indiviziune, a 
produs acte de stare cvilă la dosar şi a complectat 
dovada cu proba cu mm:i.ori ce s'a administrat, 
luând ih instanţă şi un interngaţor pârâtului lon 
JJragnea. 

Considerând că proba cu martori , administrată 
de către reclamant, a fost combătută de către pâ
râţi pric ontra-probă tot cu martori. 

Având în vedere că din toate acestea rezultă că 
autorul comun al plrâţilor, defunctul Ştefan Ruse 
a fost căsătorit cu defuncta Voica P1:eotul Gheor
ghe, - că pe urma lor au rămas şapte copii, care în 
extractele lor de naştere unii sunt h·ecuţi ca copii 
ai lui Ştefan Ruse şi ai Tiţei, iar altii ca copii ai 
Jui Ştefan Dragnea şi ai Voica, şi cari copii sunt 
cei trei pârâţi de astăzi şi cei patru autori ai recla
mantului, că deşi prin acte, pârâta f<' loarea Nicules
cu este trecută ca {ii.că a '1'i1,ei Dragnea, - ~utorul 
comun al pârâ1:ilor trecut Ştefan Dmgnea şi Ştefan 
Ruse, - Voica soţia lui Ştefan Ruse Dragnea, tre
cută şi Tiţa şi Maria Petrescu soţia lui Sofocle P. 
Ionescu, acesta fiul unuia Petre lon, trecută şi Pe
trescu şi Ionescu, toţi însă sunt una şi aceiaşi per
soană: Ştefan Ruse cu Ştefan Drngnea, - Voica cu 
Tiţa şi Maria lonescu cu Maria Petrescu şi că pâ
râ1ii şi autorii reclamantului sunt copii legitimi ai 
autorului lor comun Ştefan Ruse Dragnea, de pe 
urma căruia a rămas ca avere singurul imobil si
tuat în Bucureşti str. Verzişori No. 10 fost ? asupra 
căruia se cere eşirea din indiviziune. 
Că astfel fiinJ, întrucât s'a stalli!it masa -;r1c~e~-o

rală, numărul şi gradul de rudenie al moşlenitori
Jor, cum şi dreptul de proprietar indiviz a patru 
părţi din şapte al reclamntului, Tribunalul urmea
ză a admite în principiu acţiunea, a ordona eşiTea 
din indiviziune şi a recunoaşte reclamantului drep
tul în plînă propl'ietate asupra a pai:ru părţi din 
avere, iifr fiecăruia dintre pârâţi acelaş drept la 
câte o· parte. 

Având în vedere şi dispoziţiunile art. 728 şi, urm. 
Cod. civil. 

Pentru a.ceste motive, admite. 
Semnat: S. Rădulescu 

JUDEC. OCOLULUI MIXT CALAFAT 

Audienţa dela 1 Aprilie 1927 

Judecător: Ion S. Rădulescu, jude-preşedinte 

Ana Ion Burduşel cu Mitra P. Băzăvan 

PĂMÂNT RUR•;L, - DOBĂNDIREA LUI PRlN LEGILE DE IMPROPRIII• 
TĂRIRE. - SCHIMB, - ART. 7 DIN LEGIM RURALĂ DELA 1864 ŞI 
ART. 1 DIN LEGIIA DELA 1879, - ART, 132 DIN VECHEA CONS• 
TlTUTlR. -ART, 19SI 120 DIN LEGEA PENTRU REFORMA AGRARĂ 
ART, 137 DIN ACTUALA CONS'flTUTillll. 

Intrucât în Constituţia cea nouă din 29 
Martie 1923 numai figurează textul ve
chiului art. 132 care conţinea şi dispoziţiuni 
privitoare la schimb, şi nici nu există vre-o 
dispoziţie care să reglementeze schimburile pă
mânturilor dobândite prin legile anterioare de 
împroprietărire, urmează că art. 19 şi 120 din 
legea pentru reforma agrară îşi capătă exclu
sivă şi integrală aplicaţiune, astfel că pentru 
efectuarea unui schimb de asemenea pămân
turi, pe lângă consimţământul părţilor contrac
tante, mai este necesară şi aprobarea organelor 
de aplicare a legei agrare, adică comitetul agrar, 
care însă poate să-şi dea adeziunea şi prin con
silierul agricol. 

No. 325. - Admisă acţiunea intentată de către Ana Ion 
Burduşel în proces cu Mitra P. Băzăran. 

Judecata:, 
Asupra acţiunei civile înreg. la NQ. 2448 djn 192? 

p.rin care Ana lon Burduşel, văduvă din Calafat, 
cheamă în judecată pe Mitra P. Băzăvan, văduvă 
din corn,. Basarabi, pentru a se anula actul de 
schimb intervenit între dânsele, autentificat de a
ceastă judecătorie la. No. 1362 din 5 Noembrie 1923 
şi transcris la No .... 1925 la Trib. Dol_j şi în consecinţă 
să fie obligată pâ1·Îla a-i lăsa în plină prop1·ietate şi 
posesiune imobilul ce l-a primit în schimb în supra
faţă de jum. ha., situat în hotarul Dracila, pendinte 
de comuna Smârdan, învecinat la R. cu Maria C. 
Petrescu, la A. cu Dinu Cârstea> Mitran ş1 la capete 
cu liniile, lăsând şi dânsa pârîtei asemenea în plină 
proprietate ş1 posesiune locul primit în schimb ,în 
suprafaţă tot de jum. ha., situat în plaiul Dracila, 
vecin la R. cu Elena G. F. Florica, 1a A. cu most. 
def. Mitrică al Vancii şi la capete cu linjile. ' 

Având în vedere actele, lucrările din dosar si sus-
ţinerile orale ale părţilor. • 

A vând în vedere că din actul aflat în copie la 
do~ar autentificat ele această _judecătorie la No. 
13b2 din 5 Noembrie 1923, rezultă că între recla
mantă şi pârîtă a intervenit un schimb al imobile
lor descri.se mai sus, având fiecare o suprafaţă de 
câte jum. ha., pământ de muncă, date ambele în 
baza legii interpretativă din anul 18?9. 

Considerând că pentru a ajunge la soluţionarea 
litigiului dintre părţi, va trebui să examinăm con
cli1:iunile în care s'au putut face schimburile ele pă
mânt rural în trecut, inclusiv epoca când s'a: con
fecţionat actul, adică data de 5 Noembrie 1923. 

Considerând că, schimbul fiind un contract sina 
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lagmatic, prin care fiecare dintre pă1iile conţrac
tante îşi transmit una alteia un drept ele proprieta
te absolut şi exclusiv asupra a două. obiecte mobile 
sau imobile, şi întrucât prin legea cl~la 1.864 şi cea 
dela 1879 nu se găseşte nici o dispozitiune expresă 
care să-l reglementeze, el este asimilat unui con
tract de vânzare, fiind o transmisiune reciprocă de 
proprietate şi ca ~atare ~tun~i c~nd ~re de o~iest _un 
p~mânt dat ~upa su? zisele ]eg1 a~ 1mpr~pr1eta~·1!e, 
copermutantir trebm~u sa rndephneasc8: cond1t1~
nile cerute de art. 7 dm legea dela 1864 ş1 art. 1 dm 
cea dela 1879, adică să fie muncitori manuali de 
plmânt şi să nu poseadă mar mult decât maximul 
stabilit de aceste legi. 

Considerând că la anul 1884 modificându-se ve
chea Co-nstituţie, s'a introdus art. 132, care pe lân
gă c! pre_lungeşte ter~e3ul c!e _inalien?-hi1iţat~ al 
pămantur1lor rurale pana la 1916, conţme ş1 d1spo• 
ziţiuni relative la · schimb, anume că schimhul pă
mânturilor rurale se poate face ci.i condiţiunea:, ca 
imobilele să ai6e ··aceiaşi su-prafaţă şi valoare. Că 
aceste ·aispoziţiunî s'a meniinut în continuu fără. 
nici o modificare, când la 1921 fiind promulgată 
le~gea pentru reforma agrară, prin _art. 19 se nreve
<le că, se încuviinţează cu consimtimântul -părtilor 
şi cu aprobarea organelor -de aplicare ale legei 
schimbul pământului expropiat prin Jegea de fată 
acelui expropriat prin decretul No. 6';97 din 1918. 
n pământului rural dobândit min legile deln 1864, 
precum în ~<;chimbuJ pământului împropriefăriii101· 
prin legile dela 1879; prin legea penhn regn larea 
pr.oorietă.tii imobiliară în Dobrogea din 3 Aprilie 
1882 şi legile de vânzare a· :Ounmilor statului. a is
lazurilor comunalee atât între ele, cât şi cu pămân
tul rămas proprietarului. In caz rând 11ărtile nu se 
pot întelege as11pm schimbnlui. Comitein] a12,·rar în 
urma: unei anelide la fata, locului. va nutea hotă1·î 
schimbul, iar prin nrt. 120 apJicabi] şi pămânlmilm 
dobândite P1'În legile anterioare confol"'JTI art. 125, se 
menţionează că loturile nu se uot vinde. Până la 
plata nretului. vinderea loforilor nu se poate face 
decât în suprafafa lor totală. astfel c111n 11u fost 
cumpărate defo Casa Centrală a împrop1·ietări eei. 
rumpăr.ătorii. sunt ţinuţi să achite integral datoria 
Casei Centrale. 
- In fl.celeasi condiforni sunt permise flonatiunile 

1:1i seJ1imbUl'ile dnpă 5 fini deJa punerea î1 sl·ăpâJ1i
rea <lefinHivă a lntnrilo-r, disijozii·iE' ce nn este anli
cabilă uământurilor dela 1864, 1879, etc. potrivit 
art. 125. 

Considerând că din cele de mai sus expuse, re
zultă că până la dat de 29 Mariie 1921 când a fost 
promulgată noua constituie, în ceeace priveşte 
schimburile pământurilor rurale, trebuiau să înde
plinească în primul rând condiţiunile cerute de art. 
132 din vechea constituţie, adică imobilele să fie ele 
aceeaşi suprafaţă şi valoare. cum şi cele din art. 19 
şi 120 din legea pentru reforma agrară - atâta 
timp cât ele nu confra:zrceau articolul constii.uţio
nal, întrucât ştiut este că o constituţie care formează 
pactul fundamental al unui· sfat, nu poate fi :modi
ficată printr'o lege ordinară, care de şi esie 'pro
nrulgată. devine inaplicabilă în privinţa dispoziţiu
nilor anticonstituţionale. 

Considerând că odată cu promulgarea nonei Con-

stituţiuni la 29 Martie 1923, urmează a . examin~ 
dacă condiţiunile cerute de textele de mai sus, mai 
sunt sau nu aplicabile schimburilor de pământuri 
rurale ce au avut loc după acea8lă da"i:ă. 
Considerând-că prin art. 137 din noua Constitu

ţie, se prevede că toate legile,. ~le<;:retele, regt~l:a.men
tele si orice alte acte contraru e1, sunt desfnnţale; 
că îo'trucât dispozitiunile art. 132 din vechea Cons
tituţie nu sunt contrarii nici unui alt text djn cea 
nouă, 's'ar putea susiine că ele sunt încă aplicalbile 
contractelor ele schimb ce au luat fiiniă după dala 
de 29 Martie 1923,' mai cu osebire că 1n nona Cons
titutie nu există nici un lext referitor la ase.r11enea 
schimburi. 

Considerând însă că atâta timp cât în noua Con
stituţie nu figmează înscris lextul vechiului ad.i
col 132, nu se poate zice că el încă a rămas în vi
goare, întrucât este inadmisibil ca o ţară să fie gu
vernată de două constituţii, separale î.n 1livetse co
duri, si deci acest text nu-si mai are fiin1ă, că a
ceste ~rgumente sunt bazat~ chiar pe logica fapte
for şi pe precedente, fiindcă or ce lege nonă car_e 
modifică o aha, este compusă din mai multe arti
cole, între care se iniercalează şi unele din cea ve
che, pentru a forma apoi una singură, or din mo
ment ce-în noua Constiiuţie se văd hecule parte 
din articolele celei vechi, art. 3, art. 6 al 1 care re
produce art. 5 vechi, cu o nume1·otajie rleoschiiă. 
între care nu figurează şi cljspoziţiunile art. 132, 
urmează că el este desfiini,at şi deci devine inapli
cabil în ceeace priveşte egalitatea înlindcrii şi va
lorei imobilelor schimbate. 

Considerând dar, că întru cât în consii.lutia cea 
nouă clin 29 Martie 192'3 nu există nici o dispoziţiu
ne care să reglementeze schimburile pământmilor 
dobândite prin legile anterioare de împroprietărire, 
urmează că art. 19 şi 120 din legea penirn Tcforma 
agrară îşi capătă exclusiva şi integrala lor ,tplica
j:iune, anume, pe lângă consimţimântul părţilor 
contractante, mai este necesară şi aprobarea orga
nelor de aplicare a Jeg·ei agrare., adică Comiietnl a
grar, singurul organ care subsisia, întrucât ccle
laîte diverse comisiuni sunt desfiinate, opera lor 
fiind terminată; că Comitetu] agrar poate să-şi 
dea · adesiunea chiar prin consilierul agricol respec
tiv, întru cât această interpretare concordă şi cu 
vederile d-lui Min.istru al agricuHurei. care în Par
lament a spus că cu ocazia schirnhu]ui,. părţile J.re
bue să aducă un certificat al consiJierului agricol, 
care în urma investigaţiunilor sale, să cerii fice că 
sclii.mbul nu ascunde o vânzare secretă; că o ase
menea di.spozitiune este chiar în spii-itul Jegei pen
tru reforma agrară, întrucât ne mai Cf'rfrndu-se 
condiţia egalitătei suprafeţei şi cali.tafon, s'ar puie-a 
eluda dispoziţiunile Jegei cu foarte multă 11şnrintă, 
fiind posibil ca o persoană să acumulete o mai 
marc suprafaţă de pămfrnt rural decât. cea permisă 
de lege sub formă de schimburi - cn sultă şi ca a
iare scopul urmărit de legiuitor ar deveni iluzoriu; 
Că, pe lângă această aprobare a organelor ag-ricole, 
se mai cere - încă îndeplinirea condiţiunilor ce
rute de art. 120 din legea pentru reforma agral'ă, 
a]e cărui dispozitiuni sunt aplicabile mai mult lo
turilor date în baza acestei legi, - întrucât cele
lalte, în majoritate au fost achitate complect către 
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stat, iar în ce priveşte termenul de 5 ani pentru a 
putea fi schimbate, el nu mai este cerut, înku cât 
este desfiinţat prin art. 125 din accea~i lege. 

Considerând că în speţă fiind în discuţie valabi
litatea unui contract de schimb a două pământmi 
în suprafaţă ele câte 50 arii fiecare, ca.re a avut loc 
la data de 5 Noembrie 1923, deci sub imperiul Con
stitu1:iei celei noui, trebuia ca pe lângă consimţi
mântul părţilor contractante, să se facă dovada că 
s'a obţinut aprobarea consilierului agricol al jud. 
lJolj, conform art. 19 din legec.-i" pentru reforma a
grară, ceeace nu se dovedeşte a se fi fa.cut şi ca 
atare. Intrucât nu s'a respectat dispoziţiunile sus
zisului text, care face parte dintr'o lege ce intere
sează ordinea publică şi interesul economic gene
ral, acel act este - considerat ca fără fiinţă şi în 
consecinţă actiunea ele fată se priveşte ca nefon
dată. 

Considerând că în ceiace priveşte dispoziţiunile 
din legea pentru înstreinarea lotmilor dobândite 
prin împroprietărire, din 13 Martie 1925 ele, nu-şi 
pot avea aplicaţiunea în speţă, întrucât contractul 
de schimb a avut loc la data de 5 Noembrie 1923, 
când încă această leg·e nu-şi avea fiintă, care nu 
are efect retroactiv în privinţa adelor săvârşite 
mai înainte. 
Că dar pentru aceste consiclerajiuni, acţiunea 

cată a fi admisă cu cheltueli de judecată asupra că
rora apreciind le fixează la: suma de lei ... 

Pentru aceste motive, admiie. 

Semnat: Ion I. Rădulescu. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

V ANZARE. - Promisiune de vânzare. - Lucrul 
altuia. - lmdbil indiviz. 

Dacă în cazul promisiunei de vânza t·e a unui 
im?bil _inchv~z, făcut~ de ~:un singur dintre copro
pr1etar1, nulitatea ed1ctata de art. 1599 c. civ. 1 ) vi
ciază _contractul, i-elativ la părţile imobilului care nu 
aparţm autorului promisiunei, această nulitate nu 
se întinde de plin drept la promisiunea de vânzare 
a părţei indivize care îi aparţinea. 

· U:r:_~~ză deci Aa fi casată decizia care anulează q 
~1·0~1s1_u~e de van~a;e nu numai în ce priveşte păr
ţile md1v;1ze, aparţmahd coproprietarilor în afară de 
~a!·i a fost făcută, dar chiar şi pentru partea ace
ltua care a subscris-o, şi aceasta pentru motivul că 
o nultate pa1iială ar fi incompatibilă cu indivizibi
litatea ce rezultă din naturi imobilului. 

Nat~r~ i~obilului nu poate în adevăr, în nici un 
ctrz, sa mfluenteze asupra situatiunei juridice a 
părţilor în cauză. · 

Cas. fr. 22 Nov. 1926. - Rec. gen. Sirey 5, 192?. 

I) Legea română eliminând art. 1599 c. civ. fr. pare că nu 
a voit să admită că;vânzarea lucrului altuia este nulă, 
~ Chestiunea este însă contraversată şi plină de dificultăţi 
(V. D. Alexandresco, III, p, 569). 

CREDITOR. - Acte conservatorii. - Asigura
re de responsabilitate. - Accident. - Notificare. 

Orice creditor are, în virlutea titlului său, ·drep
tul de a face aclf' conservatorii pal.l'inwniului r1'
biforului său (art. 2092 C. civ. fr. ad. 17L8 r.). 

Prin rmare, persoana lezai.ă <le p.n accident a
vând, din ziua când s'a produs, dreptul la indemni
zarea ce i s'a acordat ulterior prin o decizie dată 
contra aceluia responsabil, ea: îl declară valabil, în 
locul acestuia din urmă fată de societatea care 'l-a 
asigurat şi înlătură astfel <lecăde:rea cu care era a
menintat fiindcă nu a făcut el însnş1 în timp util 
<lec1araţia prevăzută În polită. 

Cu drept cuvânt deci această societate a fost con
damnată să garanteze pe asig·u.ratul său şi să plă
tească în mâinele persoanei lezate de accident su
mele ce i se cuvin în virtutea creantei sale privile
g'iate. 

(.Art. 2:102 C. civ. fr. art. 1730 C. civ. rom.).· 
Cas. /r. 'JO Nov. 1926. - Rec. gen. Sirey, 5, 192?. 

* 
* * 

::;ERVITUŢI. - Necontinue. - Destina.ţiunea 

proprietarului. -· Semne aparente. · - ( Art. 69'3 c. 
civ. fr. art. 620 C. civ. rom.). 

Stabilirea nouei servituţi nccontinue prin clesti
naţiunea proprietarului e subordonată la trei con
diţiuni: 1) ca fondurile divizate să fi apariinut an
to:iOr aceluic1ş p1.0prietar; 2) ca actul de ,mpurţea1ă 
a proprietăţilor· să nu conţie nici o clauză contrară 
servituţei-rcclamantc; 3) ca.1 la facerea actului care 
a operat divizarea proprităţilor să fi existat un 
semn aparent caracteristic al servituţei reclamate 
clin care să rezulte voi6i:a de a stabili în mod per
manent un drept în profitul unuia din fonduri şi o 
supunere în sarcina celuilalt. 

Trib. civ. Bourg, 4 Ianuarie 192?. - La Loi, 29 
Aprilie 192?. 

* * 
ABUZ DE DREPT. - Ac/iune temerară. - Da-

une-interese. 
Abuzul de drept rezultând din o acţiune judieia

ră introdusă în j,u„iiţie în chip iemerar. dă loc la 
deschiderea unei ac1,iuni reconvenţio,rnle de daune
interese în profiiul pt1rţei lezate din cauza unni 
projudiţiu comercial. 

Trib. cam. Lyon, 8 Nov. 192?. Rec. des somm. Si
rey, 2? Ap,,ilie_192?. 

* * * 
INCENDIU. - Imobil incendiat între vlinzarn şi 

predare. 
Vânzătorul unui imobil care a fost distrus de un 

incendiu posterior vânzării, dar inainte de a fi fost 
predat cumpă1·ătoru lui, e responsabil ele pierderea 

. acestui imobil, afară numai dacă dovedeşte că in
cendiul a provenit dintr'un caz fmtuit (art. 1302 
C':-civ. fr. conf. 1156 rom.). 

Este astfel, deşi incendiul ar fi opera nnu i terţiu 
slrăin de vânzător, clacă se poate imputa acestuia 
din urmă o lipsă de snpH1.vcgbere. 

C. Douai, 15 Martie 192?. Rec. cles somm. Sirey, 
lnlie 192?. 
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