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Cateva cavinte despre cauzele tutelare

Unificarea legislativd este nu numai.o dotinta a juristilor,
ci o necesitate de Stat,;o datorie nationald.

Unificind legile, nu inseamnd o simpld extindere asupra
intregei; 44ri-cu: partile lor invechite, ci trebue si se inte-
leaga icreearea de noui norme cu observarea evolutiei mo-
ravurilor-si a desvoltirei dreptului, care norme — pastrin-
du-si caracterul national, — si fie spre binele tuturor, con-
tribuind la intdrirea unititii sufletesti si la consolidarea Sta-
tului,

Este stiut cd cauzele :tutelare sunt atit de importante,
actuale ‘si. delicate, incat rezolvarea lor necesitd nu numa!
o stiintd complecta ci si o prevedere in viitorul necunoscut
in ce, priveste buna administrare a intereselor  orfanilor
precum: si controlul .ce. e de exereitat asupra manipulirii
averei .minorilor. - :

Drept aceia vom explica urmdtoarele

In societatea ‘de azi, observind activitatea si folosul dife-
ritelor institutiuni create pentru promovarea binelui obstesc
si mai ales pentru asigurarea vietei, — sunt recunoscute in

primul rind institutiunile de igiend : pentru pistrarea si .

recastigarea sandtdfii, — de invdtdmant pentru educarea ti-
nerimeis — ian spre.a se putea ajunge la aceste doud insti-
tutiund; mat, este - lipsd-de. ocrotirea §i Ingrijirea - orfanilor,

exercitatd din partea Statului prin a treia institutiune : in-
stanta tutelard. -

Nu. vom micgora valoarea rezultatelor obtinute de insti-
tutiunile de igiend si invitimant, insd in lipsa ocrotirei si
indrumdrei copiilor pirdsiti precum si neglijandu-se su-
pravegherea, controlul administrdrii orfanilor, ar cauza de-
moralizarea lor, si astfel s’ar creia un pericol viu contra
societatii.

A sprijini pe cei lipsiti, —a ridica pe cei decdzuti, — a
apara interesele celor incapabili, sunt nu numai principii
umane, ci si chemdri inalte ale Statului, cari nu pot fi nici
cand micgorate;, fiind intr'o ‘strdnsd legidturd cu interesele
generale ale natiunii. :

Si dacd facem o comparatie intre legea tutelard din Ar-
deal cu Codul civil romin, putem si constatdm ci in prin-
_cipiu ambele legi stabilesc aceastd 1inaltd chemare a Sta-
tului, — si numai intre executarea supravegherei si' impar-
tirei atributiunilor este o deosebire esentiald.

Pe cind in Transilvania atributiunile tutelare sunt depuse
in cadrele instantelor tutelare, avind ca organe de executie
pe pretorii de pldsi, pe primari si mai ales pe tutorii comu-
nali, cari toti au datorinta primordiald de a controla §i su-
supraveghea viata, cresterea orfanilor, precum si admini-
strarea si fructificarea averei lor, pAnd atunci in vechiul
Regat aceste atributiuni sunt incredintate consililor de fa-
milie, cari le executd in urma omologirei judecitorului tu-
telar si prin tutor ales de acele consilii.

Si examinand situatia grea ce existd prin convocarea si
adunarea consiliilor de familii, neprezentarea lor la' sediul
judecitoriei ori tribunalului de judet, amenddri si amaniri,
ce de multe ori sunt in detrimentul orfanului, cercetind cu
nepdrtinire §i atentie functionabilitatea organelor tutelare,
trebue sd constatam cd instantele tutelare cu atributiuni
depline sunt cu mult mai superioare, au o initiativd mai
rapidd si o posibilitate mai directd de a dispune si de a
promova interesele orfanilor si interzisilor de sub supra-
vegherea si controlul lor.

Organele ‘de (executie: ale instantelor tutelare inzestrate

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



256 T ~___ DREPTUL

cu expetientele functiunei lor precum si in urma calititii
lor de functionari stabili, pot cu mult mai usor sd indepli-
neasci sarcina datd lor, decat acei membrii ai consiliilor
de familie cari in actualul mediu al moravurilor schimbate
sunt in foarte multe cazuri interesati sau cu totul indiferenti
fati de interesele minorilor. g i
Aceasta fiind starea de fapt in cele mai multe afaceri
tutelare, cari nu stau sub supravegherea continui a instan-
telor tutelare, este de dorit ca sd se introducd pentru in-
treaga tard sistemul de control si supraveghere oficioasd in
chestiunile tutelare, cici aceste chestiuni nu sunt numai

pur familiare si personale ale orfanilor, ci cum am aritat, .

au o mare importantd din punctul de vedere al consolidirei
Statului.

Dreptul de amestec discretional si de autoritate decisivi
ce-1 are Statul prin instantele tutelare : art. 139, 263 si 264
Leg. tut.: in chestiumile orfanilor aduce in general folos
societdtii cu mult mai imens, decit procedeul relativ ce
existd in vechiul Regat, care chiar pentru considerentele
specificate mai sus n'ar corespunde —in zilele de azi, —
scopului dorit, fiindcd acele dispozitiuni de procedurd sunt
invechite si nu tin seama de noua compunere a tarei.

Daci ludm in vedere cd sistemul consiliilor de familie a
fost introdus pentru prima oard in Moldova prin legea din
26 Aprilie 1840 si dacd considerdm cd de atunci experien-
tele cistigate si pdrerile exprimate de cei mai valorosi ju-
risti cad in defavoarea functiondrei consiliilor de familie,
nu poate fi nici un motiv serios pentru mentinerea lor, ci

este o necesitate poruncitoare de a se introduce ‘cit ‘mai’

urgent posibil sistemul care sd corespunda cerintelor de azi,
deoarece cresterea si educarea orfanilor si a copiilor piri-
siti precum si apirarea intereselor lor multilaterale pot fi
apirate si promovate numai de cdtre o instantd cu autori-
tate destinatd pentru acest scop, de cdtre instanta tutelara,

Totodatd ne adresdm d-lui Stelian Popescu, ministru de
iusﬂtie, rugindu-l ca si elaboreze un regulament privitor
la organizarea sectiunilor tutelare, deoarece regulamentul fo-
stelor sedrii orfanale este invechit, multe pdrti din el si-au
pierdut efectul prin intrarea in vigoare a articolelor 307 —313
din legea de Org. jud. si in fine nu tine seamd de situatia
de azi a sectiilor tutelare, cari in lipsd de regule stabilite
si in urma atributiunilor ‘multilaterale, nu pot functiona cu
iuteala necesard.’

Prin aducerea in armonie a partilor din cele 3 regulamente
folosite azi, vor fi complectate cerintele cari nu mai pot fi
amanate.

Pe langi cele specificate, avem toatd increderea cd d-1
ministru de justitie Stelian Popescu, ca si fost judecdtor bun
si om de stat previzitor, care a luptat pentru o cit mal
repede unificare a codurilor civile, va accepta dorinta ace-
lora cari prin unificare inteleg o codificare buni, bazatad si
previzitoare, in loc de legiferare superficiald, si nu va

wita nici un moment interesele vitale ale neamului.
C. Nesselrode

Judecator cu grag de consilier
la triburalul Bihor.

JURISPRUDENTA ROMANA.

INALTA CURTE DE CASATIE §$I JUSTITIE S.I

Audienta dela 12 Octombrie 1926
Pregedentia D-lui Em. Miclescu, pregedinte

Maria Mavrodin cu I. Cojocéreanu

ACTIUNE POSESORIF, — DAGCA POATE FI EXERCITATA DE UN PRO-
PRIETAR INDIViZ, — ART, 31 LEGEA JUDECATORIILOR, — ART,
1846 51 1847 cob. cIv,

Proprietarul indiviz dacid poate dovedi o
posesiune exclusivd si sub nume de proprie-
tar, are exercitiul actiunilor posesorii, chiar
cind ele sunt indreptate in contra unuia din
ceilalti proprietari indivizi.

Mo. 3674, — Admis recursul ficut de céitre Maria Mavrodin
in contra sentintei cu No. 319 | 925 a Trib, Romanati, in proces
cu I, Cojocareanu.

S’au ascultat d-nil avocati V. Toncescu pentru recurentd gi
Seba‘tian Radovici pentru int:mat.

Curtea deliberand,

Vazand motivele de casare in cuprinderea urma- -
toare:

,»Violarea art. 31 legea judecitortilor de ocoale,
art. 1846, 1847 c. civ. gi a prinecipiului ,spoliantus
ante ommia restituendus“; denaturarea intelesului
actelor pe cere g’a Intemeiat gi indoit exces de pu-
tere®.

Avand in vedere sentinta atacati din care re-
zultd cd: Maria® Mavrodin — recurenta de azi —
a intentat actiune posesorie in contra intimatilor
din recurs: I. Cojocareanu, Toma Cojociireanu si
Ton Mandd Dinca Radu, cerdnd si fie obligati a’i
lasa in posesiune un teren in suprafafi de 5 hectare
cu situatia determinati prin actiune; ci prima in-
stantd, — Judecétoria ocolului Osica de sus, — a
admis actiunea, motivand solutiunea pe constatarea
cd reclamanta a posedat sub nume de proprietar te-
renul in litigiu, prin un arendag al sdu, mai mult
de un an Inaintea turburarii, si ci dela turburarea
posesiunei de catre parifi, pand la intentarea ac-
fiunei nu trecuse un an, §i ca chiar daei nu ar fi
avut reclamanta o posesiune sub nume de proprie-
tar, aceasta condifiune nu ar fi necesars, fiindes ea
fusese deposedata prin violentd; e, paritii ficind
apel, Tribunalul Romanati Sectia I-a ’a admis prin
sentinta atacatd cu recurs, reformind cartea jude-
Iui de ocol si respingand actiunea ca nefondata.

‘Avéand in vedere criticile aduse solutiunei Tribu-
nalului prin motivele de casare mai sus reproduse,

Considerand ca, proprietarul indiviz, daci poate
dovedi o posesiune exclusivd si sub nume de wvro-
prietar, are exerecifiul actiunilor posesorii, chiar
cand ele sunt indreptate in contra unuia din ceilalti
proprietari indivizi. .

Avand in vedere ci, in spet#, in motivarea solu-
tiunei sale, desi Tribunalul expune exact in drept
.prineipiul ed atit eoproprietarii, cdt i comosteni-
torii nu pot intenta aectiuni posesorii intre dangil
unul contra altuia, dacd nu au posedat sub nume
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de proprietari, desi aratd apoi ei reclamanta im-
preund cu paritii si alti locuitori sunt coproprietari
asupra mogiei denumita Balanegti, din care face
parte terenul in litigiu, si ed la 19 Mai 1923, cu o-
caziunea executarii unei deciziuni a Curtii de Apel
Craiova Nr. 120/912, prin care se dispusese o noua
executare a unei hotariri de confirmarea planului
si hotarniciei mogier limitrofe Corolu, a Statuluy,
parifii au fost pusi in posesiunei unei intinderi de
teren din care facea parte gi pamantul in litigiu, -—
totugi, fara ca din toate acestea sa degajeze consta-
tarea precisa cd reclamanta, contrar celor stabilite
de prima instantd, nu a avut o posesiune exclusiva
si sub nume de proprietar, aga cum se cere prin art.
31 L. J. O., Tribunalul conchide ca reclamanta ga-
gsindu-se in stare de indiviziune cu alfii nu putea
poseda pentru dansa in mod exclusiv gi atita timp
cat nu a dovedi ca era singura proprietara.

Considerand, asa dar, ca concluziunea la care a-
junge Tribunalul, cid reclamanta nu a posedat ex-
clusiv si sub nume de proprietar, nu o deduce din
o apreciere si constatare in fapt care sa justifice a-
ceastd concluziune, desi analizase unele fapte n
sentinfa sa, care ar fi putut constitui elementele
unei aprecieri si constatéiri in aceastd privinta, ci
din Imprejurarea ca reclamanta se gisea in stare
de indiviziune gi nu dovedise cd era singura pro-
prietari, condifiondnd astfel In mod gresit exerei-
tiul actiunilor posesorii nu de exclusivitatea pose-
siunei si de numele sub care s’a posedat, atat cat ar
fi fost necesar in spetd conform art. 31 L. J. O. sl
prinecipiului mai sus aratat, si de insagi exclusi-
vitatea dreptului de proprietate. :

Cd, judecind astfel, Tribunalul a violat in ade-
vir dispozifiunile art. 31 L. J. O. si principtile cu
privire la materia actiunilor posesorii si deei, fara
a se mai cerceta si celelalte critici din motivele de
casare, recursul cati a fi admis, a se casa sentinfa
atacatd si a se restitui cauza, pentru a fi din nou
judecata. ‘ |
_ Pentru aceste motive, caseaza.

SBCTIA II
Audienja dela 22 Februarie 1927

Presedintia D-lui Oscar N. Nicolescu, prim pregedinte

&

Banca Populara Si. Vasiie cu L. G. Popescu

VANZARF, — CUMPARATOR, — TEMERE DE EVIETIUNE, — SUSPEN-
DAREA PLATEL, —ART, 1364 C. CIV,

VANZARE, — QUMPARATOR, — SUSPENDAREA PLATK! — JUSTIFI-
CAREA TEMERII DE BEVICTIUNE, — APRECIEREA SUVERANA A
INSTANTEI DE FOND.

VANZARK,— SUSPENDAREA PLATII PRETULUI. — CONSTRANGEREA
CUMPARATORULUT, — ART. 1364 C. civ.

1. Pentru ca un cumpdrdtor sa poata fi in-
drituit ca conform cu art. 1364 cod. civil sd
suspende plata pretului, cand este amenintat
a fi turburat prin vre-o actiune in revendi-
care sau ipotecard, nu este suficient ca in-
stanta de fond si constate simplul fapt-al in-
tentdrei unei asémenea actiuni, ci trebuie sd

examineze §i seriozitatea ei, pentru a putea

aprecia dacd temerea de evictiune a cumpa-
ratorului este sau nu justificata.

2. Aprecierea instantei de fond dacd o ac-
tiune in revendicare sau ipotecard indreptatd
contra unui cumpdritor, justifici sau nu te-
merea de evictiune a acestuia, pentru a sus-
penda plata pretului, este de atributul su-

.veran al acestel instante si scapd de sub con-

trolul Inaltei Curti de Casatie.

3. Potrivit art. 1364 cod. civil vanzitorul
avand doud mijloace de a constrange la plata
pe cumpadrator, sau de a face si inceteze evic-
tiunea sau de a da cautiune, urmeazi cd din
moment ce instanta de fond constatd cd nu a
existat nici o temere serioasd de evictiune, este
inutil a mai discuta chestiunea privitoare la
cautiune, astfel e¢i nu se poate imputa in-
stantei de fond cid a comis o omisiune esen-
tiald prin faptul cd nu s’a pronuntat asupra
chestiunei majordrei cautiunei,

No. 70. — Respins recursul fdcut de citre Banca Populard
Pitesti in contra deciziel Curfei de Apel din Bucuresti in pro-
ces cu [. Gh. Popescu.

S’au ascultat d-nii avocatii Pdunescu pentru recurentd gi N.
Stdnescu pentru intimat.

Curtea deliberdnd,

Asupra motivelor de casare :

I. ,,Violarea art. 1364 cod. civ. cu exces de putere si
nemotivare, : '

I, ,,Omisiune esentiald. Violarea art. 969, 1329 §i 1312
cod. civil cu exces de putere.

ITI. ,,Omisiune esentiald,—violarea art. 13 cod. civil cu
exces de putere”,

Avind in vedere cd, din deciziunea adusi in recurs, te-
zultd cd 1. G. Popescu cumpdrdtorul padurei de pe mosia
Bideni-Fieni din Dimbovita, cedeazi restul netdiat de pa-
dure, impreund cu toatd exploatarea si contractele in curs,
Bincei populare Sf. Vasile din comuna Branistea prin actul
autentic la No. 64|22, pe pretul de 2.300.000 lei din care :
cite 500 mii lei platiti la 1 Aprilie 1922, 1 Februarie 1923,
si 1 Februarie 1924, iar 300.000 lei la 1 Septembrie 1924 ;
cd, Banca Sf. Vasile, incepind exploatarea in Ianuarie 1922,
a’continuat-o neintrerupt pani la 1 Februarie 1923, in care
timp a achitat rata de la 1 Aprilie 1922, desi I, Nicolaescu
proprietarul mogiei, intentase o actiune de rezilierea con-
tractului si alta, pentru Infiintarea sechestrului judiciar,
contra cedentului I. G, Popescu punind in cauzd si pe ce-
sionara, Banca Sf. Vasile; cd, in Ianuarie 1923, Banca Sf.
Vasile pe de o parte, chiamd in judecatd pe I. G. Popescu
cerdnd reducerea pretului dela 2,300.000 lei la 1.480.000
lei, pentru faptul cd nu i s’au predat 230 hectare pidure ci
numai 138 hectare si pentru ci a fost obligatd si pliteascd
lui Locatelly, concesionarul liniei Decauville, un pret mai
mare ca cel convenit cu I. Popescu pentru transportul ma-
terialului lemnos, iar pe de altd parte, Banca Sf. Vasile
cere cedentului siu, printr’o scrisoare, si-i ingdduie ca din
rata de 1 Februarie 1923, sd pliteascd numai 200.000 lei
si restul de 300.000 lei s3 rdamind ca depozit la bancd cu
o dobindid convenitd, intru cit banca nu putuse vinde
lemnele spre a-si procura banii; c3d neprimind nici un rad-
spuns la scrisoare, banca Sf, Vasile notificd intimatului I.
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Popescu la 1 Februarie 1923, cd suspenda plata ratei pana
la rezolvarea actiunei in reductiunea pretului si pand ce
cedentul va face si inceteze pericolul evictiunei din cauza
-actiunei in reziliere intentatd de Nicolaescu.

C4, fatd de refuzul bancei de a pliti, intimatul I. Popescu

a investit actul cu formula executorie §i a cerut repunerea
sa in exploatarea pddurei in baza pactului comisoriu inserat
in act, iar in contra acestei executdri, Banca Sf. Vasile a
ficut contestatie pe motiv cd in urma actiunei lui Nicolaescu
si actiunei bancel, creanta intimatului I. Popescu nu mai
este certd si lichidd, cum cere art. 378 cod. proc. civ. si
20 din legea autentificdrii actelor — i in tot cazul banca
avind un just motiv de ase teme ca va fi evinsd in urma
actiunei de reziliere pornitd de Nicolaescu, a fost indreptd-
titd' sd suspende plata ratei, conform: art. 1364 cod. civil;
cd, atit Tribunalul Dambovita prin sentinta No. 7</923
cat. si Curtea de apel din Bucure§11 prin decizia supusa
recursului, au respins ca nefondatd contestatiunea Bancel
ST Vasile, recurenta de astizi;

Avind in vedere ci Curtea de apel, examinind motivul
contestatoare1, bazat pe actiunea proprietarului Nicolaescu,
constatd cd, in contract fiind previzutd rezilierea numai
pentru neplata la termen a ratelor, iar nu §i a nerespectérel
celorlalte obligatiuni, Nicolaescu nu putea cere rezilierea
contractului pentru devastatiuni si nerespectarea dispozi-
tiuniloricodului silvic, cinumai-daune-interese, cari; in caz
cand faptele s'ar fi dovedit ca sunt imputabile lui I. Po-

pescu. si nu datorite imprejurdrilor de fortd majord, nu
treceau peste 70.000 lei conform ewvaludrii expertului, va-
loare nefnsemnatd fatd de valoarea exploatirei, asa ca aceastd
actiune nu poate sd justifice suspendarea pretului conform
art, 1364 cod. civil de citre banca debitoare; — cd afard
de aceasta, Curtea de apel mai constatd cd contestatoarea,

~desi a cunoscut actiunea lui Nicolaescu, fiind citatd in. pro-

ces, totusi a plitit rata de 1 Aprilie 1922 fdra nici o obiec-
tiune, ceeace probeazi sau cd pretinsul pericol de evicfiune
nu a existat, sau ci a luat asupra sa riscurile procesului in
care figura ca parte; c3, in fine, Curtea de apel declard cd,
din imprejurarea cd Banca a cerut pdsuirea plitei in ajunul
scadentei ratei iar notificarea de suspendare pentru temerea
evictiunei, a ficut-o in chiar ziua termenului pldtei, re-
zultd pentru dinsa convingerea ci banca se gisea in impo-
sibilitate de a plati, iar pericolul evictiunei a fost un motiv
neserios si un pretext pentru a disimula cauza reald a in-
solvabilitdtei.

Considerand ci conform art. 1364 cod civil, dacd cumpa-
ritorul este turburat sau are cuvint a se teme cd ar fi tur-
burat prin vreo actiune sau ipotecard sau de revendieare,
el poate suspenda plata pretului pand ce vanzatorul va face
sd inceteze turburarea sau va da cautiune ;

Considerand c3, instantele de fond avand o putere de
apreciere suverand asupra seriozititei motivelor care ar
]ustxflca suspendarea plitei pretului, ele pot aprecia si se-
riozitatea actiunei in reziliere care ar ameninta pe cumpa-
rator, deoarece suspendarea plidtei aducind o atingere grava
conventiunei partilor, este inadmisibil si poatd fi autorizat
prin simplul fapt al intentdrei actiunei fird ca instanta de
fond si poatd aprecia seriozitatea ei; ca, asa fiind, Curtea
de apel n'a violat art. 1364 cod civil si n’a comis nici un
exces de putere cind a examinat seriozitatea actiunei por-
nitd de Nicolaescu si a decis cd ea nu putea si justifice te-
merea bincei si suspendarea pretului fiind o actiune in
daune, iar nu in reziliere; .

Ci, de altminteri, motivul de contestatie bazat pe ac-
tiunea proprietarului Nicolaescu a fost inldturat de Curtea
de apel si pe consideratiunea cd, plata ratei de 1 Aprilie

1922 de citre-bancd, fird nici o obiectiune, ‘desi cunostea
aceastd. actiune; probeazd cd ea a-luat .asupri-si'‘riscurile
acelei actiuni, si implici o renuntare la beneficiul art.' 1364
cod civ. cum i pe consideratiunea cd banca se gisea/in stare

.de insolvabilitate si- in- neputintd de a-sirindeplini’obliga-

tiunea de. platd in Februarie 1923;

C4, aceste consideratiuni ale deciziei nefiind: atacate prin
nici un motiv. de casare, solutiunea Curtiiiurmeaz3 si fie
mentinutd si pe aceste din urmi consideratiuni :de: fapt,
independent de cele: privitoare la seriozitatear-actiunei in-
tentatd de Nicolaescu,. criticatd prin, motivul intiiu de: ca-
sare, care catd astfel si fie respins ca nefondat;

Avind in vedere ci examinind si actiunea bincei in re-
ductiunea pretului, Curtea de apel declard .ca aceastd ac-
tiune nu numai cid nu este intemeiatd; dar nici nu este:se-
ricasd si constitue un pretext de a-si ascunde neputinta de
a pliti rata de 1 Februarie 1923; cd, in ce priveste susti-
nerea cd nu i s’a predat intreaga suprafatd convenitd, Curtea
de apel constatd cd, prin contractul de cesiune, nu se.garan-
teazd o anumitd intindere de pddure ci se aratd numai pa-
durea ce se giseste fie in palcuri, fie in arbori-izolati pe o
anumitd suprafatd determinatd cu aproximatie si cunoscutd
de banci la facerea contractului;

Cd, de asemenesz, 'in ce priveste sustifierea c3d Locatelly
nu: a' voit s3 execute transportul cu 7 lei vagonul si a pretins
mai mult, Curtea de apel constatd cd fatdi de scumpirea
generald a preturilor, banca a consimtit la utcarea pretului,
urcare ce nu poate fi imputabild cedentului, care este rds-
punzitor numai'de existenta valabild a contractului la' epoca
cesiunei, iar nu gi- de executarea lui;

Considerand cd, instanta de 'fond declarand: cd banca,
in urma actiunei neserioase introduse ‘contra'‘intimatului
I. Popescu pentru reducerea pretului contractului incheiat
intre dansii, nu putea avea just cuvint de temere ‘de a fi
turburat3, a uzat de dreptul ce-iapartine de a‘aprecia faptele
si circumstantele cauzei; cd aprecierea ei in aceastd’ pri-
vinta este 'suverand si scapa controlului Curtii: de Casatie ;
ci dar, deciziunea atacatd n'aviolat nici-art. 1364 cod.
civil si nici celelalte articole vizate prin: recurs.

C3, astfel fiind, cel de al doilea motiv de:casare urmeaza
de asemenea si fie respins ca nefondat;

Avand in vedere cd I. Popescu oferind Bincei-inaintea
primei instante, o cautiine de 100.000 pentru cazul cu totul
subsidiar cind Tribunalul ar constata ca serioasd temerea
de evictiune rezultdnd din actiunea intentatd de Nicolaescu,
Tribunalul desi gisise cd nu existd nici un pretext, nici
un pericol de evictiune, a admis totusi si subsidiarul propus
de I. Popescu, apreciind suficientd suma: de r1ooi000 lei,
iar Curtea de apel nu s’a mai ocupat de oferta lui Popescu
de a da cautiune §i/in consecintd nici‘de cererea bincei de
a fi majoratd suma de 100.000 leij;

Considerand cd potrivit art. 1364 cod. civil, vanzitorul
are doud mijloace de a constringe la plati pe cump3ritor :
de a face sd iInceteze evictiunea sau de a da cautiune;

Ci, din moment ce Curtea de apel a constatat ci nu a
existat, in spetd, nici o temete serioasd de evictiune, orice
discutiune asupra cautiunei depusi’ de Popescu devenea cu
desdvérsire inutild si deci nu se putea imputa Curtii de apel
cd a comis o omisiune esentiald asupra cererii bincii de a
se majora suma, ori ci nu a admis suspendarea plitei pAnid
la consemnarea cautiunii admisi de Tribunal; ci dar, si
ultimul motiv de casare urmeaz3 si fie respins ca nefondat ;

Pentru aceste motive, respinge.

) ———
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CURTEA DE APEL DIN GALATI S. L.

Audienta dela 30 Mai 1927

Presedintia D-lui 1. Parvulescu, consilier

Judele-sindic al falimentului Serafim Bross cu Salvador Scutar

FALIMENT,— EFECTE, — CHIRII DATORATE DE FALIT. — DREPTUL
PROPBIETARULUI CU PRIVIRE LA EXECUTAREA CONTRACTULUI
ART, 729 C, COM,

FALIMENT, —EFECIELE LUI CU PRIVIRE LA EXIGIBILITATEA DATO-
RIILOB, — CHIRIT, — ART, 719 ST 720 ¢. cOM, ART, 525 C. C1V.

1. Potrivit art. 720 ¢. com. proprietarul are
dreptul in caz de.faliment al chiriasului sdu
si proceadi la executare asupra bunurilor fa-
litului, insi numai pentru chiriile datorite de
acesta farnici de cum pentru cele viitoare.

2. In caz de faliment al datornicului, po-
trivit art, 719 c, com., devin Intr'adevir exi-
gibile creantele sale insd numai acelea cu sca-
dent3 obligatorie insarcina sa, iar nici de cum si
acelea conditionate unde obligatia sa zi la zi
subsistd numai contra unei prestatiuni a cre-
ditorului sdu, cum ar fi chiriile cari potrivit

art; 525 sunt fructe civile dobandite zi cu zi.
No. 38.—Admis apelul fdcrt de citre judele-sindic al falimen-
tului Serafim Bross contra lui S. Scutari.
S’au ascultat - d-1 judecéitor-sindic al Trib. Covurlui si d-I
~avocat I.: Simionescu din partea intimatului Salvator Scutari.

Curtea,

Asupra apelului ficut de ]udecitbful-Sindic al Tribuna-

lului Covurlui, in calitate de administrator legal al falimen- .

tului Seferian Bross, contra jurnalului Tribunalului Covurlui
+S: I cu No. 3410 din 28 Martie a. c.

Avind in vedere sustinerile partilor si actele de la dosar ;
. Avand in' vedere ci in fapt chestiunea std astfel :

Intre  Salvador Scutari si Societatea comerciald subfirma

i Seferian Bross s'a incheiat contractul autentificat de Tribu-
malul Covurlui la No. 4532 din 3 Octombrie: 1925, prin
care Salvator Scutari a inchiriat sus zisei Societdti pentru
wexercitiul comertului’ ei de manufacturd ,en gros’ imo-
‘bilul din Galati, Str. Mare No. 63, pe termen de cinci ani,
i'incepind de la 1925 §i pand la ‘1930 §i.cu chirie pentru
primii doi ani 1925 si 1926 de cite 125.000 ‘lei pe fiecare
wian, iar pentrw restul de trei ani:cite 250.000 lei peian pli-
tibild la Iulie a fiecdrui an.
" Chiria pe primii doi ani proprietarul a primit-o'integral
= conform conditiunei din contract — la: Tulie ‘1926, iar
cea pe anul curent 1927 urma si i se achite; tot in confor-
‘imitate ‘cu contractul, la’ Iulie 1927.

Societatea Serferian Bross fiind declaratd -in stare de fa-
liment si proprietarul Salvador Scutari, prevalindu-se de
disp. art. 719 c. com. dupd care toate datoriile falitului

. sunt considerate ca ajunse la scadentd prin efectul.falimen-
tului, a cerut investirea contractului de inchiriere cu for-
mula executorie, in scopul de a procede la o executie silitd
prin urmdrireq bunurilor mobile ale chiriasei. falite pentru
achitarea intregei chirii in sumi de lei 750.000 pe tot

. timpul pinad la expirarea contractului, ceea ce Tribunalul
admis prin jurnalul atacat cu apel. :
. Considerind ci art. 720 c. com. care in. materie de fali-
‘ment. se ocupd specialmente de drepturile proprietarului,

prevede ci acesta are dreptul in conditiile acolo ardtate sd
proceadd la o executare asupra bunurilor mobile- ale. fali-
tului, fnsd pentru chiriile datorite de falit.

Or, in specie, este cert si necontestat ci Societatea falitd
se giseste la curent cu plata chiriei, cirstiul pe anul curent
1927, nedevenind  exigibil, conform contractui, de cat la
erlulte aiic.

Considerand ci exigibilitatea datoriilor cu scadentd obli-
gatorie in sarcina falitului, decretatd prin- art.. 719 c. com.
nu se aplici la datoriile conditionate, cum sunt acelea care
derivi dintr'un contract de inchiriere, pentru cd aci plata
chiriei este subordonati conditiunei ca 'contractul sid sub-
siste in timpul duratei falimentului si falitul si se bucure
de folosinta imobilului inchiriat pentru timpul cit i se cere
plata chiriei.

Ci este asa rezultd din natura lucrurilor, cidci conform
art., 525 c. civ., chiriile ‘sunt fructe civile, ce se socotesc
dobandite zi cu zi, si se cuvin uzufructuarului in proportiune
cu durata dreptului siu de a le percepe, si este' numai un
uz constant in contractele de inchiriere, ca plata chiriei s
stabileste intre parti pe castiguri si devine exigibild la ter-
menele stipulate.

Ci pe de altd parte art. 721 c: com. ddnd’dreptul Jude-
citorului Sindic si ceard desfiintarea contractului, daci el
trebuie si dureze mai mult de un an, aceasta confirma so-
lutiunea de mai sus, cici in teria’contrard, admitand cd pro-
piretarul S. Scutari ar Incasa prin o urmdrire silitd intreaga
chirie pe trei ani inainte, in sumi de lei 750000 lei, si apoi
Judecitorul Sindic ar gisi cu cale si ceard desfiintarea
contractului, in acest caz ar insemna cid proprietarul a in-
casat o sumd fird cauzd in detrimentul masei credale.

Si dacd mai presupunem ipoteza ci ne-am gasi in fata
unui contract de inchiriere autentic, care ar dura de aci
innainte 1o sau 15 ani, ar urma ca proprietarul pentry plata
chiriei inainte pe tot acest timp — dacd am admite cd poate
beneficia de art. 719 c. com. —sd viandid intreg activul
falimentului si pentru ceilalti creditori si nu mai rdmand
nimic, ceea ce desigur nu se poate concepe.

Considerand ci art. 1730 c. civ. nu sprijind-de loc teoria
sustinutd de Scutari, deoarece in specie nu e vorba de luarea
unei masuri pentru conservarea privilegiului, ci de o masurd
de executare pentru incasarea imediatd a unei chirii:neda-
toritd incd. i

C4, astfel fiind, si intru cit dupd art. 20 din legea auten-
tificirei actelor, un act autentic nu- devine executoritt §i nu
poate deci fi investit cu formula executorie, 'de .cit din
momentul exigibilitdtii obligatiunii, urmeaza c3 in cazul de
fatd rdu s’a admis investirea cu formula. executorie a.con-
tractului in chestiune.

C3 prin urmare, admitindu-se apelul de fatd, cati a se
anula Jurnalul Tribunalului apelat, si ca consecinti si for-
mula executorie aplicatd: pe sus zisul contract de inchiriere.

Pentru aceste motive, admite apelul,

Semnati: I, Pdrvulescu, Em. G. Lupu, V. Stamati.

TRIBUNALUL: FALCIU

Audienta dela 10 Decembrie 1926
Pregedintia D-lui Eugen Costin, pregedinte

Leon Zilberman cu Mayer Marcovici

FALIMENT, — INTERVENTIE, —REGULE CE SE APLICA, — ART, 704
C, COM, ART, 347 PR, CIV.

FALIMENT.—ACTIUNE IN DECLARARE, —RETRAGHKREA EI DB GATRE
CREDITORY, — INTERVENTIE, == INADMISIBILATATE, — ‘ART,1704.
Co 'SOM,—ART,. 247 C, 'CIV,
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1. Atunci cind cererea de declarare in stare
de faliment se face de creditori, procedura de
urmat fiind aceea a dreptului comun, ur-
meazd c3d cu privire la interventie au a se
aplica dispozitiunile art. 247 pr. civild, codul
de comert ne avand regule speciale in aceasta
materie.

2. Potrivit art. 247 pr. civild, cererea de

interventie fiind inadmuisibild daca nu existd

o pricind in curs de judecatd intre alte parti
pand in momentul admiterei in principiu, ur-
meaza ci si in materie de faliment dacd cre-
ditorii cari au intentat cererea de declarare in
stare de faliment si-au retras-o, si dacad ince-
tarea plitilor nu este notorie, cererea de in-
terventie ficutd de un alt creditor pentru de-
clararea in faliment a aceluias debitor devine
inadmisibila.

No. 38. Respinsd cererea de interventie ficutid de Lcon Zil-
berman in procesul de declararea in faliment a comerciantului
Mayer Marcovici din Husi.

S’au ascultat d-uii avocati I. Eug. Linde pentru intervenient
si Is. Melixon pentru pérat.

Tribunalul,

Asupra cererei de interventie ficutd de Leon Zilberman
din Bucuresti, prin petitia inreg. la No. 15591 din 22 Mai
1925, la cererea principald ficutd de firma E, Guilloton
din Bucutesti pentru declararea in stare de faliment a co-
merciantului Mayer Marcovici din Husi.

Avand in“vedere concluziunile pirtilor.” :

Avand in vedere cd din desbaterile urmate in cauza si
actele aflate la dosar se stabileste in fapt:

1. E. Guilloton comerciant din Bucuresti, a ficut cerere

pe cale principald cu petitia inreg. la No 13675 din 28
April 1925 pentru declararea lui Mayer Marcovici in stare
de faliment,

2. C3 aceastd cerere a fost retrasi de E. Guilloton prin
petitia inreg, la No. 24605 din 30 Septembrie 1925. decla-
ratiune de care Tribunalul a luat act prin jurnalul No. 7519
din 30 Septembrie 1925.

3. Ci aceeas firmd care formulase plingerea penald la
Parchetul Tribunalului Filciu, declarind ci s’a indestulat
a declarat ci i5i retrage plangerea prin petitia inreg. la No
4795 din 30 August 1925, d-1 Procuror ne mai deschizind
actiune publicd,

Ci acestea fiind faptele, chestiunea este a se sti daci ce-
rerea de interventie a d-lui Leon Zilberman, care n’a fost
admis3 in principiu, poate ast3zi cAnd nu mai existd actiune
principald, poate si fie admisd in principiu §i in orice caz
sd fie judecatd.

Considerand cid in'principin codul de comett enumerand
limitativ cine poate si provoace declararea in stare de fali-
ment, specifici pentru fiecare caz in parte procedura de
urmat; Ci atunci cind declararea in stare de faliment se
cere de creditori, ei trebuie si urmeze procedura dreptului
comun, ; C3 ori de cite ori formalitdtile acestei proceduti
nu sunt indeplinite, tribunalul poate, dacd incetarea plitilor
nu e notorie §i nu rezultd din fapte neindioiase, sd nu pro-
cedeze dupid procedura declardrei din oficiu.

Considerind cd in materie de interventie codul comer-
.cial nu are regule speciale si deci urmeaz3 s3 aplicim toate
regulile de procedurd civild cu privire la interventie,

C3 ceretea de interventie este inadmisibild in principiu
dacd nu existd : 1) un interes legitim, legal si actual si 2) dacd
nu existd o pricind in curs de judecatd care sd se urmeze
intre alte pdrti pAnd in momentul admiterei in principid.

Cd in spetd din cele expuse mai sus rezultd cd astdzi
actiunea principald a lui E. Guilloton nu mai existd; Ca
cererea de interventie nefiind incd admisd in principiu,
astdzi nu se mai poate face aceasta, fiindci neavind o exi-
stentd juridicd distinctd urmeaz3 principiul ,,accesorium se-
quitur principale’, ; :

Cd in fine, astdzi tribunalul nu mai poate considera nici
aceastd cerere ca o actiune principald, fiindc3d partea ale-
gandu-si forma incidentald si accesorie a interventiei, are
de suferit toate consecintele acesteia, dupad cum ar fi avut
de cules si foloasele unei astfel de proceddri.

Cd dar astfel fiind, cererea de interventie de fatd a lui
Leon Zilberman, ne intrunind conditiunile art. 247 pr. civ.,
urmeazi a fi respinsd ca inadmisibild in principiu.

Pentru aceste motive, redactate de d-1Presedinte, res-
pinge.

Semnati : E, Costin, V. Viantu.

Osebita Opiniune

Subsemnatul Vasile Gh. Piadure Judecitor-presedinte, Ju-
decitoria Ocol I Mixtd Husi, difer de pdrerea majoritatii
Tribunalului, fiind pentru luarea in considerare a cererii
de interventiune ficutd de Leon Zilberman prin care tinde
a se vedea declarat in stare de faliment Mayer Marcovici
din Husi pe 1ang3 actiunea principald de declarare in stare
de faliment a firmei E. Guilloton din Bucuresti, contra ace-
luias debitor, si pentru judecarea ei in fond, fiind admisi
si admisibild si in principiu.

Din jurnalul Tribunalului Filciu din 30 Septembrie 1925
care constatd cd dupd ce s’a luat act de declaratiunea firmei
reclamante E. Guilloton ci-si retrage reclamatiunea ficutad
contra lui M, Marcovici de a fi declarat in stare de faliment,
Tribunaliill admite cererea intervenientului Leon Zilberman,
aménd pricina la 10 Decembrie 1925, dind termen in cu-
nostintd intervenientului si paritului Mayer Marcovici, care
a acceptat, pentru discutia fondului, — reese in mod foarte
clar cd interventiunea ficutd de L. Zilberman a fost gasitd
admisibild in principiu §i admisd ca atare, (vezi disp. att.
249—251 pr. civ.) aminindu-se termenul pentru astdzi in
discutia fondului §i cind Tribunalul urma sd intre in cer-
cetarea interventiunei, respingdnd ca nefondate sustinerile
paratului ca ficute in contra dispozitiunilor jurnalului din
30 Sept. 925 §i a prevederilor art. 249—251 pt.’ civ.

Credem c3 majoritatea Tribunalului a ficut o confuziune,
dand loc la respingerea ca idnadmisibild a interventiunei.

Este stiut c3 interventiunea este de doud feluri: volun-
tard sau fortatd (in cazul de fatd nefiind vorba de o intet-
ventiune fortatd),

Interventiunea voluntard mai este si ea de doud feluri:
agresivd §i consetvatoare,

Art, 247 al. ult. specifici ambele cazuri prin cuvintele
»»Interventiunea se va putea face, fie pentru recunoasterea
drepturilor intervenientului (ceea ce se numeste interven-
tiune agresivid), fie pentru apdrarea drepturilor unuia din
prigonitoarele’ parti — (ceea ce se numeeste interventiune
consetrvatorie). |

Speta de fatd este evidentd o interventiune ,,agresivi’’,
aceasta reese din insusi continutul cererei inreg. sub No.
15591 din 22 Mai 925, prin care se aratd ci: ,face cerere
de interventiune, la cererea de declarare in stare de faliment
facutd de firma E, Guilloton, dosar No. 2254, 295, spre a
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se vedea declarat in stare de faliment d-1 Mayer Marcovici
din Husi, comerciant, fiind in Incetare de plaiti.

,,De oare ce sus numitul isi Instrdineaza toata averea, vi rog
a lua misuri urgente dispunind acrestarea d-sale. Sunt cre-
ditorul d-sale pentru suma de lei 36.177.

»Aldtur timbru de 60 lei si copie dupd prezenta®.

Art, 248 pr. civ. prevede cd interventiunea se va face
prin petitie intocmai, ca si cererile introductive de instantd,
etc., etc.

Al. 2 art. 248 pr. civ., prevede cid interventiunea ficuti
de cel de al treilea pentru apdrarea drepturilor sale, nu se
va primi de cait in timpul cind pricina se gdseste inaintea
primei instante. Interventiunea pentru apirarea drepturilor
unuia din prigonitoarele pirti se va putea face in orice stare
a procesului si la orice instantd, chiar inaintea Curtii de
casatie.

De unde rezultd cd in prezenta spetd de interventiune
agresivd, aceasta ia aspectul unei actiuni principale Intru
cit e ficutd inaintea primei instante cu toate conditiunile
cerute de art. 68, 69, 70 pr. civ., si nu poate fi ficutd de
cat inaintea primei instante cu deosebire de interventiunea
conservatorie care poate fi facutd inaintea oricirei instante
si care are caracterul unei actiuni accesorii; ceea ce nu e
cazul de fatd, (socotim cd aceastd din urmi solutie a fost
adoptatd si motivatd de majoritite si pentru care si sub-
semnatul este de aceeas parere cind interventia ar fi fost
ficutd pentru apdrarea drepturilor uneia din pirtile din
proces.).

Dupd cum se vede interventiunea ficutd de L. Zilber-
man Intruneste si conditiunile previzute de disp. art. 247
pr. civ., avind un interes legitim si actual, debitorul M.
Matcovici datorindu-i suma de lei 36177, fiind ficutd si
la actiunea firmei E. Guilloton contra lui M. Marcovici,
insd pentru apdrarea si recunoasterea drepturilor sale—deci
cu ‘caracter de actiune principald, cerind si putind face
instanta a se judeca in profitul sdu interventiunea ficutd.
- Chestiunea este tratatd si in tratatul de procedurd civill
si comerciald vol. 3 partea 2-a de E. Garssonnet si Gh.
Cezar-Bru, pagina 196 paragraful 573 al. 4 ultima frazd
prin cuvintele ,,Renuntarea reclamantului principal face si
cada 1ntervent§1a in viitor fard obiect fatd de creditorii sii
si de ceilalti pariti; pe cind tertii intervenienti conserva
dreptul de a face a se judeca in prof1tul lor instanta, cind
reclamantul renuntd a continua (inteles actiunea sa)?

Glasson T. II, No. o941 sustine cd : ,,Dacd intervenientul
invoacd un drept care este propriu, actiunea intervenien-
tului fiind independentd de actiunea princinald, faptul de-
mandorului nu poate sa aducd vreo atingere situatiei in-
tervenientului si instanta va continua pentru el, daci el nu
ia parte directd la desistare; dar dacd intervenientul nu a
invocat nici un drept propriu si n'a ficut de cit s se adauge
la cererea uneia dintre pdarti, de obicei cu titlu conserva-
torits, in acest caz desistarea acceptatd de cdtre defendore
produce efect pentru el (adicd pentru intervenient) ca si
pentru partea cireia el a intervenit®.

Dupd cum am ardtat mai sus. interventiunea lui L. Zil-
berman fiind o interventiune ,,agresivd”, cu caracterul unei
actiuni principale, ficutd cu toate formele legale si de drept
comun in materie speciald a falimentului, intrd si in cadrul
dispozitiunilor art. 704 cod. comercial, ca intrunind toate
conditiunile cerute de acest articol, poate deci cere declara-
tea in stare de faliment si in acest mod, intrucit debitorul
este comerciant, in incetare de plidti si datoria. comerciald.

Mai mult, fiind in materie de faliment care stiut este
cd intereseazd ordinea publicd si interesul genetal al comer-
tului, — tribunalul era in drept si trebuia a cerceta din

oficiu si declara in stare de faliment pe M. Marcovici, con
formandu-se dispozitiunilor din art. 705 codul comercial ;
intru cit din piesele de la dosar se constatd cd debitorul
este comerciant, este in incetare de pliti dupd cum reese
si din referatul Corpului de Portirei al Tribunalului Fal-
cit, avand 44 (patruzec151patru), efecte protestate in inter-
valul de 1a 8 Apr111e 1924 pani la data de 28 Aprilie 1925,
efecte ce apartin la doi creditori din Husi: Banca Albina
si Banca Schor insumind un debit de lei 287384 —in
afard de suma de lei 70514,25 cerutd de E. Guilloton si
36177 cerutd de L. Zilberman, cari sume urmdrite si efecte
protestate fiind comerciale, creditorii comercianti §i socie-
té‘gi comertciale.

* Asa fiind constat, c3 incetarea plitilor este notorie rezul-
tind din fapte neindoioase fiind la ml]lOC interese supe-
rioare comerciale nu mai poate fi lisat in conducerea afa-
cerilor sale debitorul din proces.

Articolul 705 codul comercial prin drepturile ce le con-
ferd Tribunalului fiind o derogare de la dreptul comun a
procedurei civile, cd judecitorul nu statuiazd de cat atunci
cind este sesizat, (vezi cod. fal. de Gh. Palade, pag. 44),
deci putindu-se sesiza si din oficiu, cu atit mai mult in
cazul de fatd cand tribunalul Filciu a fost sesizat prin doud
cereri de declarare in stare de faliment : a firmei E. Guilloton
si L. Zilbermann dosar No. 2254, 1925 si dupd cum reese
din jurnalul Trib. din 11 Iunie 1925 aflat la acest dosar
mai existi incid o cerere de declarare in stare de faliment
a debitorului ficutd de altd firm3 si care formeazi obiectul
dosarului No. 2716 din 1925 distincte de prezentele, cum. si
din tabloul intocmit si trimes de corpul portireilor Trib.
Filciu conform disp. art. 706 cod. cometrcial, :

Acestea fiind motivele, solutia urma si fie contrard ma-
joritdtei ; interventiunea trebuia admisd si a se intra in ju-
decarea fondului sau tribunalul trebuia sd proceadd la cer-
cetarea din oficiu a declaridrei in stare de faliment in care
caz interesele intervenientului, altor creditori siordinei pu-
blice erau si fie satisficute, indiferent dacd dupd cercetare
se admitea sau nu declararea in stare de faliment, dupa
cum debitorul putea sau nu face dovada achitdrii efectelor
debite.

Semnat : Vasile G. Pddure.

JUD. OC. I. MIXT BAILESTI (Dolj)

Audienta devl 10 Martie 1927
judecator N. Nichita, jude-presedinte

Pantelimon I. Bera cu Athena lonescu

v i
~ DYZISTARE,—STINGEREA PROCESULUI, —COSIMTIMANTUL PARATU-

LUI.—ART, 260 PB, CIVILA,

Din cuprinsul aliniatului final art. 260 pr.
civili combinat cu primul aliniat al aceluias
text, rezultd neindoios cid partea reclamanta
nu poate sa retragd un proces, cu posibili-
tatea de a-1 redeschide ulterior, fard ca partea
adversd sa consimtd la aceasta, mai ales ci
a admite contrariul ar fi a ldsa pe parit la
discretia reclamantului care dupd inchiderea
procesului ar putea redeschide din nou afa-
cerea, afard bine inteles cdnd reclamantul se
dezistd nu numai de la instantd, dar "chiar
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de la actiune cu intentia de a-si inchide
chiar dreptul in sine, caz in care dezistarea
reclamantului nu mat este conditionata de ac-
ceptarea paritului prezent.

No. Respinsd cererea de dezistere fdcutd de reclamantul

Pantelimon [. Bera in proees cu Athena Iomnescu.
S’au. ascultat d-nil avocati Gorgeseu pentru reclant gi Fetoiu
pentru paréati.

Judecata )

Asupra cererei reclamantului de a se. dezista de la ac-
tiunea pornitd inaintea acestei Judecdtorii, contra paritei
Athena Ionescu fostd Athena Bera, prin cererea Inregistrata
la Nr. 5134 din 1924 din 5 Aprilie 1924.

Avind in vedere cd reclamantul interpelat din oficiu,
sd raspundd dacid prin aceastd dezistare .intelegea sd re-
nunte numai la instantd si la actiune, in sensul de a-si in-
chide dreptul in sine, fird intentiune de a mai redeschide
procesul, rispunde prin avocatul sdu, cd nu intelege si
renunte la dreptul de a mai redeschide procesul, dacid va
crede de cuviintd.

C3 astfel fiind, intentiunea reclamantului fiind neindo-
10asd, cad dansul nu voeste si se deziste, de cit de la instanta
de fatd, urmeazd si vedem, dacd in drept, cererea sa este
admisibild potrivit-art. 260 al. II, proc. civild.

Considerand cd asupra acestei chestiuni, desi jurispru-
denta a oscilat, in ultimul timp ea s’a fixat, in sensul, cd
din aliniatul final al art. 260 combinat cu al. 1 din acelas
articol, rezultd in mod neindoios, intentia legiuitorului, de
a nu da putintd pirtei reclamante si retragi un proces si
deci sid-1 redeschidad ulterior, fird ca partea adversd si fi
.consimtit la aceasta.

C3 desi mentiunea din expunerea de motive a legii, prin
care se prevede cid: In caz cind paritul se opune la ce-
rerea ‘reclamantului de retragerea pricinei, Tribunalul nu
poate inchide dosarul, nu a fost trecutid in textul legii, totus
intentia: legiuitorului rezultd neindoios din acest text.

Ci a admite contrariu, ar fi a l3sa pe parit la discretia re-
clamantului, care dupd inchiderea procesului, ar fi putut
redeschide din nou afacerea, spre a o retrage iardsi, ceeace
nu este admisibil. (Cas. I. Dec. Nt. 454 bis din 9 Mai 1922,
Jutisprudenta romini Nr. 20—21 an 1922, pag. 285, in
acelas sens (Trib. Dorohoi Ht. Nr. 393 din 14 Noembrie
1923, cu nota aprobatd de d-1 N. Gheorghiu in Jurispru-
denta Generald Nr. 16 din 924 speta 925).

C3 numai atunci, dezistarea reclamantului nu este con-
ditionald de acceptarea paritului prezent, cAnd; reclamantul
se dezistd nu numai dela instantd, dar chiar de la actiune,
cu intentiunea de a-si inchide dreptul in sine(Cas. I. Dec.
Nr. 242 din 20 Octombrie 1919 publicatd in Curierul Ju-
diciar Nr. 24—25 din 1920; Vezi si Cas. IIL. Dec. din 6
Sept. 1922 publicatd in Dreptul Nr. 37 din 1922).

Ci a admite contrariu, ar insemna si dim posibilitate
reclamantului si ameninte pe parit timp de 30 ani cu ac-
tiunea sa, lidsind in nesiguranti bunurile care formeaza
obiectul actiunei un foarte lung timp, ceea ce nit convine
spiritului in-care este conceput dreptul nostru, de a pro-
teja siguranta si libertatea circulatiunii bunurilor.

In ceea ce priveste obiectiunea recilamantului, cd actiunea
purtandu-se inaintea primei instante, si cum inaintea acestei
instante, nu s’a angajat discutiuni contradictorii in fond,
dansul este stipanul actiunei siisi poate retrage reclamatiunea,
prin ‘dezistare ;

Avind in vedere ci in adevir, aceastd actiune se vede
introdusi. Tnaintea acestei Judecitorii inci de la 5 Aprilie

1924; ci actiunea fiind suspendati a fost redeschisd de
catre paritd la 25 Noembtie 1926 ci la 13 Decembrie s'a
amdnat pentru lipsd de proceduri iar la 10 Februarie
1927 s’a discutat contradictoriu intre parti, incidentul, cum
ca parlta, nu avea dreptul si redeschidd ‘actiunea lasatd in
pardsire de reclamant, incident care a fost respms in $edmta
de la '12 Februarie a. c., iar azi, reclamantul vine si cere
dezistarea de la actiunea ficuta.

Ci astfel cum s’a petrecut faptele, rezultd ci intre parti
anga]andu se discutiuni contradictorii asupra unui incident;
in sedinta de la 10 Februarie, tacitul quasi-contract judi-
ciar de a se tranga prin judecatd acest proces, a fost incheeat
si deci astizi reclamantul nu se mai poate dezista de la
acest proces, fird consimtimantul paritei.

C3 intru cAt actiunea se vede ci a fost 13satd in pirdsire
de reclamant mai mult de doi ani, si in tot timpul reclamantul
a evitat si termine, prm judecata inceputd, acest proces,
parlta are tot interesul, in spetd fiind vorba de un imobil,
sd se opund la desistarea reclamantului, care are de scop
nu si termine un proces 1nceput, renuntind la dreptul
pretms, ci de a inchide numai aceastd instantd pentru a o
reincepe atunci cind va crede de cuviinta,

C3 astfel fiind, parita are tot dreptul si se opunid la ce-
rerea reclamantului de a se desista de la acest proces si in
consecintd judecata luind act de aceastd opunere, urmeaza
si respingd cererea de dezistare a reclamantului.

Pentru aceste motive, respinge cererea de dezistare.

Semnat : IN. Nichita.

'FILIATIUNE NELEGITIMA. — Copil natural. — Re-
cunoastere. — Probd contrard.

Daca recunoasterea unui copil natural e presupusa ca
expresiunea adevirului, proba contrard e rezervatd ori-
cirui interesat care poate, prin aplicarea art. 3396 C. civs,
si conteste recunoasterea stabilind prin toate mijloacele ‘de
probd cd recunoasterea. € mincinoasa,

Cas. req. 8 Martie 1927. — Rec. Somm. Szrey No. 6, 1927.

Notd. — Recunoasterea nu este admisa in legea romand.

®

VIOLENTA. — Sdrutare. — Art. 311 c. pen. fr. (238
rom.). Neaplicare.

Faptul de a sdruta cu forta o fatd tinird, chiar propu-
nandu-i relatiuni sexuale nu constitue delictul de atentat
la pudoare sau viol, dar delictul simplu de- violentd sau
rinire de competenta juridictiei corectionale.

Trib. corr. Tunis, 9 Oct. 71926, — Rec. somm. Sirey, No.
05519273
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