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Legea de expropriere pentru cauză de 
utilitate publică. 

Avem înaintea noastră un foarte frumos volum 
sub titlul de mai sus pe care autorii, d-nili Petre 
Alex. Măinescit şi Dem: D. Sitoenescu, primul în pri­
v~nţa doctrinei, ii.iar secundul în ce priveşte juris­
prudenţa., îl prezintă juriştilor ou aoost cuvânt înGr­
inte: 

In urma cataclismului datorit războiului mondi·:tl 
şi a cărui represiune ţara noastră a înreg.istrat-o în 
plin, abia de azi~ înainte opera de refacere şi con-
strucţia va începe în toate domooiile. De câţiva m1i 
asistăm la triamd:ormările Capitatei Regatului ş\ a 
altor oraşe lângă care se rânduesc lucrările publJ.ce 
începute pe întinsul ţării, ce sunt chemate să. răs­
pundă atâtor cerinţi, prnvăzute în ultimele legi vo­
tate asupra sănătăţii publice, culturii., artei, agricul­
turii, come<rţului, industriei, etc. 

Adueerea 1a, îndeplinire a aeeswr transformări, 
pornite din intereSIU.l obştesc, se isbeso de un obsta­
col puternic: ,,proprietatea particulară". Infăpt,uin­
du-le trebuie să respectăm formele prescrise de legi, 
conciliind totodată cele două mari principii: 

Unul, respectu,l dreptului de proprietate, dre-pt 
ce nu a fost nic concedat, nioi creat de guver:nlanţt, 
cum f oo,rte bine spunea Portahs, dar care d,erivă 
d•in natura însăşi a omului şi din întrebu:inţar-ea fa-

cultăţjlor sale libere, drept fundamental pe oare '3e 
reazemă toate instituţiunile sociale. 

Altul, dreptul naţiunii, care constă în conservarea 
şi prosper;tatea ei, cu alte cuv~nte ale bunului trai 
şi al perfecţ,i onări:i. prin toate mijloacele inteligen­
ţei, industriei, progreselor ştiinţei şi artelor puse la 
dispoziţiunea sa. Atunci când, spunea M. R tboud, 
o lucraire de interes obştesc a naftlllfa, întâlneşte în 
drumul ei o proprietate partlculară, iar cetăţeanul 
căruia aparţine refuză o cedare prin bună învo i ală 
cu Statul, această reziistenţă pairti culară ar putea 
ea să strivească interesul obştesc~ Nicidecum. Căci 
daeă ar fi aşa, guvernele s'ar găsi în imposibilitate 
de a mai întreprinde ceva util sau măreţ pentru 
St..1..t, şi n'ar mai putea exista progres, natura ar ră­
mâne părăsită, rjar pu.te11i.le oamenilor ar Sllăbi în 
loc să crea,scă. 

Interesul obştesc al naţiunii trebue să prevaleze 
în a.cest caz interesul particular, şi vom găsi în ex­
punC:\ref-l. de motive o contelui Berlier, că atunci când 
e vorba de o derogar•e la un principiu ca.re e b:.:1za 
întregEi E'O{',i etă~i, trebue cn. această derogare să nu 
fie arbitrară, trebue ca, potrivit formelor legale, să 
se constate ea.uza. 

Iar Porta.lis, observă că, cesiunea fiind un sacri­
ficiu făcut Statului sau impus în numele Statului, 
urmează ca sarcinile admi1ni-straţ1i pubLce să fie îm­
~'.arţitr în mod egal şi în adevărată proporţie plă­
t1te a.<lupra contribuţiunii publice. 

I.n luernrea ce înfăţişăm, cititorii vor găS'i expli'­
e-a~1Hnec1- teoretică şi practică a principii]or cari gu­
ve_rne:,ză materia exproprierii pentru utilitate pu-
blică. . 

* * * In prefaţa ce însoţeşt~ volumul de oore e vorb_a, 
d-l consilier C. Hamalil.g.tu dela Curtea de Casaţie, 
s-e exprimă astfel: . V • • V 

Iai.ă ,; 1 ucrare, de o valoare teoretica ş-i practica 
din cole mai ma,ri, care vine la timp. . 

Ne lipsea un comentar, un cod adnotat cu doctri­
nă i,i jurisprudenţă până la zi, al Legei de expro­
priere pentru cauză de uti1itate pubhcă. Această 
lacuna in literatura :no~,stră juridică este astăzi în­
plinlHi, prin admirabila şi documentata lucrare a 
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!~unoscuţilor jurişti craioveni domni,j Dem. D. Stoe­
nesou, Decanul Baroului Dolj şi Petre A. Măinesc.u, 
doctor în drept, avocat din Craiova. 

In adevăr, există încă de mult preţiO'sul tratat de 
expropriere în două volume {azi epuizate) aJ. regre­
tatului avocat G. Avineanu, publicat încă din 1910, 
da.r de atunci şi până a,zi, atât doc.t1r.i1I1a cât şi jl1l'i,s­
prudenţa au evoluat, iar deciziun:ile Consiliului de 
Stat din Franţa cât şi ac.ele ale InaJte:i noastre Curţi 
de C,a,saţ,ie, au rezolvat multe controverse şi au adus 
multe şi noui soluţiuni în a.ceastă importantă şi de­
licată materie. Pe lângă ne.ea.sta, însemnatele modi­
ficări făcute legei noastr,e de expropriere d1n 1864, 
prin legile din 1900, 1913, 1923 şi 1925 ( aceasta pro­
mulga tă în 1927), noua Const,ituţie din 1923, preeum 
şi, legile respective din /4..rdeal_, Bucovina şi Ba,sa­
rabia, fac ca acea,stă cest.Iune care interesează deo­
potrivă şi în gradul cel mai înalt, atât pe Stat cât 
şi pe particulari, să fie cât mai bine lămlmită şi cât 
mai complet discutată. _ 

Problema expropri~rei în general, c,1.re i'ntere­
sează foaTte de aproape m.n1rea mulţime a proprfo­
tiarilor, este ~stăzi de plină actualitate, dat fond nu­
meroasele luc.rări pe care Statul, în mersul său a1s'­
~e~dent_ spre )J'l'ogres şi _cJi_yilizaţie, _ este nev:oit {î le . 
mfaptm. Utilitatea publl-ca ca,re at1ngea prm legea 
din 1864 numai în parte inteTese1e pr:iiw,te iexprC?­
priere,a penfa:u căi de comunicaţie, pentru saluba'.'l­
tate şi apărarea ţărei), a fost cu timpul extinsa din 
ce în ce ma,i mult, la exproprierea pent:r-u jnteres 
miiita:r, cultural, •istoric, archeologic, 1irigaţîuni, că­
deri de apă, secare de bălţi, de regularea c)urs111lui 
ape.lor, de canalizare, de împădurire, zone de pro­
teC>ţie, de comasare a proprietăţilor mici rurale ~i 
urbane, de .a,Şezăminte industJ'.iiale, construcţii pu­
blice, pentru ca ea Fă culmineze 0u ma,rea expro­
pr~1ere pentru utilitate naţională a milioanelor de 
hectare terenuri cultivabile (legile agTiare) şi cu ex­
proprierea pădurilor (legea din 1 Iul,ie 1924). Legea 
învăţământ.ului prima:r- al Statului din 26 Iulie 1924 
prevede şi ea în art. 176 expropr,ierea fomnurilor 
pentru construirea şi necesităţHe şcoa~elor urbane 
şi rmale. 

Este adevărat că paralel cu progresul soci.etăţi­
lor, dreptul a.$8, de sacru ş1i a_bsoluti de prop~ietate,. 
a fost gr,a:v atirrs1 în mersul timpului, dar o,i·,rcât de 
mari ni s'ar părea aceste a.tingeri, ele sunt impuse 
de interese superioare şi generale, în faţa căro~a:­
inforesu:l pru:·tic-ular ,a trebuit să cedeze. Toate leg1s­
laţiurnile modeme, de ::i..ltfol, admit principiul expro­
prier·ei pentru cauză d_e utilitate publică, cu _to•aţe 
deroga,ţiunile şi a.tinger1le ce 1e aduce dreptulm pn­
vat. Legriruitmul modern însă., admiţând m;emenea 
derogări şi a.tiingeri ~ unui. drept aş~ de funcţamen­
tal euro este acel de propnetate, a rmpus pa:-,m art:. 
17 din Constituţ,ie ş,i 481 din codul civil, că: ,,nim~~ 
nu poate fi exprop1~i1at decât pentiru ca.uz~ de ufal1-
fate pub1ică şi după o dreaptă ş' i prea,la b1lă despă­
gubire stabilită de justiţie". 
După cum vedem, importanţi, um.UJi c:omenta,r teo­

ret-ic şi pra,ctic al acestei legi, adus _lai_ ~un:ent c~ 
toate nouile probleme de drept ce 1i1dica aceasta 
chestiune, ou ultimai părere a doctrinei generale_ ş: 
cu înfu'ea,ga jurisprudenţă. până la zi ,ai Casaţiei 
noastie, era de mult 1ştephit şi de ne,apăra,tă tre-

buinţă. Nu numai magistraţii, avoc,aţi,iJ şi funcţio­
nari1i admÎJnj1stratâvi, dar şi marea mulţime a pro­
prietarilor intere-saţi de a-şi apăra şi reclama drep­
turiile lor atinse prin .această lege, resimţeaiU lipsn 
unui astfel de comentar. -

In preţioasa lor lucira.1,c, domnii Dem. D. Stoe­
nescu şi Petm Măinesou nu se mulţume.sc1 numa:i de 
a adnota cu docta·ină şi jurisprudenţă legea expro­
prierei pentru cauză de utilitate publicii, da,r spre 
a da llll caracter mai ştiinţi.fie, op0rci lor, într'w1 
frumo · şi bine documentat „studiu .ilntroductiv", 
discută problema expa'.'oprierei în legislaţia compa-
1\11tă~ insistând mai ales asupra drepti.ulu.i înterpro­
v.incial şi a.I conflictelor chnfa.'e legiislaţiunea _ro­
mână, ungară., austiriacă şi rusească, aducând cu 
modul acesta .µumeroa,se şi j.mporlante oontribu­
tiuni „de lege ferenda" necesa,re viitoarei unificări 
legis;lative în această materie. 

Alcătuită în asemenea condiţiuni, lucrarea d-lor 
Stoenescu şi Măinescu umple un gol de mult simţit 
În litera.tura noastră juridică, ,aducând un real ,sea:­
vic,iu profesioniştilor dreptului în ~aooastă impor­
tantă şi delicată. materie. 

C. Hamangiu 
Consilier la !nalta Cmte de Casaţie 
Directorul "Pandectelor Române•. 

JURISPRUDENŢJ\ RO.MANA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audienţa dtla 24 Mai 1927 

Preşedenţia D-lui C. Sărăţeanu, consilier 

Miron Terdiman cu Lupu Gnldemberg 

RECURS ÎN CIASa.TlE.-DAOĂ SE POATE CASA HOTĂRAREA INSTAN­
TEI Dlll FOND CÂND ATRIBUI!: Ut\UI PROEOT DE VĂNZ ARI!: CARA­

OTE'RUL UNEI POLICI'fAŢIUNI. - l!XCii;B DJI: PUTll"Rl!' . -DEINATU~ 
RARE, - A.RT. 1294 $I UR'M. COD, O1VIJ. 

Hotărârea unei instanţe _ de fond poate fi 
casată când prin exces de putere şi •denatu­
rarea caracterului juridic al unui act care nu 
conţinea de cât un proect de vânzare, îi a­
tribue caracterul unei policitaţiuni ce putea 
fi acceptată de oricine ar accepta condiţiile ei. 

No. 1467. - Admis recursul făcut de către Mi ron Tcrd1man 
îu contra deciziei cu No. 1041924 a Curţei de Apel din Iaşi S. 
II, în proces cu Lupu Goldenberg. 

S'au ascultat d·nli avocaţi Gh. Dumitrescu ş1 Lascăr Antoniu 
pentru re<'lurent şi Leatris pentru intimat 

Curtea deliberând, 
A vând în vedere deci:âunea ataoată cu recurs clin 

care rezultă că intimatul Lupu Goldenberg a che­
rna.t în judecată pe recurentul Miron Terdimrun spre 
a fi obligat a-i fac,e act autentic,, pnirri care să· se con-
state că acest.a i-.n· vândut pe p;reţul de 45.000 lei 
imobilul său dcin laşii, strada I. C. Brătirunu, colt 
cu strada Procopie No. 1; că, totodată intimatul a 
cerut ::i, se obligai recurentul ,a i·adia sar'C:inile ce gre~ 
vează a.cest imohiil., afară de ipofooa credituhu 
mban d.in Iaşi şi 1ipoteca legală a so~iei: SRle. 
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Că Curtea de Ap~l, prin d~iziun_eai ataoat.ă. c:u 
recms, .a admis, în parte, această acţ1une ş,i a ouh­
gat pe recurent a sem~ şi auţentific~ a1~tul de vâ~­
z,s.re a imobilului menţionat ş1 a1 ra<l!1a m prealabil 
tote s.ao.'cinile ce grevează imobilul afru:ă numa,L de 
ipoteca Creditului Urban din Iaşi, urmând ca cum-
părătorul să reţie vailoarea ei din preţ. - _ 

Că, spre a decide aistfol, Curtea de Apel exami­
nează scrisoareai adresată. Ia 25 Api1iiie 1918 de că­
tre roourent avocatului său Georgesoo, prin. care îi 
comunică, că prezentatloruJ scrisor-ei îi va expune 
situati3.. în vederea caselor menyionate ; că el, recu­
rentul, - a convenit în principiu să vfu1dă oar ele 
pe preţul de 45.000 lei inclusiv ipoteca Dreditului, i;ar 
cheltue1ile vânzării să fie pe din două; că, prin a­
ceiaRi scrisoare reciurnntul roagă pe avocatul său să 
analizeze actul de vindere-cumpărare ş:il dacit întâm­
pină djficultăţi cu inscripţia iJ):Otec~ră. să se .~epun~ 
suma. până la tranşairea chestm.nei, ş1-l maJl' roaig_a 
ca în tot oazul să procedeze cum va msede de cuv1-
intă- şi conform legii,_ şi oons,tată, ~ntr~ ail~le, Curtiea 
de Ape], că din conţmutul ac~steL scrllson, a:r rez~l­
ta că intentiunea i,ecurentulm a fost de a vmde rn­
timatului Ntsel-e .sale libere de ori ce sa1rcini, afară 
ele cea a credi1Jului; că, zioo Curtea de Apel, deşi în 
ace;:i.stă seri.soare nu figurează numele ~nhmatului, 
en ar P!l.ltea totuşi constitui dovada unei vânzări 
perfecte dacă se admite că conţine o polioiţaţ.~e, 
care poate fi primită de oricine a.cooptă cond11ţ11le 
ce ea cupTinde, întrucât nn este vorba de un con-
tract ,:il'1tuitu pfil'S'onae". _ 

A vând în veder că, pJ.·in motLvul I de C'lli3!aa:·e, re­
curentul pretinde că judec.:1.nd astfel Curtea de fond 
ar fi comis exces de putere prin denaturarea carac-
terului juridic al sctri.soarei menţionate. . 

Considerând că, din cuprinsul şi termenii E'on­
sorii menţonate prin oare rec,urent,ul face, între al­
tele. cunoscut avocatului său, că a convenit Ît1 prin­
cip,i1.1 să vândă crusie.le şi prin care îl roagâ ca, în tot 
ca.zul, să procedeze cum va crede de cuviinţă _şi c~m­
form legii, - rezultă că acea sm-isoai:rn nu conţ1_ne 
de0ât un ·proect de vânZAaire pe care reoorentul m­
tenţiona s'o facă şi că în ac.e,st scop a dat un man- · 
dat discreţionar avocatului său de a închei,a vân­
zare,~ în condiţi'ile în care va, ci·ede el de cuviint~ 
pentru atingerea scopului urmărit de reouren? ş1 
după tranşarea diferitelor dificultăţii oe s'ar iV'l în 
această privinţă; că, deci, p1<in aoeastă s:m~1,soar:e, 
nu se putea foce dovada. unei vânzări ferme din 
paiiea recurentiului către inui.1I11at, atâta timp cât in­
cheerea vânzării. fiind lăsată la discreţiunea a.voc..'-t­
tului Georgescu, nu s'a făcut dovada că acesta ar 
fi coovenit la facerea vânzării. Că, aşa fiind şi în­
trncât o astfel de dovadă nu s'a făcut în specie, ur­
mează că numai prin exces de putere şi aenaiturarea 
P.aracterului juridfo aJ zisei! seirisori, instruita de fond 
i-a atribuit caracterul unei policitaJt)iuni ce putea 
fi acceptată de oricine ar accepta _.~ond~ţiile eţ. 
Că dar motivul I de casare firrnd rntemffiat re­

rnrsltl de' fiaiţă urme&ză a fi admis -fă:ră a _se mai 
discuta şi celelalte motive de recurs. 

Pentru aceste motive, caSBază. -

Observaţie. - L. Goldenberg acţionează pe 
M. Terdiman pentru ca acesta din urmă să fie o-

bligat a senma, şi autentlifica actul· d_e vânzare peu­
hu o casă din Iaşi , tr. I: C. Brăt1anu No. 1, pe 
care roolamantul pretinde că pârâtul .!-a vâD?-ut-o 
cu preţ-ul de 45.000 lei. Tribunalul respmge a-0ţiunea 
c..1, nedovedită. In ,apel reclamantul Goldenberg ob-
ţine câştig- de .cauză. . 

Inaintea Cmţei de Apel din Ia,ş1 S. II? ape_lantu~ 
rcclrunant Goldenberg su*ne - de altmmter1 ca ş1 
fa prima insfou1ţă, - că între dânsul şi V pârâfllll 
'l'erdiman a intervenit o convenţie perfecta de van­
zare, pe care o dovedeşte cu o •scr'isoare adre:"a~ 
ele vânzător către avocatul său P. Georgescu ş1 ca 
în orice cc1 z acetnistă scrti1s1oare constituind un înce­
put de dovadă sm·isă, dovada vânzărei este com-
plectată prin martorii asculta.ţi. . V 

'Deci, în principal, roolamarit1:11 s~s,_ţine ca_ e~ do­
vedeşte vân.zare,a, cu l1lil. aot~ sens şi m subs1~nar !1 
se considera acel act ca un mceput q..e dovada sc~l­
să, complectat în _sensul unei __ 9,.ove~1 pverfe.otei prm 
depunerile martorilor ascultat1 m ca~a. _ . 

Curtea de Apel din Iaşi, s. II, pnn doo1z11a No. 
104 din 9 Iunie 1924, admite apelul lui Goldenberg, 
deci şi reclamaţia aces·ţutia : întâi pentru.că.V scTisoa: 
rea prezentată constitu1e dovada complecta a ~n~i 
vânzări perfecte şi în al doifoa, rân,d, pent:ruca rn 
orice caz aiceastă scrisoare coll'stituie un început ?,e 
dovadă scrisă, compl~tată conf. ~rt. 1197 c. c1v. 
prin proba testimonială şi_ prezumţu _de f~9t. 

In considerentele Curţe1, ambele s1tuaţu sunt ~x­
pusc şiJ la!llalizate lămurit. Curteai arat~ că chiar 
clacă R'ar considera scr1r::0;a'l:'Pa prezentat,a de recla­
mant ca un începrut de dovadă scri~ă, conf. a~·t. 
1] 97 acest început este complectat1 pnn depunerile 
martorilor X., Y. şi z., cari declară între altele că 
Terdiman a primit dela cumpărăt1orul Goldt>nbeFg 
suma de 20.000 lei drept aconto din preţ. DepU?.E>r~le 
martorilor, pQ'opuşi de ambele părţi şi p~·ezum_ţ,ule de 
fapt într'un sens _sau celălalt _s~nt examu!-at,e m mo1 
amănuntit în mm multe pagliln. Unul dn~tre ~o_ns-; 
lierii Curţe.i de Apel, semnează ~ 1aieeast_!I, PJ'ivmţa 
op•inia 1:a separată., după care evidenta vanzarel nu 
ar fi dovedită. 

Intimatul Terdiman face recurs. Inalta Curte de 
Oa.saţie s. I, prin decizia publicată_ mai sus, casează 
deciziunea Curţei de Anel din Taşi1. 

Un singur considerent. - Scrisoarea invocată nu 
cstie decât un proie<>t de vânzare pe care recurentul 
intenţiona. să o facă, în care „scop a dat un mam1a,t 
discreţionar avocatului său sau de a încheia vân­
zarea în condiţiile în care va orede el de cuviinţă 
pentru aiJingeroo. sco_pului upnări! _de re~mr~nţ i 
după trnnşa.rea diferitelor dtf1cultaţ1 ce sar 1v1 m 
această privinţă pentru atingerea 8?op~lui u~~­
rit de recurent şi după tranşarea diferitelor d1f1-
cultăţi ce s'ar ivi în wceas.tă privinţă; că, deci, pri~ 
această scrisoare nu se putea face dovada ~n~1 
vânză1·i ferme din partea recurentului către mb­
mat, atâta timp cât încheierea vânzărei fiind lă­
sată la discreţiunea avocatului Georgescu, nu s'a 
făcut dovada că acesta 18! convenit la facerea vân­
zărei; că, aşa fiind şi întrucât o a;stfel de dovadă 
nu s'a făcut în speciie, urmează că numOJii prin exces 
de putere şi denaturârea cara?teruli~i j?fridic al zi­
sei scrisori, instanţa de fond i-a atribuit caracterul, 
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unei potentaţiuni ce putea fi acceptată de oricine 
ar accepta condiţiile ei". 

,,Că, dar, motivul I de casare fuînd întemeiat, re­
cursul de faţă urmează a fiJ admis ... " 

Este cunoscut principiu] după oare judeoător11 
de fapt interpretează în rriod suveroo convenţiile 
supuse judecăţei lor. Deşi jurisprudenţa franceză a 
Curţei de Casaţie îl proclamă dela iam.ul 1808, ea îl 
violează în moa sistematic aduuţând că o deeiz.1e 
judiciară poate fi casată atunci când denature:=tză 
sensul unei clauze limpede şi precisă, în scopul de 
a-i modifica efectele sau de a-i refuza efeciele sale 
leg,a,le (Planiol, Traite elementaire, t. II No. 1184). 

In ae€astă privinţă Curtea noastră de Ca,saţlo, 
prin dec;2'jia pe care o publicăm, este în bună to­
vărăşie a Curţei de Casaţie dm Franţa. 

Dar cum am arătat mai s:us, decizia CurţelÎ' de A­
pel care a fost casată, ş.e punea şi în situaţia în care 
scr,:soarea in...-ocată de reclamant nu .a1r constitui 
o dovadă complectă şi considerând-o ca un început 
<le dovadă, stabilea în fapt că acest început este 
evmplectat pr.in depunerile miairtorilor şi prezumţii. 

Ne întrebăm deci cum s'a putut casa deciziuneil 
Curţei de Apel din Iaşi, fără cercetarea şi a celei 
de a doua ·situaţie în care s'ia pus instanţa de fond, 
pentru Pv admite acţiunea f Cu alte cuvintie Inalta 
()urte de Casaţie spune în considerentele ei că scri­
soo.rea nu constituie o dovadă complectă. Chestiune 
df' aprecjere. Dar nu cumva aoeastă scrisoare ar pu­
tea fi 0011,siderată ca un început de dovadă scrisă 1 
Aşa a făcut Curtei=1, de Iaşi, a cărei decizie este ca­
sată, fără a se vedea în prealabil năruit şi conside­
rentul al doilea pe care l-a admis pentru a consjde1,!'ll 
vânzarea ca dovedită. 

Eugen Petit 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. CIV. COR. 

Audienţa dela 11 Mai 1927 

Preşedinţia d-lui Victor Popovlcl, judecător 

Ion Găg iulescu cu Casa Biserlcel 

D0N''J'ÎUNE,-1tEVOCARE P°€NTUU NEFXE -"UTARFA $AllC1TNTLOR.­
CONDITtl!l R.l!:ZOLUTORll!l TACITĂ,-ABT 830, 832, 1020 ŞI 1021 
COD. CIVII. 

TESTAMl<"NT,-LEGAT CU ŞARCTNI.-Ar.TlUNF. RlWO"ATORIE,-RE• 
ZULUTTU,;I! SUB!NŢ.Ir.l EA~Ă.-AR'l', 930, 1020 ST 1021 COD C!VIL, 

TESl'AMF.NT,-LIWAT ..:U i,ARJ!N[.-:,,1,,.-Xl!,CU l.1,RK,-R11,VOCA1tE,­
.1.l!.T. Y30 .OD. CIVIL, 

r. După dispoziţiunile art. 830 şi 832 c. civil 
revocarea unei donaţiuni pentru neexecutare 
de sarcini, nu este de cât aplicaţiunea prin­
cipiilor art. ro20 şi ro2r c. civ., adică a prin­
cipiilor cari cârmuesc condiţia rezolutorie 
tacită, deoarece impunerea unei sarcini are 
de efect prefacerea donaţiunei ·dintr'un con­
tract unilateral într'un contract bilateral sau 
sinalagmatic. 

2. In materie de legate cu sarcini impuse 
de testator, acţiunea revocatorie prevăzută de 
art. 930 c, civil, nu es·e de cât tot o apli-

care a art. ro20 şi ro2r c. civil, care pre­
vede rezolutiunea subînteleasă, de câte ori 
una din părţi nu'şi îndeplineşte sarcina ce-i 
este impusă de testator, căci deşi legatul nu 
este un contract ca donaţiunea, totuşi moşte­
nitorul consimţind a preda legatu.I c~ sarci~a 
ce'l afectează, iar legatarul cons1mţmd pnn 
acceptarea legatului, să execute sarcina ce'i 
este impusă, acest concurs de consimţimânt 
constitue o convenţiune sinalagmatică în care 
conditiunea rezolutorie este subînteleasă. 

3. Pentru a se revoca un legat 'pentru ne­
îndeplinire de sarcini, trebue ca testatorul să 
fi subordonat menţinerea legatulului de înde­
plinirea acelor sarcini, adică trebue ca moda­
lităţile cari afectează legatul să fi fost cauza 
impulsivă şi detarminantă a liberalităţei, şi. pe 
care testatorul le-a impus cu un caracter im­
perativ de a fi executate. 

No, 466.- Respinsă ca nefundată acţiunea Intentată de către 
Ion Găgiulescu în contra Casei B·ser ce,. 

S'au a cu 1tat d·ni avocaţi DimitJie Micescu pentru reclamant 
şi Niculae Davidescu pentru pârâtă. 

Tribunalul, 

u\ vând în Yedere acţiunea intenta.tă de loMl Gă­
g-iulesou, prjn petiţia înreg. la No. 4631 din 9 Fe­
bruarie 1926, în contra Ministerului Cultelor şi Ax­
telor - Casa Bis,ericei - pentru anularea legatului 
făcut prjn testamentul autentificiat de Trib. Ilfov 
Eecţia de notariat la No. 16.645 din Octombrie 1914. 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile am­
belor părţi, prec,um şi rezumatele de concluziuni rle­
puse de părţi la dosar. 

Având în vedere că, prin acţiunea de faţă, recla­
mantul fon Găgiulescu a cerut ca oonf. art. 930 
comb. cu art. 829 c. c1v. să se anuleze legatul făcut 
Casei Biseriooi, de oarece ea era oblligată conform 
clauz~i din testament, ca imedruit, dela data intrărei 
sale în posesiunea imobilului, să · execute dispoziţia 
testamentară, ca din veno.tul imobiJului să întreţie 
un bursier la Seminarul Central din Capitală, ceia 
ee Casia Bisericei nu a executat decât în anul 1925 
- eu tote că, chiar din anul 1916, imobilul produ<Y-'....a 
un venit, din care, după ce se plătea 600 lei, anual 
leafa preoţilor dela Biserma SfinţiiJ V oovozi din 
Capitruă, rămânea un surplus, care trebuia să ser­
-eac;că la întreţinere-a unu.i bursier dela Semtinarnl 
Centrnl. 

Având în veder că, din cuprinsul testamentuh1i 
rezultă <:ă defuncta Olimpia Cornăşeanu a lăsat Ca­
:::ei Bisericei un legat ou sarcină - sub modo - ş1 
rnre sa:reină constă în două obligaţiuni impuse Ca­
sei Biseric,ilor, din care, una, necondiţionaJtă ş1 a­
nume aceea, 0a, dim. venitul produs de imobtlul din 
Rtr. Sfinţii Voevozi No. 15 să se servească preoţilor 
de~a. h:sPrica Sfinţii Voevozi dfo Capitală în fiecare 
an efit,e, o sumă de 600 lei, făcând acest diai!'.' pentru 
pomernrea de către aceşti preoţi a răposatului ei 
unchi Preot,ul Haralambie şi pomenirea sufletului 
testatoarei, - şi a clo1~a, ob1igaţiune, condiţionată 
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de faptul, că, dacă din venitul produs de imobil, va 
rezulta vreun surplus, să se formeze un „fond" cdre 
să se numească „Fondul Preotul Haralambie'' din 
care să se iaoorde o bursă pentru un elev săra.o şi 
silitor dela Seminarul Central din Capitulă. 

Considerând că, în ce priveşte a doua obligaţiune 
impusă Casei Biserioei, tes.tatoarea nu ma,i cere ca 
Llin 1,·enitul imobilului să se servescă. o bursă unui 
elev sărac şi silitor, ci se exprimă în, mod destul de 
olar că dacă din venit va rez,ulta un surplus, acest 
sur-plus dc> venit va servi la cTeiareia unu.i „fond:', 
din <'are fond să se servească bursa la Seminantl 
Central, deosebind astfel a doua obligaţiune de pri­
ma, unde precizează că darul făcut preoţilor dela 
hiserie.a Sfinţii Voevozi să fie servit chiar din ·oe. 
n-itul prrdus d€> ,imobi.l. 

A vând în vedere că, accepţiunea adevăra,fă a cu­
vântul ni „fond" este o sumă capitalizată şi alimen­
tată din ·anumite resurse, până când, se forme,ază 
un capital .rnficient, ca din venitul său, să se sati.s­
fa.că nevoile pentru care a fost creiati; că, în gt,ncra­
litatea <'azurilor un fond a-vând de scop să perpe­
tueze voinţa fondatorului, întocma1i oa şi la fonua­
ţiuni, ac.eastă perpetuare să. realizează ·numai prin 
personificarea a însuşi scopului urmăriit şi a patri­
mon1L1 I 11i ,a,foctat, întrupare într'un 01'ganism; iTe­
bue că insăş1 afectarea să fie per"'onif,icată - cum 
ar fi ln fondatiuni printr'un aşezământ - care i;,ă 
joace rolul de intermediar între voinţa creatoare 
~·i nevoile bcneficiar,ilor. 

ş~ atunei, dacă un fond, trebue neaipăratJ să rc­
Jjre,zinte lln capital, nu se poate concepe un fond din 
car e însăşi capitalul să servească la satisfaoerea ne­
voilor pentru cia.re a fost c-re.iat, fiindcă atunci vo­
inţa c1eiatoare nu ar mai putea fi perpetoot.ă. 

A vând în vedere că în speţ,ă testatoarea Olimpia 
Cornăşeianu, a voit ea numele unchiului său Preo­
tul Hairalambie, să rămână în amintirea generaţii­
lor ce se su~ed la Seminarul Cenfa'al ş.i care se pre­
gătesc pentru a avea, aceiaşi menire pe oare a avut-o 
şi răposatul său unchi, şi atunci a dispus că, dacă, 
din venitul imobilului va rezulta vre-un surplus, să 
se întemeeze „fondul Preoti-1,l Haralambie" şi să se 
întreţie un bursier la acel sieminar. 

Că, dacă testatoarea ;a,r fi. înţeles ca din veTuitul 
produs de imobil. dacă va rezulta vre-un surplus 
peste leafa p,reqţilor, să se întretie un bursier, ni­
mic nu m f.i. fost mai simplu deeât să se fi expri­
mat, că dacă din venitul p•rodus de imobil va re:zmlta 
vre-un surplus-, acel surplus de ve'iHt să servească 
la. întreţinerea unui bursier dela Semmarul Cen­
ta.-al; - dar testatoiaJ.'ea., din oontra, pentru această 
obLigaţiune, a 011eiat un a.liniat spe12il în iestament, 
dovadă., că idei.a a: diferit de aliniatul precedent 
unde arată că din venitul imobilului să se ser­
vea,scă '600 lei anual preoţilor dela Biserica Sfinţii 
Voevozi, - şri.. a ail:ăm,ti treeis că daclrva rezulta un 
S'l:rplus, acest sivrplus sa servească, la creiârea unui 
fond, din care să se acorde bursa. 

Dealtfel nici nu s'a1· fulai expli.c.a, nici t~tulatura 
fondului do ,,Foncli-1,l Preotul Haralmnbie" - dacă 
testatoarea ar fi voit ca surplusul de venit să ser­
vească d-irect mi întroţin~rea um11i bursier. 

Având în vedere că într'un aliniat din testament, 
imediat următor celui· prin care se impunea această 

' 

obligaţiune Casei Bi~e1'i~ei~ testa~rea ?'ratiţ, că, în 
cazul când, Cas,a B1se!'l1ce1 va vmde imobilul, a­
tunci cu preţul ce va rezulta la licitaţie pub1ică, se 
va forma un capital, din venitul căruia se vo;r aduoe 
la îndeplinire dispo.7Jjţiunile prevăzute în îfc,est tes­
tament. 
Că această clauză nu se poate aplica iizolat, ci 

num~i pusă în concordanţă cu celeWte două aliniate 
precedente, - adică, preţul rez~tatJ ~lin v~nza~a 
imobilului, va servi drept un capital dm vemtul ca~ 
rui.a în primul rând să se servească leafGJ de. 600 le~ 
miu.al preoţilor dela b-iserica Sfinţii V oevozi, - ş1 
daeă din acest venit va rezulta un surplus, acest 
surplus viai servi la formarea „fondului Preotul Ha­
ralambie" iar din venit,ul acestui fond să se între­
ţie un bul·sier la Seminarul Central d,1n· Bucureşti. 

Nu trebueşte un moment perdut difoi vedere că 
testatoarea a înţeles s,ă stabileia1scă două fondm'fl 
distiincte: p1•imul, este imobilul sau preţul rezultat 
din vânzarea lui, din venitul căruia să se seI""v"'::>"'!''8 
le.afa de 600 lei ianual preoţilor dela biserica Sfinţ, i 
Voevo.z.i, - şi, al doilea fond, format din surplusul 
eventual, din venitul produs de imobil sau de pre­
ţul rezultat din vânzarea lui, şi care fond, să ser­
vea.iscă, prin venitul ce--1 va produce, La, înfoeţinerea 
unui bursier dela Seminarul Central. 

A vând in vedere că. fiind stabilit că nu era obli­
ga.tă Casa B.i,sericei să în.tretie direct din surpiusul 
de venit un bursier, ci. era obligată. să capitla~.izeze 
an cu an acest. surplus de venit, urmeazâ să vedem 
cum şi-a executat în fapt Casa Biserjcei acelaistă o­
bligaţi.une şi dacă, suma 0apitaliz11tă, esto astăzi în 
măsură să producă un venit ci::i,re să poată servn la 
întreţinerea unui bursier. 

Având în vedere că, din extrasele după registrele 
de mişca.rea fondurilor, şi după contrnotele de în­
chiriere prezentate de Ministerul Cultelor şi al Ar­
telor, se constată că în interval dela 1915 şi până 
]a 1918 imobilul din Str. Sfinţii Voevozi No. 15 a 
fost închiri;a.iJ corpul A cu o chirie de 2000 lei anual, 
corpul B cu o chirie de 1000 lei anua,l şi corpul C 
cu o chirie de 500 lei, - deci un v-enit anual de 
3.500 lei, - neputându-se socoti În!Să chiria anilor 
1917 şi 1918 când autorităţile se strămutase la Iaşt 
din cn,uza ocupaţiunei inamice. 

Pe intervalul de timp dela 1918 ş.i: până la 1921 
imobilul a fosil închiTiat corpul Ai cu o chirie de 
2000 lei anual, oorpul B cu 1021 leii şi corpul C cu 
500 lei, deci un venit anual de 3.521 lei, iar în in­
tervialul dela 1924-1927 corpul B închir,iindu-se cu 
4000 lei anual, venitul anual s'a ridicat La 6.500 lei 
anual. 

A vând în vedere că, din extrasele prezent.a.te se 
constată că Ministerul Cultelor şi Artelor a capi­
fohzat în anul 1915/16 Sin.ma de 1327 Zei, restul până 
la suma de 5236 lei care ecra soldul în acel an fiind 
întrebuinţ.at 1a plafo:t, lefurilor preoţilor d'ela Biserica: 
Sfinţii Voevozi, plafa dăDilor către· oomtlnă, rus:igu­
rarea imobilului, etc.; în anul 1916/17 se capitali­
zează 1428 le,i restul plătindu-se rata -de a.sigurare 
şi leafa p;reoţilor; în anul 1917, fiind ocupaţiâ ina­
mică, Ministerul Cultelor a plătit totuşi la Iaşi leafa 
de 600 lei preoţilor; în anul 1918/19 oo capitalizează 
suma de 416,65 leii·, restul plătindu-se leafa preoţi-
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]Cir, asigurare.a şi diverse repamţiuni 1a ,imobil; în 
anul 1919/20 s'a capitalizat 1990,75 iar restul pentrn 
leafa preoţilor, repariaţiuni la imobil, rata de asigu­
rare, impozite; în anul 1920/21 f'.',a capitalizat 12.949 
lei, în afară ele aceleaşi chelt1Ueli, astfel că în ,anul 
1921/22 la 31 Martie se găsea capitalizat pe seama 
fondului lk.·1 31 Martie 1922 suma, de 17.640 le{; - în 
anul 1922/23 se găse~1 capitalizat 1lJ.776 lei, iar clin 
ven.ih1l produs în acest an, în afară de legatul preo­
ţjlor, asiguraroo1 şi dările, Ministerul mai -acoo:dă 
~mma dB 2000 lei.1 pentru întTeţinerea unui solvent 
la Seminarul Central; în anul 1923 se gă , eşte capi­
talizat pe seama fondului 18.000 lei în p,fecte şi 
1:c·.504 lei în numer,ar-, acordând şi în acest Ml s.uma 
de 1500 lei pentru întreţinerea unui solvent; în anul 
1924 se găseşte capitalizat 18.000 ]ei în efecte şi 
21.627 lei în numerar, şi în afară de leafa preoţ.ilor 
dările şi rata de asig111iaTe, Ministeru 1 mai, acordă 
suma ele- 4000 lei pentru întreţinerea unui bursier, 
iar în anul 1925 se găseşte c.apita1'izat pe soeama fon­
dului 18.000 lei în efecte şi 27.318 lei în numerar, 
acordându-se în acest an s:uma de 8.000 lei pentru 
întreţinerea mmi bursie,r la Seminarul Central. 

Că, aceasta fiind situatim1ea în fapt, rezultă că 
Ministe1ul Cultelor şi al Artelor nu putea să acorile 
vre-o bursă în anii 1916-1925, de oarece nr fi trc­
bujt să aibă capitalizat pe seama fondului suma de 
160.000 lei ca.re dând un procen.t de 5%1 anual - să 
producă un veuit de 8.000 foi, suma suficientă pen­
tru a se întret:ine un bursier la seminn,r, întru c[-tt 
conform clauzei din testament, M,inisternl nu tre­
buia să acorde bursa din venitui]_ produs de :i.mobi], 
ci surplusul ele venit trebuia capitalizat sub 'nun1elC' 
de „Fondul Preot.ului Harak1mbic" şi numâi când 
acest fond e capabil să producă un venit de 8.000 
le,i anual, numai în acel moment devine exigihil:t 
obljgatia impusă Ministerului de a acordn, o bursă 
ln SemirJarul Central. 

Prin urmare, a cere revocarea legatului pentrn 
motivul că nu s'a întreţinut un hur~.ier Cll începere 
din anul 1916 şi în foţi-anii m:rnător1, de •oarec1: 
în fieca.re an a rezultat câte un surpliis clin venitul 
produs de imobil,' după ce- s'a plătit darul făcut 
preoţi,lor, este a se contraveni la o di:;;poziţie de 
ultimă voinţă a test.atoare_i, şi a se cere leg1afarului 
mai mult decât i s'a impus de defuncta testatoari>; 
ar fi să se creieze o dispoziţim1e cu toti.il nouă, căci 
testatoarea a impus creiarea unui fond din surplu­
rnl ele venit, iar noi să impunem legata.rului să- ., i 
îndeplinească sarcina din însăşi 7Jatrinwni1~l afoo­
tat scopului, în :;;peţă capital·ul afectat pentru c.re­
jarC'a fondului . 

Având în vedere că reclamantul ar fi putut să-şi 
'i1~temeeze cccţ_iitnea, sa, pe mofiviil, că, îiwinte de ct 
se creia „Fondul Preotul Haralambie", Mi'Ylli,sterul 
ci întrP.huinţat su,me de bani pentru întreţinerea, unui 
solvent fo Seminarul Central, împedicâncl prin a­
ceasta realizarect mai curând a acelui fond, dar mt 
acesta este motivul pe care reclamantul îşi înteme­
iază actiunea sa şi nici nit Cli f armat obiectitl vreunei 
discut-ii, dar, a se susţine numai, cii s'a înfrânt voin­
ta testatoarei, fiindcă s'a capitalizat prisosul de ve­
nituri pentrn cireiare,a, fondului, ste o imposibili­
tate, după cele expuse mai sus. 

Având în vedere, d î, da.că prin imposibil, am ad­
mite că, rarcina impusă Ministerului Cultelor şi Ar-
1'elo1\ ar fi fost aceia ca direct din surplusiUl veni­
tmilor proluse ele imobilul din Str. Sfinţii Voevozi 
No. J5. să se întreţie un bursier La Seminarnl Cen. 
bal din Bucureşti , - neexecutarea acestei sarciifli 
atrage: revocarea întregului legat? 

Având în vede.re că, după art. 830 şi 832 c. mv., 
l'e:vocaroa unei donaţiuni pe:ntrn neexecutare de 

sarcini, nu este decât aplicaţiunea principiilor ari. 
J020 şi 1021 c. 0iv. adică, a pdncipiilor care câr­
muesc condiţia, rezoluţia tacită, de 0:1.rece nnpuue­
rea unei sarcini a,re ele efect .prefacerea donaţiunei 
dinfr'un contract unilateral într'un contrisct bilate­
ral sau s,inalagma.tic. 

Că, în materie de legate cu sarcine impuse de tes­
tator, iacţiunea revocatorie prevăzută de art. 930 c. 
civ., nu es'ie decât tot o aplicaţiune a art. 1020 :-;;i 
1021, ca.re prevede rezoluţiunea sub înţeleasă, ele 
câte ori una. din părţi nu-şi îndeplineşte sarcina ce' i 
este jmpusă de testator, căci deşi legaitul nu est(• 
un contract ca donaţiunea, totuşi moştenitorul con­
simţind a preda legatilll ou sarcina ce'l afectează, ·ibr 
legatrul consimţind prin acceptarea legatului, să 
execute s:.1,rcina c,e'i este impusă, acest concurs de 
consimţimânt consti.tue o convenţiune sinalagm:.i.­
tică în care condiţiunea rezolutorie este su'6înţeleasă. 

Având în vedere că acesta fiind principiul, re­
zultă că, jude{'ătorii fondului sunt în drept să cer­
ceteze şi să precizeze sarciinele jmpusie legatarului, 
aprecierea, lor în această privinţă fiind suverană; 
ele asemenea ei vor fi în drept să determine care 
dintre sarcinele impuse de testator vor atrage revo­
car ea legatului şi care nu pot ,a trage această re­
voca.re. 

Că, pentru ia se revoca un legat pentru neîndepli­
nire de sarcini, trebueşte ca testatorul să fi subor­
donat menţinerea legatului de îndeplinirea acelor 
modalităţi, adică trebueşte ca modali'tăţile care a­
f ectaază legatiil să fi fost ccuuza impulsivă şi deter­
minmită ci liberalităţii, şi pe care testiato-rul le-a im-
pus cu un caracter i_mperativ de a fi executate. 

Că, fiind voţ·ha de intenţiunea testatiorului, jude­
cătorii vor aprecia aAfel faptele, ca această inten­
ţiune să fie respectată, căci dacă judecătorii nu ar 
avea ace t drept, acea tă voinţ.ă a te tatorului ~r fi 
din contra violată, în cele mai multe cazuri aacă 
ei ar ·a,vea imperios obligaţiunea să revoace testa­
mentul pentru inexecutarea oricărei sarcini, - ei 
trebue să aibă p1·in urmare, acest drept de a apre­
cia voinţa testatorului. (Alexandre-sco, vol. IV, 2, 
pag. 445-44G; Aubry et Rau pa,ragr. 727 pag. 546). 

A vând în vedere că 1n ~peţă, din clauzele între­
gu lui testament, se dooprinde că ceiace a predomi-
11at spir.itul defunctei Olimpia Comăşeanu, a fo:::t 
grija de a fi pomenit sufletul ei şi al unchiului ei 
Preotul Hara1ambie, cât timp va exista biserica 
Sfinţii Voevozi în Capitală; într'adevăr, acest legat 
este primul care-l testează şi îi- cere executarea im­
perativ şi necondiţionat. Şi pentru 1a, avea toată ;:;i­
guranţa că Preoţii vor pomeni veşnic sufletul ei şi 
al răposatului ei unchiu Preotul Haralambie, a pre­
vă'.but. în t,estament că, prin darul de 600 lei -anual 
ce-l face preoţilol' de-la Biserica Sfinţii Voevo2,i: · 
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Nnu înţeleg să se reducă întru nimic lefurile Preo­
,,ţ?:lor de la biserică ce le primesc acfoalmente con­
,,f orm legilor în vigoare". 

Se desprinde, fără nici un dubiu, că testatoaren 
l'.l fost predominată de gtija pomenirei sufletului 
oi şi a Preotului Haralambje, că~i ea afectează cea 
mni mare parte clin venihll produs ele jmobil, pen­
hu darul făcut preoţilor dela Bisericia Sfinţii 
Voevozi. 

Cum s'ar putea, explica nltfol că, în anul 191'1, 
data nutentificărei testamentului, când imobilul era 
închirtlrut de cătrn defuncta Olimpia Cornăşeanu şi-şi 
putea da seama ea însuşi de venitul ce nr putea pro­
duce 1imobilul, ca să afectieze cea mai mare pia,rte 
din venit pentru da;rul făcut preoţilor dela biseriCJ, 
Sfinţii Voevozi 1 Desigur, numai pentru a. avea cer­
tihldinea că 1a, Biserica Sfinţii Voevozi din Capi­
tală stUfletului ei ~i aJ Preotului Haralambie v01· fi 
pomenite cât ,a exista acea biserică. 

Având în vedere că1 în interpr•etarea testamente-
101·, dispoziţ,innile făcute în folo:sul a.celc11Ş~ per­
soane, care n'ar fi independente imele de altele, la 
c~z ele îndoială ele se interpretă unele prin altele 
şi se are în vedere :;pre a se determina sensul lor, 
de obiceiurile, creşterea, educia1ţia şi condiţia S'ocială 
a, testatorului. 

Că, di·n tot cuprinsul testamenttUlui reese spiritul 
profund religios de care era pătrunsă defuncta 'O­
limpia Cornăşeanu, dragostea ej către bii-;erică. şi , 
respectul şi încrederea ee o acorda preoţi[o1·; ac:ea­
stia se poate vedea., din faptul că ea alege pentru 
fiul oi, un tutore testamentar, pe p1·eotul Ion Buic:i 
dela, biserica Sfinţtii Voevozi, şi că tot timpul a1 fost 
predominată de grija pomenirii sufletului ei se 
vede şi din modalitatea sub ca.re a1 fost făcut legatul 
Caisei BiF,ericei, unde această grijă de veşnica po­
menire a determinat-o să afecteze cea mai mare 
parte din venit pentru plat111, preoţilor însăr0Înnti 
cu această pomenire. • 

Că, a, predominat. grija de pomenirea. sufletului 
ei şi de îngrijirea de tot ceia. ce cere obiceimile 
creştineşti se vede ş:i din ultima clauză din testa­
ment, unde test,atoarea cere ca din vcnii..lll avere1 
lăsaite fiului ei Ion Găgiu.lescu, ~ă se întrebuinţeze 
Ruma de 2200 lei anual pentru îngrijirea, lui, iar 
dacă va ma.i prisosi ceva din acest venit „să se facă 
,,parastasele ceruite după legile bisericei noastre cu, 
,arh·iere1t. şicu toate cele necesare şi se va plăt1: pen­
„tru întreţinerea mormântitlui şi plata candelelor 
„a!tât la mormântul meu cât şi la râposatul me1i 
,,unchiu Preotul Haralctmb-ie". 

Având în vedere că acesta fiind spiritul ce a 
predou1rnnt pe te&tatoare şi î,1 care a fost coucc>pttt 
înhegul testament, reese că sarcina imp,.isă C,n.F,..?.i 
13iserie,e; ea din surplusul de venit să creeze un f1,nd 
„Fowhi.l Preotul HaralC(lmbie" din care să. se acor'<lc 
,, bursă unui elev săra,c deln S2minarul Central, 
este cu totul secundară. 

Chiar însăşi testatoar,ea i-a dat acest cm·acter c­
cundar, de oarece ea însăşi îl condiţionează „clacă 
va rezultri vre-un surplits" ... atunci să se crreez3 
„fondul Preotul Haralambie" perpetuându-se astfel 
numele n.cestui,a prin btu-sa ce ar acorda-o anual 
1111tu elev silitor dela Seminarul Central, - dar nu 
f'le poate susţine că testatoareai a subordonaţ 1:ne,i1-

ţineren legatului de îndeplinire.::i aces,t1ei sarcm1. 

A se decide altfel, ar fi să înfrângem voinţa tes­
tatoarei, să înlătmăm ultima ei dorinţă şii grija ei 
le căpe-tcnie, ca sufletul ei să. fie în veci pomenit la 
Hiseric:a Sfinţii Yocvozi din Capita,lă. 

Având în vedere că din faptul că într'tm aliniat 
din testament s':.1 prevăzut că, dacă Cn.sa Biseric-ei 
Ya vinde jmohilul, atunci cu preţul cc va, re.zultai ln. 
licit.aţiP publică se va forma un capitol, din verutul 
căruia ,;e vor ,aduce la îndepli111ire „dispoziţiuni_le" 
prevăzute în acest testament, - nu se poate susţme 
că testatoarea vorbind la plural „dispoziţiunile din 
acest testwneHt" a privit clf>npotrivă ambele moda­
lităţi ale legatului. 

Că, acea.stă clauză, după _cum am arătat, nu s~ 
pon,te explica izolat, ci trebueşte pusă în legătura 
cu ce1elnlte două aliniate precedente din testament, 
- adică, preţul rezultat din vânzarea imobilului va 
servi drept un capital, in,r din venitul lui se vor a­
duce la îndeplinire d11spoziţirmile testamentare, <la~, 
Line înţeles,, sub ae,elea,şi condiµtmi, ~1dică, în pb­
mul rând e va servi suma de 600 lei anual preo­
tJlor dela biserica1 Sfinţii Voevozi, - şi d~ă din 
acest venit \ a mai prisosi . cevai acest prisos _v~ 
servi la forma.rea „Fondnlm Preoţul Haral~bie 
- din venitul cărui.ai să se întreţ1e un bursier la 
Seminarul Central din Cap~tală. 

Având în vedere că, din toate aceste e_xpus~, r~­
zultă că chiar în ipoteza, când s',11o1· admite ~ M~­
nisterul Cultelor era obligat! ca din venitul 1mob1-

l11lui să întreţie bm·sierul delia, Semim~rul C~nţral_. 
căci nu această sarC'ină a fost cauza •1mpuls1va Ş; 
determinnntă a legatului şi1 de nicăeri nu rez~ta 
că testafoarea. a subordonat menţine:r,ea legatului <le 
executare.a acestei sarcini. 

Având în vedere că, din toate .aoost,e expuse re­
zultă că acţi1q1ea este nefondată şi urmează. a fi re'3-
p insă ca atare, - fiind inutil a se mai discuta, ches­
tiunea punerei în întârziere şi a. acorclărei termenu­
lui de graţie; - acestea ar fi urmat să fie discu­
tate numai în cazul când într'adevăT s'ar fi consta­
tat că Ministerul Cultelor şi Artelor nu n îndeplinit 
sarcina impusă de testatoare. 

Pentru aceste motive, resping-e.' 
S0mnnt: Victo1· Popovici. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

SOCIETAŢI (în genernl). - Naţionalitate . 
Modificări. - Sediu, social. - Exploaftaţiune. 
SOCIETAŢI STRAINE. - Asocia.ţi. - AcţiunP 

in justiţie . -- Tribunal compete-nt. 
1. O societatea nu poate să modi:l:iice ruaţionalita­

tea stt decât p.rin disoh are isau prin votul unanim 
al actiona,rilor, iar circumstanţele e:x:tierio1a11•e sa:u 
accidentale survenite posterior cons.tituirei sale, 
precum s·chimba,rea naţionalităţii a.cţionmilo1·, a 
centrului de exploatare, etc. nu pot influenţa asuprn 
naţio1mlită.ţii stabilită în mod viailabil. 

Prin mmare o societate belgiană, constituită în 
Belgia de fondator,i belg-ieni sau fra,ncezi, având 
sediul său social la Bruxelles 1mde ,aiu avut loc toate 
ndunările generale ţinute n~gulat, unde domiciliază 
comisarii de supraveghere, nu devine egipteană 
prin singurul fapt că câmpul său de activitat_e este 
în Egipt. . 
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2. Când e în d1scuţiune un litigiu îritre asociaţ_i 
în legătmă intimă cu pactul social încheiat între 
dânşii prin statutele soc.li_etăţii, fiindcă are de obiect 
executarea dooi,siunilor luate de adunarea generală 
a societăţii, tribunalul competent este aoela al se­
diului social, unde s'a încheiat pactul social. 

In zadar unii din asociaţi ar trage argument din 
faptul că emisiunile 2entru sporfreia capitalului so­
cietăţii s'au efectuat în Egipt şi că plata cupoane­
lor a avut loc în Alexandr.ia, nici una mei alta din 
ooeste cfrcumstnţe nu pot modifica situaţia juridică 
a părţilor în ce priveşte competenţa deternii.nată de 
faptul că acţiunea exercitată este o aoţitme pro 
socio. 

C. din Alexandria, 19 Fev. 1927. - Rec. gen. Si­
rey, IV, 9, 1927. 

* * * 
RESPONSABILITA':L1E CIVILA SAU PENA­

LA. - Delict. - Quasi-delict. - Executarea unui 
contract. - Culpa. - Solidaritate. - Societate. -­
Lich,idare. 

Numai în materie de delicte sau qua.si-deli0te 01'1-

ce greşeală obligă pe autorul său a repara paguba 
caumtă prim. faptul său; articolele 1382 şi urm. c. 
civ. (998 urm. rom.) sunt fără aplicaţie când e vor­
ba de o greşeală comisă în executarea unei obliga­
ţiuni rezultând dintr'un contract. 
Urmează a fi casată botărâroo oare condamnă 

solidar ca coautori ai unui quasi-delict, pe doui dm 
lichidatorii unei societăti! -- cari au lucrat în lipsa 
celui de al treilea lichidator - a repa.ra pil'ejudiţiul 
cauzat vechilor asoc~aţi prin vânzarea unui vas care 
a fost adjudecat ou un preţ inferior ofertelor ce 
fuseseră făcute înaintea yânzăni publice. 

Faptul as.tf el rţţinut contr:a lichidatorilor nu pu­
tea constitui decât o lipsă a obligaţiune1 contrac­
tuale rezultând din mandatul ce au primit dela co­
asooiaţii lor, şi astfel, relevând în sarcina lor un 
quasi-delict, şi. condamnându-i solidar 1ru rel'ara pa­
guba astfel cauzată prin faptul lor, hotărârea nu 
a justificat legalmente decizia S'a. 

Cas. civ. fr., 6 Aprilie 1927. - Rec. Sirey, 6.1.927. 
• 

DONAŢIUNE (între vii). - Donaţiune deghi-
zată. - Liberalitate excedând cotita,tea disnonibilr1. 
Redacţiune. - Activ compus numai din bunurile 
dăruite. 

1. Hotărâre.al oore declru.·ă că vânzările de bunuri 
mobi,liare şi imobiliare comii.mţite de un de cu,j1ts 
servitoarei sale, sunt liberalităţi deghizate şi că ac­
tivul succesiunei este unica.mente constituit din a­
vantajele mobiliare şi imobiliarei consimţite zise1 
servitorure, care prin urmare nu avea drept la co­
titaten. dis+ponibilă care era de un sfert din succe­
siune, a putut cu drept cuvânt, în faţa acestor cir­
cumstanţe, să decidă,_ fără estimaţie prealabilă, eâ 
e loo la reducţiune. 

De iaJ.tă parte, ordonând punerea în 1i,citaj:.ie a mo­
bilierului şi n, imobilului. care au făcut obiectul a 
celor două vânzări constituind cele din urmă libe­
ralităţi consimţite, .hotărârea n'a contravenit dispo­
ziţiunilor art. 922 şi 923 c. oiv. (art. 849 şi 850 rom.), 
judecătorii fondului având o putere suverană de a 
aprecia dacă, pentru a împlini părţile ou drepiurile 
lor respective aceste două --vânzări urmau a fi şi una 
şi alta atinse de reducţiune. 

2. Nu se pote aduce imputa.re miei hotărâri că a 
<leclarat în motive că moştenitorul unui donatar a­
tins de reduc1Jiune esfe în-drept să i se ramburseze 
~urnele vărsoite pentru a desinteresa pe creditoriii 
rpoteoari îns~işi asupra imobilulu,i care a făcut o­
b~ectul_ _dona1J1;1.mei reductibile, fără să declare .î.n 
dispositiv dacă aceiart moştenitor, ne punând în a­
cest_ scop ooncluziuni în instanţa de apel, hotărârea 
nu 1-a cauzat nici un prejudiciu. 
Cas. fr. 15 Febr. 1927. - Rec. gen. Sirey, ·6, 1, 1927. 

UNIUNEA AVOCAŢILOR DIN ROMANIA 

Uniunea a ad1·esat următorul apel către to-ţi avo­
caţii din ţară: 

Iubite Confrate, 
Autoriza,tă de Ministerul de Interne, Uniunea, A­

-v ocaţilor din România, a organizat o lober.iie în sco­
pul de a aduna fondurile necesare pentru <Ja să se 
construiască în Bucureşti Casa Avocaţilor. In a­
ceastă c.-11să, avooaţii vor avea săli de conferinţe, 
de bibliotecă, de sport1 de diverse distracţiuni res-
tau.ra-n.t, camere de locuit, etc., etc, ' 

In loe&Şul nostru propriu, vom putea avea c., 

strânsă v1a.ţă colegiaJ.ă, intelootuală; avocaţiii cari 
,in în Bucureşti vor avea putinţa să aibă în Cap1-
tală o vjaţă confortaibilă, de familie, în mijlocul 
confraţilor şi mult mai eftmă. 

Pe deasupra acestora vom putea desvolta miş­
e~rea culturală, juridi'că şi profesionJa,lă, având sală 
de conferinţe, sălile nooesre pentru întrunirea di­
verselor oomisiuni ale cercului de studii- pentru 
asistcmţa judioiară, prec,um şi birouri penh"ll oomi­
Biun.iile şi cancelaria Uniunei. 

D.e asemenea se via, putea pune la dispoziţiunea 
ha.ronlui Ilfov, săli necesare pentru Decanul, consi-
liul ~i funcţionari.ii barouluii. , , 

Ori,dem că e5te o datorie pentru: toţi avociaţii ro­
mâ~ să de-a_ un călduros om1curs pentru a asigura 
reuş1fa. l0temei. 

Fiecare avocat poate să ajute per.sona! lJa, desfa,.. 
r,eroa biletelor de loferie, nu numai lu'ând pentru 
sine şi familia sa, dar recoma.ndându-le în orice o­
car:iurn~, mai ales justiţiabililor şi intelectualilor; 
proourn şi sp_re desfiacere la duverse instit1Uţiuni ban­
care, lib1ăr,ii sau alte magazine. Dacă membrii cor. 
pului se vor arăta devotaţi intereselor superioare a­
mintite mai sus-, ş_i, vor lucmru C1U toţi umăr la umăr, 
solidari, vom reuşi să asigurăm SIU.ccesul loteriei şi 

. p1'În aceasta să realizăm construirea Casei iawo­
caţi lor. 

Facem un călduros apel l1ai toţi confraţiâi să lu­
creze cu avânt şi perseverenţă pentru răsipândirea 
biletelor loteriei noastre. 

Carnete de bilete sunt la dispoziţiunea avocaţ,i­
lor la „Uniune" şi la toate ba;rourile dm ţară. Con­
fra.ţii cari doresc să aibă asemenea carnete sUID.t ru­
gaţi să le ceară la cancektria Unilmii tmde li se va 
elibera contra, chitanţă. 

Prim.iţi asigurarea sentimentelor noastre cele 
mai. di~,tinse, 

p. Preşed,intele Uniunii, V. Toncescu. 
Sooretar Generial, A. C. Ciucea'fllU 
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