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Legea de expropriere pentru cauzi de
utilitate publica.

Avem Inaintea moastrd un foarte frumos volum
sub titlul de mai sus pe care autoril, d-nii Petre
Alex. Mainescu si Dem. D. Stoenescu, primul in pri-
vinta doctrinei, iar secundul in ce priveste jurts-
prudenta, il prezintd juristilor cu acest cuvant ina-
wmite: :

In urma cataclismului datorit razboiului mondial
si a cirui represiune tara noastrd a inregistrat-o in
plin, abia de azi inainte opera de refacere gi con-
struetia va incepe in toate demeniile. De cativa ani
asistam la transformirile Capitalei Regatului si a
altor orase langi care se rdnduesc lucrdrile publice
incepute pe intinsul {drii, ce sunt chemate s& ras-
pundi atitor cerinti, previzute in ultimele legi vo-
tate asupra sinatiafii publice, culturii, artei, agricul-
turii, comertului, industriei, ete. ]

Aducerea la indeplinire a acestor transformari,
pornite din interesul obstese, se isbese de un obsta-
col puternic: ,,proprietatea particulard®. Infaptuin-
du-le trebuie sa respectam formele prescrise de legi,
conciliind totodatad cele doua marl prineipii:

Unul, respectul drepiului de proprietate, drept
ce nu a fost nie concedat, nici creat de guvernantl,
cum foarte bine spunea Portalis, dar care deriva
din natura insiisi a omului gi din intrebuinfarea fa-

cultagilor sale libere, drept fundamental pe care se
reazema toate institufiunile sociale. |

Altul, dreptul nafiunii, care consti in ‘conservarea
si prosper.tatea ei, cu alte cuvinte ale bunului trai
si al perfectionarii prin toate mijloacele inteligen-
tei, industriei, progreselor stiintei si artelor puse la
dispozitiunea sa. Atunci cand, spunea M. Riboud,
o lucrare de interes obstese a naf'unii, intilneste in
drumul ei o proprietate particulari, iar cetéteanul
ciaruia aparfine refuza o cedare prin buna invoiald
cu Statul, aceastd rezistenti particulari ar putea
ea sa striveased interesul obstesc? Nicidecum. Caei
daca ar fi asa, guvernele s’ar gési in imposibilitate
de a mai intreprinde ceva util sau maref pentru
Stat, si n’ar mai putea exista progres, natura ar ra-
manc parasitd, iar puterile oamenilor ar slabi in
loe sa creasca. :

Interesul obstesc al nafiunii trebue sa prevaleze
in acest caz interesul particular, si vom gasi in ex-
punerea de motive o contelui Berlier, ca atunei eind
e vorka de o derogare la un principiu care e haza
intregei societafl, trebue ca aceastd derogare si nu
fie arbitrara, trebue ca, potrivit formelor legale, si
se constate cauza.

lar Portalis, observa cé, cesiunea fiind un saeri-
ficiu facut Statului sau impus in numele Statului,
urmeaza ca sarcinile administrafii publ.ce si fie Tm-
narfite in mod egal si in adevarata proportie pla-
t1te asupra contributiunii publice.

In lucrarea ce inféfisém, cititorii vor gési expli-
catlunea teoreticd si practicd a prinecipiilor cari gu-
;»)’f.meazii materia exproprierii pentru utilitate pu-

ic&.

*
* £

In prefata ce insoteste volumul de care e vorba,
d-l consilier C. Hamangiu dela Curtea de Casajte,
se exprima astfel: : .t

Taté o lucrare, de o valoare teorefica si practica
din cele mai mari, care vine la timp. :

Ne lipsea un comentar, un cod adnotat cu doctri-
na si jurisprudentd péana la zi, al Legei de expro-
priere pentru cauzi de utilitate publicd. Accasta
lacuné in literatura noastra juridicd este astdzi in-
plinut#, prin admirabila si documentata lucrare i
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cunoscutilor juristi craioveni domnii Dem. D. Stoe-
nescu, Decanul Baroului Dolj si Petre A. Mainescu,
doctor in drept, avocat din Craiova.

In adevar, existd incd de mult pretiosul tratat de
expropriere in doua volume (azi epuizate) al regre-
tatului avocat G. Avineanu, publicat inea din 1910,
dar de atunei si pana azi, atat doetrina cat si juris-
prudenta au evoluat, iar deciziunile Consiliului de
Stat din Franta cit si acele ale Inaltei noastre Curti
de Casafie, au rezolvat multe controverse si au adus
multe §i noui solutiuni in aceasta importanta gi de-
licata materie. Pe langa aceasta, insemnafele modi-
ficari facute legei noastre de expropriere din 1864,
prin legile din 1900, 1913, 1923 si 1925 (aceasta pro-
mulgata in 1927), noua Constitutie din 1923, precum
si legile respective din Ardeal, Bueovina gi Basa-
rabia, fac ca aceastd cestiune care intereseaza deo-
potriva si in gradul cel mai nalt, atit pe Stat cat
si pe particulari, si fie cat mai bine lamurita si cat
mai complet discutata. :

Problema expropriereli in general, care intere-
seaza foarte de aproape marea mulfime a proprie-
tarilor, este astazi de plina actualitate, dat fiind nu-
meroasele lucrari pe care Statul, in mersul sau as-

cendent spre progres si civilizafle, este nevoit a le .

infdptui. Utilitatea publicd care atingea prin legea
din 1864 numai in parte interesele private (expro-
prierea pentru cdi de comunicafie, pentru salubri-
tate si apararea tarei), a fost cu timpul extinsa din
ce in ce mai mult, la exproprierea pentru interes
militar, cultural, istoric, archeologie, irigatiuni, ca-
deri de ap#, secare de balti, de regularea cursului
apelor, de canalizare, de impadurire, zone de pro-
tectie, de comasare a proprietatllor miei rurale 1
urbane, de aseziminte industitale, construefii pu-
blice, pentru ca ea si culmineze cu marea expro-
priere pentru utilitate nationald a milioanelor de
hectare terenuri cultivabile (legile agrare) si cu ex-
proprierea pddurilor (legea din 1 Tulie 1924). Legea
invatimantului primar al Statului din 26 Tulie 1924
prevede gi ea in art. 176 exproprierea terenurilor
pentru construirea si necesitatile scoalelor urbane
si rurale.

Este adevarat cia paralel cu progresul socletafi-
lor, dreptul asa de sacru si absolut de proprietate,,
a fost grav ating in mersul timpului, dar oricat de
mari ni g’ar parea aceste atingeri, ele sunt impuse
de interese superioare si generale, in fata carora,
interesul particular a trebuit sa cedeze. Toate legls-
latiunile moderne, de altfel, admit principiul expro-
prierei pentru cauzi de utilitate publica, cu toate
derogatiunile si atingerile ce le aduce dreptului pri-
vat. Legiuitorul modern insa, admifand asemenea
derogiri si atingeri a unui drept asa de fundamen-
tal cum este acel de proprietate, a impus prin art.
17 din Coustitutie si 481 din codul eivil, cd: ,nimeni
nu poate fi expropriat decit pentru cauza de utili-
tate publici si dupi o dreaptd gi prealabila despa-
gubire stabiliti de justifie.

Dupa cum vedem, importanta unui comentar teo-
retic si practic al acestei legi, adus la curent cu
toate nouile probleme de drept ce ridica aceastd
chestiune, cu ultima pérere a doctrinei generale sl
cu intreaga jurisprudentd pAni la zi a Casafiei
noastie, era de mult asteptat gi de neaparatd tre-
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buintd. Nu numai magistrafii, avoeatii si- funetio-
narii administrativi, dar §i marea mulfime a pro-
prietarilor interesafi de a-si apara si reclama drep-
turile lor atinse prin aceasti lege, resimteau lipsa
unui astfel de comentar. s

In pretioasa lor lucrare, domnii Dem. D. Stoe-
nescu gi Petre Mainescu nu se mulfumese numai de
a adnota cu doetrina si jurisprudenta legea expro-
prierei pentru cauza de utilitate publica, dar spre
a da un caracter mai stiinfific operei lor, intr’un
fiumos si bine documentat ,studiu introductiv®,
discutd problema exproprierei in legislatia compa-
ratd, insistind mai ales asupra dreptului inferpro-
vineial si al  conflictelor dintre legislaglunea ro-
mana, ungaria, austriaca si ruseasea, aducind ecu
modul acesta muméroase si Importante contribu-
tiuni ,de lege ferenda“ necesare viitoarei unificari
legislative in aceastd materie.

Alcatuitd in asemenea condifiuni, luerarea d-lov
Stoenescu i Miineseu umple un gol de mult simfit
in literatura noastra juridiea, aducand un real ser-
viciu profesionistilor dreptulwi in aceasta impor-
tantd si delicatd materie,

C. Hamangiu
Consilier la Inalta Curte de Casatie
Directorul ,Pandectelor Roméne*.

&

JURISPRUDENTA ROMANA.
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I

Audienta dela 24 Mai 1927

Pregedentia D-lui C. Sirdfeanu, consilier

Miron Terdiman cu Lupu Gnldemberg

RECURS IN CASATIE,—DACA SE POATE CASA HOTARAREA INSTAN-
TEL D& FOND CAND ATRIBUK UNUI PROECT DE VANZ ARK CARA-
CIERUL UNEI POLICITATIUNI. — EXCXS8 DE PUTKFRY®, — DENATU~
RARE, — ART, 1294 5[ URM, COD. CIVII,

Hotdrdrea unei instante de fond poate fi
casatd cand prin exces de putere si*denatu-
rarea caracterului juridic al unui act care nu
continea de cit un proect de vanzare, ii a-
tribue caracterul unei policitatiuni ce putea
fi acceptatd de oricine ar accepta conditiile ei.

No. 1467. — Admis recursul ficut de citre Miron Tcrdiman
iu contra deciziei cu No. 104|924 a Curtei de Apel din Iagi S.

II, in proces cu Lupu Goldenberg.
S’au ascultat d-nii avocati Gh. Dumitrescu §1 Lasciar Antoniu

.pentru reeurent gi Leatris pentru intimat.

Curtea deliberand, '

Avéand in vedere deciziunea atacatd cu recurs din
care rezultad ca intimatul Lupu Goldenberg a che-
mat in judecata pe recurentul Miron Terdiman spre
a 11 obligat a-i face act autentic, prin care si se con-
state cd acesta i-a vandut pe pretul de 45.000 lei
imobilul sau din Tasi, strada I. C. Bratianu, colf
cu strada Procopie No. 1; ed, totodata intimatul a
cerut a se obliga recurentul a radia sarcinile ce gre-
veaza acest imobil, afara de ipoteca creditulul
urban din Tasi i ipoteca legald a sofiei sale.

\
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Od Curtea de Apel, prin deciziunea atacati cu
recurs, a admis, in parte, aceasta actiune si a obli-
gat pe recurent a semna g1 autentifica actul de van-
zare a imobilului mentionat st a radia in prealabil
tote sarcinile ce greveaza imobilul afara numai de
ipoteca Creditului Urban din Iasi, urmind ca cum-
paratorul sa retie valoarea ei din pret. -

Ca, spre a decide astfel, Curtea de Apel exami-
neaza serisoarea adresata la 25 Aprilie 1918 de cé-
ire recurent avocatului sau Georgescu, prin care il
comunicd, ci prezentatorul scrisorei 1i va expune
situatia in vederea caselor mentionate; ca el, recu-
rentul, — a convenit In principiu sa vanda casele
pe pretul de 45.000 lei inclusiv ipoteca ereditului, iar
cheltuelile vanzarii sa fie pe din doua; eca, prin a-
celasi serigoare recurentul roaga pe avoeatul sau sa
analizeze actul de vindere-cumparare si dacid Intam-
pina dificultdfi eu inscripfia ipotecara s se depuna
suma. pana la transarea chestiunei, $i-1 mai roaga
ca in tot cazul sd procedeze cum va crede de cuvi-
inta si conform legii, si constata, intre altele, Curtea
de Apel, ed din confinutul acestel serisori, ar rezul-
ta c& intentiunea recurentului a fost de a vinde in-
timatului casele sale libere de ori ce sarcini, afard
de cea a creditului; ca, zice Curtea de Apel, desi in
aceasti serisoare nu figureaza numele intimatului,
ea ar putea totusi eonstitui dovada unei vanzari
perfecte daca se admite ca confine o policitatie,
care poate fi primitd de oricine accepta conditiile
ce ea cuprinde, intrucat nu este vorba de un con-
fract ,intuitu personae‘‘.

Avand in veder cd, prin motivul T de casare, re-
curentul pretinde ca judecind astfel Curtea de fond
ar f1 comis exces de putere prin denaturarea carac-
terului juridie al serisoarei mentionate.

Considerand ca, din cuprinsul si termenii = seri-
soril mentonate prin care recurentul face, intre al-
tele, cunoscut avocatului sau, ca a convenit in prin-
cipiu s vanda casele si prin care il roaga ca, in tot
cazul, sa procedeze cum va crede de euviinta si eon-
form legii, — rezulta ci acea scrisoare nu confine
decat un proect de vanzare pe care recurentul in-

tentiona s’o faca gi ca in acest scop a dat un man-

dat diserefionar avocatului sau de a incheia van-
zarea in conditiile in care va crede el de cuvilnga
pentru atingerea scopului urmarit de recurent si
dupa transarea diferitelor dificultati ce s’ar ivi in
aceastd privinta; cd, deci, prin aceasti serisoare,
nu se putea face dovada unei vanziri ferme din
partea recurentului eitre intimat, atata timp cat in-
cheerea vanzarii fiind ldsatd la diserefiunea avoca-
tului Georgescu, nu s’a facut dovada ca acesta ar
fi convenit la facerea vanzarii. Ca, asa fiind si in-
trueat o astfel de dovada nu s’a facut in speeie, ur-
meazd ca numai prin exces de putere gi denafurarea
caracterului juridie al zisei serisori, instanta de fond
i-a atribuit caracterul unei policitatiuni ce putea
fi acceptati de oricine ar accepta conditiile ei.

(4, dar, motivul I de casare fiind intemeiat re-
cursul de fatd urmeazi a fi admis fari a se mai
diseuta si celelalte motive de recurs. 3

Pentru aceste motive, caseaza. ,

Observatie. — L. (oldenberg acfioneazi pe
M. Terdiman pentru ca acesta din urma si fie o-

bligat a semna si autentifica actul de vanzare pen-
tru o casd din Iasi, str. 1. C. Bratlanu No. 1, pe
care reclamantul pretinde ci paratul i-a vandut-o
cu preful de 45.000 lei. Tribunalul respinge actiunea
ca nedovedita. In apel reclamantul Goldenberg ob-
tine castig de cauza.

Inaintea Curtei de Apel din Tasi S. II, apelantul
reclamant Goldenberg sustine — de altminteri ca si
la prima instanti, — c& intre déansul gi paratul
Terdiman a intervenit o conventie perfecta de van-
zare, pe care o dovedeste cu o scrisoare adresafa
de vanzitor catre avocatul siu P. Georgescu s1 ca
in orice caz aceasti serisoare constituind un ince-
put de dovadd serisi, dovada vanzarei este com-
plectatid prin martorii ascultati.

Deei, in principal, reclamantul sustine ed el do-
vedeste vAnzarea cu un act scris si in subsidiar a
se considera acel act ca un inceput de dovada serl-
sd, complectat in sensul unei dovezi perfecte prin
depunerile martorilor ascultati in cauza.

Curtea de Apel din Tasi, s. I, prin decizia No.
104 din 9 Tunie 1924, admite apelul lui Goldenberg,

deci si reclamatia acestuia: infdi pentrucd serisoa-

rea prezentatd constitule dovada complecta a unei
vanziri perfecte si in al doilea rdnd, pentrucd in
orice caz aceastd scrisoare constituie un inceput de
dovadd serisd, complectatd conf. art. 1197 c. civ.
prin proba testimoniald si prezumtii de fapt.

In considerentele Curtei, ambele situafii sunt ex-
puse si amalizate limurit. Curtea arata ci chiar
daca s’ar considera scrisoarea prezentatd de recla-
mant ca un inceput de dovadd scrisa, conf. art.
1197, acest inceput este complectat prin depunerile
martorilor X., Y. si Z., cari declard intre altele ca
Terdiman a primit dela cumparatorul Goldenberg
suma de 20.000 lei drept aconto din pref. Depunerile
martorilor, propusi de ambele parti si prezumfiile de
fapt intr'un sens sau celédlalt sunt examinate in mod
am#anuntit in mai multe pagini. Unul dintre cons!-
lierii Curtei de Apel, semneaza in aceasta privinta
opinia sa separata, dupd care evidenta vanzirel nu
ar fi dovedita.

Intimatul Terdiman face recurs. Inalta Curte de
Casatie s. I, prin decizia publicatd mai sus, caseaza
deciziunea Curtei de Apel din Tagi.

Un singur considerent. — Serisoarea invoeata nu
este decat un proiect de vanzare pe care recurentul
intentiona sa o faed, in care ,,scop,a dat un mandat
diserefionar avoeatului sau sau de a incheia van-
zarea in condifiile in care va crede el de cuviinta
pentru atingerea scopului urmérit de recurent si
dupi transarea diferitelor dificultafi ce ¢’ar ivi in
aceasta privinta pentru atingerea scopului urma-
rit de recurent si dupa transarea diferitelor difi-
cultati ce s’ar ivi in aceasts privinta; ca, deeci, prin
aceastd scrisoare nu se putea face dovada unei
vanziri ferme din partea recurentului cétre inti-
mat, atita timp cat incheierea vénzarei fiind la-
satd la diserefiunea avocatului Georgescu, nu s’a
ficut dovada ea acesta a convenit la facerea van-
zirei; cd, aga fiind gi intrucit o astfel de dovada
nu s’a facut in specie, urmeazda ca numai prin exces
de putere gi dematurarea caracterulwi juridic al zi-
set scrisori, instanfa de fond i-a atribust caracterul
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unei potentafiuni ce putea fi acceptatd de oricine
ar accepta condijuile ei*.

,Cé, dar, motivul I de casare fiind intemeiat, re-
cursul de fatd urmeaza a fi admis...”

Este cuncseut principiul dupd care judecatorit
de fapt interpreteazi in mod suveran conventiile
supuse judecatei lor. Desi jurisprudenta franceza a
Curtei de Casatie il proclami dela anul 1808, ea il
violeazd in mod sistematic admitind ci o decizle
judiciard poate fi casatd atunci cand denatureazi
sensul unei clauze limpede si precisa, in scopul de
a-i modifica efectele sau de a-i refuza efectele sale
legale (Planiol, Traité élémentaire, t. IT No. 1184).

In aceastd privin{ad Curtea noastria de Casafie,
prin decizia pe care o publicim, este in buna to-
varasie a Curtei de Casatie din Franta.

Dar cum am ardtat mai sus, decizia Curtei de A-
pel care a fost casatd, se punea si in situaf'a in care
serisoarea invocatd de reclamant nu ar constitul
o dovada complecta si considerand-o eca un inceput
de dovada, stabilea in fapt cd acest inceput este
complectat prin depunerile martorilor si prezumfit,

Ne intrebidm deci cum s’a putut casa deciziunea
Curtei de Apel din Tasi, fard cercetarea si a celel
de a doua situatie in care s’a pus instanta de fond,
pentru & admite acfiunea? Cu alte cuvinte Inalta
Curte de Casatie spune in considerentele el ¢i scri-
soarea nu constituie o dovada complecta. Chestiune
de apreciere. Dar nu cumva aceasta scrisoare ar pu-
tea fi consideratd ca un inceput de dovada serisa?
Asa a facut Curtea de Iagl, a cirei decizie este ea-
satd, fard a se vedea In prealabil niruit si conside-
rentul al doilea pe care l-a admis pentru a considers
vénzarea ca dovedita.

Eugen Petit

TRIBUNALUL ILFOV S. I. CIV. COR.

Audienta dela 11 Mai 1927

Pregedintla d-lui Victor Popovici, judecator
lon Gagiulescu cu Casa Bisericei

DONATTUNF.,—REVOCARE PENTRU NEFXE-UTARFA SARCINTLOR,—
CONDITtE REZOLUTORIE TACITA,—ART 830, 832, 1020 s1 1021
COD. CIVIL,

TESTAMENT,—LEGAT CU SARCINI,—AGTIUNRE REVONATORIE,—RE-
ZOLUTIUNE SUBINTLI BEASX,—ART, 930, 1020 81 1021 ¢OD CIVIL.

TESTAMENT, =LEGAT CU SARUVINL—NLEXECU!ARE,—REVOCARE, —
“ART. 930 .OD, CIVIL, :

1. Dupa dispozitiunile art. 830 si 832 c. civil
revocarea unei donatiuni pentru neexecutare
de sarcini, nu este de cit aplicatiunea prin-
cipiilor art. 1020 §i 1021 C. civ., adicd a prin-
cipiilor cari cirmuesc conditia rezolutorie

tacitd, deoarece impunerea unei sarcini are -

de efect prefacerea donatiunei dintr'un con-
tract unilateral intr'un contract bilateral sau
sinalagmatic.,

2. In materie de legate cu sarcini impuse
de testator, actiunea revocatorie previzutd de
art. 930 ¢, civil, nu este de cat tot o apli-

care a art. 1020 §i IO2I c. civil, care pre-
vede rezolutiunea subinteleasd, de cate ori

~una din pirti nu’si indeplineste sarcina ce-1

este impusd de testator, cici desi legatul nu
este un contract ca donatiunea, totusi moste-
nitorul consimtind a preda legatul cu sarcina
ce'l afecteazd, iar legatarul consimtind prin
acceptarea legatului, si execute sarcina ce’t
este impusd, acest concurs de consimtimant
constitue o conventiune sinalagmaticd in care
conditiunea rezolutorie este subinteleasd.

3. Pentru-a se revoca un legat pentru ne-
tndeplinire de sarcini, trebue ca testatorul si
fi subordonat mentinerea legatulului de inde-
plinirea acelor sarcini, adicd trebue ca moda-
litatile cari afecteaza legatul sd fi fost cauza
impulsivd si detarminantd a liberalitdtei, s1 pe
care testatorul le-a impus cu un caracter im-
perativ de a fi executate.

No, 466.— Respinsd ca nefundatd actiunea intentati de cétre
Ion Gagiulescu in contra Casei B ser cei.

S'au a cu'tat d-ni avocati Dimitiie Micescu pentru reclamant
si Niculae Davidescu pentru parata.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentata de Ioan Ga-

. giuleseu, prin petifia Inreg. la No. 4631 din 9 Fe-

bruarie 1926, in contra Ministerului Cultelor si Ar-
telor — Casa Bisericei — pentru anularea legatului
facut prin testamentul autentificat de Trib. Ilfov
secia de notariat la No. 16.645 din Octombrie 1914,

Avand in vedere actele din desar, sustinerile am-
belor parti, precum si rezumatele de concluziuni de-
puse de parti la dosar.

Avénd in vedere ca, prin actiunea de fatd, recla-
mantul Ion Gagiulescu a cerut ca conf. art. 930
comb. cu art. 829 c. civ. sd se anuleze legatul facut
Casei Bisericei, de oarece ea era obligata conform
clauzei din testament, ca imedait, dela data intrérei
sale in posesiunea imobilului, si execute dispozifia
testamentara, ca din venitul imobilului si Intretie
un bursier la Seminarul Central din Capitald, ceia
ce Casa Bisericel nu a executat decit in anul 1925
— cu tote ca, chiar din anul 1916, imobilul producea
un venit, din care, dupa ce se pliatea 600 lei anual
leafa preotilor dela Biserica. Sfin{ii Voevozi din
Capitald, ramanea wn surplus, care trebuia si ser-
veascd la intretinerea unui bursier dela Seminarul
Central.

Avind in veder ef, din cuprinsul testamentului
rezulta cd defuncta Olimpia Corniseanu a ldsat Ca-
sei Bisericei un legat cu sarcindi — sub modo — s
care sarcind consta in doud obligatiuni impuse Ca-
sei Bisericilor, din care, una, necondifionatd s1 a-
nume aceea, ca, din vemitul produs de imobilul din

~Str. Sfintii Voevozi No. 15 sd se serveasei preotfilor

dela hiserica Sfintii Voevozi din Capitald in fiecare
an cate o sumi de 600 lei, ficAnd acest dar pentrn
pomenirea de catre acesti preoti a raposatului ei
unchi Preetul Haralambie si pomenirea sufletului
testatoarei, — si a doua obligatiune, ¢ondifionatd
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de faptul, ca, daca din venitul produs de imobil, va
rezulta vreun surplus, sa se formeze un ,,fond care
s se numeaseca ,,Fondul Preotul Haralambie din
care sd se acorde o bursa pentru un elev sirae si
silitor dela Seminarul Central din Capitula.

(‘onsiderand e, in ce priveste a doua obligatiune
impusa Casei Bisericei, testatoarea nu mai cere ca
din zenitul imobilului sd se servesea o bursi unui
elev sarac si silitor, ci se exprima in mod destul de
clar cd daca din venit va rezulta un surplus, acest
surplus de venit va servi la crelarea unui ,,fond*,
dm care fond sid se serveascia bursa la Seminarul
Central, deosebind astfel a doua obligatiune de pri-
ma, unde precizeaza ca darul facut preotilor dela
biserica Sfintii Voevozi si fie servit chiar din we-
nitul predus de imobil.

Avand in vedere ed, acceptiunea adeviarati a cu-
vantului ,,fond“ este o suma capitalizata si alimen-
tatd din anumite resurse, pand cand, se formeaza
un capital suficient, ca din venitul sau, si se satis-
faca nevoile pentru care a fost creiat; ca, in genera-
litatea cazurilor un fond avand de scop sa perpe-
tueze vointa fondatorului, intoemai ca si la fonda-
tiuni, aceastd perpetuare si realizeazi numai prin
personificarea a insusi scopului urmirit si a patri-
irontalui jafectat, intrupate Intr’'un organism; tre-
bue ca insas1 afectarea sa fie personificata — cum
ar fi la fondafiuni printr’un asezamant — care sa
joace rolul de intermediar intre vointa creatoare
¢1 nevoile beneficiarilor.

$ atunci, dacd un fond, trebue neaparat sa re-
prezinte un eapital, nu se poate coneepe un fond din
care insasi eapitalul sa serveasca la satisfacerea ne-
voilor pentru care a fost ereiat, fiinded atunci vo-
inta cieiatoare nu ar mai putea fi perpetuata.

Avand in vedere ca in speta testatoarea Olimpia
Cornageanu, a voit ca numele unchiului sdu Preo-
tul Haralambie, sa ramand in amintirea generatii-
lor ce se succed la Seminarul Cenfral si care se pre-
gatese pentru a avey aceiasi menire pe care a avut-o
si raposatul sdu unchi, si atunci a dispus ca, daca,
din venitul imobilului va rezulta vre-un surplus, sa
se intemeeze ,,fondul Preotul Haralambie® si sa se
intretie un bursier la acel semimar. :

Cd, daca testatoarea ar fi infeles ca din venitul
produs de imobil, daci va rezulta vre-un surplus
peste leafa preotilor, si se intretie un bursier, ni-
mic nu ar fi fost mai simplu decat si se fi expri-
mat, cd dacd din venitul produs de imobil va rezulta
vre-un surplus, acel surplus de vemt si serveascd
la intrefinerea unui bursier dela Seminarul Cen-
tral; — dar testatoarea, din contra, pentru aceasta
obligatiune, a creiat un aliniat specil in testament,
dovadd, cd idela a diferit de alinmatul précedent
unde aratd ci din wvenitul imobilului s& se ser-
veascd 600 lei anual preotilor dela Biseriea Sfintii
Voevozi, — si a aratat precis ca daca va rezulta un
surplus, acest surplus sa serveascd la creidrea unii
fond, din care si se acorde bursa.

Dealtfel nici nu s’ar i explica, niel titulatura
fondului de ,,Fondul Preotul Haralambie — daca
testatoarea ar fi voit ca surplusul de venit sa ser-
veascd direct la intretinerea unui bursier.

Avand in vedere ci intr'un aliniat din testament,
imediat urmétor celui prin care se impunea aceasta

obligatiune Casei Bisericei, testatoarea aratd ca, in
cazul cand, Casa Bisericei va vinde 1imobl11'u1,_ a-
tunei cu preful ce va rezulta la licitatie publica, se
va forma un capital, din venitul caruia se vor aduce
la indeplinire dispozitiunile prevazute in dcest tes-
tament. PR )

(3, aceastd clauzd nu se poate aplica izolat, cl
numai pusi in concordanta cu celelalte doua flllmate
precedente, — adica, preful rezultat din vanzarea
imobilului, va servi drept un capital din venitul ca-
ruia in primul rand sd se serveasca leafa de 600 les
anual preotilor dela biserica Sfintii Voevozr, — s1
daci din acest venit va rezulta un surplus, acest
surplus va servi la formarea ,,fondului Preotul Ha-
ralambie®, iar din venitul acestui fond si se intre-
tie un bursier la Seminarul Central din Bucurestl.

Nu trebueste un moment perdut din vedere ca
testatoarea a inteles si stabileascd doua fondur:
distincte: primul, este imobilul sau preful rezultai
din vAnzarea lui, din venitul caruia sa se serveascs
leafa de 600 lei anual preotilor dela biserica Sfinfti
Voevozi, — si, al doilea fond, format din surplusul
eventual, din venitul produs de imobil sau de pre-
tul rezultat din vénzarea lui, §i care fond, sd ser-
veascd, prin venitul ee-1 va produee, la Intrefinerea
unui bursier dela Seminarul Central. ;

Avéand in vedere ci, fiind stabilit ed nu era obli-
gatd Casa Bisericei sa intrefie direct din surplusul
de venit un bursier, ¢l era obligata si capitalizeze
an cu an acest. surplus de venit, urmeaza sa vedem
cum gi-a executat in fapt Casa Bisericei aceastd o-
bligatiune si daca, suma capitalizata, este astizi in
masura sa producd un venit care sa poata servi la
intrefinerea unui bursier. ‘

Avind in vedere ca, din extrasele dupa registrele
de migcarea fondurilor, si dupid contractele de in-
chiriere prezentate de Ministerul Cultelor gi al Ar-
telor, se constatd ca in interval dela 1915 si pana
la 1918 imobilul din Str. Sfin{ii Voevozi No. 15 a
fest inchiriat corpul A cu o chirie de 2000 lei anual,
corpul B eu o chirie de 1000 lei anual gi corpul C
cu o chirie de 500 lei, — deeci un venit anual de
3.500 lei, — neputdndu-se socoti ins# chiria anilor
1917 si 1918 eand autorititile se stramutase la Tast
din eauza ocupatiunei inamice.

Pe intervalul de timp dela 1918 si pand la 1921
imobilul a fost inchiriat corpul A/ eu o chirie de
2000 lei anual, corpul B cu 1021 lei si corpul C cu
500 lei, deci un venit anual de 3.521 lei, iar in in-
tervalul dela 1924—1927 corpul B inchiriindu-se cu
4000 lei anual, venitul anual s’a ridicat la 6.500 lei
anual.

Avand in vedere ca, din extrasele prezentate se
constatd ca Ministerul Cultelor si Artelor a capi-
talizat in anul 1915/16 suma de 1327 lei, restul pani
la suma de 5236 lei care era soldul in acel an fiind
intrebuintat la plata lefurilor preotilor dela Biserica
Sfintii Voevozi, plata darilor citre comuna, asigu-
rarea imobilului, ete.; in anul 1916/17 se capitali-
zeaza 1428 lei restul pliatindu-se rata de asigurare
si leafa preotilor; in anul 1917, fiind ocupatia ina-
mica, Ministerul Cultelor a platit totusi la Tasi leafa,
de 600 lei preotfilor; in anul 1918/19 se capitalizeaza
suma de 416,65 lei, restul platindu-se leafa preofi-
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lor, asigurarea si diverse reparatiuni la imobil; in
anul 1919/20 ’a capitalizat 1990,75 iar restul pentru
leafa preotilor, reparatiuni la imobil, rata de asign-
rare, impozite; in anul 1920,21 s'a capitalizat 1.2.949
lei, in afard de aceleasi cheltueli, astfel ca in anul
1921/22 la 31 Martie se gasea capitalizat pe seama
fondului la 31 Martie 1922 suma de 17.640 lei; — in
anul 1922/23 se gasea capitalizat 19.776 lel, iar din
venitul produs in acest an, in afara de legatul preo-
tilor, asigurarea si darile, Ministerul mai acordd
suma de 2000 lei, pentru intretinerea unui solvent
la Seminarul Central; in anul 1923 se giseste capi-
talizat pe seama fondului 78.000 lei In efecte sl
1£.504 lei in numerar, acordand si in acest an suma
de 7500 lei pentru intretinerea unui solvent; in anul
1924 se giseste capitalizat 18.000 lei in efecte si
21.627 lei in numerar, si in afara de leafa preotilor
darile si rata de asiguriare, Ministerul mai acorda
suma de 4000 lei pentru intrefinerea unul bursier,
iar in anul 1925 se gaseste capitalizat pe seama fon-
dului 78.000 lei in efecte si 27.318 lei in numerar,
acordandu-se in acest an suma de 8.000 lei pentru
intretinerea unui bursier la Seminarul Central.

C#, aceasta fiind situafiunea in fapt, rezulta ca
Ministerul Cultelor si al Artelor nu putea si acorde
vre-o bursa in anii 1916—1925, de oarece ar fi tre-
buit si aiba capitalizat pe seama fondului suma de
160.000 ler care dand un procent de 5% anual — s&
produca un venit de 8.000 lei, suma suficientd pen-
tru a se intrefine un bursier la seminar, intru cat
conform clauzei din testament, Mimisterul nu tre-
buia si acorde bursa din venitul produs de imobil,
ei surplusul de venit trebuia capitalizat sub numele
de ,Fondul Preotului Haralambie“ §i numai cand
acest fond e capabil s produca un venit de 8.000
lei anual, numai in acel moment devine exigibiii
obligatia impusid Ministerului de a acorda o bursa
la Seminarul Central. ;

Prin urmare, a cere revocarea legatului pentra
motivul ea nu §’a intrefinut un bursier cu incepere
din anul 1916 si in tofi anii urmator, de oarece
in fiecare an a rezultat cite un surplus din venitul
produs de imobil, dupid ce s'a platit ddrul facut
preotilor, este a se contraveni la o dispozifie de
ultimi vointa a testatoarel, si a se cere legataruluj
mai mult decat i s’a impus de defunecta testatoare;
ar fi si se creieze o dispozifiune cu totul noua, caci
testatoarea a impus creiarea wnui fond din surplu-
sul de venit, iar nol si impunem legatarului sa-si
indeplineasca sarcina din insdsi patrimonsul afec-
tat seopulul, in spetd capitalul afectat pentru cre-
iarea fondului.

Avand in vedere ca reclamantul ar fi putut Sd-si
inttemeeze acfiumea sa, pe motivul, cd, inainte de a
se creia ,,[ondul Preotul Hearalambie®, Ministerul
o intrebwingat sume de bani pentry intrefinerea unui
solvent la. Seminarul Central, impedicand prin a-
ceasta realizarea mai curdnd a acelui fond, dar nu
acesta este molivul pe care reclamantul is; inteme-
1aed acfiunea sa st wici nu a format obiectul vreunei
discutit, dar, a se sustine numal, ci s’a infrant voin-
ta testatoarei, fiindea s’a capitalizat prisosul de ve-
nituri pentrn creiarea fondului, este o imposibili-
tate, dupa cele expuse mai sus.

Avand in vedere, ci, daca prin imposibil, am ad-
mite ca, sarcina impusa Ministerului Cultelor si Ar-
telor, ar fi fost aceia ca direct din surplusul veni-
turilor proluse de imobilul din Str. Sfintii Voevozi
No. 15, sa se intrefie un bursier la Seminarul Cen-
tral din Bueuresti, — neexecutarea acestei sareini
atrage revoearea intregului legat?

Avand in vedere cd, dupi art. 830 si 832 e. civ,,

revocarea unei donatiuni pentru neexecutare de
sarcini, nu este decat aplicatiunea principiilor art.
1020 ¢i 1021 e. eiv. adied a prineipiilor care cAr-
muese condifia, rezolutia tacita, de oarece mmpuie-
rea unei sarcini are de efect prefacerea donatiunei
dintr'un contract unilateral intr’'un contract bilate-
ral sau sinalagmatic.

Ca, In materie de legate cu sarcine impuse de tes-
tator, acfiunea revocatorie prevazuti de art. 930 c.
civ., nu este decat tot o aplicatiune a art. 1020 si
1021, care prevede rezoluflunea sub infeleasi, de
cate ori una din piarti nu-si indeplineste sarcina ce'i
este impusa de testator, cdci desi legatul nu este
un contract ca donatiunea, totusi mostenitorul con-
simtind a preda legatul cu sarcina ce’l afecteaza, iar
legatrul consimfind prin acceptarea legatului, sa
execute sarcina ce’i este impusa, acest concurs de
consim{imant constitue o conventiune sinalagma-
tica in eare condifiunea rezolutorie este subinteleass.

Avand In vedere ca acesta fiind prineipiul, re-
zultd cd, judecatorii fondului sunt in drept sa cer-
ceteze §1 sa precizeze sareinele impuse legatarului,
aprecierea lor in aceastd privin{d fiind suverand;
de asemenea ei vor fi in drept sa defermine care
dintre sarcinele impuse de testator vor atrage revo-
carea legatului gi care nu pot atrage aceasta re-
voecare.

(4, pentru @a se revoca un legat pentru neindepli-
nire de sarcini, trebueste ca testatorul sa fi subor-
donat mentinerea legatului de indeplinirea acelor
modalitati, adica trebueste ca modalitatile care a-
fecteazd legatul sa fi fost cauza tmpulsivg si deter-
mananta a liberalitatii, si pe care testatorul le-a im-
pus cu un caracter imperativ de a fi execulate.,

Ca, fiind vorba de mtentiunea, testatorului, jude-
citorii vor aprecia astfel faptele, ca aceasta inten-
fiune sa fie respectata, caci daea judecatorii nu ar
avea acest drept, aceastd vointa a testatorului ar fi
din contra violata, in cele mai multe cazuri daca
el ar avea imperios obligatiunea sa revoace testa-
mentul pentru Inexecutarea oricarei sarcini, — ei
trebue sa aiba prin urmare, acest drept de a apre-
cia vointa testatorului. (Alexandresco, vol. TV, 2,
pag. 445—446; Aubry et Rau paragr. 727 pag. 546).

Avand in vedere ca In spetd, din clauzele intre-
gului testament, se desprinde ca ceiace a predomi-
nat spiritul defunectei Olimpia Cornageanu, a fost
grija de a fi pomenit sufletul ei si al unchiului ei
Preotul Haralambie, cat timp va exista biserica
Stintii Voevozi in Capitald; intr’adevar, acest legat
este primul care-1 testeaza gi 1i cere executarea im-
perativ i neconditionat. Si pentru a avea toata si-
guranta ca Preotii vor pomeni vesnic sufletul ei si
al raposatului el unchiu Preotul Haralambie, a pre-
vazut in testament ca, prin darul de 600 lei anual
ce-1 face preotilor dela Biserica Sfintii Voevozi,
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S ingeleg sa se reducd imtru mimic lefurile Preo-
wltlor de la biserica ce le primesc actualmente con-
»form legilor in vigoare®.

Se desprinde, fara nici un dubiu, ci testatoarea

o fost predominata de grija pomenirei sufletulul
el §i a Preotului Haralambie, eici ea afecteazi cea
mai mare parte din venitul produs de imobil, pen-
tru darul facut preotilor dela Biserica Sfintii
Voevozi.
- Cum g’ar putea explica altfel cd, in anul 1914,
data autentificdrer testamentului, cAnd imobilul erg
inchiriat de catre defuncta Olimpia Cornaseanu si-si
putea da seama ea Insusi de venitul ce ar putea pro-
duce imobilul, ca sd afecteze cea mai mare parte
din venit pentru darul facut preotilor dela biseriey
Sfintii Voevozi? Desigur, numai pentru a avea cer-
titudinea eca la Biserica Sfintii Voevozi din Capi-
tala sufletului ei gi al Preotului Haralambie vor fi
pomenite cat va exista acea biserica.

Avand in vedere ed, in interpretarea testamente-
lor, dispozitiunile facute in folosul aceleasl per-
soane, care n’ar fi independente unele de altele, la
caz de indoiala ele se mterpreta unele prin altele
si se are in vedere spre a se determina sensul lor,

de obiceiurile, cresterea, educatia si conditia sociala .

a testatorului.

Ca, din tot euprinsul testamentului reese spiritul
profund religios de care era pitrunsi defunecta O-
limpia Cornaseanu, dragostea ei citre biseried si

respectul si inerederea ce o acorda preofilor; acea-

sta se poate vedea, din faptul ca ea alege pentru
fiul ei, un tutore testamentar, pe preotul Ion Buics
dela biserica Sfin{ii Voevozi, si ea tot timpul a fost
predominaté de grija pomenirii sufletulul el se
vede si din modalitatea sub care a fost facut legatul
Casei Bisericei, unde aceastd grija de vesnleca po-
‘menire a determinat-o sa afecteze cea mai mare
parte din venit pentru plata preotilor Insdreinafi
cu aceasta pomenire. ?

Céd, a predominat grija de pomenirea sufletului
ei si de ingrijirea de tot ceia ce cere obiceiurile
crestinesti se vede si din ultima clauza din testa-
ment, unde testatoarea cere ca din venitul averel
lasate fiului ei Ion Gagiulescu, sa se intrebuinfeze
suma de 2200 lei anual pentru ingrijirea lui, iar
daca va mai prisosi ceva din acest venit ,,sa se facd
sparastasele cerute dupd legile bisericer noastre cu
,;arhierew si-cu toate cele necesare si se va plati pen-
Htru intrefinerea ‘mormantului i plata candelelor
Latat la mormantul mew cat si la raposatul mew
sunchiw Preotul Haralambie.

Avand in vedere ci acesta fiind spiritul ce a
predominat pe testatoare si 1u care a fost econceput
Intregul {ecstament, reese ci sarcina impusa Uasel
Biserice: ¢a din surplusul de venit si creeze un fond
wFoadul Preotul Haralambie' din care si se acorde
o bursi unui elev sirac dela Seminarul Central,
este cu totul secundara.

Chiar insisi testatoarea i-a dat acest caracter se-
cundar, de oarece ea insasi il condifioneaza ,daca
va rezulta vre-um surplus®... atunel si se creeze
,fondul Preotul Haralambie* perpetuindu-se astfel
numele acestuia prin bursa ce ar acorda-o anual
unui eley silitor dela Seminarul Central, — dar nu
se poate susfine ci testatoarea a subordonat men-
tinerea legatului de indeplinirea acestei sarcini.

A se decide altfel, ar fi sa infrAngem vointa tes-
tatoarei, sa Inlaturam ultima ei dorinta si grija el
le edipetenie, ca sufletul ei sa fie in veci pomenit la
Biserica Sfintii Voevozi din Capitala. :

Avand in vedere ci din faptul ¢& intr’un aliniat
din testament s’'a prevazut ea, dacd Casa Bisericei
ra vinde imobilul, atunei cu pretul ce va rezulta la
licitatie publica se va forma un capitol, din venitul
ciruia se vor aduce la indeplinire ,dispozifiunile’
prevazute in acest testament, — nu se poate susfine
ci testatoarea vorbind la plural ,dispozifiunile din
acest testament a privit deopotrivi. ambele moda-
litati ale legatului. i

Ci, aceastd eclauza, dupa cum am aratat, nu se
poate explica izolat, ci trebueste pusd in legédtura
cu celelalte douii aliniate precedente din testament,
— adieii, pretul rezultat din vanzarea imobilului va
servi drept un capital, iar din venitul lui se vor a-
duce la indeplinire dispozifiunile testamentare, dar,
bine inteles, sub aceleasi condifiumi, adica, in pri-
mul rind se va servi suma de 600 lei anual preo-
tilor dela biserica Sfintii Voevozi, — sl daca din
acest venit va mai prisosi ceva, acest prisos vi
servi la formarea ,,Fondului Preotul Haralambie
__ din venitul eiruia si se intrefie un bursier la
Seminarul Central din Capitala.

Avénd in vedere cd, din toate aceste expuse, re-
zultii ¢ii chiar in ipoteza, cand sar admite ed Mi-
nisterul Cultelor era obligatl ca din venitul imobi-
lelui si intretie bursierul dela Seminarul C(?nfiral_.
ciici nu aceastd sarcini a fost cauza impulsiva St
determinanti a legatului si' de nicderl nu rezplta
e testatoarea a subordonat mentinerea legatului de
executarea acestei sarcini.

Avand in vedere cii, din toate aceste expuse re-
zulti it actiunea este nefondati si urmeaza a fi res-
pinsé ca atare, — fiind inutil a se mai discuta ches-
tiunea punerei in Intdrziere si a acorddrei termenu-
lui de gratie; — acestea ar fi urmat sa fie discu-
tate numai in cazul cand intr’adevar s’ar fi consta-
tat ca Ministerul Cultelor si Artelor nu a indeplinit
sarcina impusa de testatoare.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnat: Vactor Popovier.

JURISPRUDENTA STRAINA

SOCIETATI (in general). — Nagionalitate. —
Modificari. — Sediu social. — Exploatatiune.

SOCIETATI STRAINE. — Asociafi. — Acfiune
in qustifie. — Tribunal competent.

1. O socletatea nu poate sa modifice nationalita-
tea sa decat prin disolvare sau prin votul unanim
al actionarilor, iar circumstantele exterioare sau
accidentale survenite posterior constituirei sale,
precum schimbarea mnationalitatii actionarilor, a
centrului de exploatare, ete. nu pot influenta asupra
nationalitatii stabilitd in mod walabil.

Prin urmare o societate belgiana, constituiti in
Belgia de fondatori belgieni sau framcezi, avand
sediul sau social la Bruxelles unde au avut loe toate
adunarile generale tinute regulat, unde domiciliaza
comisarii de supraveghere, nu devine egipteana
prin singurul fapt ca campul siu de activitate este
in Egipt.
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2. Cand e in discutiune un litigiu intre asociafi
in legaturd intima cu pactul social Incheiat intre
dansii prin statutele societatii, fiindea are de oblect
executarea decisiunilor luate de adunarea generala
a societatii, tribunalul competent este acela al se-
diului social, unde s’a incheiat pactul social.

In zadar unii din asociati ar trage argument din
faptul c& emisiunile pentru sporirea capitalului so-
cietdtii s'au efectuat in Hgipt si cd plata cupoane-
lor a avut loc in Alexandria, nici una nici alta din
aceste circumstnfe nu pot modifica situatia juridicad
a partilor in ce priveste competenta determinata de
faptul ci acfiunea exercifati este o actiune pro
80¢20.

C. din Alexandria, 19 Fev. 1927. — Ree. gen. Si-
rey, IV, 9;-1927.

* ' &

RESPONSABILITATE CIVILA SAU PENA-
LA. — Delict. — Quasi-delict. — Executarea unu
contract. — Culpa. — Solidaritate. — Societate. -—
Lichidare.

Numai in materie de delicte sau quasi-deliete ori-
ce greseald obligd pe autorul sidu a repara paguba
cauzatd prin faptul siu; articolele 1382 i urm. c.
civ. (998 urm. rom.) sunt fara aplicafie cand e vor-
ba de o greseald comisd in executarea unei obliga-
fiuni rezultdnd dintr’un contract. !

Urmeazi a fi casati hotiardrea care condamna
solidar ca coautori ai unui quasi-delict, pe doui din
lichidatorii unei societati -— cari au luerat in lipsa
celui de al treilea lichidator — a repara prejudifiul
cauzat vechilor asociafi prin vanzaréa unui vas care
a fost adjudecat cu un pret inferior ofertelor ce
fusesera facute Inaintea vanzaru publice.

Faptul astfel refinut contra lichidatorilor nu pu-
tea constitui decat o lipsa a obligafiunel contrac-
tuale rezultind din mandatul ce au primit dela co-
asociafii lor, gi astfel, relevind in sarcina lor unm
quasi-delict, 1 condamnandu-i solidar @ repara pa-
guba astfel cauzati prin faptul lor, hotdrdrea nu
a justificat legalmente decizia sa. '

Cas. cw. fr., 6 Aprilie 1227. — Rec:. Swrey, 6:1.92.

DONATIUNE (intre vii). — Donafiune deghi-

zata. — Liberalitate excedand cotitatea dismonibild.
Redactiune. — Activ compus numai din bunurile
daruate. :

1. Hotérdrea care declara ca vanzarile de bunuri
mobiliare gi imobiliare consimtite de un de cugus
servitoarei sale, sunt liberalitati deghizate si cd ac-
tivul sueccesiunei este unicamente constituit din a-
vantajele mobiliare si imobiliare consimtite zisel
servitoare, care prin urmare nu avea drept la co-
titatea disponibild care era de un sfert din succe-
siune, a putut ecu drept cuvint, in fata acestor cir-
cumstante, si deciddi, fard estimatie prealabila, ea
e loe la reductiune.

De alta parte, ordonind punerea in licitatie a mo-
bilierului si a imobilului care au facut obiectul a
celor dousi vanziri constituind cele din urma libe-
ralitidti consimftite, hotirarea n’a contravenit dispo-
zitiunilor art. 922 si 923 c. civ. (art. 849 i 850 rom.),
judecatorii fondului avand o putere suverana de a
aprecia daci, pentru a implini partile cu drepiurile
lor respective aceste doua vanzari urmau a fi si una
si alta atinse de reductiune.

2. Nu se pote ‘aduce imputare unei hotirari ci a
declarat In motive cd mostenitorul unui donatar a-
tins de reducpiune esfe in-drept sé i se ramburseze
sumele varsate pentru a desinteresa pe creditorii
ipotecari inserisi asupra imobilului care a ficut o-
biectul donapiunei reductibile, firi sa declare in
dispositiv daci. acest mostenitor, ne punind in a-
cest seop concluziuni In instanta de apel, hofirarea
nu 1-a cauzat nici un prejudiciu.

Cas. fr. 15 Febr. 1927. — Rec. gén. Sirey, 6, 1, 1927.

UNIUNEA AVOCATILOR DIN ROMANIA

Uniunea a adresat urmatorul apel citre tofi avo-

catii din tara:
Iubite Confrate, '

Autorizatd de Ministerul de Interne, Uniunea A-
vocatilor din Roméania, a organizat o loterie in sco-
pul de a aduna fondurile necesare pentru ca si se
construiasca In Bucuresti Casa Avocafilor. In a-
ceasta casd, avocatii vor avea sili de conferinte,
de biblioteca, de sport, de diverse distracfiuni, res-
taurant, camere de locuit, ete., ete.

In locasul nostru propriu, vom putea avea ¢
stransd viata colegiald, intelectuald; avocafii cari
vin in Bucuresti vor avea putinta si aibi in Capi-

~ tald o viata confortabild, de familie, in mijlocul

confratilor si mult mai eftini.

Pe deasupra acestora vom putea desvolta mis-
carea culturala, juridica si profesionala, avind sald
de conierinte, salile necesre pentru intrunirea di-
verselor comisiuni ale cercului de studil; pentru"
asistenfa judiciara, precum si birouri penfru comi-
siunile si cancelaria Uniunei.

De asemenea se va putea pune la dispozifiunea
baroului Ilfov, sali necesare pentru Decanul, consi-
liul 5i functionarii baroului. : ;

Credem ca este o datorie pentru tofi avoeatii ro-
mani 4 dea un calduros concurs pentru a asigura
reusita Interiei. 2

Fiecare avocat poate si ajute personal la desfa-
cerea biletelor de loferie, nu numai ludnd pentru
sine gi familia sa, dar recomandindu-le In orice o-
caziune, mai ales justiflabililor si intelectualilor;
precum si spre desfacere la diverse instituiuni ban-
care, libidrii sau alte magazine. Dacid membrii cor-
pului se vor arata devotafi intereselor superioare a-
mintite mai sus, si vor luera cu toti umar la umar,
solidari, vom reusi sd asiguram succesul loteriei si

.prin aceasta sa realizam construirea Casei avo-

catilor.

Facem un calduros apel la tofi confrafii sa lu-
creze cu avant gi perseverenta pentru raspandirea
biletelor loteriei noastre.

Carnetle de bilete sunt la dispozitiunea avocati-
lor la ,,Uniune“ si la toate barourile din tard. Con-
fratii cari dorese sa aiba asemenea carnete sunt ru-
gati sa le ceard la ecancelaria Uniunil unde 1i se va
elibera contra chitanta.

Primiti asigurarea
mai distinse,

p. Presedintele Uniunii, V. Toncescu. :

Secretar General, 4. C. Ciuceanu

sentimentelor noastre cele
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