ANUL LV. — No 85

DUMINECA 30 OCTOMBRIE 1997

OREPTUL

LEGISLATIUNE -— DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIA POLITICA
APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-lor
C. G. DISSESCU
V. ATHANASOVICI, PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, Gi MEITANI,

N. POLIZU-MICSUNESTI, C. HAGI-THEODORAKY.

SILIU RADULESCU
PRIM-REDACTOR

REDACTIA SI ADMINISTRATIA
: 3, STRADELA S§F SPIRILON, 3

B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR

Gaius —Noul Prim-Présedinte al Casajiéi.

Jurispudenta Romén#. — /nalta Curte de Casatie si Justifie,
Secjia L. — Curte cu Jurafi: — Presedinte—Putere discrefionard.—
Informatori. — Martori. — Notificarea listei. — Somatiune:

(Achilina Taurescu cu Ministerul Public).

Curtea de Apel Bucuresti sectia IV. — Revizuire. = Renuntare la
dreptul de apel. = Instantd competents.

Maria lonescu cu Nicolae Ionescu).

rib. Ilfov, sectia I c. ¢. — Nulitati. — Caractere. — Aprecierea
judecatorului.~Iristitutie publics.—Rectificare.

(A. W. Himlstein cu S. Wappner)

Judec. Ocol mixt Moinesti (Bacdu). — Contracte si conventiuni,—
Stipulatie pentrii altul. — Platd. — Buni credints. — Creanta. —
Proprietar aparent.

(Alex. Moldoveanu si altii cu Rudolf Tilek).

Noul Prim-Presedinte al Inaltei Curti de Casatie s Justitie
OSCAR N. NICOLESCU

Personalitatea sa morali si culturald. Marea sa
activitate jurisprudentiali.

Inaintarea domnului Osear N. Nicolescu in pos-
tul judecatoresc suprem de Prim-Pregedinte - al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a produs o una-
nima mulfumire §i aprobare, atat in randurile tutu-
ror magistratilor cit gi in lumea avocatilor.

Cine nu cunoagte oare pe acest distins g1 savant
magistrat, din stralucita gi indelungata sa repu-
tatie, in lungul sir de ani de cAnd Imparte justitia,
in mod asa de integru si cu atita demnitate, in lu-
nieg justitiabililor din Bucuresti?

Aceasta avansare bine meritatd din foate punc-
tele de vedere era, de altfel, de mult asteptata. Ha
ar fi avut loc Incd de acum cétiva ani;, dacé unele
imprejurdri légale, — rudenia cu un fost inalt con-
gilier, — nu ar fi oprit pe acest eminent magistrat
de a pégi Inca de mult pragul Casatiei.

Dar, existd o justifie imanenta, o justifie repara-
toare a imprejurdrilor. Nu se putea ca acest ilustru
magisrat sda se opredasci in mersul aseendent al ca-
rierei sale si sd termine stralucitoarea sa viata jude-
catoreasca, fara a ajunge la situatiunea cea mal
culminantd judiciard, la apogeul profesiunei sale,
acela de Prim-Pregedinte al Inalter Curty de Casa-
tie gi Justitie. Fost Prim-Pregdinte, unanim apre-

ciaty al tuturor instantelor de fond, nu se putea ca
domnul Oscar Nicolescu sa nu ajungé Prim-Prege-
dintele supremei instante de drept.

Si aced justifie imanenta de care vorbeam mai
sus, i~a dat aceastd satisfactiune superioaré de care
a fost privat catva timp, satisfactiune pe care o
merita eu prisosintd. ,

Degi cunoseut si dpreciet de tofi magistrafii si a-
vocatii cu care a fost in contaet, totusi e nevoie ared,
sa ingistam mai mult asupra personalitdfii coms
plexe si exceptionale a noului Prim-Pregedinte al
Casatiei noastre. Marea sa autoritdte morald; supe-
rioritatea sa culturald, imensa sa activitate juris-
prudentiala, preécum §i enorma muncd juridica de-
pusa cu atdta amploare gi congtilneiozitate de acest
invatat jurist in servieiul justiiei, meritd a fixa
intr'un cadru mai larg importanta acestui eveni-
ment judieiar.

De aceia personalitatea superioard a noului gef
al supremei noastre Curfi, ne impune o examinare
mai amihuntiti a lungei i bogatei sale activtafl
profesionale. 2

O cariery striilucitd de peste 39 de ani in magis-
traturd, care dela inceput s’a manifestat prin cele
mai laborioase lueréri jurisprudenfiale: sertinfe,
decizii, opiniuni separate, adédno meditate si admira-
bil redactate gi motivate in drept, fac din activite-
tea judecitoreascd a noului Prim-Pregdinte al Cd-
satiei, un exemplu aproape inimitabil. T T

Doctor in drept al Facultifei juridice din Paris,
procuror la Tribunalul Ilfov, apoi judeecdtor de ge:
dintd la acelag tribunal, presedinte si prim-prege:
dinte la Tribunalul Ilfov, Consilier, Presedinte si
Prim-Pregedintela Curtea de Apel din Bucuresti
pe care o condus-o mult timp, apoi Consiliér gi Pre-
sedinte 14 Inalta Curte de Casatie, munca §i aecti=
vitatea sa de indrumitor gi stabilizator 4l jurispru-
dentei, este imensd. Mii de sentinte gi decizii din
cele mai des#vArgit motivate, au imbogafit jurispru-
denta si doetrina judiciari a dreptului nostru pri-
vat. Problemele cele mai complicate §i mdi contro:
versate ale dreptului nostru eivil, comercial, publie
gi penal, si-au gésit solutiunéa gi interpretarea lor
cea mai justd si mai eonforma doetrinei, In sentin=
tele si deeciziunile pronuntate si redactate de aceést
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stralucit magistrat. Nimic nu esea din condeiul siu,
neverificat s1 nemeditat iu modul cel mai amanunti
si mai scrupulos, cand trebwia sa-si semneze hotara-
rile ce pronunta. S’ar putea zice, din acest punct de
vedere, ca domnul Oscar Nicoleseu a fost intotdeau-
na datoria si ceonstiinciozitatea personificata.

Caracteristica generala a tuturor acestor sentinte,
decizii si opiniuni separate, este o luminoasi cuge-
tare juridied, o aprofundata argumentare doctrinara
$i o admirabild motivare in drept si in fapt a ches-
tiunilor rezolvate prin aceste hotarari.

Jurisprudenta roména trebue sa fle recunosca-
toare acestul invatat magistrat, care in lungul timp
de peste 39 de ani, a raspandit in lumea jurigtilor
nogtri cele mai savante si mai aprofundate pagini
de gindire gi solufionare juridica. :

Si aiei, o mica paranteza. Vorbind de jurispru
denta gi de rolul ei asupra solutionarilor juridice,
Geny, marele teoretician al interpretarii dreptului,
spune:

»Precedentele judiciare nu pot sa aibd o autori-
tate recunoscuta, adied nu pot stabili reguli de
drept care sa se Impue jurisconsultilor. K o ten-
dinté ea sa se recunoasca interpretului si deei si ju-
decatorului, puterea de deciziuni proprii, atunci
cand legea tace sau este insuficienta, adica de a re-
cunoaste jurisprudentei valoarea unei surse pozi-
tive dé drept. Organizafia politica actuala refuza insi
ca sa li se dea instantelor judecatoresti o putere le-
giuitoare. Jurisprudenta nu poate fi, alaturi de lege
sl uz, o sursa formala a dreptului privat, nsa eand
ea este constanta §i uniforma, da judecatorului o
convingere analoag# fortei si rafiunii serise. Juris-
prudenta este initiatoarea uzului si este si o forta
productivi a dreptului. In privinta autoritifii doc-
trinare a jurisprudentei, se poate spune ca ea nu
constitue o directie obligatorie, constitue insi o au-
toritate pozitiva. In Bavaria, codul Maximilian pro-
mulgat la 1875 refuzi autoritate impérativa opimii-
lor doetrinare, iar jurisprudentei Tribunalelor ’i a-
tribue valoarea unei interpretari uzuale. In Prusia
legea din 1794 e mai categorica. Ea refuzi atat opi-
‘niile jurisconsulfilor cat si judecatilor anterioare
orice putere pentru viiter. Secoala istorica Savigny-
Puehta vedea in juristi organele constiintei comune
reprezentantii poporului in sfera juridiea. Dreptul
juristilor (Juristenrecht) nu era deeat o urmare a
dreptului popular; deei e! fiind o varietate a drep-
tului uzual, avea forta obligatorie. Contra aceste:
teorii s’a ridicat Besseler. K o-eroare, spune aecesta,
si gasestl a priori pentru toate cazurile in senti-
mentul juridie al juristilor, expresiunea adevaratd
a constiintei populare; ci, deci, dreptul juristilor
nu va putea trece ea o sursa legtima a dreptului po-
zitiv deciit ednd in fapt raspunde unei convingeri
populare. In privinta lui Gerichtsgebrauch, adica a
jurisprudentel, autorul Wéichter spune ca in mod
indireet poate sd rezulte din el un drept cutumier,
mnsa doefrina nu- recunoaste acest drept. Unger,
spune ca numaj practica judiciara reprezinta adeva-
rata constiinta juridica comuna. Bilow recunoaste
judecatilor un rol creator, nu insi de a stabili reguli
de drept abstract. In fond acest autor justified des-
l\fr&lte}}:eh liberei cercetari stiintifice a juriseonsul-

ui‘. :

#
4 *

Trecand acum dela conceptia lui Geny la juris-
prudenta roména, putem spune c#i, in afari de un
numar restrans de magistrati, ea n’a avat un doctri-
nar si un interpret mai cult si mai bine pregitit
in deslegarea conflictelor noastre de drept, ca ac-
tualul Prim-Presedinte al Inaltei” Curfi de Casafie
d. Osear N. Nicolescu.

Inteligenta vie si palrunzitoare, minte clara si
prompta in solufionarea celor mai grele probleme
Juridice, posedand o cultura generala vesnic finuta
in curent,noul Prim-Pregedinte al Curfei de Casa-
tie este unul din reprezentantii cei mai straluciti si
mai consacrati din actuala generatie de juristi.

Autoritatea sa morala in lumea magistratilor, a
avoeatilor si a justifiabililor, este de asemenea la
indl{imen culturei si experientei sale de magistrat,
Un caracter leal si drept, de o integritate gi inde-
pendentii absoluta, o constiinta superioara si nein-
fluentabila, un spirit insuflefit intotdeauna de un
inalt sentiment de dreptate, iatd caracteristica mo-
rali a noului Prim-Presedinte al Casafiel noastre.

Conceptiile si ideile sale asupra rolului si inda-
toririlor profesionale ale magistrafilor, precum s
asupra efectului judeciitilor asupra justitiabililor,
sunt acele cari rezultd din profunda sa eonstinfa
de exponent al justifiei superioare pe care o repre-
zintd. Ele se rezumi in celebrul aforism: ,Honeste
vivere, neminem laedere, suwum gquigue tribuere”,
care este insisi definifia justitiel. Un inalt magis-
trat francez a zis, vorbind de frumosul si importan-
tul rol social al magistratilor: ,Le droit pour tous,
sans acception de persomne i de parti, le respect
absolut des lois, des opinions et des consciences, tels

il ety &
sont les sentiments dont sinspirent les magistrats®.

Si acesta a fost idealul noului Prim—_Pre_sedmt_e al
Casatiei in decursul intregei si lungei sale cariere.

*:*

Tata, in cateva cuvinte care este personalitatea
morala si culturala a noului Prim-Presedinte al Ca-
satiei si iatd ecare este marea si importanta sa acti-
vitate jurisprudentiala infaptuita zi cu zi $1 an cu
an, In decursul lungei si strilucitei sale cariere de
magistrat.

Rolul Casatiei fiind acela de a pastra unitatea si
a fixa jurisprudenta printr'o exactd si juridiecd apli-
care si interpretare a textelor din Coduri si leg,
desigur c& noul Prim-Presedinte al acestei inalte
instante va sti si-si puni toatd munca si toatd auto-
ritatea sa morald si intelectuald, de care a dat stré-
lucite dovezi pAnid acum, in indeplinirea aecestul
mare sl frumos rol al Curfii noastre supreme: uni-
tatea si fixitatea jurisprudengei.

Dacd jurisprudenta franceza, se bucurd de un
prestigiu asa de universal reeunosecuf, :_ic\gast_ mare
prestigiu se explici toemai din cauza unitafel si fi-
xititei ei. Ha este de sigur primitoare de inoiri $
de interpretiri cit mai largi si mai profund sociale
si democratice, dar intotdeauna ea nu s’a indepar-
tat prea mult de principiile consacrate in doctrini
dreptului.

Jurisprudenta romémneascd, in speecial jurispru-
denta Curtii noastre de Casafie, trebuie sa tinda
spre acelag prestigiu si spre acelas ideal de unitate
g1 fixitate.
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Tatd un frumos rol stiinfific i de purd doctrina
juridicd, pe care actualul Prim-Presedinte al Ca-
safiei cu superioara sa cultura si competinta in de-
obste recunoscuta, secondat de concursul luminat
al distingilor sai colegi, va sti sa-1 adued la. inde-
plinire. Gaius

JURISPRUDENTA ROMANA.
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IT

Audienta dela 9 Martic 1927
Presedentla D-lui Oscar N. Nicolescu, pregedinte

Achilina Taurescu cu Minesterul Public

CUETE CU JURATI, — INFORMATORI CITATI DX PEESEDINTE IN
VIRTUTEA PUTEHREI SALE DISCRETIONARE —EXEBRCITAREA ACFS-
TUf DREPT IMAINTE DESCHIDEREI DESBATERILOR, — ART, 302
PR, FENALX,

GURTE €U JURATT, — NOTII-'ICAﬁEA LISTEI MARTORILOR, — NEIN=
DEPLINIREA ACFSTRI FORMATITATI, — SANCTITNE, — ART,
340 PR. PENALA,

CURTE CU JURATI, — MARTORI ¢HFMATI DE PRESFDINTE Ix VIR-
TUTEA PUTFREI SALE DISCRETIONARE.— DACA DEPUN JURA-
MANTHL,.— 4RT, 302 FR, CIV,

I. Cu toate ca art. 302 pr. penald prevede
ca. Presedintele Curtii .cu Jurati va putea, in
cursul desbaterilor, si cheme si si asculte orice
persoand in virtutea puterei sale discretionare,
totusi acest drept si-1 poate exercita si inainte
de deschiderea desbaterilor citind de maiinainte
O persoand. pe care .0 va asculta in urmad in
instanta.

2. Formalitatea notificdrei listei martorilor
si informatorilor nu este edictatd de lege sub
pedeapsd de nulitate si nici nu poate fi clasata
printre formalititile substantiale, de oarece
legiuitorul in primul aliniat al art. 340 cod.
proc. penale care se ocupd de notificarea mar-
torilor, aratd care este sanctiunea neobservirei
acestei formalitdti, si anume opunerea la as-
cultarea martorilor cari nu au fost notificati.

3. Desi art. 302 cod. proc. penale prescrie
in aliniatul sdu ultim cd martorii chemati de
Presedinte in virtutea puterei sale discretio-
nare, nu depun jurdmant, ci declaratiile lor
sunt considerate ca simple -informari, totust
imprejurarea cd din eroare o asemenea pet-
soand ar fi fost ascultatd sub prestare de ju-
rimint, nu poate atrage nulitated, fiindc3
acest jurdmint nu este interzis sub pedeapsd
de nulitate si intrucit acuzatul nu a facut nici
o opunere in aceastd privinti.

No. 1101 — Respins recursul fdcut de Achilina Tiurescu in
contra deciziei Curtei cu jurati llfov cu No 178|926.

S'au ascultat din partea recurentd d-nii Take Policrat, Tra-
jan Vasilescu si Spineanu.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor de casare depuse in fermen in
urmatoarea cuprindere:

,Violarea art. 302, 340 si 346 proc. penala: ex-
ces de putere; violarea dreptului de aparare si
ntervertirea audierei martorilor®. ;

Avéand in vedere ca, prin decizia supusa recursu-
lui de fafd, recurenta Achilina Taurescu a fost con-
damnatd la cinei ani recluziune, ‘in baza art. 225,
226, 227, 232 si 60 codul penal. :

Avand in vedere ci, din procesul-verbal de au-
dientd se constati ci pe langi martorii propusi de
acuzare gi apidrare, au mai fost aseultati, tot ca mar-
teri, in virtutea puterii discrefionare a Pregedinfe-
ui Curtii, fird impotrivire din partea cuiva, si sub--
locotenentul Costea Ton, Marutd Toan, Grigore Ale-
axndru si Nuici Constantin, cari au fost citati in
urma eererii ficutd de partea eivila prin petifia in-
registratd la Nr. 1938 din ajunul zilei de judecatd.

Considerdnd ed, dupi art. 301 si 302 cod. proc.
sails,  Presedintele Curtii eu Jurati este investit
cu putere discretionars, in virtutea cdreia poate lua
toate misurile ce va judeea folositoare pentru des-
coperirea adevirului; cd, el poate si cheme chiar
si prin mandat de aducere si si asculte orice per-:
soand, si sa ordone a se da cetire tuturor actelor pe
carj el, in puterea sa suverani de apreciere, le-ar
crede utile in cauza. '

Considerand cii, desi art. 302 cod. proe. penale
dispune cii Prezidentul Curtii cu Jurati va putea
,in cursul deshaterilor* si cheme si sd asculte orice
persoani, totusi este neindoios cii prezidentul poate
sd-gi prepare, inainte de deschiderea desbaterilor,
exercifiul puterii sale discretionare in cursul aces-
tora, si si citeze de mai inainte o persoana pe care
o va asculta in urma in instantd, in puterea sa dis-
crefior ard, intrucit procedand astfel el nu face de-
cit i ia misurile necesare pentru a-si indeplini da-
toria ce legea impune onoarei gi consfiinfei tui de
a desecperi adevarul. |

Considerand, prin urmare, ca in spetd recurenta
nu poate forma un motiv de casare tras din impre-
jurarea ci Presedintele a dispus citarea, anterior
deschiderii desbaterilor, a persoanelor sus aratate
cari au fost ascultate in cursul judeedrii procesului
in virtutea puterii discrefionare a  Presedintelui
Curtii cu Jurati. :

Congiderand ed, recurenta nu poate cere casarea
deciziunei de condamnare, nici pentru motivul ca
marterii a ciror citare si audiere s’a dispus de eatr
pre.edinte, nu i-au fost nottificati, deoarece nu nu-
mai ¢ legea nu cere ca asemenea martori sa fie
nctificati acuzatului, dar, din contra, art. 340 cod.
proc. penale, care se ocupd cu notificarea martori-
lor, dispune in mod preeis si categoric ca formali-
tatile ce cuprinde eu privire la mnotificarea liste:
martorilor, nu pot impiedeca intru nimie facultatea
dati presedintelui Curtii cu Jurafi prin art. 302
dir acelas cod. ; o '

Ci, pe de altd parte,formalitatea notificirei listei
martcrilor gi informatorilor nu este edictatd de lege,
sub pedeapsa de nulitate si nici nu poate fi clasata
intre formalititile substantiale, dooarece legiuito-
rul in venultimul aliniat al art. 340 cod. proe. . pe--
nale aratii care este sanctiunea neobservarii acestele
formalititi, si anume opunerea la ascultarea mar-
terilor ce nu au fost notificati; de unde rezultd ca
acvzatul care inaintea Curfii cu Jurafi nu uzeaza

-
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de fa;eulta,tea de a se opune la ascultarea martorilor
sau 1pformatorilor, — dupi eum constats in speti
procesul-verbal de audientd, — e nu lar fi fost
eertifieati sau nu i-ar fi fost notificati in confor-
mitate cu legea. nu poaie invoea aceastd neregula-
ritate pentru ({mma oard in casafiune.

(‘oneid@ran ca, desi art. 302 cod. proc. penali
preserie in aliniatul sdu ultim ed martorii ehemati
de Fresedinte in virtutea puterii sale dlscretlona.re,
nu depun jurdméntul, ci declaraiile lor sunt con-
siderate ca simple informari, fotusi imprejurarea
ed din eroare o asemenea persoand ar fi fost aseul-
tats sub prestare de jurdéint, nu poate atrage nuli-
tatea, intru cit acest jurdmént nu este interzis sub
pedeapsé de nulitate §i intru cit acuzatul nu face
niei o ‘opunere in aeeasta privinta.

(ia, in spetd, procesul-verbal de andienfd constata
o# aseultavea martorilor eitati si audiati de Prese-
dinte in virtutea puterei sale d1se1*et10nale g’a faeut
»f8rd impotrivire din partea cuiva®.

(8, aga fiind, motivele de casare sunt nefundate

si ca atare recursul urmeazi si fie respins.
Pentru aceste motlve, mrspmge.

CURTEA DE APEL DIN BUCUR. s. IV

Audienta dela 25 Mai 1927

Presedentia d-lui N. Racoviceanu, consilier

Marin Ionescu cu Niculae Ionescu

REVIZUIRE,—(CERERE DE),—UNDE :pnmarm INDREPTATA, — ART
203 PR, CIVILA,

Prin faptul renun;arel partilor la dreptul de
apel, rdminand deflmtlva seatinta primei in-
stante, urmeazi ca in caz de revizuire cererea
sd fie indreptata potr1v1t art. 203 pr. civild,
tot la acea instantd,

No. 158. — Admis apelul ficut de catre qun IO'I(.‘aC'J ia contra
sentintei cw:le cu No. 78¢|326 a Tub. Ilioy S. I in proces cu

ac lonescu.
Sgiu ascultat d-nii avecati Sicfert pentru apelanti si D. Nicolau

pentru intrinet.

Curtea,

Asupra apelutul ficut de Maria Jonescu In eontra sentintei
cwulg No. 786/326 2 ut,bupawlu,x Iifov Sectia II c. cor.
prin care i s'a respins ca tardivd cererea ce a fdcut de a se
rev;zul sentm;a acelui tribunal No. 1434/925 ;

Avand i in vedere sus’;xqerﬂ@ orale ale p ?111lor, co;xclu;m-
nile lor serise, actele si-lucrdcile qﬂ'gte in dosarul cauzei
din care ;ezu}té in fapt urmdtoarele + Intimatul Nicolae
Jonescu a cum,parat impreund cu sofia sa Sqlt;;ma N. Ionescu
pe cand se afla in v;ea;a, prin actul de vanzare autentificat
de Tribunalul Ilfov sectia de Notariat sub No. 109092 din
31 August 1917, 1mobxlu], situat in Bucuresti str. Sabinelor
No. 32, mat tarziu prin actul de vanzare autentic de acelay
Ti;lbu,nal sub No. 9856 din 1 Mai 1922, sotii cumpdritori
Nicolae Ionescu si Sultana Yones;cu vand o parte din acest
1mob11 fiicei lor, apelanta Maria Tonescis, dupi care £5-
cdndu-se o noud pumerotatie pe str. Sabinelor, portiunea
tdmasd in patnmon,m} sotifor Nicolae si Sultana Ionescu
capiti No. 46, iar portiunea trecutd in patmmomul apelantei
,Mra_rra Ionescu, capitd No. 48. Incetind din v1aga Sultana
Tonescu, sogul Nidolae ' Ionescu, ea proprietar pe jumditate

din imobilul din str. Sabinelor 46, intent3 o actiune in contra
apelantei Maria Ionescu si f{ratilor ei Lt. Sterian Ionescu
si Gheorghe T onescu, in calitate de fii ai def. Sultana Ionescu,
prm care cere egirea din indiviziune asupra imobilului situat
in Bucuresti, str. Sabinelor No. 32, astdzi 46, aldturind la
actiune si actul de vinzare autentic de Tib. Ilfov sub No.
10992/911 ; ci la termenul de judecati de 2 Decembrie
1925, pargile fiind de acord asupra calitdtei lor si asupra
obiectului de impartit, au cerut sd se admitd actiunea si si
se dispund imparteala averei previzuti in ea, adicd imobilul
din Bucuresti, str. Sabinelor Nr. 32, astdzi 46, 1n doud pdrti
egale, din care jumitate si se atribue tatdlui lor, Nicolae
Tonescu, iar cealaltd jumitate fiflor lui Maria Ionescu, Lt.
Sterian Ionescu si Gheorghe lonescu, renuntdnd tot odatd
sl la dreptul de apel in contra sentintei, iar Tribunalul ludnd
act de declaratia partilor, a:admis in prineipiu actiunea,
ordondnd esirea din indiviziune a partilor, asupra intregulu
imobil previzut in actul de vanzare aut. la No. 10992/911
situat In Buecuresti, Strada Sabinelor No. 32

C3 apelanta a introdds cererea de fatd de revizuire, prin
care pretinde cd in modul cum s’a redactat sentinta No.
1434/925 se intelege cd intrd in divizore, pe lingd portiunea
din imobil care a apartinut intimatului Nicolae Ionescu si
mamei sale Sultana Tonescy, situat in Str. Sabinelor Nr. 46
$1 pe acela cumpirat de apelantd cu actul Nr. 9856 /922,
situat in Str. Sabinelor No. 48, cerere de revizuire care a
fost respinsd ca tardivd pe motivul ci a fost introdusi peste
termenul prescris de art. 296 proc. civild ;

Avand in vedere ci cererea de revizuire de fatd este in-
temeiatd pe dispozitiunile art. 288 al. II procedura civild
si art. 296 proc. civild cate prevede ci pentru acest caz
cererea de tevizuire se face in termen de o luni de la pri-
mirea copiei hotirirei.

C3 in spetd este necontestat de ambele pirti, c3 apelantei,
reclamantd in cererea de revizuire, nu i s’a comunicat nici
pand astdzi, copie de pe acea sentint si ca atare apelanta
fiind in termen cu cererea sa, gresit Tribunalul a respins-o
ca tardivid, indiferent dacd pirtile au renuntat sau nu la
dreptul lor de apel, mai ales cd declaratia de renuntare
la dreptul de apel s'a produs Inainte de a se redacta sentintz,
si partea n’a avut posibilitatea si cunoasc3 in acel moment
eroarea comisd de tribunal, cind s’a redactat hotirirea ;

Avand In vedere c3 s’a mai sustinut de intimati ci cererea
de revizuire ar fi inadmisibili, fiind c3d hotdrirea a ciret
revizuite se cere era susceptibild dd apel si art. 293 proc.
cly. permite numai revizuirea hotiririlor rdmase definitive
pentru cd acel text de lege prevede cad cererile de revizuire
se indreaptd la instanta care a pronuntat hot3rirea definitiva ;

Considerdnd c3 in spetd cererca de revizuire este bine
indreptata la Trib. Ilfov, care a pronuntat hot3rirea atacati
cu cererea de revizuire si cate este o hotdrdre rimasd defi-
nitivd prin renuntarea pirtilor la dreptul de apel ;

Avand in vedere c3 in fond este necontestat ci imobilul
din str. Sabinelor Nr. 32, care a apartinut sotilor Nicolae
Tonescu si Sultana Ionescu, poartd astizi Nr. 46 si 48 cin
aceiasi stradd ; c3 prin actiuge se indici cd se cere egirea
din indiviziune a imobilului din Bucuresti, str. Sabinelor
No. 32 astdzi 46 ; ci prin urmare reclamantul din actiunea
principaid Nicolae Ionescu a inteles, cind a introdus ac-
fiumea, sd nu inglobeze si partea vandutd de el, si defiuncta
sa sotie Bultana Ionescu, apclmtﬂ Maria Ionescu, sifuatd
n Bucmvs'a, str. Sabinelor No. 48 ;

. Ca deasemenza rezulti din sentinta Tribunalului Iifov
Nr. 1434/025, ci in fata Tribunalului nu s’a discutat nimic
cu privire la imobilul din str. Sabinelor No. 48 si ca atare
si intelegerea pirtilor n’a putut ecuprinde si acest imebil si
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cid Tribunalul s'a pronuntat asupra tunui lucru care nu s’'a
cerut si in consecintd dispozitiunile art. 288 alin. II proc.
civili fiind aplicabile, cererea de revizuire a apelantei este
intemeiata.

C3 astfel fiind, apelul de fatd este fondat si urmeazd a
fi admis.

Semnati : N. Racoviceanu, I. G. Solomon, C. Petrescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I-a C. C.

Audienta dela I Iunie 1927
Presedentia d-lui C. Riileanu, judecator

A. W. Himmelstein cu I. Wappner

NULITATY,—CARACTERIZAREA LOR, — APRECIEREA JUDECATORU=- -

LUl DE FOND —CRITSRIU DETERMINANT,

NULITAT], = ACTE FACUTE DS O INSTITUTIUNE PUBLICA, — CAL-
CAREA FORMELOR PREVAZUTE DE LEGEA EI ORGANICA, —HA-
TIFICARE,

NULITAPI, — NERESPECTAREA LEGEI ORGANICE A UNEI INSTI-
TUTII. — CARACTERUL RELATIV AL NULITATE],

NULITATI DE ORDINY PUBRICA, —~ RATIFICARE, — IMOBIL PR!VAT
AL UNE{ INSTITUTII PUBLICK,— INCHIRIZRE FACUTA FARK Ras-
PEUTAREA FORMELOR PRKVAZUTE DPE LEGEA ORGANICA A
INSTIT UTIUNEI— TRECEREA IMOBILULUY IN PATRIMONIU PARTI-
CULAR,~—RATIFICARR,

1. Caracterizarea .unei nulitdti, daci este de
ordine publicd ori de ordine privatd, cu ca-
racter absolut sau relativ, este ldsatd in sar-
cina judecdtorului care in aprecierea sa nu
are decat un singur criteriu, acela de a cerceta
si stabili care a fost intentia legiuitorului atunci
cind a edictat acea nulitate, dacid el a fost
condus ‘de consideratiuni de ordin general
pentru protejarea intereselor generale sau de
consideratiuni de ordin privat in interesul
unor anumite persoane.

2. Actele ficute de o institutie publed re-
feritoare !a un bun din domeniul ef privat, cu
cdlcarea formelor previzute de legea de orga-
nizare respectivd, sunt susceptibile de ratifi-
care, ceeace exclude caracterul de ordine pu-
blicd a nulititei deduse din nerespectarea legei,
care in acest ‘caz numai poate fi considerata
ca o lege de ordine publica.

3. Ori care ar fi caracteru! unei nulitdti de-
duse din nerespectarea unei legi de organizare
a unei institutiuni publice, din moment ce acea
nulitate este creatd numai in favoarea in-
stitutiunei publice, nu poate fi ridicatd decit
de ea.

4. O nulitate chiar de ordine publicd poate
fi acoperitd prm ratificare cand cauza care
o produce a incetat.

Astfel, dacd un contract de inchiriere este
lovit de o nulitate de ordine public3, din cauzi
cd desi imobilul inchiriat ficea parte din do-
meniul privat al unei institutiuni publice, a
fost inchiriat totusi fird 1:c1tatle pubhca, din
momentul insi in care acel imobil a esit din
domeniul privat al institutiunei publice si a

reintrat in patmmomul unui pa1t1cular cauza
care ficea ca actul si fie nul a incetat si dect
nulitatea poate fi acoperitd prin ratificare din

partea noului achizitor.

No. 535. — Respinsi actiunea intentals de A. W. Hiemelstein in

proces cu I. 'Wapprer.
S’au ascullat d-nii avoca;x M. Viizu si I. Micescu pentru reclamant

s1 C. Panaitescu pentru parat.
Tribunalul,

Asupra actiunei introdusd de A. W. Himelsteih personal
si ca mandatar al sotiei sale Elena Himelstein, ambii co do-
miciliu ales in Bucuresu str. Coltei 10, contra lui J. Wappner
comarciant din Bucuresti Bulevardul I. C. Britianu 8o,
pentru a se anula contractul de inchiriere autentificat sub
No. 8075 din 1916 de Trib. Ilfov, sectia notariat si in con-
secintd a se ordona evacuarea imediatd a sa din imobilul
ce ocupi in Bucuresti str. Lipscani 73 fost 85 pentru motivul
c3 acest contract este lovit de un viciu de forma care atrage
anularea lui.

Avand in vedere cd din sustinerile orale si scrise ale par-
tilor si din actele dela dosar rezultd in fapt urmdtoarele :

Epitropia bisericii Silvestru inchiriazd lui J. Wappner,
imobilul siu din str. Lipscani No. 73 cu respectarea for-
melor legale, adicd prin licitatie publicd si cu autorizarea
Casei Bisericei, dupd cum prevede legea, pe un period de
10 ani cu incepere de la 23 Aprilie 1910 51 pand la 23 Apri-
lie 1920.

In 1916, pe cAnd contractul era in curs, epitropia bisericel
Silvestru face un alt contract pe un period de 10 ani, cu
incepere dela 23 Aprilie 1920 si pind la 23 Aprilie 1930,
de data aceasta ins3, epitropia interpretind ci ar fi vorba
de o prelungire numai a vechiului contract, nu mai respecta
forma licitatiei, ci se multumeste numai cu aprobarea casei
bisericei.

In 1923 epitropia vinde acest imobil, prin actul aut. §i
transcris sub No. o120 din 20 Iulie 1913 de Trib. Ilfov,
sectia notariat, lui A. W Himelstein, care, mai tirziu in
urma unor serii de conventii, devine coproprietar cu sotia
sa Elena asupra acestui imobil.

La 1 August 1923 noul achizitor A. W. Himelstein face
lui J. Wappner notificarea inreg. sub. No. 26202 prin cate-i
aduce la cunostinti titlul siu de proprietate asupra imobi-
lului din str. Lipscani 73, invitindu-l totodatd ca de aci
inainte sd i se adreseze D-sale pentru tot ce priveste titlul
pe temeiul ciruia detine imobilul.

La 23 Aprilie 1924, Himelstein primeste si di chitantd de
descdrcare chiriasului sdu Wappner pentru suma de 68.400
lei, sum3 ce reprezinta chiria semestriald pand la Sf. Du-
mitru 924, pe care o stabilise de comun acord, dupd cum
se constatd din chitantd §i continud a primi si celelalte chirii
semestriale pand la Sf. Dumitru 925, cand chiriasul, probabil
in urma refuzului din partea proprietarului, de a primi
chiria pe semestrul Octombrie 925 Aprilie 926, depune,
pentru a se descdrca de plata aceste chirii, recipisa Casei
de Depuneri No. 041851 la Judecitoria respectivi.

La 19 Tanuarie 1926 se introduce de citre Himelstein pre-
Zenta actiune, prin care cere anularea contractului de in-
chiriere din 1916 aut. sub No. 8175 pe motivul ci acest a
fost incheiat de citre biserica Silvestru cu Wappner, prin
bund invoiald, nesocotind astfel dispozitiile legale, cari
prevad cd inchirierea trebuie ficutd prin licitatie publici.

Avand in vedere cd Himelstein, reclamant in actiune, isi
intemeeazd actlunea sa pe dispozitille art. 88 din legea
pentru organizarea administratiunei centrale a Ministerulu:
instructiunet publice si al Cultelor, a Casei .Scoalelor si a Casel

bisericei autacefale ortodoxe si infiintarea casei artelor din 21
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Aprilie 1906, care in aliniatul 3 prevede ci : , Arendarea, in-
chirierea, in genere exploatarea bunurilor bisericesti se vor
face prin licitatie public3, conform legilor si conditiilor ge-
nerale stabilite pentru bunurile de aceeasi naturd ale Sta-
tului sub aprobarea ulterioard a administratiei casei bisericii”’,
si pe dispozitiile art. 70 din legea contabilitdtii publice a
Statului din 21 Martie 1903 cu modificirile aduse in 1904
51 1906 care prevede cd : ,, Toate contractele din care derivd
un venit sau o cheltuiald a Statului trebuesc si fie incheeate
pe baza unor licitatiuni publice afard de cazurile indicate
de articolul urmitor si de legile speciale’ sustinind ci
intrucat contractul din 1916, a fost ficut prin buni invoiald
si nu prin licitatie publicd, deci cu nesocotirea textelor de
raai sus, urmeaz3d a fi anulat, el fiind lovit de o nulitate de
ordine publicd cu caracter absolut, de oarece legea conta-
bilitatii publice este o lege de ordine publici.

De aci rezultd cd Tribunalul va avea sd se pronunte daca
nulitatea de care este lovit actul de inchiriere din 1916 este
sau nu de ordine publicd si cu caracter absolut asa dupa
cum afirm3d reclamantul.

Avind in vedere cd materia nulititilor din dreptul civil,
cste una din cele mai dificile s1 mai putin precizatd, pentru
cd nici textele codului civil referitoare la aceastd materie,
i precizeazd caracterul nulitdtei ce prevede, si nici doctrina
n'a parvenit si stabileascd in mod definitiv distinctiunele
dintre diferitele specii de nulititi, asa ci de si gisim nulititi,
unele prevdzute formal de textele din codul civil, iar altele
deduse in mod virtual din cuprinsul textului, iar doctrina
de si a stabilti o clasificare a nulititilor in : nulitdti de ordine
publicd, de ordine privatd, cu caracter absolut sau relativ,
totusi caracterizarea unei nulititi, daci ea face parte dintr’o
categorie sau alta, este ldsati in sarcina judecitorului, care
in aprecierea sa, nu are decit un singur criteriu, acelade a
cerceta §i stabili care a fost intentiunea legiuitorului atunci
cand a edictat acea nulitate, daca el a fost condus de consi-
deratiuni de ordin general, pentru protejarea intereselor
generale sau de consideratiuni de ordin privat in interesul
unor anumite ‘persoane.

Deci pe baza principiului ardtat mai sus, urmeazi a se
face §i in spetd caracterizarea nulititei de care este lovit
actul in discutiune. ]

S’a sustinut de reclamant ¢ contractul de inchiriere din
1916, fiind ficut firZ licitatie publicd, deciin dispretul dis-
pozitiilor art. 70 din legea contabilitdtii publice a statului,
care este o lege de ordine public3, este lovit deci de o nuli-
tate care este §i ea de ordine publicd si cu caracter absolut.

Aviand in vedere ci in realitate nu este vorba de cilcarea
legii contabilititei publice a Statului, ci de cilcarea unei
legi de organizare a unei institutii de Stat si anume a legii
de organizare a administratiei Casei bisericii, care in ce
priveste administratia si realizarea veniturilor averei sale,
s’a referit numai la art. 70 din legea Contabilitdtii Statului,
adica la forma licitatiei, cici liberd este orice institutie si
prevadi in legea sa de organizare a administratiei, ci in
ce priveste realizarea veniturilor prin inchirieri sau arendare
a bunurilor sale, sd se proceadi conf. art. 70 din legea Con-
tabilitdtei publice a Statului, adici prin licitatie publici,
si nu s’ar putea sustine, in cazul cind s'a ficut un act cu
nerespectarea formei licitatiei publice, cd s’ar fi cilcat legea
Contabilitatei publlice, ci cd s'a cilcat legea de organizare.

Asa fiind, urmeazi a se discuta dacd legea de organizare
a Administratiei bisericei este sau nu o lege de ordine publici.

Avand in vedere cd in aceastd privintd, atit doctrina cit
st jurisprudenta au stabilit in mod constant ci actele ficute
de o institutie publicd referitoare la un bun din domeniul
¢i privat, cu cilcarea formelor previzute de legea de orga-
nizare respectivd, sunt susceptibile de ratificare, ceeace

exclude caractersl de ordine publici a nulititei deduse din
nesrespectatrea legii, care in acest caz nu mai poate fi consi-
derati ca o lege de ordine publicd. Dar oricare ar fi caracterul
acestei nulititi, deduse din nerespectarea unei legi de orga-
nizate a unei institutii publice, un fapt este cert cd ea fiind
creati numai in favoarea institutiei publice, nu poate fi
invocata decit de ea, asa ci din acest punct de vedere este
si relativa.

A se admite pirerea sustinutd de reclamant cd aceastd
nulitate are un caracter absolut, si deci ci poate fi ridicatd
de orice parte interesatd, ar insemna a se admite cd §i cea-
laltd patte, care a comtractat cu institutia de Stat, si aibd
dreptul de a invoca aceasti nulitate si a cere anularea ac-
tului, ceeace ar fi in contrazicere cu principiile stabilite cu
privire la aceastd materie, atdt de doctrind cit si de juris-
prudenta. : 4

Din toate aceste consideratiuni rezultd cd nulitatea de
care este lovit contractul de iachiriere din 1916, nu e fie
ordine publici, este o nulitate relativd si deci susceptibild
de a fi acoperitd prin ratificare. :

Astfel fiind, urmeazi ci biserica prin primirea chiriilor
semestriale de 12 1920 si pini la 1923 cind a vindut imobilul
reclamantului de 2zi, a ratificat si in consecintd noul achi-
zitor este obligat s3 respecte contractul, neputand cere anu-
larea lui, din moment ce el a fost ratificat de autorul sdu.

Dar admitind teoria sustinutd de reclamant ci nulitatea
ar fi de ordine pubicd si cu caracter absolut, si cd bisetica
nu ar fi putut ratifica, si cd noul achizitor in calitate de
ayant catise, succesor cu titlul particular al vanzitorului
cu privire la acest imobil si pe baza clauzei din contract
,,Ci poate sd procedeze fatd de chirias cum va crede.de_cu_-
viintd'', ar avea beneficiul actiunei personale a biserices,
si totusi actiunea de fatd este nefondatd. ‘ e

In adevir, avind in vedere principiul stabilit in doctrina
ci toate obligatiunile supuse anulirii sunt in reguld generala
susceptibile de ratificare indiferent dacd nulitatea este. de
formd sau de foud, relativd sau absolutd, de interes privat
sau de prdine publica, :

Ci aceastd reguld sufere exceptie in cazul in care vomnta
pirtii este absolut in neputintd de a face si dispard, la 0
epoci oarecare, nulitatea de care obligatia este lovitd si
aceasta se intAmpli ori de cite ori aceastd nulitate fiind tot
odati de ordine publici si perpetud, viciul obligatiunii sa
continud cu toate cd a fost ratificatd,

Avind in vedere insi cd tot doctrina a stabilit ¢ o nu-
litate chiar de ordine publici poate fi acoperitd §i ea prin
ratificare, cind cauza care o produce a incetat. i

Avind in vedere c3, dacid contractul de inchiriere, este
lovit de o nulitate de ordine publicd, din cauzd ca acest
imobil ficind parte din domeniul privat al unei institufii
publice, a fost ficut fir3 licitatie publicd, din momentul
insd in cate acest imobil a esit din domeniul privat al insti-
tutiei publice si a iatrat in patrimoniul unui particular,
cauza care ficea ca actul si fie nul a incetat si deci nuli-
tatea- poate fi acoperiti prin ratificare din partea. noului
achizitor, care nu mai este deci supus ingradirilor legale
in ce priveste administratiunea bunului intrat in patrimo-
niul sdu. :

Avand in vedere ci noul achizitor putea, conform celor
sustinute de reclamant si ceard anularea contractului de in-
chiriere, dar avea si dreptul de a ratifica in mod expres si
deci si in mod tacit acel contract.

Avand in vedere ci reclamantul, devenit proprietar inca
din 1923, cere anulatea contractului tocmai in 1926, dupd
ce in tot acest interval a primit de la chiriag chiriile semes-
triale stabilite de comun acord, dupd cum rezultd din chi-
tanta din 22 Aprilie 924, urmeazd ci el a ratificat acest
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contract in mod tacit prin executarea lui timp de aproape
doi ani $1 deci a renuntat la actiunea in anulare.

Avand in vedere ci ratificarea nu ar fi fost opozablla re-
clamantului- daci ar fi ficut dovada, ci a primit chiriile
semestriale, fird si aibd cunogtintd cd actul este viciat si
deci supus anuldrii. N’a ficut insd $i nici nu a cerut sa
faci o asemenea dovadd.

Avind in vedere insi cd reclamantul a incercat sd in-
liture ratificarea pe motiv de dol, pretinzand, dupda cum
se constati din intrebdrile puse la interogator paratului,
ci a primit chiria fiind indus in eroare de chiriasul sau,
ci se va muta din imobil cit de curind, fird si mai fie
nevoe de a-1 face o actiune in anulare.

Or, paritul, in rdspunsul sau, neagd acest fapt, asa ci
nici aceasti dovadd nu a putut-o face.

Astfel fiind, urmeazi ci contractul a fost ratificat si deci
reclamantul a renuntat la actiunea in anulare.

Din aceste motive, respinge.

Semnat : C. Rdileanu.

JUD. OCOLI. MIXT MOINESTI (BACAU)

Audienfa dele 27 Septemrbie
Judecitor, Constantin Cretu

Alex. Moldoveanu si altit cu Rudolf Tilich
OCONTRACTE 81 CONVANTIUNI.~—STIPULATIUNB PENTRU ALITUL, —
TERTIU BENEFICIAR,—VALABILITATEA CONVENTIET.— ART, 942
$I URM. COD. CILIL,
PLATA. — EFECTUARFA EI CU BUNA CREDINTA, — DEBITOR PLA-
TITOR, = POSESORUL CREANTEI,—PROPRIETAR APARENT,—ART
1097 cov. owv.

1. - Contractul -actual - stlpulat pentrualtul
este in legislatia noastrd, spre deosebire de
vechiul drept roman si francez, perfectat, din
momentul obligirei pirtilor pr1nc1pale inde-
pendent de vre-o adesiune posterioard a ter-
tiului beneficiar, fdrd ca prin aceasta sd se
contrazici principiul potrivit ciruia contrac-
tele nu au putere decit intre pirtile contrac-
tante, fiindcd contractind pairtile au voit de
comun acord astfel, iar tertiul beneficiar, poate
in caz cand interesul lui este lezat sd renunte
la contract.

D1spoz1t1umle art. 1097 ‘¢od. civil - po-
tr1v1t cdrora plata facutd cu bund credingd
acelui ce are creanta in posesitinea sa, sunt
aplicabile atat posesorului cu titlu universal
cat si celui cu titlu particular, chiar dacd mat
in urmd actul de creantd ar fi fost desfiintat
sau anulat, destul ca sd fi fost ficut de buni
credinta si ca buna credintd si existe numai
in persoana debitorului platitor.

Astfel, plata actelor de administratie, precum
la inchirierile pdnd la cinci ani, este perfect
valabild dacd este ficutd cu bund credintd in
miinele proprietarului aparent.

No. 523, — Respinsd actiunea intentati de Al. Moldoveanu
si Gh, Ciumete in proces cu Rudolf Tilich.

S'au ascultat d-nil avoca,i Aurel Stefdnescu pentru recla-
manti si S. Leibovicl pentru parét.

I

Judecata,

Asupra actiunei civile intentatd conform legei proprieta-
rilor de citre. Alex. Moldoveanu din Odorheiu si Ch. Ciu-
mete din Moinesti prin petitiunea inreg. la No. 10274i927
in contra lui Rudolf Tilich tot din Moinesti, pentru rezilierea
contractului, evacuarea chiriasului parit din imobilul situat
in orasul Moinesti, str. Sf. Gheorghe si obligarea lui la
plata sumei de 11250 lei chirie datoratd, plus cheltueli de
judecata.

Avind in vedere actele si lucrdrile din dosarul de faid,
cum si actele aflate la Dosaurl No. 381/924,

Avand in vedere sustinerile orale si concluziunile scrise
ale partilor,

Avand in vedere ca, din toate acestea se constatd in fapt
urmdtoarele :

La 11 Maiu 1923 Ghitd Vlad din Moinesti, vinde cu actul
autentificat la No. 809/923 de Judecdtoria Moinesti, imo-
bilul de astizi in litigiu lui Gh. Th., Cobuz din com. Agis,
care la scurt timp revinde acest imobil printr'un act sub-
semnaturd privatd reclamantilor de astdzi: Al, Moldoveanu
si Gh. Ciumete din Moinesti, insd prin acest act Gh. Th.
Cobuz st1puleaza in mod expres in favoarea lui Gh1;§ Vlad
cd, cumpdritorii nu vor avea decat nuda proprietate, ri-
minind ca uzufructul si rdmind, pind la sivar$1rea lui din
viatd, lui Ghitd Vlad.

Dupa confecgonarea actului sub semndturd privatd, nouii
proprietari inchitiazd imobilul cumpdrat, tot cu act sub
semn3turd privaté lui I. Ciobanu din Moinesti.

Insd prin actiunea inreg, la No. 2017 din 3 Aprilie 1924
Dos. 381/924, Gh. Th. Cobuz cere evacuarea acestui chiriag,
iat Judecitoria Moinesti prin Cartea de Judecatd civilid
ramasd defibitivd, ordond evacuarea chiriasului Ion Cio-
banu, hotdrire care s’a si executat,

La aceastd executare, Alex. Moldoveanu face contestatie,
insd dupd doud termene, contestatia este scoasd din rol,
din lipsa de diligentd a contestatorului. '

In ristimp, Gh. Th. Cobuz se plinge Parchetului ci,
dansul in realitate a vrut sd inchirieze imobilul lui Al. Mol-
doveanu $i Gh. Ciumete, dandu-le in acest scop o semni-
turd in alb, insd cd dansii i-au falsificat declaratia de inchi-
riere, complectdnd actul cu o declaratie de vanzare, astfel
cd afacerea ia o intorsituri penald.

Mai inainte de evacuarea lui Ion Ciobanu, Rudolf Tilich,
paritul de azi, venit atunci dela Roman, subinchiriazd &
patte din imobilul in litigiu dela Ion Ciobanu, plitind chiria
direct proprietarului (interogatorul lui R. Tilich si procesu!
verbal de evacuare a Politiei Moinesti din 10 Noembric
1924 aflat la Dod. No. 381/924).

Pus in fata unei hotdriri definitive si executate care a dat
castig de cauzid lui Gh. Th. Cobuz ca proprietar, intirir
in convingerea lui ci, Gh, Th. Cobuz este adevidratul pro-
prietar prin faptul cd Al. Moldoveanu face o contestatie la
executare Si apoi se dezistd dela ea si cd opinia publicd so-
coate pe Gh. Th. Cobuz, adeviratul proprietar si victima
a falsului lui Al. Moldoveanu si Gh. Ciumete care sunt
instruiti in penal, Rudolf-Tilich care stitea deja in casi
si care avea nevoie de casd, contracteazd de bund credinti
cu Gh. Th. Cobuz inchirierea imobilului pani la 26 Octom-
brie 1927, plitindu-i de bund credintd si regulat chiria pana
la 20 Iulie 1927 cand se vede actionat in judecatd de actualii
reclamanti pentru evacuare si platd de chirie.

Avand in vedere cd in intervalul dela 10 Noembrie 1924
si pdnd astizi, adecd aproape trei ani, actualii reclamanis
nu au depus nici o diligentd pentru regularea pozitiei lui
R. Tilich, adicd evacuarea lui sau obligarea lui la plata
chiriei, cu alte cuvinte, nici o diligentd care ar fi denot:t
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cd ei sunt proprietarii, ci s'au abtinut dela orice activitate,
contribuind cu aceasta la convingerea lui R. Tilich 51 a pu-
blicului cd, nu ei sunt proprietarii.

Considerand ci, in drept pentru a hotdii asupra capetelor
cerute prin actiunea intentatd, adicd asupra rezilierei con-
tractului, evacudrii si p,atii chiriei, trebuieste ca, mai in-
taiu s se stabileascd calitatea de proprictari a reclamantilor.

Avind in vedere cid prin actul de proprietate sub semna-
turd privatd depus la dosar, sz constata ci unul din parti,
vanzitorul Gh. Th. Cobuz la contractarea vanzirei, a sti-
pulat uzufructul imobilului in favoarea unei a treia persoane;
Ghita Vlad, care a fost absent la contractare, l3sand cumpa-
ritorilor, reclamantii de azi, numai nuda proprietate.

Considerdnd c3 urmeazid a decide dacd aceastd stipulatie
pentry altul este valid3,

Considerand ca stipulatiunile pentru altul care in dreptul
roman vechiu erau intetzise (nemo alteri stipulari potest)
din cauza sistemului formular, au fost admise in dreptul
bizantin ca o donatiune — cum modo (donatie cu sarcini),
mentinutd de vechiul drept francez §i italian care, considerau

nuld stipulatitinéa pentru altul, numai in cazul ci nu se de-

semna obiectul si persoana tettiului beneficiar (Marcel
Planiol — Traité élémentaire de Droit Civil editia IV, Vol. I,
pag. 399 No. 1214 ) si de codul Napoelou prin art. 1119 —1121
care conditioneazd validitatea stipulatiunei pentru altul de
existenta unui interes direct sau indirect.

Counsiderand ci, la redactarea codului civil roman, legiui-
torul a suprimat articolele respective din codul Napoelon
(art. 1119—71127 ) tocmai pentru a curma piedicile care se
opunieau la validitatea stipulatiunilor pentru altul.

Considerind cd piedicile puse in dreptul roman si cel
francez erau datorite conceptiunei pur personale a raportu-
vilor de obligatiuni care comstituiay fundamentul juridic
al raportului contractual.

Considerand ci dreptul fiind o stiintd dinamicd, isvoritd
din necesitdtile sociale si pentru reglementarea intereselor
sociale, isi tranform3 legile, adaptindu-le ocnceptiilor ac-
tuale de viati.

Considerdnd ci prin desvoltarea raporturilor moderne
si in special a celot cometciale, fundamentul juridic al obli-
gatiilor catd s3 devind din personal oarecum real, conside-
rindu-se obligatia ca o satcind nu a persoanei sci a patri-
moniului obligatului,

Potrivit acestei conceptiuni astdzi se poate face fatd ne-
voilor noi isvordte in secolul al XIX si XX, dupd care se
poate valid contracta intre doua persoane, astfel incat cre-
ditorul obligatiei sd fie altul de cit pdrtile contractante.

Contractul actual stiptilat pentru altul este spre deosebire
de vechiul drept roman si francez perfectat din momentul
obligdrii parfilor principale, independent de vreo adesiune
_postetioard a tertiului beneficiar.

Numai pe baza acestor noi conceptiuni, se pot valid
justifica existerta titlurilor la purtitor, donatiunile prin in-
termediari, asigurdrile asupra titlutilor la purtdtor, dona-
tiunile prin intermediari, asigurdrile asupra vietei in fa-
yoarea unui al treilea, contractele de concesiuni publice,
cind perSoaneIe morale stiptileazi cu furnizorii sau antre-
prenorii anumite obligatii fatd de public.

Aceastd conceptiune 1ur1d1ca nu se contrazice intr'un
nimic cu ptincipiul fix al relativitdtii contractelor dupi
care contractele nu au putere decit intre pirtile coutrac-
tante, deoarece contractind, pdrtile au voit de comun accord
astfel, iar tertiul beneficiar poate, in caz cd interesul lui

este lezat, si renunte la contract.( Mateiu Cantacuzina, Ele-

mentele dreptului civil N. 549 pag. 408 ).

Considerand deci ca, in spetd, stipulatiunea in favoarea
Iui Ghita Vlad este validi, independent de manifestatia
posterioard de vointd a lui, ci din momentul insdsi a con-

tractdrii dintre Gh. Th. Cobuz pe de o parte i Al. Moldo-
veanu si Gh. Ciumete pe de altd parte.

Considerand c3, in contractul de vinzare intervenit intre
ei §i care formeaza titlul de proprietate al reclamantilor, s'a
stipulat expres in favoarea lui Ghitd Vlad uzufructul imo-
bilului, rimanind numai nuda proprietate reclamaatilor.

Ca deci reclamantii neavand proprietatea deplind si com-
plectd si lipsindu-le unul din atributele ei, uzufructul, ei
nu au nici calitatea de a reclama folosinta imobilului in
litigiu, asupra cdruia nu ei ci numai Ghitd Vlad poate con-
tracta, actiona si transige ; astfel evacuarea din imobilul in
litigiu si plata de chirie reclamatd, nu o pot ei cete si actiunea
urmeazd a fi respinsd prin hpsa de calitate,

Considerand ci chiar dacd s'ar admite cd reclamantii au
proprietatea deplind cu toate atributele ei, totusi ei nu sunt
in drept a cere chiria dela paritul chirias Rudolf Tilich,
care a platit-o deja i cu bund credintd proprietarului apa-
rent Gh. Th. Cobuz, eliberindu-se astfel valabil conform
art. 1097 cod. civil,

Considerind in adevir ca, peatru a fi socotit pose\'orul
creantel in sensul art. 1097 cod. civ. inseamnd a fi investit
cel putin in aparentd cu ‘calitatea care conferd dreptul de
a exercita creanta si a o aduce la indeplinire. (D. Alexandresco
Dr. civ. romdn, Tom. VI pag. 470 sus).

Considerdnd ci art, 1097 este aplicabil atdt posesorului
cu titlu universal cit si celui cu titlu particular, chiar daci
mai in urm3 actul de creantd ar fi fost desfiintat sau anulat,

stul ca, si fi fost ficut de bund credintd §i ca buna cre-
dmta sd existe numai in persoana debltorulm platitor (D.
Alexandresco op. citatd).

Considerind cd legiuitorul cind a declarat validd plata
ficuti in méinele creditorului aparent, a avut in vedere
douid consideratiuni : 1. ci de multe ori, debitorului ii este
gren ca sa controleze autenticitatea creditorului sdu, mai
ales cind el este socotit ca atare de public, de tertii si 2. cid
adeviratul creditor nu meritd alt sprijin pentru neglijenta de a
nu fi reclamat creanta la timp, decit recursul in contra cre-
ditorului aparent (Jura vigilantibus non dormientibus suc-
curunt ).

Cornisiderand cd dac¥ in doctrind §i jurisprudentd chestiu-
nea este controvetsatd in ce priveste plata actelor de dispo-
zitiune, nici o indoiald nu mai rdmane si toti sunt de accord
cd plata actelor de administratie precum la inchirierile pana
la 5 ani, este perfect validd daci este ficutd cu bund cre-
dintd in mainele proprietarului aparent (D. Alexandresco
op. citatd).

Considerand c3, in spetd, atdit pardtul R. Tilich cit si
tertii (publicul) si-au ficut convingerea cd adeviratul pro-
prietar al imobilului in litigiu este Gh. Th. Cobuz, convin-
gere rezultatd dintr’o hotdrire definitivd care recunogstea ca
atare calitatea de proprietar a lui Gh. Th. Cobuz §i datd
in urma confectiondrii actului de proprietate a actualilor
reclamanti, convingere intdritd prin faptul cd, Al. Moldo-
veanu face contestagie la executarea acestei hotdriri si se
dezistd apoi de la ea si de faptul c3, actualilor reclamanti 1i
se contestd pe cale penald, dreptul de proprietate i ci ei
neglijeazd timp de trei ani sd facd vretin act de proprletate,
lisind nesupdrat pe Gh. Th. Cobuz sd inchirieze §i pe
paratul R. Tilich si se foloseascd de imobil.

C# astfel fiind, paratul R. Tilich, plitind de buni credintd
chiria proprietarului aparent Gh. Th. Cobuz, el s’a eliberat
valabil de plata chiriei, iar actualii reclamanti nu mai sunt
in drept s3 o ceard, astfel c si din acest punct de vedere,
actiunea urmeazi a fi respinsd ca nefundatd.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnat : Constantin Cretu.
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