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noul Prim-Pre1etlinte al lnaltei turti de [asat!e 11 Jnltitie 
OSCAR N. NICOLESCU 

Peraonalltatea sa morală şi culturaHl. Marea sa 
activitate jurisprudenţială. 

Inai,ntarea domnului Oscar N. Nicolesoo în pos
tul judecătoresc ,suprem de Prim-Preşedinte · al 
!naltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a produs o un:a
nima mulţumire şi aprobare, atât în rândurile tutu
ror magistraţiloi cât şi în lumea avocaţilor. 

Cine nu cunoaşte oare pe aoost distins şi savant 
magistrat, <L,n strălucita şi îndelungat.a sa repu
taţie, în lungul şir de ani de când împatte justiţia, 
în mod aşa de integru şi cu 1atâta demnitate, în lu
mea justiţiabililor din Bucureşti 1 
Această avansare bine meritată. din toate punc

tele de vedere era, de altfel, <le mult aşteptată. Ea 
ar fi avut loc încă de aoum eâţiva ani, dacă unele 
împrejurări legale, - rudenia cu un fost înalt oon
eHier, - nu ar fi oprit pc acest emi,nen.t magistrat 
de a. păşi încă ele mult pragul Casaţi~i. 

Da.r, există o justi.ţ.i,e imanentă, o justiţie repara
toate a împrejură.rilor. Nu se putea ca a.cest ilustru 
magis,1·at să se oprească în mersul ascendent al cfl,
rierei sale şi să termine strălucitoare,a, sa viaţă jude
cătorească, fără a ajunge la &ituaţiunea cea mai 
culminantă judiciară, la apogeul profes~unei sale, 
aoola de Prim-Preşedinte al Iru1ltei Curţii de Casa
ţie şi Justiţie. Fost Pnim-Pte.ş<l.inte, unanim apre-

ciat, aJ. tuturor instanţelor de fond, n11 se puflm ca 
dom..--iul Oscar Nicolescu să nu ajungă Prim-Preşe
dintele supremei instanţe de drept. 

Şi acea justiţie imanentă de care vorbeam mai 
sus, i-a dat această satisfacţiune superioară de oare 
a fost privat câtva timp, satisfacţiune pe care o 
merita eu prisosinţă, 

Deşi cunoscut şi apreciat de toţi magieihaţii şl a
vocaţii cu care a fost în contact, totuşi e nevoie cred, 
să insistăm mai mult asupra personalităţii ooni
p]e:xe şi e4cepţionale a noului Prim-Preşedinte al 
Casaţiei noastre. Marea sa autoritate morală, ,supe
rioritatea &1. culturală, imensa sa aoti-vitate juris
prudenţială, precum şi enorma rrtuncă juri4ică de
pusă cu atâta amploare şi conştiinciozitate de acest 
învăţat jurist în serviciul justiţiei, merită a fix~ 
într'un cadru mai larg importanţa aces,tui eveni
ment judiciar. 

De aceia personalitatea superiuară a noului şef 
aJ supremei noastre Curţi) ne impune o ex~are 
mai amănunţită a lungei şi bogatei sale actitvtăţi 
profesionale. 

,0 carieră strălucită de peste.. 39 de ani în i:nagis
tratură, care dela început s'a manifestat prin cele 
mai laborioase lucrări jur,isprudenţiale: sentinţe, 
deciALi, opiruuni separate, adânc meditate şi -admira
bil redactate şi motivate în drept, fac dm acti--vito,.. 
tea judecătorească a noului Prjm-Preşdinte al 0Br 
saţiei, un exemplu aiproape inimitabil 

Doctor în drept al Facultăţei jurid.ioe din Pac18<, 
procuror la Tribu~rnJul Ilfov, ap_oi ju~ecăt?r de Ş&' 
dinţă la acelaş tt1bunal, preşed~~tie şi prl[I]:preş~ 
dinte la TribunaJul Ilfov, Oons1her, Preşedinte ş1 
Prim-PreşPdinte la Ou rtPa de Apel din BucurPşti. 
pe care •ai condus-o mult timp, apoi Consilier şi Pre
şedinte la Inalta .Curte de Casaţie, munca şi acti
vitatea sa de îndrumător şi s,tabilizator •al jurispru
denţei, este imensă. Mi,i de sentinţe şi decizii din 
cele mai desăvârşit motivate, au îmbogăţit jurispru:. 
denţa şi doctrina judiciară a dreptului nostru pri
vat. Problemele cele mai oomplieate şi ma.i contl"?
ver.sate ale dreptului nostru ci.vil, oomerc,al, pubhe 
şi penaJ, şi-au găsit soluţiunea ş-i interpretarea. lor 
C{'.a mai justă şi mai conformă docttin~i, în sentiu" 
ţele şi deciziunile pronunţate şi redactate de a.ceat 
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străluoit magistrat. Nimfo nu eşea, clin condeiul său, 
neverificat ş1 nemeditat îumodul cel mai amănunţi 
şi mai scrupulos, când trebma să-şi semneze hotăra
rile ce pronunţa. S'ar putea zice, din acest punct de 
vedere, că domnul Oscar Nicolescu a fost întotdeau
na datoria şi conştiinciozitatea personificată. 

Caraot-e1istica generală a tuturor aces,tor sentinţe, 
decizii şi opiniuni sepa.rate, este o luminoasă cuge
tare jur,idică, o aprofundată aTgumentare doctrinară 
şi o admirabilă motivare în drept şi în fapt a ches
tiunilor rezolvate prin aceste hotărâri. 

Jurisprudenţa română trebue să fie recunoscă
toare a.cestui învăţat magi.strat, care în lungul timp 
de peste 39 de ani, a răspândit în lumea jur,iştilor 
noştri cele mai i:::.avante şi mai n.profu!l1dafo pagini 
de gândire şi, soluţionare juridică. 

Şi aici, o mică paranteză. Vorhind de jmispru
denţă şi de rolul ei asupra, soluţionărilor juridice, 
Geny, marele teoretician ;1] interpretării dreptului, 
sp1me: 

,,Precedentelr judiciare nu pot să aibă o autori
tata.]e<!tmos,mtă, adică nu 11ot stabili reguli de 
drnpt ~re să ·e impue jurisconsulţilor. E o ten
dinţă ca să se re-cunoască interpretului şi deci şi ju
decătorn1ui, puterea de deciz.i:uni proprii, atunci 
când legea tace sau este insuficientă, adică de a re
cunoaşte jurisprudenţei valoarea unei sur.se pozi
ti;ve de drept. Organizaţia politică actuaJ.ă refuză imă 
c>a să Ji se dea ins.tanţelor judecătoreşti o putere le
giuitoare. Jurisprudenţa nu poate fi, alături de lege 
,c;;i uz, o sursă formală a dreptului privat, însă când 
ea, este constantă şi 1miformă, dă judecătorului o 
convingere analoagă f01iei şi raţhm.ii scris<". Juris
prudenţ.a este iniţiatoarea uzului şi este şi o fortă 
productivă a dreptului. In IJ;r,iivinţ.a autorităţii doc
trinarn ai jurisprudenţei, se „ poate spune că ea nu 
constitue o dirooţ.ie obligatorie, comti.tue însă o au
toritate pozitivă. In Bavaria, codul Maximilian pro
mulgat 1n 1875 refuză autoritwte imperâtivă opiillii
lor doctrinare, iar jurisprudenţei Tribunalelor ',i a
tribue valoarea unei interpretări uzuale. In Pnrnia 
1egeu din 1794 e mai 0ategorică. Ea refuză atât opi
niile jurisoonsnlţilqr cât şi judecăţilor anterioare 
orice putere pentru viitor. Şcoala istorică Savigny
Puchta vedoa în jurişti organele conştiinţei commie 
repreze-ntariţii poporului în sfem juridică. Dreptul 
juriştilor (Juristenrecht) nu era decât o mma.re ·a 
dreptului popular; deci el .fiind o varietate, a drep
tttlui uzual, avea fo1iă obligatoeie. Contr{I acestei 
teorii s'a. riclieai Be seler. E o eroare, :-,pune acesta, 
să găseşti a priori pentru toate cazurile în senti
mentul juridic al juriştilor, expresiunea adevifra,tă 
a conştiinţei popnlare; că, rleci, dreptul juriştilor 
nu va putea trece ca o sursă legtimă a, dreptului po
zitiv decât când în fapt răspunde unei convingeri 
populare. _fa privinţa lui Gerichtsgebra1wh, adică n. 
jurisprudenţei, antontl Wachter spune că în mod 
indirect poate . să rezulte din el un drept cutumier, 
însă doctrina nu- recunoaşte acest drept. Unger, 
::;p,1me că ~urua.i practica judiciairă reprezintă. adevă
rata conştiinţă juridică comună. Biilow recunoaşte 
judecăţilor 1m rol creator, nu însă ele a stabili rngu.li 
de drept a~stieact. In fond ace.st autor justifică des
voltare)1 ]1 berei cercetări ştiinţ:if.ice a jurisconsul
tului". 

Trecând acum dela concepţia lui Geny la juris
prudenţa rnmână, putem spune că, în afară <ie un 
numă.r restrâns de ma.gistraţ.i, ea n'·a avut un doctri
nar şi un interpret mai cult şi mai bine pregătit 
în cleslegarea conflictelor noastre de drept, ca ac
tualul Prim-Preşedinte al In:a,ltei Curţi de Casa.ţie 
el. Osrn1r N. Nicolescu. 

Inteligenţă vie şi pătrunzătoare, minte clară .si 
promptă în soluţiona,rea, oelor mai grele probleme 
jmidice, posedând o cult'llră generală veşnio ţinută 
în curent, nonl Prim-Preşedinte al Curţei ae Casa
ţje este unul din reprezent:.mţii cei mai străluciţi şi 
mai LOnsacraţi din actuala generaţie de jurişti. 

Autor'itatea sa morală în lumea magistraţilor, a 
avocaţilor şi .a justiţiabililor, este de asemenea la 
înălţjmen, culturei şi -experienţei sale de magistrat. 
Un caracter leaf şi drept, de o integritate şi inde
pendenţă a-bsolută, o conştiinţă superioară şi neiT1-
t1uenţabilă, un spirit însufleţit întotdeauna de un 
înalt sentiment de dreptate, iată caracteristica mo
i·ală a noului Prim-Preşed,inte aJ Ca,sa.ţie:il noastre. 

Concepţiile şi ideile .sale asu.pra. rolului şi înda~ 
torirjlor profesionale alo magistraţi'1o_r~ pt~oo~ ş1 
asuprai efootului judecăţ.Uor asupra JustiţJ.abi.JAlo1j 
sunt acele cari rezultă din profunda sa conştL1nţă, 
de exponent al jmtiţiei superioare p~ care o repr-e
zintă. Elo se rezumă în celebrul aforism: ,,Honestc 
vivere, neminern laedere, suurn quique tribuere/', 
care este însăşi definiţia jusitiţiei. Un um1t ma.g1s
trat francez a zis, -vorbind de frumosul şi importan
tul rol social al magistraţilor: ,,Le dr oit pour tous, 
sans (ICceptfon de personne ni .~e parti, .le respect 
absolu.t cles lois, des opinions et des consciences, tels 
sont les senti1ne11Jls dont s'inspirent les 1nagis_trats''. 

· Şi acesta a fost idealul no~tl1~i Prim:Preşeclmţe al 
Casaţi.e,i în decursul întrnge1 şi hmgo1 saJe cariere. 

* 
Iafa, în câteva cmvinte care este personalitatea 

morală şi cu]turnlă a noului Prim-Preşedi'Ilte al Ca
saţiei şi. ia.tă care este marea şi importa'Ilta sa acti~ 
vitate jurisprudenţială înfăptuită ZL ou zi ş1· an c11 
an, în decursul lungei şi sti-ă]uc·.itei sale ca-ri"ere d.0 
mngistrat. 

11.olnl Cai:::aţici fiind acela d,e a pâstra, unitatea şi 
a fixa, jurisprudenţa printr'o exacta şÎjuridi.că apl1-
care şi inforpretare n, textelor din CodmL şi legi, 
de~jgur că no-ul Prim-Preşedinte a,l acestei înalte 
irn;;tanţe va şti să-şi pună toată munca. şi toată auto
ritatea sa morală -şi intelectuală, de ca.re a dait stră
lucite dovezi până aoum, în îndeplinirea acestui 
mare şi frumos rol al Curţii noash·e supreme: UIJ'li

tatea şi fixitatea jur,isprudenţe-i. 
Dacă juri prudenţa franceză, se bucmă ele 1m 

prestigiu aşa de 1miversal rec.unooout, ~est_ mare 
prestigiu se explică tocma.i din cauza 1m1tăţe1 _şi fi~ 
xituţei ei. Ea este de sigur prim.itoaro de inon·,~ ş1 
de interpretări cât m:n,i largi şi mai profund sociale 
şil democratice, dar întotdeauna ea nu s'a îndepăr
tat prea mult de pri11cipiile consacrate în clodrin:1 
dreptului. 

.1 urisprudenta românească, în spooiia1l jurispru
de1Jta Cmţii ~oa:-,tre de Casaţie, trebuie să. tindă 
spre acelaş pn:istigiu şi sprn acel aş idea 1 de unitate 
şi fixitate. 
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. I~,t~ ,;ID frumos rol ştiinţific_ şi de pură doctrină 
Jtmdwa, pe care actualul Prim-Preşedinte al Ca
saţjei cu superioara sa cultură şi competinţă în de
obşte . recunoscută, secondat de concursul luminat 
al clistinşi]or săi colegi, va şti Fă-l aducă Ia: înde
plinire. Gaius 

JURISPRUDENŢA ROMANA. 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 

Audien.ţa dela 9 Martie 19V 

Preş~dentla D-lui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

Achlllna Taurescu cu· Minesterul Public 

CUB:r& CU JURATJ. - JNFOBMATORI CITAŢI t,)J;<; PllESEDlNTE lN 
VIR'IUTEA PUTJ~Rl!I SALE lJJSCllETlONARl!:.-EXERCJTAREA .ACFS· 

TUI DREPT INAINTIJl DESCH1DERF:I I;>ESBATli:JtILOB, - ART. 302 
PB, FENAL!. 

CURTE ru JURA'!'J. - NOTIFICAREA LISTEI MARTORILOR. - NE1N
DEPL1NlBEA. .!.Cll'STF.l FOBMALI'rĂTI. - SAN(.ŢJ'CNE. - All'î, 
340 PR. PENALĂ. 

CUBTE OU JUBATI. - illARTORl <Hl!MAJ' l Dl!i PEJ,Ş~DINTE I~ VtB
TUTEA PUTFB.EI SALB DISCRETIONARB.·- DACĂ DEPUN JURĂ
MÂNTHL.-ART, 302 FR. crv. 

r. Cu toate că art. 302 pr. penală prevede 
că Preşedintele Curţii cu Juraţi va putea, în 
cursul desbaterilort să cheme si să asculte orice 
persoană în virtutea puterei ~ale discreţionaret 
totusi acest drept si-1 poate exercita si înainte 
de deschiderea desbaterilor citând de 1i{ai înainte 
o persoană pe care o va asculta în urmă în 
instanţă. 

2: Formalitatea notificărei listei martorilor 
şi informatorilor nu este edictată de lege sub 
pedeapsă de nulitate şi nici nu poate fi clasată 
printre formalităţile substanţialet de oarece 
legiuitorul în primul alin_iat al art. 340 cod. 
proc. penale care se ocupă de notificarea mar
torilor, arată care este sanctiunea neobservărei 
acestei formalităţi, şi anume opunerea la as
cultarea martorilor cari nu au fost notificati. 

3. Deşi art. 302 cod. proc. penale pres;cr'ie 
în aliniatul său ultim că martorii chemati de 
Preşedinte în virtutea puterei sale discr'eţio
nare, nu depun jurământ, ci declaraţiile lor 
sunt considerate ca simple informări1 totuşi 
împrejurarea că din eroare o asemenea per
soană ar fi fost ascultată sub prestare de ju
rământ, nu poate atrage nulitateâ, fiindcă 
acest jurământ nu este interzis sub pedeapsă 
de nulitate şi întrucât acuzatul nu a făcut nici 
o opunere în această privinţă. 

No . 1101 - Respins recursul făcut de Achllina Tăurescu în 
contra deciziei Curţei cu juraţi Ilfov cu No 173J926. 

S'au ascultat din partea recurentă d-nli Take Policrat. Tra
ian Vasilescu şi Spineanu. 

Cmtea deliberând, 
Asupra moti-~ elor de casare depuse hi. te1'men în 

următoarea cu.prindere: 

,,Violarea art. 30'.2, 34-0 şi 34ti proc. penală: · ex
ces de putere; violarea dreptului de apărare şi 
ntervertirea audierei martorilor". 

Având în vedere că., prin dooiziÎ.a supusă. recursu
lui ele faţă, recurenta Achilina Tăurescu a fost con
damnată la cinci ani recluziune, ·în baza airt. 225: 
226, 227, 232 şi 60 oodul penal. 

Având în vedere că., din prooosul-verbal de au
dienţă se constată că. :Qe lângă mru.·torii propuş.i de 
acuzare şi apă.rare, au ma,i fost asmtltaţi, tot ca mar
tcrj, în virtutea puterii discreţionare a Preşedinte
ni Curţii, fără împotrivire din partea cuiva, şi sub~ 

11ocPtenentul Costea Ion, Măruţă Ioan, Grigore Ale-
axndru şi Nuică Constantin, cari au fost citaţi în 
urma cererii făcută de partea civilă pri.n petiţia în
registrată la Nr. 1938 din ajunul zilei de judecată. 

Considerând că, după art. 301 şi 302 cod. pro~. 
~.n t,~. Preşeilintele Curţii cu Juraţii este învestit 
cu putere diiscreţionară, în virtutea căreia poate lua. 
toate măsurile ce va jude<?a folositoare pentru d~
coperjrea adevărului; că, el poate ,s:ă ohe~e chiar 
şi prin mandat de aducere şi să a-sculte 01"l:.Ce per
soană, şi să ordone a se âa cetire tuturo1: actelor pe 
cari el, în puterea sa suverană de apreciere, le-a,r 
crede utile în cauză. · 

Considerând că, deşi art. 302 cod. proa. penale 
dispune că Prezidentul Curţii cu Juraţi va putea 
„în cursu] desbaterilo•r" să cheme şi să asculte orice 

• persoană, totuşi este neîndoios c~ prezidentul p~a:te 
să-şi prepare, înainte de de~ch1derea desbaterllor, 
exerciţiul pi.1terii s1aJ.e discreţionare în cursul ace&
bra, şi să oiteze de mai înainte o persoană P,e ca:ro 
<, va asculta în urmă în instanţă, în puterea sa dis
creţim a,ră, întrucât procedând ast,fel el nu f~~ de
cât să ia. măsur.ile necesare pentru a-şi îndep1m1 da
toria ce legea impune onoarei şi conşfilnţe1 lui de 
a dei-:c< ,peri adevărul. 

Con-siderând, prin ur~nare, că în speţă !'e°.!11·oota 
nu pa-a.te forma un motiv de casare. tras dm rmpFe
juraren că Preşedintele a. dispus mtarea, anterior 
deschiderii desbaterilor, a persoanelor sus arătate 
cari a.u fost aisooltate în mmrul judecării procesulni 
în virtutea piuterii dismeţiona.i-e a Prnşed,iri.1.telui 
Curţii cu Jura.ţi. . 

C0nsiclerând că, recurenta nu poate cere. casail.·ea 
dt>c,iziunei ele condanmare, nici pentru motivul că 
martnii a cărnr citare şi audiere s'a di-spus de către 
pre.edinte, nu i-au fost nottificaţi, deoarece nu nl_l
mai că. legea nu cere ca asemenea martori să fw 
nctificati acuzatului, dar, din contră., a1rt. 340 cod. 
proc. penal", ca.re se ocupă cu notificarea martori
j(,1\ cli~pu:he în mod precis' şi categoric că fonnali
tăţile c·e cuprinde cu privire la notifica.rea, listei 
martorilor, nu pot împiedeca înt111 nimio facultatea 
dată preşedintelui Curţii cu Jm·aţi prin art,. 302 
dir, acelaş cod. 

Că, pe de altă parte,formalita.tea notificărei lisrei 
martcrilor şi informaforilol' nu este edictată de lege 
sub pedeapsă de nulitate şi nici nu poate fi cl!1~tă 
între formalităţile substnnţ.iale, dooarece Jegiuito
rul în uenultimul aliniat al art. 340 cod. proc: pe
nale arâtă care este sancţiunea neobservării acesteie 
formalităţi, şi anume opunerea la ascultarea mar
t,.;rilor ce nu au fost notificaţi; de unde rezultă di 
acmatul care înaintea Curţii cu Juraţi nu uzeaz~ 
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de fMJ.]Jtafoa de a ae .opune la. ascultarea ma.rtorilor 
Sţl.U mformatorilor, - după cum constată în speţă 
p1 or.e,;ul-verbal de audit>nţă, - ••f' 11u iar fi fost 
®rtifie11ti 13au nu i-ar fi fost notificaţi în confor
mitate cu ]~gea: nu poate invoea aeeastă neregula
ritate 11entru prima oară în casaţiune. 

Cunsiderând că, deşi a,rt. 302 cod. proc. penalii 
preşţrie în aliniatu] sau ult:m că martorii chemaţi 
de f·r~şedinte în virtutea puterii sale discreţionare, 
pu depUR jurământul, ci declaraţiile lor sunt con
siderate ea simple informări, totuşi împrejurarea 
eă din eroare o aiSemenea persoană ar fi fost ascul
t.a.tă sub prestarn de jurăant, nu poate atrage nuli
tat~, întrn <:<1.t acest jurământ nu este interzis •:mb 
pedeapsă de nulitate şi întru cât acuzatul nu fuce 
niei o opnnere în această privinţă. 

C,iî,, în spPţă, procesul-verbal de aunienţ,ă <'an stată 
oo aseu1tare.a martorilor citaţi şi audiaţi de Preşe-
dink în virtutea puterei sale discreţionare s'a făcut 
,,fără împotrivii.re din paa.f,ea, cuiva". 

Oă, aşa fiind, moti~ ele de cagare sunt nefm1date 
f)'l ca atare rooursul urmează să fie respins. 

P,entru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUR. s. IV 

Audienţ!l dela 25 Mai 1927 

Pre,edenţia d-lui N. Racoviceanu, consilier 

Marin Ionescu cu Niculae Ionescu 

ltEVIZUlRE,-(Cli:RI!.RJ) QE),-UNDE ŢRl!BUI!: lNDREPT.!TĂ. - ART 
293 PB, ante.A. 

Prin faptul renunţărei părţilor la dreptul de 
apel, rămânând definitivă sentinţa primei in
stanţe, urmează ca în caz de revizuire cererea 
să fie îpdreptată potrivit art. 293 pr. civilă, 
tot la acea instanţă. 

No. i58. - Admis apelul facut de către Marin Ionescu in contra 
sentinţei civile cu No. 78(j::J26 a Trib. l!fov S. II În p,roces cu 
Nicolae Ionescu. 

S'au ascultat d-nii avccaţi Sicfert pentru apelantă şi D. Nicolau 
pentru intrinet. 

Cu;-tea, 
A~upra <\pelµlui făcut <le Maria ţonescu în contra sentinţei 

civile No. 786/926 a tqbun,1ţului Ilfov Secţia II c. cor. 
prin care ţ s'a respin~ ca ţardivă ~~rerea ce a făcut de <I se 
revizui sentinţa a~elui trţbun~ No. 1434 925 i 

Av4,nd în vedere susţi+1erile or~le ale pfrtilor, conduziu
nilţ lor scrise, acţele şi ţuqărih: :µl,i.te îq dosarul cauzei 
~iu care rezultă în fapt urq1ătoarele : ~~timatul Nicolae 
.Ionţscµ ~ cuţnpărat Îţnpţeună cµ soţia sa S4lţanq N. Ionescu 
pţ, când: se afla în vieaţă, prin actµ! dţ vânzare autentificat 
de Tribunalul Ilfov secţia de Notariat sub No. ~0992 din 
3,l iugust 191 r, imo9iluţ situat în Bucureşti str. Sabinelor 
No. 3~, mai târziu prin actul de vânzare autentic de acelaş 
Tribunal sub No. 9856 din I Mai 1922, soţii cumpărători 
Nkolae Ionescu şi Sult;ma Io1;1eşcu vând o parte din acest 
imobil, fiiceţ lor, apelanta Maria lonescu, după care fă
câqdu-se 9 nouă ţ1umerotaţie pe str. Sabinelor, porţiunea 
rămasă în patrimoniul soţilor Nicolae şi Sultana Ionescu 
capăţi No. 46, iar porţiunea trecută în patrimoniul apelantei 
Maria Ionescu, capătă No. 48. Incetând din viaţă Sultana 
Ionescu, soţul Nicolae Ionescu, oa proprietar pe: jumătate 

din imobilul din str. Sabinelor 46, intentă o acţiune în contra 
apelantei Maria Ionescu şi fraţilor ei Lt. Sterian Ionescu 
şi Gheorghe Ionescu, în calitate de fii ai def. Sultana Ionescu, 
prin care cere cşirea din indiviziune asupra imobilului situat 
în Bucureşti, str. Sabinelor No. 32, astăzi 46, alăturând la 
acţiune şi actul de vânzare autentic de Tib. Ilfov sub No. 
10992/9n ; că la termenul de judecată de 2 Decembrie 
1925, părţile fiind de acord asupra calităţei lor şi asupra 
obiectului de împărţit, au cerut să se admită acţiunea şi să 
se dispună împărţeala averei prevăzută în ea, adică imobilul 
din Bucureşti, str. Sabinelor Nr. 32, astăzi 46, în două părţi 
egale, din care jumătate să se atribue tatălui lor, Nicolae 
Ionescu, iar cealaltă jumătate fiilor lui Maria Ionescu, Lt. 
Steriau Ionescu şi Gheorghe Ionescu, renunţând tot odată 
şl la dreptul de apel în contra sentinţei, iar Tribunalul luând 
act de declaraţia părţilor, a · admis în principiu acţiunea, 
ordonând eşirea din indiviziune a părţilor, asupra întregului 
imobil prevăzut în actul de vânzare aut. la No. 10992/91 r 
situat în Bucureşti, Strada Sabinelor No. 32 ; 
Că apelanta a introdus cererea de faţă de revizuire, prin 

care pr<::tinde că în modul cum s'a redactat sentinţa No. 
1434_/925 se înţelege că intră în diviz~re, pe lângă porţiunea 
din imobil care a aparţinut intimatului Nicolae Ionescu şi 
mamei sale Sultana fo:J.escu, sitaat în Str. Sabinelor Nr. 46 
şi pe acela cumpărat de apelantJ cu actul Nr. 9856 /922, 
situat în Str. Sabinelor No. 48, cerere de revizuire care a 
fost respinsă ca tardivă pe motivul că a fost introdusă peste 
termenul prescris de art. 296 proc. civilă ; 

Având în vedere că cererea de revizuire de faţă este în
temeiată pe dispoziţiunile art. 288 al. II procedura civilă 
şi art. 296 proc. civilă care prevede că pentru acest caz 
cererea de revizuire se face în termen de o lună de la pri
mirea copiei hotărârei. 
Că în speţă este necontestat de ambele părţi, că apelantei, 

reclamantă în cererea de revizuire, nu i s'a comuniq1t nici 
până astăzi, copie de pe acea sentinţă şi ca atare apelanta 
fiind în termen cu cererea sa, greşit Tribunalul a respins-o 
ca tardivă, indiferent dacă părţile au renunţat sau nu la 
dreptul lor de apel ; mai ales că declaraţia de renunţare 
la dreptul de apel s'a produs înainte de a se redacta sentinţ2, 
şi partea n'a avut posibilitatea să cunoască în acel moment 
eroarea comisă de tribunal, când s'a redactat hotărârea; 

Având în vedere că s'a mai susţinut de intimaţi că cererea 
de revizuire ar fi inadmisibilă, fiind că hotărârea a cărei 
revizuire se cere era susceptibilă dd apel şi art. 293 proc. 
civ. permite numai revizuirea hotărârilor rămase definitive 
pentru că acel text de lege prevede că cererile de revizuire 
se îndreaptă la instanţa care a pronunţat hotărârea definitivă ; 

Considerând că în speţă cererea de revizuire este bine 
îndreptată la Trib. Ilfov, care a pronunţat hotărârea atacată 
cu cererea de revizuire şi care este o hotărâre rămasă defi
nitivă prin renunţarea părţilor la drepr.ul de apel ; 

Având în vedere că în fond este necontestat că imobilul 
din str. Sabinelor Nr. 32, care a aparţinut soţilor Nicolae 
Ionescu şi Sultana Ionescu, poartă astăzi Nr. 46 şi 48 c· in 
2r:e ; aşi stradă ; că prin ;ţcţiune se indică că se cere eşirea 
c.i.n indiviziune a imobilului din Bucureşti, str. Sabinelor 
No. 3'.? 2.stăzi 46; că prin urmare reclamantul din acţiunea 
princip_aîă Nicolae Ionescu a înţeles, când a introdus ac
ţiuuea, sJ mi înglobeze şi p.; ~tea vândută de el, şi defo.mcta 
sa s0tie Su!t;i.n..1 Ionescu, apelantei Maria Ionescu, situată 
în Bucureşti, :;tr. Sabinelor P o. 48 ; 
, Că deasemenea rezultă din sen,tinţa Tribunalului Ilfov 

Nr. 1434/925, că în faţa Tribunalului nu s'a discutat nimic 
cu privire la imobilul din str. Sabinelor No. 48 şi ca atare 
şi înţelegerea părţilor n'a putut cupFin<le şi atest imobil şi 
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că Tribunalul s'a pronunţat asupra unui lucru care nu s'a 
cerţit şi în consecinţă dispoziţiunile art. 288 alin. II proc. 
civilă fiind aplicabile, cererea de revizuire a apelantei este 
întemeiată. 
Că astfel fiind, apelul de faţă este fondat şi urmează a 

fi admis. 
Semnaţi : N. Racoviceanu, I. G. Solomon, C. Petrescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I-a C. C. 

Audienta dela I Iunie 1927 
Preşedenţia d-lui C. Ruileanu, judecător 

I\. W. Himmelstein cu I. Wappner 
NULrr1n.-c:AR,t.OT.ILRJ2:AB..ltA LOR. - .Al-'.kBCIER!iA ,J U Ul! CĂ TORl- . 

LUI DE FOND -C.lt!T.t,;RIU DETERMINANT. 
NULITĂT!. -ACTE FĂ•:Ul'E DE O TNSTl'.l.'UTIUNE PUllLîCĂ, - CAL

CA.REA l!'ORMELOR 1:'REVĂZT; Tt,; DE LEGEA EI ORGANIC,\, -RA
TIFICARE, 

NULITĂl'I. - NERESPECTAR.KA LBGEI ORGANICE A UNRl INS'l'I
TUTU. - OARACT.ERUL RELATIV AL NULITATE!. 

NULITĂTI DE ORDIN~ POBR1C.~. - RATJF 1i:ARE, -- IMOilIL PR!VA'l' 
AL UNlH lNSTITOTII PUBLICE,- INCHIBilll:RI!: 1rAcoTĂ Jl'ĂRĂ l{J.T.~
P.EUTAREA FORlMtLOR PREV.ĂZUTE nE LEGEA ORGANICĂ .\ 
INSl'ITUTlUi.ifEI-TREOEREA BIOBlLOLUl lN PATRIMONIU PARTT
CULAR,-RATIFICARR. 

I. Caracterizarea. unei nulităţi, dacă este de 
ordine publică ori de ordine privată, cu ca
racter absolut sau relativ, este lăsată în sar
cina judecătorului care în aprecierea sa nu 
are decât un singur criteriu, acela de a cerceta 
şi stabili care a fost intenţia legiuitorului atunci 
când a edictat acea nulitate, dacă el a fost 
condus de consideraţiuni de ordin general 
pentru protejarea intereselor generale sau de 
consideraţiuni de ordin privat în interesul 
unor anumite persoane. 

2. Actele făcute de o instituţi~ publcă re
feritoare la un bun din domeniul ei privat, cu 
călcarea formelor prevăzute de legea de orga
,nizare respectivă, sunt susceptibile de ratifi
care, ceeace exclude caracterul de ordine pu
blică a nulităţei deduse din nerespectarea legei, 
care în acest ·caz numai poate fi considerată 
ca o lege de ordine publică. 

3. Ori care ar fi caracterul unei nulităţi de
duse din nerespectarea unei legi de organizare 
a unei instituţiuni publice, din moment ce acea 
nulitate este creată numai în favoarea in -
stituţiunei publice, nu poate fi ridicată decât 
de ea. 

4. O nulitate chiar de ordine publică poate 
fi acoperită prin ratificare când cauza care 
o produce a încetat. 

Astfel, dacă un contract de închiriere este 
lovit de o nulitate de ordine publică, din cauză 
că deşi imobilul închiriat făcea parte din do
meniul privat al unei instituţiuni publice, a 
fost închiriat totuşi fără licitaţie publică, din 
momentul însă în care aed imobil a esit din 
domeniul privat al instituţiunei publi~e ş1 a 

reintrat în patrimoniul unui particular cauza 
care făcea ca actul să fie nul a încetat şi deci 
nulitatea poate fi acoperită prin ratificare din 
partea noului achizitor. 

No. 535. - Respinsă acţiunea intentală de A. W. Hiernelstein ,n 
proces cu I. Wapprer. 

S'au ascullat d-nii avocaţi M. Vitzu şi I. Micescu pentru rcclomanl 
şi C. Panaitescu pentru pârât. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei introdusă de A. W. Himelsteih personal 

şi ca mandatar al soţiei sale Elena Himelstein, ambii co do
miciliu ales în Bucureşti str. Colţei IO, contra lui J. Wappner 
com~ciant din Bucureşti Bulevardul I. C. Brătianu 80, 
pentru a se anula contractul de închiriere autentificat sub 
No. 8075 din 1916 de Trib. Ilfov, secţia notariat şi în con
secintă a se ordona evacuarea imediată a sa din imobilul 
cc oc~pă în Bucureşti str. Lipscani 73 fost 85 pentru motivul 
că acest contract este lovit de un viciu de formă care atrag 
anularea lui. 

Având în vedere că din susţinerile orale şi scrise ale păr 
ţilor şi din actele dela dosar rezultă în fapt următoarele : 

Epitropia bisericii Silvestru închiriază lui J. Wappne1·, 
imobilul său din str. Lipscani No. 73 cu respectarea for
melor legale, adică prin licitaţie publică şi cu autorizarea 
Casei Bisericei, după cum prevede legea, pe un period de 
IO ani cu începere de la 23 Aprilie 19ro şi până la 23 Apri
lie 1920. 

In 1916, pe când contractul era în curs, epitropia bisericei 
Silvestru face un alt contract pe un period de IO ani, cu 
începere dela 23 Aprilie 1920 şi până la 23 Aprilie 1930, 
de data aceasta însă, epitropia interpretând câ ar fi vorba 
de o prelungire numai a vechiului contract, nu mai respectă 
forma licitaţiei, ci se mulţumeşte numai cu aprobarea casei 
bisericei. 

In 1923 epitropia vinde acest imobil, prin actul aut. şi 
transcris sub No. I0120 din 20 Iulie 1913 de Trib. Ilfov, 
secţia notariat, lui A. W Himelstein, care, mai târziu în 
urma unor serii de convenţii, devine coproprietar cu soţia 
sa Elena asupra acestui imobil. 

La l August 1923 noul achizitor A. W. Himelstein face 
lui J. Wappner notificarea înreg. sub. No. 26202 prin care-i 
aduce la cunoştinţă titlul său de proprietate asupra imobi
lului din str. Lipscani 73, invitându-l totodată ca de aci 
înainte să i se adreseze D-sale pentru tot ce priveşte titlul 
pe temeiul căruia deţine imobilul. 

La 23 Aprilie 1924, Himelstein primeşte şi dă chitanţă de 
descărcare chiriaşului său Wappner pentru suma de 68.400 
lei, sumă ce reprezinta chiria semestrială până la Sf. Du
mitru 924, pe care o stabilise de comun acord, după cum 
se constată din chitanţă şi continuă a primi şi celelalte chirii 
semestriale până la Sf. Dumitru 925, când chiriaşul, probabil 
în urma refuzului din partea proprietarului, de a primi 
chiria pe semestrul Octombrie 925 Aprilie 926, depune, 
pentru a se descărca de plata aceste chirii, recipisa Casei 
de Depuneri No. 041851 la Judecătoria respectivă. 

La 19 Ianuarie 1926 se introduce de către Himelstein pre
zenta acţiune, prin care cere anularea contractului de în
chiriere din 1916 aut. sub No. 8175 pe motivul că acest a 
fost încheiat de către biserica Silvestru cu Wappner, prin 
bună învoială, nesocotind astfel dispoziţiile legale, cari 
prevăd că închirierea trebuie făcută prin licitaţie publică. 

Având în vedere că Himelstein, reclamant în acţiune, îşi 
întemeează acţlunea sa pe dispoziţiile art. 88 din legea 
pentru organizarea administraţiunei centrale a Ministerului 
instrucţiunei publice şi al Cultelor, a Casei Şcoalelor şi a Casei 
biseriai autocefale ortodoxe şi înfiinţarea casei artelor ciin 21 
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1 prilie 1906, care în aliniatul 3 prevede că : ,,Arendarea, în
chirierea, în genere exploatarea bunurilor bisericcşt: se vor 
fo::e prin licitaţie publică, conform legilor şi condiţiilor ge
ne:ale stabilite pentru bunurile de aceeaşi natură 2.le Sta
tttlui sub aprobarea ulterioară a administraţiei casei bisericii", 
:;: i pe dispoziţiile art. 70 din legea contabilităţii publice a 
Statului din 21 Martie 7903 cu modificările aduse în 1904 
si 1906 care prevede că: ,,Toate contractele din care derivă 
tm venit sau o cheltuială a Statului trebuesc să fie încheeate 
pe baza unor licitaţiuni publice afară de cazurile indicate 
de artico!ul următor şi de legile speciale" susţinând că 
htrucât contractul din 1916, a fost făcut prin bună învoială 
~i nu prin licitaţie publică, deci cu nesocotirea textelor de 
m:1i sus, urmează a fi anulat, el fiind lovit de o nulitate de 
ordine publică cu caracter absolut, de oarece legea conta
bilităţii publice este o lege de ordine publică. 

De aci rezultă că Tribunalul va avea să se pronunţe dacă 
nulitatea de care este lovit actul de închiriere din 1916 este 
sau nu de ordine publică şi cu caracter absolut aşa după 
cum afirmă reclamantul. 

A vănd în vedere că materia nufităţilor din dreptul civil, 
r~st.e una din cele mai dificile şi mai puţin precizată, pentru 
că nici textele codului civil referitoare la această materie, 
nu precizează caracterul nulităţei ce prevede, şi nici doctrina 
n'a parvenit să stabilească în mod definitiv distincţiunele 
dintre diferitele specii de nulităţi, aşa că de şi găsim nulităţi, 
unele prevăzute formal de textele din codul civil, iar altele 
deduse în mod virtual din cuprinsul textului, iar doctrina 
de şi a stabilti o clasificare a nulitătilor în : nulităti de ordine 
publică, de ordine privată, cu ca;acter absolut ~au relativ, 
totuşi caracterizarea unei nulităţi, dacă ea face parte dintr'o 
categorie sau alta, este lăsată în sarcina judecătorului, care 
în aprecierea sa, nu are decât un singur criteriu, acela de a 
cerceta şi stabili care a fost intenţiunea legiuitorului atunci 
când a edictat acea nulitate, dacă el a fost condus de consi
deraţiuni de ordin general, pentru protejarea intereselor 
generale sau de consideraţiuni de ordin privat în interesul 
unor anumite persoane. 

Deci pe baza principiului arătat mai sus, urmează a se 
face şi în speţă caracterizarea nulităţei de care este lovit 
:ictul în discuţiune. 

S'a susţinut de reclamant că contractul de închiriere din 
rgr6, fiind făcut fără 1ici taţ.ie publică, deci în dispreţul dis
po:;iţiilor art. 70 din legea contabilităţii publice a statului, 
care este o lege de ordine publică, este lovit deci de o nuli
tate care este şi ea de ordine publică şi cu caracter absolut. 

Având în vedere că în realitate nu este vorba de călcarea 
legii contabilităţei publice a Statului, ci de călcarea unei 
legi de organizare a unei instituţii de Stat; şi anume a legii 
de organizare a administraţiei Casei bisericii, care în ce 
priveşte administraţia şi realizarea veniturilor averei sale, 
s'a referit numai la art. 70 din legea Contabilităţii Statului, 
adică la forma licitaţiei, căci liberă este orice instituţie să 
prevadă în legea sa de organizare a administraţiei, că în 
cc priveşte realizarea veniturilor prin închirieri sau arendare 
a ~unurilor sale, să se proceadă conf. art. 70 din legea Con
tabilităţei publice a Statului, adică prin licitaţie publică, 
şi nu s'ar putea susţine, în cazul când s'a făcut un act cu 
nerespectarea formei licitaţiei publice, că s'ar fi călcat legea 
Contabilităţei publlice, ci că s'a călcat lege.a de organizare. 
Aşa fiind, urmează a se discuta dacă legea de organizare 

:i Administraţiei bisericei este sau nu o lege de ordine publică. 
Având în vedere că în această privinţă, atât doctrina cât 

~i jurisprudenţa au stabilit în mod constant că actele făcute 
L'.e o instituţie publică referitoare la un bun din domeniul 
ci privat, cu călcarea formelor prevăzute de legea de orga
nizare respectivă, sunt susceptibile de ratificare, ceeace 

e:i:clude caracterul de ordine publică a nulităţei deduse din 
nesrespectarea legii, care în acest caz nu mai poate fi consi
derată ca o lege de ordine publică. Dar oricare ar fi caracterul 
acestei nulităti, deduse din nerespectarea unei legi de orga
nizare a unei' instituţii publice, un fapt este cert că ea fon~ 
creată numai în favoarea instituţiei publice, nu poate ft 
invocată decât de ea, aşa că din acest punct de vedere este 
si relativă. 
' A se admite părerea susţinută de reclamant că această 
nulitate are un car.icter absolut, şi deci că poate fi ridicată 
de orice parte interesată, ar însemna a se admite c ă şi cea
laltă parte, care a contractat cu instituţia de Stat. să aibă 
dreptul de a invoca această nulit;:.te şi a cere anularea ac
tului, ceeace ar fi în contrazi.cere cu principiile stabilite cu 
privire la această materie, atât de doctrină cât şi de juris-
prudenţă. . 

Din toate aceste considerariuni rezultă că nulitatea de 
care este lovit contractul de î.::ichiriere din 1916, nu e de 
ordine publică, este o nulitate relativă şi deci succeptibilă 
de a fi acoperită prin ratificare. 

Astfel fiind, ttrmea,;ă că biserica prin primirea chiriilor 
semestriale de la r920 şi până la 1923 când a vândut imobilul 
reclamantului de 2zi, a ratificat şi în consecinţ'ă noul achi
zitor este obligat să respecte contractul, neputând cere anu
larea lui, din moment ce el a fost ratificat de autorul său. 

Dar admitând 1'!..:>ria sustinută de reclamant că nulitatea 
ar fi de ordine pubică şi c~ caracter absolut, şi că biserica 
nu ar fi putut ratifica, şi că noul achizitor în calitate de 
ayant cause, succesor cu titlul particular al vânzătorulu1 
cu privire la acest imobil şi pe baza clauzei din contract 
,,că poate să procedeze fată de chiriaş cum va crede de cu
viinţă", ar avea benefici~tl ac ţi unei personale a bisericei, 
şi totuşi acţiunea de faţă este nefondată. 

In adevăr, avâ1 d în vedere princip-iul stabilit în doctrină 
că toate obligaţiunile supuse anulării sunt în r~gulă generală 
susceptibile de ra.tific:i.re indiferent dacă nulitatea este de 
formă sau de fond, relativă sau absolută, de interes privat 
sau de prdine publică, 
Că această regulă sufere excepţie în cazul în care voinţa 

părţii este absolut în neputinţă de a face să dispară, la o 
epocă oarecare, nulitatea de care obligaţia este lovită şi 
acea5ta se întâmplă ori de câte ori această nulitate fiind tot 
odată de ordine publică şi perpetuă, viciul obligaţiunii să 
continuă cu toate că a fost rat i ficată, 

Având în vedere însă că tot doctrina a stabilit că o nu
litate chiar de ordine publică poate fi acoperită şi ea prin 
ratificare, când cauza care o produce a încetat. 

Având în vedere că, dacă contractul de închir;ere, este 
lovit de o nulitate de ordine publică, din cauză că acest 
imobil făcând parte din domeniul privat al unei instituţii 
publice, a fost făcut fără licitaţie publică, din momentul 
însă în care acest imobil a eşit din domeniul privat al insti
tuţiei publice şi a intrat în patrimoniul unui particular, 
cauza care făcea ca actul să fie nul a încet,;t şi deci nuli
tatea poate fi acoperită prin ratificare din partea noului 
achizitor, care nu mai este deci supus 'îngrădirilor legale 
în ce priveşte administraţiunea bunului intrat în patrimo
niul său. 

Având în vedere că noul achizitor putea, conform celor 
sustinute de reclamant să· ceară anularea contractului de în
ch~·iere, · dar avea şi dreptul de a ratifica în mod expres şi 
deci şi în mod tacit acel contract. 

Având în vedere că reclamantul, devenit proprietar încă 
din I923, cere anularea contractului tocmai în 1926, după 
ce în tot acest interval a primit de la chiriaş chiriile semes
triale stabilite de comun acord, după cum rezultă din chi
tanţa din 22 Aprilie 924, urmează că el a ratificat acest 
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contract în mod tacit prin executarea lui timp de aproare 
doi ani şi deci a renunţat la acţiunea în anulare. 

Având în vedere că ratificarea nu ar fi fost opozabilă re
clamantului dacă ar fi făcut dovada, că a primit chiriile 
semestriale, fără să aibă cunoştinţă că actul este viciat şi 
deci supus anulării. N'a făcut însă şi nici nu a cerut s5 
facă o asemenea dovadă. 

Având în vedere însă că reclamantul a încercat să în
lăture ratificarea pe motiv de dol, pretinzând, după cum 
se constată din întrebările puse la interogator pârâtulu·, 
că a primit chiria fiind indus în eroare de chiriaşul _său, 
că se va muta din imobil cât de curând, fără să mai fie 
nevoe de a-i face o actiune în anulare. 

Or, pârâtul, în răsp~msul său, neagă acest fapt, aşa c:i 
nici această dovadă nu a putut-o face. 

Astfel fiind, urmează că contractul a fost ratificat şi deci 
reclamantul a renunţat la acţiunea în anulare. 

Din aceste motive, respinge. 
Semnat : C. Răileanu. 

JUD. OCOLI. lVIIXT MOINEŞTI (BACAU) 

Autlie11/a dlla 27 Septnnrbit' 

Judecător, Constantin Creţu 

Alex. Moldoveanu şi alţii cu Rudolf Tilich 
OON'fRA\J'l'E SJ CONVB.N'.l'lUNI.-flTlPULATIUNB PENTRU ALTUL, -

TERTIU BENtFIC!AR,-VALABILITATEA <.,ONVENTlEI,- ART. 942 
ŞI URM. COD. CILIL, 

PLATA. -11:F.ECTUAR!IA EI CU .HU~Ă CRED!NTĂ. - DlliBITOR PLĂ
TITOR, - POSESORUL CRN,~ŢET.-PROPRIETAR APAR.ENT.-,1.RŢ 

1097 CO!>. OlV, 

I. Contractul actuaL stipulat-. pentru. altul 
este în legislaţia noastră, spre deosebire de 
vechiul drept roman şi francez, perfectat, din 
momentul obligărei părţilor principale inde
pendeht de vre-o adesiune posterioară a ter
ţiului beneficiar, fără ca prin aceasta să se 
contrazică principiul potrivit căruia contrac
tele nu au putere decât între părţile contrac
tante, fiindcă contractând părţile au voit de 
comun acord astfel, iar terţiul beneficiar, poate 
în caz când interesul lui este lezat să renunte 
la contract. ' 

2. Dispoziţiunile art. 1097 cod. civil po
trivit cărora plata făcută cu bună credinţă 
acelui ce are creanţa în posesiunea sa, sunt 
aplicabile atât posesorului cu titlu universal 
cât şi celui cu titlu particular, chiar) dacă mai 
în urmă actul de creantă ar fi fost desfiintat 
sau anulat, destul ca să' fi fost făcut de buiij 
credintă si ca buna credintă să existe numai 
în persoa:na debitorului pÎătitor. 

Astfel, plata actelor de administraţie, precum 
la închirierile până la cinci ani, este perfect 
valabilă dacă este făcută cu b.ună credintă în 
mâinele propriet:1rului aparent. ' 

No. 523, - Respinsă acţ:unea intentată de Al. Moldoveanu 
şi Gh. Ciumete în proces cu Rudolf Til•ch. 

S'au ascultat d•n1i avoca,i Aurel Şt,efănesci.1 pentru recla
manţi şi S. Leibovlcl pentru pârăt. 

Judecata, 
Asupra acţiunei civile intentată conform legei propriet.1-

rilor de către. Alex. Moldoveanu din Odorheiu şi Ch. Ciu
mete din Moineşti prin petiţiunea înreg. la No. 102741927 
în contra lui Rudolf Tilich tot din Moineşti, pentru reziliere.1 
contractului, evacuarea chiriaşului pârât din imobilul situat 
în oraşul Moineşti, str. Sf. Gheorghe şi obligarea lui la 
plata sumei de rr250 lei chirie datorată, plus cheltueli de 
judecată. 

Având în vedere actele şi lucrările din dosarul de faţă, 
cum şi actele aflate la Dosaurl No. 381/924, 

Având în vedere st1sţinerile orale şi concluziunile scrise 
ale părţilor, 

Având în vedere că, din toate acestea se constată în fapt 
t1rmătoarele : 

La r r Maiu 1923 Ghiţă Vlad din Moineşti, vinde cu actul 
autentificat la No. 809/923 de Judecătoria Moineşti, imo
bilul de astăzi în litigiu lui Gh. Th. Cobuz din com. Agâş, 
care la sct1rt timp revinde acest imobil printr'un act sub
semnătură privată reclamanţilor de astăzi : Al. Moldoveana 
şi Gh. Ciumete din Moineşti, însă prin acest act Gh. Th. 
Cobuz stipulează în mod expres în favoarea lui Ghiţă Vlad 
că, cumpărătorii nu vor avea decât nuda proprietate, ră
mânând ca uzufructul să rămână, până la săvârşirea lui din 
viată, lui Ghită Vlad. 
După confe~ţioriarea actului sub semnătură privată, nouii 

prqprietari închiriază imobilul cumpărat, tot cu act sub 
semnătură privată lui I. Ciobanu din Moineşti. 

Insă prin acţiunea înreg. la No. 2017 din 3 Aprilie I924 
Dos. 381/924, Gh. Th. Cobuz cere evacuarea acestui chiriaş, 
iar Judecătoria Moineşti prin Cartea de Judecată civiLi 
rămasă defibitivă, ordonă evacuarea chiriaşului Ion Cio
banu, hotărîre care s'a şi executat. 

La această executare, Alex. Moldoveanu face contestaţie, 
însă după două termene, contestaţia este scoasă din rol, 
din lipsă de diligenţă a contestatarului. 

In răstimp, Gh. Th. Cobuz se plânge Parchetului că, 
dânsul în realitate a vrut să închirieze imobilul lui AL Mol
doveanu şi Gh. Ciumete, dându-le în acest scop o semnă
tură în alb, însă că dânşii i-au falşificat declaraţia de închi
riere, complectând actul cu o declaraţie de vânzare, astfd 
că afacerea ia o întorsătură penală. 

Mai înainte de evacuarea lui Ion Ciobanu, Rudolf Tilich, 
pârâtul de azi, venit atunci dela Roman, subînchiriază o 
parte din imobilul în litigiu dela Ion Ciobanu, plătind chiri:\ 
direct proprietarului (interogatorul lui R. Tilich şi procesul 
verbal de evacuare a Poliţiei Moineşti din IO Noembril: 
1924 aflat la Dod. No. 381 /924). 

Pus în faţa unei hotărîri definitive şi executate care a d:ir 
câştig de cauză lui Gh. Th. Cobuz ca proprietar, întărir 
în convingerea lui că, Gh. Th. Cobuz este adevăratul pro
prietar prin faptul că Al. Moldoveanu. face o contestaţie b 
executare şi apoi se dezistă dela ea şi că opinia publică so
coate pe Gh. Th. Cobuz, adevăratul proprietar şi victi..1•11a 
a falşului lui Al. Moldoveanu şi Gh. Ciumete care sunt 
instruiţi în penal, Rudolf• Tilich care stătea deja în cas:i 
şi care avea nevoie de casă, contractează de bună credinţii 
cu Gh. Th. Cobuz închirierea imobilului până la 26 Octom
brie r927, plătindu-i de bună credinţă şi regulat chiria pâna 
la 20 Iulie r927 când se vede acţionat în judecată de actualii 
reclamanţi pentru evacuare şi plată de chirie. 

Având în vedere că în intervalul dela IO Noembrie I9-~4 
şi pănă astăzi, adecă aproape trei ani, actualii reclamanir 
nu au depus nici o diligenţă pentru regularea poziţiei lui 
R. Tilich, adică evacuarea lui sau obligarea lui la plata 
chiriei, cu alte cuvinte, nici o diligenţă care ar fi denota 
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că ei sunt proprietarii, ci s'au abţinut dela orice activitate, 
contribuind cu aceasta la convingerea lui R. Tilich şi a pu-
bliculuÎ că, nu ei sunt proprietarii. ' 

Considerând că, în drept pentru a hotărî asupra capetelor 
cerute prin acţiunea intentată, adică asupra rezilierei con
tractului, evacuării şi p,ăţii chiriei, trebuieşte ca, mai în
tâiu să se stabileas<,:ă calitatea de proprietari a reclamanţilor. 

Având în vedere că prin actul de proprietate sub semnă
tură privată depus b dosar, se constată că unul din părţi, 
vânzătorul Gh. Th. Cobuz la contractarea vânzărei, a sti
pulat uzufructul imobilului în favoarea unei a treia persoane, 
Ghiţ~ Vlad, care a fost absent la contractare, lăsând cumpă
rătorilor, reclamanţii de azi, numai nuda proprietate. 

Considerând că urmează a decide dacă această stipulaţie 
pentru altul este validă, 

Considerând că stipulaţiunile pentru altul care în dreptul 
.roman vechiu erau interzise ( nemo alteri stipulari potest) 
din cauza sistemului formular, au fost admise în dreptul 
bizantin ca o donaţiune - cum modo (donaţie cu sarcini), 
menţinută de vechiul drept francez şi italian care, considerau 
nulă stipulaţiuncia pentru altul, numai în caz_ul că nu se de
semna obiectul şi persoana tetţiului beneficiar ( M aTcel 
Planiol -- Traite elementaire de Droit Civil ediţia IV, Vol. I, 
pag. 399 No. 727 4) şi de codul Napoelon prin art. II rg-·II2I 

care condiţionează validitatea stipulaţiunei pentru altul de 
existenta unui interes direct sau indirect. 

Considerând că, la redactarea coduhti civil român, legiui
torul a suprimat articolele respective din codul Napoelon 
(art. 777!J-1727) tocmai pentru a curma piedicile care se 
opuneau la validitatea stipulaţiunilor pentru altul. 

Considerând că piedicile puse în dreptul roman şi cel 
francez erau datorite concepţiuhei pur personale a raportu
rilor de obligaţiuni care constituiau fundamentul juridic 
al raportului contractual. 

Considerând că dreptul fiind o ştiinţă dinamică, isvorîtă 
din necesităţile sociale şi pentru reglementarea intereselor 
sociale, îşi tranformă legile, adaptându-le ocncepţiilor ac
tuale de viaţă. 

Co11Siderând că prin desvoltarea raporturilor moderne 
şi în special a celor comerciale, fundamentul juridic al obli
gaţiilor cată să devină din personal oarecum real~ conside
dlndu-se obligaţia ca o sarcină nu a persoanei şei a patri
moniului obligatului. 

Potrivit acestei concepţiuni astăzi se poate face faţă ne
voilor noi isvorâte în secolul al XIX şi XX, după care se 
poate valid contracta între două persoane, astfel încât cre
ditorul obligaţiei să fie altul de cât părţile contractan~e. 

Contractul actual stipulat pentru altul este spre deosebire 
de vechiul drept roman şi francez perfectat din momentul 
obligării părţilor principale, independent de vreo adesiune 
posterioară a terţiului beneficiar. 

Numai pe baza acestor noi concepţiuni, se pot valid 
justifica existenţa titlurilor fa purtător, donaţiunile prin in
termediari, asigurările asupra titlurilor b purtător, d0na
ţiunile prin intermediari, asigurările asupra vieţei în fa
voarea unui al treilea, contractele de concesiuni publice, 
când persoanele morale stipulează cu furnizorii sau antre
prenorii anumite obligaţii faţă de public. 

Această concepţiune juridică nu se contrazice într'un 
nimic cu principiul fix al relativităţii contractelor după 
care contractele nu au putere decât între părţile contrac
tante, deo 0 rece co~tractâ11d, părţile au voit de comun accord 
astfel, iar terţiul beneficiar poate, în caz că interesul lui 
este lezat, să rentinte la contract. ( Mateiu Cantacuzino, Ele
mentele dreptului ci~il N. 549 pag. 468). · 

Considerând deci că, în speţă, stipula\iunea în favoarea 
fui Ghiţă Vlad este validă, independent de manifestaţia 
posterioară de voinţă a lui, ci din momentul însăşi a con-

tractării dintre Gh. Th. Cobuz pe de o parte şi Al. Moldo
veanu şi Gh. Ciumete pe de altă parte. 

Considerând că, în contractul de vânzare intervenit \'.ntre 
ei şi care formează titlul de proprietate al reclamanţilor, s'a 
stipulat expres în favoarea lui Ghiţă Vlad uzufructul imo
bilului, rămânând numai nuda proprietate reclamanţilor. 
Că deci reclamanţii neavând proprietatea deplină şi com

plectă şi lipsindu-le unul din atributele ei, uzufructul, ei 
nu au nici calitatea de a reclama folosinţa imobilului în 
litigiu, asupra căruia nu ei ci numai Ghiţă Vlad poate con• 
tracta, acţiona şi transige ; astfel evacuarea din imobilul în 
litigiu şi plata de chirie reclamată, nu o pot ei cere şi acţiunea 
urmează a fi respinsă prin lipsa de calitate. 

Considerând că chiar dacă s';ir admite că reclamanţii au 
proprietatea deplină cu toate atributele ei, totuşi ei nu sunt 
în drept a cere chiria dela pârâtul chiriaş Rudolf Tilich„ 
care a plătit-o deja şi cu bună credinţă proprietarului apa
rent Gh. Th. Cobuz, eliberându-se astfel valabil conform 
2rt. ro97 cod. civil. · 

Considerând în adevăr că, pentru a fi socotit posesorul 
cre,mtei în sensul art. ro97 cod. civ. înseamnă a fi învestit 
cel p~ţln în aparenţă cu 'calitatea care conferă dreptul de 
a exercita creanţa şi a o aduce la îndeplinire. (D. Alexandresco 
Dr. civ. român, Tom. VI pag. 470 sus). 

Considerând că art. ro97 este aplicabil atât posesomlui 
cu titlu universal cât şi celui cu titlu particular, chiar dacă 
mai în urmă actul de creanţă ar fi fost desfiinţat sau anulat, 
destul ca, să fi fost făcut de bună credinţă şi ca buna cre
din-ţă să existe numai în persoana debitorului plătitor (D. 
Alexandresco op~ citată). 

Considerând că legiuitorul când a declarat validă plata 
făcută în mâinele creditorului aparent, a avut în vedere 
două consideraţiuni : r. că de multe ori, debitorului îi este 
greu ca să -c9ntroleze autentic,itatea creditorului său, mai 
ales când el este socotit ca atare de public, de terţii şi 2. că 
adevăratul creditor nu merită alt sprijin pentru neglijenţa de a 
nu fi reclamat creanţa la timp, decât recursul în corttra cre
ditorului aparent (jura vigilarttibus non . dornliemibtzs suc
curunt). 

Considerând că dacă în doctrină şi jurisprudenţă chestiu
nea este controversată în ce priveşte plata actelor de dispo
ziţiune, nici o îndoială nu mai rămâne şi toţi sunt de accorcl 
că plata actelor de administraţie precum la· închirierile până 
la 5 ani, este perfect validă dacă este făcută cu bună cre
dinţă în mâinde proprietarului aparent ( D. Alexandresco 
op. citată). ' 

Considerând că, în speţă, atât pârâtul R. Tili.ch cât şi 
terţii (publicul) şi-au făcut convingerea că aJev Jr a.tul p~o
prietar al imobilului în litigiu este Gh. Th. Cobuz, convm
gere rezultată dintr'o hotărîre definitivă care recunoştea ca 
atare calitatea de proprietar a lui Gh. Th. Cobuz şi dată 
în urma confecţionării actului de proprietate a actualilor 
red.::!1anţi, convingere întărită prin faptul că, Al. Moldo
veanu face contestatie la executarea acestei hotărîri si se 
dezistă apoi de la e; şi de faptul că, actualilor reclama;ţi li 
se contestă pe cale penală, dreptul de proprietate şi că ei 
neglijează timp de trei ani să facă vreun act de proprietate, 
lăsând nesupărat pe Gh. Th. Cobuz să închirieze şi pe 
pârâtul R. Tilich să se folosească de imobil. 
Că astfel fiind, pârâtul R. Tilich, plătind de bună credinţă 

chiria pţ"oprietarului aparent Gh. Th. Cobuz, el s'a eliberat 
valabil de plata chitiei, iar actualii reclamanţi nu mai s1.tnt 
în drept să o ceară, astfel că şi din acest punct de vedere, 
acţiunea urmează a fi respinsă ca nefondată. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnat : Constantin Creţu. 
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