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Jurispundenţa Străină. · 

Teoria afectaţiunei speciale 1) 

Poprirea efectuată în mâna celui de al treilea 
are de efect de a izbi creanţa poprită de 9 indispo
nibilitate totală, care împiedică pe terţiu să facă 
vreo plată. -

.Sume considerabil de mari vor putea fi imobili
zate prin popriri pentru sume derizorii. Creditul 
debitorului va suferi desigur foarte mult din acea
stă cauză. Există însă un mijloc practic pentru a 
înlătura aceste i,ncoveninte. D. ministru Dissescu 
l'a arătat în Senat, în 1·ăspunsul pe care l'a dat 
d-lui Petre Missir: 
„D;acă presupunem că cineva imi datoreşte 

10.000 lei şi eu popresc în mâna terţiului 20.000 lei. 
Ei bine, ce este mai lesne decât ca acela să-mi plă
tească cei 10.000 lei şi să se ridice poprir-ea? 

,,Dar d-voastră ziceţi: nu plătesc, fiindcă nu da
toresc. Atunci există un alt remediu: n'ai decât să 
tE' duri la un 1:mncher, faci o depunere specială pe 
numele meu, afectezi suma ca, în caz când voiu 
câştiga, să ridic această sumă de 10.000 lei 1)". 

Acest mijloc oferit părţilor de a face să înceteze 
indisponibilitatea creanţei poartă numele de afec
ta.ţiune specială, 2). 

I) Acest capitol face parte din studiul ce va apare în curând asupra 
Poprirei datorit d-lor Demetru Negulescu şi Gh. Popescu. 

I) Desbateri parlamentare, pg. 429. 
2) Faptul că disponibilitatea creanţei determinată de poprire, poate 

adesea produce prejudicii considerabile, a făcut ca şi aiurea să se ia 
măsuri; jurisprudenţa franceză a căutat să remedieze această stare de 

Dacă debitorul plăteşte pe creditorul popritor, 
nimic mai. simplu în acest caz, că poprirea este ri
dicată. Dacă însă debitorul nu voeşte să plătească, 
atunci intervine mijlocul practic despre care am 

lucruri, imaginând procedeul cunoscut sub denumirea de afectaţiune 
specială. Mijlocul găsit era ca debitorul poprit să cheme pe urmăritor 
în instanţa de refere şi să ceară faţă de urmăritor autorizarea de a 
putea ridica, ceiace excede creanţa poprită, iar restul, adică valoarea 
creanţei, ce se urmăreşte să fie pusă la dispoziţia creditorului urmăritor; 
graţie acestor măsuri, desavantagiile disponibilităţei totale erau înlăturate. 
Neajunsul însă al acestei soluţiuni era că trebuia acordul atât al ur
măritorului, cât şial urmăritului. (Cas. fr. 6 Mai 1901; S. 903, I, 213). 

Acest procedeu a fost însă criticat, zicându-se că el constitui! un 
exces di: putere din partea prezidentului judecând În refere. Obiecţiunea 
trebue însă înlăturată, căci ordonanţa dată de preşedinte, nu intervenea 
decât atunci când părţile erau de acord ; şi fiind învoirea părţilor 
cum putea fi vorba de exes de putere? (Vezi asupra acestor puncte 
nota Tissier S, 98, 2, 73). 

Legiuitorul francez a socotit Însă că acest sistem, care era urmat 
mai ales la Paris, unde se ştie ce desvoltare au luat ordonanţele pre
zidenţiale, trebue extins, şi a tranşat dificultatea pe cale legislativă. 
Legea din 14 Iulie 1907 dă soluţia problemei clar şi categoric, com
plectând astfel dispoziţiile art. 567 cod. proc. francez. 

Această lege ne spune că oricare ar fi stadiul în care se găseşte 
poprirea, se poate, pe calea refereului,. să se ceară suma ce s'a făcut 
indisponibilă dela terţiul poprit, prin poprire, cu condiţiunea de a 
vărsa la Casa de depuneri şi consemnaţiuni o sumă suficientă pentru, 
a despăgubl pe creditorul urmăritor, sau să lase în mâinile terţiulu 
poprit făcut depozitar, suma arbitrată de preşedinte În refere, cu afeci 
taţiune specială. (Glasson ed. II, t. II, pg. 345; Cazar Bru, Theori
et pratique des voies d'executions, pg. 163, et S. Ed. II; Lescondiere 
Du refete en matiere de Saisie-arret, These, Caen 1908, precum şi, 
textui legei din 17 Iulie 1907). 

Instanţele noastre au făcut şi ele aplicarea acestei teorii, căutând să 
înlăture incovenientul indisponibilităţei totale. Aceasta are interes, după 
cum se ştie, mai ales atqnci când creanţa este minimă şi suma poprită 
este importantă. Sistemul nostru constă în a depune suma cu afectaţiune 
specială şi a cere pe cale de contestaţie ridicarea poprirei. 

Pentru a ajunge la aceasta soluţiune, s'a motivat astfel: 
,,Având În vedere că în drept, conform art. 455 c. pr. şi art. 1099 c. 
„civ., unul din efectele principale ale ardonanţei de poprire este lovirea 
,,de indisponibilitate a Întregei creanţe; că din desbaterile parlamentare· 
„rezultă că acest efect nu este absolut; că din cauza prejudiciului ce 
„ar p1;1tea cauza debitorului poprit, în caz de disproporţie între suma 
,,poprită şi suma datorită, În care caz însăşi autorul legei, d-1 Dissescu, 
„a indicat În Senat, că există un mijloc permis pentru debităr de a 
,,scăpa de poprire şi a evita prejudiciul, şi că acest mijloc ar fi de
„punerea sumei pretinse cu afectaţiune specială, pentru şi în comptul 
,,creditorului popritor". (Trib. de Notariat,25Maiu 1912, Dr.61/912). 

~oluţiunea admisă de jurisprudeaţa noastră este justă, motivată pe 
cos1deraţiuni de utilitate şi se sprijină pe lucrările preparatorii. Cred 
însă că la o viitoare reformă a codului, acest punct trebue reglementat 
pe cale legislativă. Şi între alte elemente, s'ar putea lua ca bază legea 
franceză din 1907, care tranşează dificultatea În chipul cel mai fericit 
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vorbit. Debitorul nu are decât să facă o depunere 
specială în favoarea popritorului, sau să-i cedeLe o 
parte dh1 creanţa &a, bine înţeles într'un mod 
condiţi:oanl, când dreptul său va fi recunoscut. In 
acest caz, creditorul popritor nu va avea nici un 
interes să nu retragă poprirea în mâna terţiului şi 
prin urmare debitorul va putea să încaseze restul 
sumei ce fusese poprită. 
Să presupunem însă că creditorul popritor i-efu

ză să retragă poprirea cu toată afectarea specială 
în favoarea sa. Care va fi, în ace~t caz situaţiunea 
debitorului? El va putea să citeze pe creditorul po
pritor în camera de consiliu a tribunalului de pri
ma instanţă şi va cere preşedintelui ca în baza, art. 
66 bis din procedura civi'lă să dea o ordonanţă pre
zidenţială prin care să-i permită a încasa ceeace 
excede suma pentru care s'a cerut poprirea-, de
punând restul cu afectaţiune specială pentru ga
rantarea creanţei creditorului P.Opritor. 

Prin afectarea specială în favoarea primului po
pritor, ceilalţi creditori ulteriori nu vor avea nici 
un drept asupra acestei sume. Nu constitue acesta 
un adevărat privilegiu în favoarea pri.mulu~ cre
ditor? De sigur că nu. Creanţa pe care creditorii 
ar popri-o în urma afectaţiunei speciale a eşit din 
patrimoniu] debitorului lor. Deşi această afecta
ţi1me este condiţională, - supusă la condiţiunea 
ca drepturile creditorului popritor să fie în urmă 
recunoscute, - prin îndeplinirea condi1.iune~, în 
baza efectului retroactiv, creanţa a eşit din patri
moniul debitorului, faţă de terţii din momentul în 
care cestiunea drepturilor în favoarea creditor.ului 
popritor a fost notificată terţiului poprit, conform ' 
art. 1393 codul civil, sau prin acceptarea lui în caz 
când a figurat şi dânsul în instanta de refere. Cre
anta fond dar eşită din acel moment din patrimo
niul debitorului, poprirea creditorilor posteriori 
este nulă ca fiind îndreptată super non domino. 

Materia Succesiunilor 
Legea Agrară- Legea Casei Rurale 

Casa Rurală este o instituţie particulară cu .-a
pita! împărţit Îtn acţiuni, din care, un sfert 3ipar
ţine statului, având scopul principal ~ii inlP-sneas
că creditul necesar tăranilor muncitol'i de pământ, 
spre a putea cumpăra în loturi tere1rnr~ C'ull.iva
bile. E o persoană morală sub r;or1trolul statului. 

Deci, fără posibilitate de discut1e, instituţia este 
o creaufiune cu menirea să vân J;i loturi sătenilor, 
iar legea nu prezintă caracterul legilor de impro
prietărire. 
··-lmproprietărirea se face ➔e stal pentru raţiuni 
de dreptate, interes şi ordine socială, nu de parti
culari. 

Art. 61 din legea C. R. fixcaz:1 norma de urmat 
în cazul decesului! unuia în µatrnnonml căruia se 
găseşte un lot dobândit prin curepărar,1 dela Cas··i: 
Kurală. Acest text precizează că moştenitorii Tor 
fi' chemaţi prin citaţie colectivă, car~ se va lipi pe 
uşa domi:ciliului defunctului. Lcltul se transmite in
tegral prin bună învoială sau. în ca.~ contrar, prin 
tragere la: sorţi. 

Fiind în materia succesmnn, idcia: citării colec
tive violează norfuele fixate in ~otlu.l civil, pentru 
că fiecare co-moştenitor trebue citat individual 
spre a fi faţă la o operaţ,ie aşa de importantă care 
priveşte indiviziunea:, ca să aibă tott cuvântul pen
tru apărarea intereselor lor. Citarea colectivă poa• 
te crea surprinderi. 

Şi apoi, cum o să cadă părţile de acord când de 
poate nici nu ştiu de moartea autorulm, fiind îm
prăştieţi în lungul şi latul ţării - cşi cinm salvăm 
principiul dreptului sfânt de ap~îrare? 

De aceia, legea agrară <lin f921 care impune prin 
art. 129 ci;tarea individuală cşi intcrver_ţia judcd
torului în împăcarea părţilor, este cu mult supe-
rioară. · 

Art. 126 din legea agrară a mo<lifr.ar art. 62 din 
legea C. R.? 

Jurisprudenţa trib. Dorohoi e :·n sens afirmativ. 
Art. 126 din legea agrară prescri~ C'ii pământu] 

cultivabil nu se poate divide prin c;nccesiune <l{'câf 
până la 2 h. în regiunea, şesului şi 1 h. la munte ori 
deal. 
Această dispoziţie nu poate privi dec,ît pămân

tul transmis sătenilor în baza lc?;ii agraI'le, p{'ntru 
că, sub capitolul respectiv nu c;e pomeneşte de al
tele, urmându-se, cu mici mo<lificăn, procedura 
stabilită prin art. 62 legea C. R. în cal de .neînţele
gere între moştenitori. 

Sub capitolul „Instrăinarea loturilor", prin art. 
125 legea agrară se precizează cc dispoziţiile ll"PS

tuia se aplică şi loturilor dob:îndih~ În hun legilor 
~nterioare de împroprietărire. rle imMforn.rea bu
nurilor statului şi a acelora vândute i:Je Casa ltu
rafil, exceptând restricţia de '5 an-i, pentru că pune
rea în posesie s'a efectuat de mult. 

Deci, când e vorba de vanzare, donatie '>rÎ 
schimb, se aminteşte de legea C. H. permit5ndu-se 
transmisiunea în parcele după a:chitarea definitivă 
a preţului. 

In art. 126 legea agrară nu !'e pomeneşte nimic 
despre lecile arătate în art. 125, ceiacc mă face să 
cred că ideia indivizibilităţii loturilor se raportă 
numai Ia cele transmise în baza le~ii. agrare. 
Observăm că instituţia Casei Rurn]c r~ste 'l crea

ţiune particulară, nu de stat, iar indivizibilitatea: 
nu poate fi modificai-fi fără o schimhare a statute
lor de către consfliul de administraţi~, ratificată de 
adunarea generală a adionarilor. 

Art. 157 1. a., într'adevăr, vorbeşt{' despre anro
garea, legilor cu e,.1,rader contrar, acest text însă 
oriveste numai exproprierea in sin,! şi condiţhmea 
loturilor date de sfat. · 

Asupra loturilor dobundite <le la Casa Rurală le
·giuitorul se ocupă numai în art. 1 :25 1. a. clarificând 
soarta vânzărilor, nu a succesiunilor. 
Dacă art. 128-129 1. a. fixează nrocednra din 

art. 62 1. C. R.. asta nu inseamn:i o abrogare a tran
smisibilităţii lotului integral, _în ini:in<lerea vânrlu
tă, din contra, dispozitii]e din 1. C. R. rămân în vi
goare atâta timp cât un text prcci5 nu modifică' 
maferia indivizibilităţii totale. deci, art. 15?' I. a·. 
nu scliimbă norma: succesiunilor fixată prin legea: 
Casei Rurale. 
Dacă priin' art. 126 1. a. ar fi fo-;1 vorba să se mo• 
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difice situa1ia altor loturi în cât de succesiune, cred 
că legiuitorul i>e exprima categonc şi precis asu
pra abrogărilor eventuale, cuprtnzc'ind sub acest 
text legile ce voia să le desfiinţc-te total ori parţial, 
cum a făcut când a prevăzut soarta vânzării lotu
rilor dobândite în baza altor lclgi. 

Legea Casei Rurale nu este o lege de împroprie
tărire, această instituţie fiind o asociati(' de parti
culari sub controhii" statului, cu scopul de a vinde 
moşiile în lotmi la ţărani. Art. 15'? l. a. se referă la 
legile care dispun âsupra împr0pr:ictăririlor făcutP 
de stat, în care nu putem înglol>a şi legea Casei 
.llurale. 

Problema e foarte innportantn, de aplicaţie zilni
că, de aceia aş dori ca şi alţi jurişti să-şi dee păre• 
rea asupra acestei chestiuni. 

- Traian Romuirts Scriban 
Preşedinte Judec. Herţa (Dorohoi} 

JURISPRUDENŢJ\ ROMA.NA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNI•UNlTE 

Audienţa dela 23 Iunie 1927 

Oscar N. Nicolescu, Preşedinte. 

Teodor Petrof cu Ministerul de Domenii 

CONliTITUTIONALlTATRA LEGILOll, - DAC! Cil'JRTEA DE CAllATI.111 
PO&Tlt C~RLlET,1 TJTLURILI!: r,ua11BRILOR PABLA]lll\Nl'Ul,UJ~ -
ART. 103 DIN CONSTITUT!B. 

Puterea judecătorească nu poate examina 
dacă compunerea corpurilor legiuitoare s'a 
făcut sau nu sau numai cu cetăţeni români şi 
dacă deci din acest punct de vedere o lege este 
neconstituţională ca fiind votată şi de unii 
membri a1 parlamentului cari nu aveau cali-
tatea de cetăţeni români, de. oare-ce verifi
carea titlurilor membrilor parlamentului se 
face de însuşi parlamentul care singur judecă 
constestaţiile ce ~e ridică în această privinţă. 

No. 34. - Respins recursul făcut de către Teodor Petrof în contra 
hotărârei cu No. 79 din 21 Octombrie I 924 a Comisiei de verificarea 
titlurilor de proprietate din judeţul Caliacra în proces cu Ministerul 
de Domenii. 

S'a ascultat, în lipsa părţilor, D-l procuror G. I. Duca în concluziuni. 

C~rtea deliberând, 
Asupra motivului IV de oa.sa.re: 
,,Neoonstituţionâlit.atea legii ilin 22 Aprilie 1924, 

înt.n1cât această lege a fost votată de membrii ai 
Corpurilor legiuitoare cari n'aveau calitatea de Cf'
t.ăţeni români - şi dovada este că parte din repre
zentanţii judeţelor Caliacra şi Durostor, abia după 
votarea legii au fos.t recunoscuţi de iru;tan.ţele jude
cătoreşti respective, ca cetăţeni români". 

Considerând că veriificarea titlurilor membrilor 
~nrlamentului se face de însuşi Parlamentul, cm:e 
smgur judecă contestaţiile oe se ridică în a.oea~tă 
p~ivintă, aşa că puter,~ judooătoreaisoo. nu poate im,
p1eta asupra prerogativelor puterii leg.iuitoa,re şi e-

xamina dacă compunerea Corpurilor legiu:itoare s>a 
facut sau nu numai cu cetăţeni români. 

Cil, prin urmare, a.ceas,tă Inaltă Curle nu poate 
cerceta neconstituţionalit.atea legii pentru organiza
rea Dobrogei Nouă clin acest punc,t de privire, ;nJe
pt~ndent că, în fapt, nu s'a făoot cu nimi,c dovru.1a 
afirmaţi.unei relative la lipsa de calitate de cetâteni 
rJmâni a unora din membrii CorpurilOT legiuitoare. 

Pentru aoeste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IA~H S. I-a 

Audienţa dela 12 Mai 1927 

Preşedinţia D-lui Adam Bercea, consilier 

Const. Cosmovici cu Romiro Tăut 

VĂNZARE. - PBRFl!t,;TAREA Rl. - ACORD J.BUPR.& LUCRULUI. -
SUBOIOJO!U.REA OON:llMTIMĂNTOLUl ONOR ANUMJTJ!l CQNIJlTll,
ABT, 1295 C. CIV. 

VĂNZA.ltll: . - NEPLATA PEETOLUT.-VAN2'ĂT011 ACTlONAT PENT'llU 
P.ltli.DARE.-DRI\P'l'UL BAU l>E RJ:.TANTll!., - AR'f, 1020 $1 1424 
51 U&. COD. I IVl1.-, 

VĂNZ.tlU!:. - t 'ONDITIUNJIA BtZOf.UTOR!m !N COTRAGtl!.LE JNA
LAGMAl'I t. E.- ,'PLJ0.t.R!',A ACELUIASI PHINLll'IU LA VĂNZAHt•.

A ll'r. 1021, 1365 51 1367 C. CIV • 
VĂNZABE. - CONDIŢIE IHZOLUTOR E EXPRESĂ, - DRFPTUI, Dit 

OPT1UN& AL VĂNZĂTORULUl,-C.1!,.lil!.Rlt DE .lU;2'1LlERE.-FOH· 
MULARE:A ltl PJ!l CALEA JUSTI'f!EI. - .ART. 1365 Şl 1367 .__oo. 
CIVIL, 

1. Cu toate că vânzarea este perfectă din 
momentul ce părţile au căzut de comun a
cord nu numai asupra lucrului şi preţului 
ci şi asupra celorlalte condiţii la care ele au 
înţeles să'şi subordoneze consimţământul 
totuşi de aici nu rezultă că arunci când părţile 
stipulează că numai după plata celei de a 
doua rate din preţ se va confecţiona actul de
finitiv şi autentic de vânzare, ele ar fi înţeles 
să subordoneze acestei redactări desăvârşirea 
vânzărei. 

2. Vânzătorul având asupra lucrului vân
dut dreptul de retenţie, urmează că atâta 
timp cât preţul nu'i a fost plătit complect 
poate opune cu succes, în caz când ar fi ac
ţionat, prentru predare excepţia noa adim
pleti contractus, prin aplicarea la vânzare 
a_ pri~c~piului că în raporturile sinalagma
face mc1 o parte nu poate cere executarea 
prestaţiei celeilalte părţi dacă nu execută 
şi dânsa obligaţia sa. 

3. Dispoziţiunile art. 1365 şi 1367 cod. ci
v~l .fac apli_c?,bil şi în materia vânzării prin
c1pml stabilit de art. 1021 cod. civil relativ 
la condiţia rezolutorie în contractele sina
lagmatice, potrivit căruia desfiinţarea con
trac_tulu~ îu _ c~ de neîndeplinirea obligaţiei 
uneia dm parţi, nu are loc de drept ci trebue 
cerută dela justiţie. 

4. Chiar în cazul unei clauze rezolutorii 
exprese dreptul de opţiune al vânzătorului 
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subsistă astfel că şi în a.cest caz rezoluţiu
nea nu ;e va produce decât atunci când vâ13:
zforul o va ·voi~ ·deci numai în favoarea Im, 
iar voinţa lui în această pri-~,,intă_ ur~:az_ă .a 
fi valorificată pe calea unei actmn1 1n JUS

tiţie. 

No. 69. - Admis în parte apelul făcut de către Cons~antin Co~
movici în contra sentinţei Trib. Botoşani cu No. 298 dm 24 lume 
1926 în proces cu Ramiro Răut. . 

1 S'au ascultat D-nii avocaţi Radion pentru apelantul C. C9smov1c. 
şi L. Pilat şi M. Mavrodin pentru apelantul R. Tăut, 

Curtea, 

Asupra. apelurilor făcute de cătr~ C~nst._ Gos_In-o
vici ş~ Ramiro Tăut, în contra senţmte1 Tribunalu-
lui Botoşani No. 289 bis din 24 lume 1926. _ . 
Văzând -Oă prin acţiunea sa reclamant_~ ~a.~o 

l'ăut cere a se obliga pârâtul C. Cosmov1c1 sa-1 de
lese în plină proprietate suprafaţa de 30 hecn~!"e 
pământ, diln moşia Unteni, lot,:, 3,~ Judeţul Boto
şani, constatându-se de perfecta _van~ar~a efec!u8:
tă prin zdelca sub semnătura pnvata dmtre parţi, 
transcrisă la Trib. Botoşani sub No. 2432 din 2~ 
August 1925; că tot prin a~eia~i acţiune _se cere ,71 
anularea contractelor de arenda conshtmte de pa
rât relative la . terenul în litigiu. 

· Văzând că în prim rând pârâtul C. Cosmovici 
opune lipsa de existenţă a vânzărei, înt:ucât zdel
ca dela dosar ar constitui numai un proiect, supus 
pentru 'perfectare redactărei actuluţ aute!ltic; . 
Văzand că din examinarea cuprmsulUI zdelce1 

subt semnătură privată pe care reclamantul Rami
ro Tăut îşi întemeiază pretenţiunile sale, se con
stată că C. Cosmovici vinde celui dintâi 30 hectare 
teren arabil, din moşi.a Unteni jud. Botoşani lot. 3, 
cu preţul"total de 450.000 lei, pr~nd vânzătoru! 
drept arvună suma de 100.000; ca restul preţulu~ 
urma a fi plătit în două rate şi anume 150.000 lei 
la 1- Septembrie 1925 iar restul la 1 Noembrie 19.25; 
că · vânzătorul se obliga a radia ipotecile la primi
rea primei: rate şi să 

0

predea cumpărătorului moşia 
vândută la ridicarea recoltei anului în curs, sau 
dacă moşia va fi pârloagă la 1 Septembrie 1925. 

Avântl 'în vedere că în dreptul nostru o vânzare 
este perfectă din momentul ce consi;mţămâ~tul păr
ţilor cade de comun acord asupra bunulm, prctu
lui şi celorlalte condiţii la care ele au înţeles să-şi 
subordoneze consimţământul (art. 1925 c. civ.). 
Văzând că în litigiul.de faţă, din cuprinsul zdel

cei semnată de ambele părţii, rezultă că ele s'au în
ţeles asupra lucrului şi condiţiilor în care vânzăto
rul urmează a face predarea, precum şi asupra 
preţul ni şi condiţiilor în care cumpărătorul trebuie 
să-1 plătească; 

Că deci este evident că această zdelcă consi:ată 
existenţa unei vânzări perfecte, căci cu toate că 
părţile stipulează că după plata celei de a dona 
rnfu vor confecţiona actul definitiv şi autentic de 
vânzare, din nimic nu rezultă că ele au înţeles să 
subordoneze acestei redactăTi desăvârşirea vân
zărei, 

Având în vedere că tocmai din cuprinsul zdelcei 
se vede că pătj.ile când au semnat'o au înţeles să 

facă o vânzare definitivă, rămânând numai ca in
strumentul probatoriu să îmb!ace forma_ unui ad 
autentic după plata complecta a preţului; 

A vând deci în vedere că în nici un caz zdeţca · 
dimtre părţi nu poat«: fi con_side.rată, cu:111 susţme 
pârâtul C. Cosm~vic1, numai :a ~n _ pr01ect ?a1~ _o 
promisiune de vanzare, care 1~ mţele~u! JU~1d1c 
esfe un act prin care o persoana se obliga a vm~e 
un lucru către o altă persoană, fără ca aceasta dm · 
urm să consimtă de îndată la vânzare. 

Având în vedere că odată ce o vânzare a fost în
cheiată vânzătorul este obligat să predea lucrul 
cumpă~ătorului punându-l pe acesta în posesiu
nea· luil. 
Că însă îndeplinirea acestor obligaţiuni de pre

dare din partea vânzătorului, este subor_do?-ată 1n- · 
deplinirei de către cumpărătorv a îndator1re1 „ale ,de 
a plăti preţul, de oarece vânzaţorul_ ar~ as~pra l~
crufui vân.dut dreptul de retenţie, ş1 atata timp cat 
preţul nu i-a fost plătit complect, vânzătorul ac
ţionat pentru pî·edare poate opune _cu su<:ces ex
cepţia non a,dimplet-,: contractus, prm _ap,h~rea la 
vânzare a principiului că în raporturile. smalag
matice nici o parte nu poate cere executarea l?re
staţiunei celeilalte părţi dacă nu execută obliga-

ţia ~a. d V • ţv V VJ 1 R . rrv t Vazân ca 1n spe a, cumparaLoru amHo _;_ au 
nn dovedeşte -a fi echitat _v§!1zătorului ni<;i_ măcar 
complect prima rata datonta la 1 Septembrie 1925: 
astfel că el nu poate fi primit a cere predarea uum 
lucru pe care încă nu l'a pltăit; 
Că cumpăi-ătorul Ramiro Tăut nu poate i~""?"oca 

cu succes în favoarea lui dispoziţiunile art. 1%4 
c. civ., care l'ar autoriza să reţie preţul „câncl are 
cuvânt de a se teme că va fi turburat prm vrc-o 
acţiune ... ·. ipotecară", căci el ar fi putut face a
ceaif:fa atunci numai când după vânza;re ar fi desc0-
perit sarcini ipotecare ce i-au fost tăinuite; că, din 
potrivă, în cazul de fată cumpărătorul a cunoscut 
perfect aceste sarcini, ceiace se vede din chiar cu
prinsul zdelcek~ în care atunci când se scrie despre 
prima rată de plată, se specifică că 150.000 se Yor . 
plăti la f .Septembrie 1925 în scop de a complecta 
numerar-iul pentru radiarea tuturor ipotecilor de 
pe moşie. 

Văzând că din cuprinsul acestei clauze, inter
pretată în mod ]ogic, rezultă că cumpărătorul Ra
m:iiro Tăut se oliliga mai întâi să plătească vânzăto
rului C. Cosmovici prima rată de 150.000 lei, cu 
care vânzătorul să complecteze _ suma necesar(Î, 
deci punând el restul, spre a radia ipotecile de pe 
moşie; căci, fiind firesc ca mai întâi vânzăto~ul să 
aibă toţi banii necesari radiţrei şi apoi să o facă, 
rezultă că părţile au înţeles ca mai întâi cumpărri
torul să achite vânzătorului rata de 150.000, dup11 
care acesta să facă radia.rea; cu alte cuvinte părţile 
au înţelM să subordoneze radierea plăţei, im: nu 
plata radierei, c-um susţine cumpărătorul. _ 

Că, deci, cum_[)ărătorul' nu este ndrituit a pretin
de că nu ar fi plătit pretul, pentru motivul că vân
zătorul nu a radiat mai întâi ipotecile, eventu::i.lilate 
în care ar- fi put~t retine cel mult rata a doua (daC'ă 
plătind pe cea dintâi vânzătorul nu ar fi raJiat), 
prin deţinere-a căreia, chiar de nu ora despăgubit 
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integral - cum susţine - nu se putea plânge, căci 
astfel convenise el, având încredere în probilate:1 
vânzătorului cu care contracta. 
Că deci întru cât nic până în prez.ent, cumpă

rător'ul l{~iro Tăut nu a plătit integral pTeţul 
vânză1:ei, nici măcar nu l'a consemnat ş~ ni.ci nu 
justifică cu nimic temeinic dreptul de a-l 1eţine. 
vânzătorul C. Cosmovici nu poate fi obligat a-i 
fo.ee pr,edarea luc1"'U~ui vândut, astfel ~ă diiln. ac_:st 
punct de vede1·e ac_ţmnea reclamantuhn urmeaza a 
fi respinsă ca şi în ce priveşte pretenţiunile de a
nulare a contractelor de arendare consimţite de 
vânzător asupra moşiei în htigu, întru cât pe de o 
parte acesta continua a avea moşia în stăpânire, iar 
pe de altă parte acele contracte au fost încheiate 
cu părţi care sunt străine de procesul de faţă. 
Văzând ca pârâtul C. Cosmovici, mai opune re

zoiuţiunea vânzărei întru cât cumpărătorul B.ami
ro Tăut nu i-a plătit preţul; 

Văzând însă că pretenţiile pârâtului în -1ceasfî 
privinţă nu pot fi examinate în litigiul de faţă 
pentru motive atât de fond cât şi ele procedură; 

De fond, întru cât în conformitate cu art. 1021 c. 
civ. relativ la condiţia rezolutorie în contractele si
nalagmatice, acest text pretinde ca desfiinţarea 
contractu iui „să se ceară înaintea J usti1ţiei" iar art. 
1365 şi 136? şi urm. c. civ. fac aplicarea acestui 
principiu la materia vânzărei; 

Ve procedură, de oarece legea pretinzând o ce
rere înaintea Justiţiei din partea vânzătorului. ur
mează că acesta trebuie să-şi formuleze pretenţiile 
pe calea unei acţiuni principale sau reconvei:iţ10-
nale, . plătiri.el taxele de tim,bru cuvenite fiiscului. 

Având în vedere că atunci când în caz de neîn
e!egere cumpărătorul cere constatarea vânză:·ei şi 
executarea ei din partea vânzătorulm, acesta poate 
opune ca mijloace de apărare la primul capăt de 
cerere inexistenta vânzărei, adică că vânzarea nici 
nu a luat naşte;e, iar la al doilea neplata preţuhLi; 
că însă atunci când vânzăton1l pârât într'o ase
menea actiune cere rezoluţiunea vânzărei, ceiace 
presupune mai întâi existenta ei. şi apoi anihilarea 
vânzărei cu efecte retroactive, el - vânzătorul -
formulează noi pl'etentii, cari întrec măsura în eare 
el c:e pm1ie omme la admiterea acţiunei reclarnan-
• tultri, pretenţii care urmează a fi formulate într'o 
acţmne din partea ,,ânzăton1lui în contra cumpără
torului pentr _urezoluţiunea vânzărei, - acţiune oare 
în· cazul ele faţ.ă nu a fos.t introdusă de către, pârâtul 
C. Cosihovici. 

A vând în vedere că aceste considerente sunt e
xacte şi în cazul - cum este cel de faţă - canci se 
pretinde că rezoluţia a operat deplin drept în vir
futeâ unei clauze a contractului pronunţând even
tual rezoluţ~unea, căci şi în asemenea împrej1.1rare, 
constatarea că clauza rezolutorie a funcţionat tre
buia făcută de instanţele de judecată în urma ce
rerei vânzătorului; căci logic este că cumpărător11l 
care nu a plătit preţul să nu poată uza de o sancţiu
ne edictată numai în favoarea vânzătorului care 
nu este în culpă; dispoziţiunile art. 1365 şi 1,6? c. 
civ. oore fiind generale privesc ambele cazuri, tre
buie int~rpretate în sensul că chiar în cazul unei 
clau·ze :rezoh~torii exprese dreptul de opţiune al 

vânzătorului subsistă, de unde rezultă că reziluţi,'ti
nea nu se va produce de cât atunci când vânzăt0-
rul o va vroi, deci numai în favoarea lui, iar. voinia 1 

lui în această privinţă urmează a fi valorificată , pe: . 
calea uneCacţruni în justiţie, care .în cazul d~ faţă 
nu a fost încă formulată. 
Că, deci., urunea.ză ca apelul reclamam.tului . Rar 

miro Tăut să fie respins în totul, admiţându-se n'll>-1 · 

mai în parte apelul pârâtului Const. Cosmovici şi , 
apreciind faţă cu- împrejurările cauzeii că cfaeltu:-e~ , 
lile de judecată făcute de ambele părţi urmeazăi :-t . 
fi corn pensate; . 

Pentru aooste motive, redactate de d. Consilier.· K . 
Petit, admite în parte apelul pârâtului C. Cosmo-
vic-i, etc. · 

Semnati: N. N. Canea, E. Petit. 

Opiniune. . 
Suntem ele părere că, odată consta,tată şi- ·adniisă ca · 

perfectă existeµţa vânzărei intervenită , între ~pă1•ji ·1 

prin zdelca transcrisă la Tribunalul Botoşani <;uh ' 
No. 2432 din 1925, pentru motivele expuse în , pă~e-- 1 

rea majorităţei, - să se oplig·e pe apelantul Consti · 
Losmovici: să predea cumpărătorului Ra.rniro fq.ut. ' 
terenul de 30 hectare, ce face obiectul vânzăn•i, iar· : 
acesta să fie autorizat ca, din restul de prei ce -mai 'j 
are a plăti, să achite creditorii ipotecai;• .• pn1;gântl -
i!mobilul, iar diferenţa i.ă o· plătească apclm;.tului· · 
Cosmovici, - astfel cum a decis pri:tna . instantă1 , 
prin sentinţa apelată. · '· 

Motivele ce ne determină 1a această soluţiune .snn~•.:J
D&n conţinutul zdelcei În cestiune -rt:~.ser I că~, ' in'"';i, 

privi1nţa obligaţiunilor ce decurgeau p€W i"U "pă:rţiltt-1 1 

contractante în executarea vânzărei~ s'!i :-,tahiht c•ăi -
cel maf târziu la 1 ·~eptembrie 192:5, ter~nul -.:f fiu 1 

predat cumpărătorului Ramiro Tfot, d4~·cvat dtI, · 
toate sarcinele ipotecare ce apăsau amp1;a-i-; iar ',1„n 
cesta să plătească restul de preţ în d,mă rat1:.-: p,,.j .. } 
ma de 150.000 leii la 1 Septembrie 19::n, <>ind pn':¼- · 
darea urma să se facă şi a doua de ~00.01)u li.·i l(l .t 
Noembrie acelaş an. Atât ,de muli era pre<i·cunait•~ 
cmipărătorul Tăut ca predarea luc.rullliii să i SOc•1 
faca purgat de sarcine, în cât, după ce se , stahileşt~ : 
plata pre-ţului în felul indicat, cu menţiune , că pri:"' -. 
ma rată să serve a complecta nuniera-riul van.zăt~ , 
rului pentru radiarea tuturor ipotecelor, se p1·eve ... 
de imediat clauza „c.ăci rămâne bine speeificat,.c:î. 
cele 32 hectare trebuesc predate cumpărătorului li~1 
bere de orice sarcmă", iae mai depade, după ce S.=! 

stabileşte ·pactul comi.soriu expres pentru ueplani 
preţului la termenele convenite, în ultima pal'te a 
zdeJcei, părţile anihilează efectul acestui pact în i.
J>oteza când vânzătorul ar întârz.ia 1-adiei,"'OO ipot.e~ , 
celor, ipoteză în <:are şi cumpărătorul poate, întât'r . 
zin plata fără ca zisul pad să ope.reze şi ~ta 
din ca.uză că, zdelca o spune categoric: ,,oot.e, b1oe. 
înţeles între noi că predare.a sumelor la .term.mele, 
de 1 Septembrie şi 1 N oembrie 1925 esite ÎTh strâ!lsa,,.. 
legătw.·â cu obligaţia vânzătorului de ,a .radia ip•.>- . 
tecile". ' 

Apare decî limpede că intenţiunea părţilor a fosl -
fixată în sensul de a subordona plata pr.etuh,ii, de;- ,: 
grăvărei sarcinilor ipot(:)care pe ziua de 1 Septem
brie 1925, zi când oumpărătohtl trebuia .să . plăt~as
că rata de 150.000 lei şi predarea să se efectueze. ·' 
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292 .DREPTUL 

Susţinerea apelantului Cosmovici că radierea şi 
predarea lucrului degrevat la termenul de 1 Sep
tembrie 1925 erau subordonate plutei prunci rate, 
întru cât zdelca prevedea plata ei penfru ..::oruplec
tarea numerariului necesar la radierea ipotecilor, 
este nefondată, faţă de ultima clauză din z,lelcă, 
care prevede că întârzierea plăţei ambelo1· rate, 
atât cea de la 1 Septembrie cât şi cea de la 1 No
embrie 1925 numai sunt sancţionate de pac.tul co
misor, dacă vânzătorul ar întârzia radia!'ea, deci 
plata primei rate presupunea 1·ealizarea radierei, 
căci numai aşa cumpărătorul putea avea siguran
ţa degrevărei complecte a lucrului cumpărat. 
Că vânzătorul nu a înţeles a subordona radiia.l'ea 

şi predarea la plata prealabilă a primei ratG, reese 
âin împrejurarea că posterior vânzăre1, :;;i rnainte 
de 1 Septembrie 1925 când prima rafă er~ e.:xigib1lă, 
apelantul Cosmovici, care se găsea în jtnu finan
ciară, apelează la cumpărător oo, din această rată 
să-i avanseze în două rânduri hani, deciar,\nd prin 
telegrama din 12 lunie şi scrisoarea ct;J.~ 1 Inlie 
1925 că-i va face înlesniri şi de nu va a,·ea r!.'stul 
la timp ,îl va aştepta, ceiace Tăut acceptă şi îiJ IW::tll

sează în două rânduri câte 15.000 lei. i)ri11 urmare, 
convenind la păsuirea restului din p.ri1•m rată, 
reese evident că vânzătorul nu condiţioTrn radiar"a 
şi predarea la termenul de 1 Septembn~ 1925, plă
ţei anticipate a ratei în cestiune. 

, Că, î~ fine, chiar în ipoteza extremă în care din 
da"ijzele contractului ar exista îndoiala da.că obli
g'8ţi1unea de degrevare şi predare, era sau nu Mll
diţionată de achitarea prealabili a rr•mei rate, 
încă atare clauze trebu~c interpretah, în contra 
,·ânzătorului, întrucât, în conformifate ca art. P.12 
cod. oiv. vânzătorul este ţinut :;ă expl 1 - ·,~ curat in
datoririle ce întelege a lua asupra-şi, o:·:c.e clau.l.ii. 
r;bscură sau îndoioasă urmând a se iPtuptcla in 
c1Jntra sa. 

:Că, în afară de consideraţiunile expt!"- ... , ~e -;tnbi -• 
leşte din desbateri că, cumpărătorul Tău t, care fă
cus·e deja un început de executare a :t,,!,i:,,, mt,~i. de 
1 Septembrie 1925, prin acea că a vam.a •~ ,·.in.:ta to
rului suma de 30.000 lc~i, văzând că acesta nu se in
tc·resează de loc de radiarea ipotec1lv.- d,'.~• t,,rmc . 
nul de predare - 1 Septembrie 19~5 ~ ;';! aµ1•1 piP. ii 
somează la 22 August 1925 să ia măsl•r·. ,.~ rfo radia
re şi predare, căci în• caz contrar va l'~r,1nt: preţul 
conform zdelcei; 
Că, la această somaţiune, vânzătoml Cosmov1ci 

nu răspunde nimic până la ziua termenu.lui Je pre
dare, că nu ia nici o măsură de a rad: ·1 vreuna-din 
cele irei creanţe ilpotecare, care între, enu cu mult 
.suma de 120.000 lei, restul din rata d·: 1 :-5eptem
brle 1925 cu care deci n'ar fi put.ut ~lt facă pi lla 

integrală a datoriilor şi nici nu se i:H'e1.10Hi la ;1cd 
ter'men înaintea Tribunalului Botoşaui --- ci toc
mai la 3 Octombrie 1925 face cunoscut cnmpăriHo
rului, că consideră vânzarea reziliată d·~ pli11 dr~pt, 
pe baza pactului comisoriu expres, ~li:n,lar în zdel
ca,ciin cauza neplăţei ratej de 120.001j lei la I Sep-
tembrie 1925. • 

· Că, faţ.ă cu · cele ce preced, culpa vânzătOl'nlui. 
Cosmovici de a nu fi fost în măsură. cn la 1 Se~ 

iembrie 1925 să predea imobilul vân fot, degrevat 
de sarcinile ipotecare, apare evidenlu. 

Că, în asemenea situaţiune, cump::irătorul Tăut, 
văzând că la 1 Septembrie 1925 r.adii:<rea ipotecilor 
nu se realizează şi că, prin urmare, dJ.că ar achita 
preţul. s'ar expune unei eventual~ Ul'iLăril'Î ipote
care. cu drept cuvânt a uzat de Jrepi:ul acordat 
prin art. 1364 c. civ. de a reţine preţul ~i a se at
dresa Justiţiei, care să , decidă pe de o parte preda
rea şi punerea sa în posesiune asupra imobilului 
vândut, iar pe de alta, autorizarea ea din preţ să 
plătească în prim loc creditorii ipotecari, şi restul 
să-l achite vânzătorului; 

Că, vânzătorul Cosmovici nu se poate pune la 
adăpostul dreptului de retenţiune a imobilului 
vân~ut până 18: :plata vpreţului: întru câţ plata pre
tJlu~, era. cond1ţ1onata de putmţn. p1·edărei la 1 
Septembne 1925 a acelui imobil lihm· de orice sar
c'ină ipotecară, - condi:1,iune pe care el nu a f n
deplinit' o; 
Că atâta timp deci, cât vânzarf)a suhsistă şi 

cumpă~·ătorul_ înţelege a fi. executată prm preda
r~ 0~1ectulm, el J?Oate obtme o atare predare, 
fund 11: termen util de a efectua pl.=iia, care plată 
u~~aza a se_ face ~n c~mformitate cu _intenţiunea 
parţilor, mamfestata prm zdelcă, ca bunul ~· ă intre 
ţn patrimoniul cumpărătorului purgat <le sarcinile 
1:potecare - prin achitarea de 0ătre acesta a cre
a~ţelor )Po!ecare ~i plata diferenţei de preţ în 
mana va.nzatorulu1; 
Că a decide altfel, însemnează a nu rla c-urs exe

cntărei un-q.i contract de vindere-oumpărare r~u
no_scu! perfe~t, la cererea cumpărăt,Jrului care, nu 
e_ deca~ut, Adin V dreptul de a <=:fectua plâ ta; aîâta 
timp cat vanzatorul nu a ohimut dar nici a înce.r
~'!t ~ăc_ar a obţine pe calea justiţiei rezilierea: 
vanzare1; 
qăA prin ur~ar~, bine a judecat prima instanţă 

o~hgand pe v':n~ai.or a preda imobilul şi autori
zand pe cumparator a face plata priu achitarea: 
creditorilor ipotecari şi darea restului: în primirea 
vânzătorului. 

}n ce priveşte apelul cumpărătorului Ramiro 
Taut, întru cât din conţinutul zdelcti r:-e~e că chel
t~eli]e ?,ctului privesc pe ambele pârţ1 în propor
ţ1~ de. Jumă~te, iar cumpărătorul dovedeşte cu 
VLZa f1sculm ~ă va ~lătit 22.500 lei taxe de· înregis
trare, utweaza ca dm preţul total cai.a. -.ă se deducă 
jumătate din această sumă şi deci admitându-se în 
parte ap~l1:l să se fr~eze la su~a de 3.08.750 preţul 
ce cumparatorul mai are a. plati. 

!::iemnaf: Adam Bercea. 

TRIBUNAL UL ILFOV S. I-a C. C. 

Audienţa dela 11 Februarie 1927 

Preşe_dinţia D-lui Victor Popovici, judecător 

Iacob Leon cu Societatea Tramvaelor Bucureşti 
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Hotărârile penale ,dintr'un motiv de ordi
ne publică, superior principiului autorită
ţii lucrului judecat din art. 1201 cod. ci vil 
care este creiat în interes privat, se impun 
_judecătorilor I din ci vil chiar dacă nu există 
tripla indentitate cerută de menţionatul articol. 

Astfel, o hotărâre pei;ială, care constată că 
faptul penal nu există sau că nu este , sufi
cient dovedit are un efect faţă de toţi şi 
constitue autoritate de lucru judecat faţă de 
instanţale civile unde mi se mai poate pune în 
discuţie uici existenţa faptului nici caracterul 
lui delictuos, afară numai dacă acţiunea ci
vilă nu se întemeiază pe.faptul delictuos ju
decat de instanţa penală ci pe uu quasi-de-
lict de natură civilă. . 
. !'Jo. · 8~. - Admis i~ciden~I tinzând la constatarea existenţei lucrului 
iud~cat ş1 respmsă acţiunea mtentată de Iacob Leon în proces cu 
Societatea Comunală a Tramvaelor Bucureşti. 

S'au ascultat D-nii avocaţi St. lnscinski pentru reclamant şi Andrei 
Proca pentru sociatatea pârâtă. 

Tribunalul, 

Avân_d în vedere ~ţiunea intentată de Iacob 
Leon, în calitate de tată şi admini5trator legal al 
ţiului, său minor, Aurel Leon, în contra Soci,etăţei 
Comtmale a Tramvaielor din Bucureşti, pentru a fi ~ 
obliga.tă aceasta să'i plătească suma de 300.000 lei 
daune. 

A vând în vedere actele din dosar şi susţinerile 
Jil,mbelor părţi. - · · -

, A vând în vedere că această acţiw1e se bazează 
pe următorul fapt: In ·ziua de 22 August 1918, pe 
când tramvaiul No. 72 cu remorca No. 413, venea 
din str. Şelari în str. Covaci, fiul r-eclamamtului•, 
anume Aurel Leon, se afl~ pe scara din urmă a va
gonului motor; în acel moment, pilotul No. 51 pns~ 
tat în ·acel loc, a tras d,e hainâ pe fiul reclaman
tului, pentTu a'l da jos, şi atunci, din ac.eastă ciauză 
a căzut sub roafole vagonuluJÎI, suferind mai multe 
leziuni grave. 
Că., fiind imediat dus la spital, în stare destul de 

gravă, a trebuit să sufere amputarea. pfrciorului 
~tâng şi o rană gravă la picio,rul drept, oare'l faee 
·lJllpropriu întrehuinţărei şei pe acesta, deoarece a 
pierdut degetul mare al piciorului. 

Con,s.iiderând că, pentru acest fapt, pilotul Ioniţă 
Ion 11, fost trimis în judecată penală a Judecător-iei 
Oe.olului VII Urban, Bucureşti, prin roohizitoriul 
Parehetului Trib. Ilfov No. 2366/1/918, pentru fap-
tul prevămt şi pedepsit de aTt. 249 c. p. · 

Că, aooaistă ·iinstanţă, cercetând împrejurările în 
care s'a petrecut aooidentul din ziua de 22 August 
1918, coTiisfată că din depoziţiile martorilor aud.ra.ţ.i 
neree,şind în mod cert dacă pacientul a fost tras ele 
Laină de pe .scară de către ,imculpat, sau că acesta a 
alunecat de pe scar9, vagonului, există prin urmare 
îndoială asupra culpabi1ităţei \inou,lpafuluil l[oniţă 
Ion, şi prin Cartea de judooa,tă No. 86 din 21 fa
nuarie 1919, îl achită de fruptul prevăzut şi pedepsi.t 
de art. 249 e. p. 

A vând în vedere că, înaintea judecătoriei ocol. 
:VII Urban Bucureşti, reclamantul Jacob Leon a 

fost scos din muză, deoarece a doolarat oă nu . i-e 
constituie parte civ,ilă la instanţa. penală şi că a m~ 
tentat o acţiune civilă pentru dull!l1e_ în contra Soc: 
Comunale a Tramvaielor Bucureşti, - astfel ca 
ca;rtea de judecată No. 86 din 21 Ianuari~ 1919 este 
rămas~. definitivă. 

A vând în vedere că, astăzi, pâ.r~~~ ,,ş•ooie~~a 
Comunală a Tramvaielor Bucureşti , prm apara
torul său, viilică excepţiunea autorităţei lucrului ju
deca,t, dedusă din, pTincipiul autorităţei penalului a~ 
supra civilului, astfel câ dacă ,instanţa penala a 
constatat în mod definitiv că faptul nu este ~ove
dit, nu se mai poate invoca aoolaş fapt în acţmnea 
civilă. pentru daune. 

Având în vedere că într'adevăr, conform art. 1201 
c. civ. este autoritate de lucru judecat când a ~ou~ 
cerere în judecată, are acelaş obiect, este ~nt~m~1a!a. 
pe e.c.eiaşi cauză şi este fă.cută de aceleaşi parţi, m 
contra lor, şi în ooeia.şi calitate. . . . . 

Considerând că, princ_ipiul a.ut~r1_ţă,je1 lumy:1~1 JU
deca.t din art. 1201 c. c1v. i=::.e aphca m toata rigoa
rea lui, când este vorba de hotărâr,i emac1;ân~ dela 
aceiaşi jurisdicţiune; - când este vorba msa d~ a 
se determina influooţa unei hotărâri dela o altă_ JU
ri ,sdicţ.i'Une, asup'rn unei ~lte hotăTâri erruinâ~ JI ea 
dela o jurisdi,sţiune diferită, urmeaza, atunci, sa ~e
dem, dacă legiuitorul a învestit sau J?,U ambele J~
risdicţiuni cm aooiaşi p,'.1tere dve _a ~derolde asupra _h
tig·iilor supuse jud~ăţe1 lor, cac1, 1~ _acest caz prnn-
cipiu l art. 1201 c. c1v. nu este suf1c.1ent. . 

Că, privind chestiunea du1 a~st "punot. de vede_r~ , 
hotărârile penale, dintr'un ~~tiy de orda;11e pubhca 
sup,erior principiului autol"ltaţ~1 \ucrr:1Ilm JUd~t, 
din art. 1201 c-. -civ-. care e crei:at m interes prl'Vat, 
se impun judecătorilor din civil, chiar d~ nu 
există : tripla identitate cerută de ac.est arbiool. 

A vând în v,edere că din acest motiv de ordiine pu
blică hotărârile jurisdicţiunei penale au .îri. -civil, 
adorifate de lucru judecat, faţă de toţi, nefiind per.,. 
mis judecătorului civ:il d_e aA nu rooun~ş~te ceea~ 
a fost judecat cu cerhtTUdme m penal, fie m oo pr1-
ve,şte existent.a faptului, care formează baZiaJ oomun31 
a acţiunei penale şi a acţi.unei civile, f&e în ce pr1L 
Yeşte participarea prevenitului la acel fapt. (Dalloz; 
I, 1920 nag-. 25). · · ' 

Consjderând că, acesta fiind princi!plitUl, urmează 
ea o hotă.râre pena,lă care constată că faptul penal 
imputat nu există, sau că nu este suficient, dovedit, 
constituie autoritate de lucru judecat, faţă de in
stanţele civile, unde nu se mai poate Ţftl.ne m di1s
cufrune nici existenta faptului, nici caracferul lut 
deliduos, căci altfel s'a,r viola autoritatea luerului 
judecat, constatată prin hotărârea penală .. 

Având în ·vedere că, neutru a se ais,i'gura acesi: 
efect al hotărârilor penale de a fi opow.biile tuturor 
şi pentru a se evita' contrarietate de hotărâri,-art. 11 
al. 2 pir. pen. arată că. hotărârea achitătoa:re închide 
o-:.·ice cale de juidooată înaintea instrunţelor civile, şi 
că acesta,, fie că achita.rea ar proveni d'in oonstaita- · 
rea că faptul însuşi nu există, fie că ei-nu -este com
plect dovedit. 
Că . într'un .sing11r caz nu s'ar putea ,invoca a

cea.stă autoritate de lucru judooat a penalului. a~ 
tnnci când actiunea. civilă nu s'ar întemeia pe fa-p
tul dtl1"ctuos judecat de instanţa perwl,ă, ci· pe . un· 
qoosi-delict de natură civilă. 
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A v~nd în V'edei:e că,. în speţă, ootiunea penală 
d:eRch1să oontta lm Iomţă Ion pentru. faptul rănirii 
involunta.~e prevăzută şi pedepsită de aTt. 249 c. p. 
a.te ca ob1oot tot aoo1dentul din ziua de 22 Augu-::t 
1918, când pacientul Aurel Leon st afla pe scara 
vagonului de tramvai No. 72, când fiimd tras de 
haină d.e inculpatul Ioniţă Ion, a căzut sub roatele 
vag-011ului, cari i-au treout peste picioare, - fapt 
care instanţa penală a constatat în mod definitiv că 
nu există, nefiind dovedit. 
- Că, acţhmea civilă de faţă pentru daune, se ba
zează exact pe acelaş fapt petrecut în ziua de 22 Au
gtl-st 1918 şi exact în, aceleaşi împrejwrări, fapt pe 
c:u:e instanţa, penrulă a spus <x'i nu există. 

Că, a.şa fiind, întru cât instanţa penală a hotărât 
în mod definitiv că faptul penal imputat lui Ioniţă 
Ion. nu există, nefiind dovedit, urmează că acest.a 
nu mai poate servi ca bază nici în acţmnea civilă 
pentru daune, fiindcă atunci s'ar aduce o gravă a
tingere principîului autorităţei lucrului judecat pe 
ea.re pehalul îl are asupra oivilului 

A vând în ved·ere că, în speţă, nu poate fi! vorba, 
nici de cazul când în i!l.1stanţa civilă s'ar iinvoca un 
quaii-delict d-e nafară cii,ilă, iar nu faptul dehctuos 
judecat de instanţa penală, fiindcă rănirile invo
lu11,lare constituie un quasi-deliet, atât în pennl cât 
şi în civil, ele fiind deposedate de orice 1ntenti11ne 
delictuoasă, care dă caractei:ul specific a;l delictului; 
- că judecat.a care a,ehi.tă pe un prc'ţrenit de anest 
delict, înlătură irevocabi,l toate cauzele de urmărire, 
chla-r: şi c~lo cari ar putea să constituie măcar o' rie
(IDServttre a regulamentelor, - ea exclude orice res
poru;abilitate civilă invocată pentru ac~leaş1 3auze 
şi pentru acelea.şi fapte, afară ae cazul dacă nu s'ar 
invoca eu.totul alte fapte şi alte cauze de responsa
bilitate, decât acele care au făcut obiectul acţiunei 
JJe.Ii.ale, ceea~e nu este în speţă, când amb~le acţiuni 
se bazează pe acelaş fapt. As.tfel că atât acţiunea 
penală cât şi acţiunea civilă de faţă, având ca hază 
acelaş fapt, petrecut în aceleaşi împrejurări, urmea
ză că finea de neprimire ridicată de pârâta Soc-ie
tate „Tram""Va1elor Comunale" este întemeiată şi ac
ti,rnea: de faţă respinsă pe baza autorităţei lucrului 
judecat. 

Pentru aceste motive, admite ;incidentul, n ~spinge 
aeţiunea. · 

Semnat: Victor Popovici. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

TESTAMENT. - Distrugerea originalului. -Forţă ma
joră. - Probă, testimonială. 

TESTAMENT OLOGRAF. -Distrugerea originalului.
Forţă majoră. - Război. - Ocupaţiune inamică. 

·1. Art. 1348 c. civ. (u98 c. civ. rom.) care autoriză proba 
testimonială în cazul când creditorul a pierdut titlul care 
îi servea de probă literală în urma unui caz fortuit rezultând 
din forţă majoră, nu face nici o deosebire între actele care 
cuprind dispoziţiuni de ultimă voinţă şi celelalte' acte. 

2. In consecinţă, depunerea copiei unui testament olograf 
în minutele unui notar poate fi ordonată, după anchetă, 
dacă ori~rialul acestui testament; depus şi el fa un notar, 
a fost distrus în timpul ocupaţiei inamice, şi nu se poate 
pretinde" că pr.oducerea acestui original, deşi pierderea lui 
provine 'din o forţă majoră, este• totuş indispensabilă pentru 

a se verifica condiţiunile de formă de care depinde vali
ditatea testamentului. 

De altă parte, proba testimonială fiind astfel _ admisă, 
existenţa şi regularitatea acestui testament poate decurge, 
în afară de alte documente şi cirscumstanţe ale cauzei, din 
enunţările procesului-verbal de deschidere dresat de pre
zidentul tribunalului civil şi din rezultatele anchetei ordonate, 
mai cu seamă din depoziţia martorilor care primind în pă
strare originalul au afirmat în chip absolut, că el a fost scris 
în întregime ~i semnat de testator, şi-a fost dat din acesta 
imediat. 

Cas. Jr. 75 Nov. 1926.-Rep. gen. Sirey, 1927, s. 1.223. 
NOTĂ. - In principiu, existenţa unui testament nu poate 

fi stabilită nici prin martori, nici prin prezumţiuni. Cu 
toate acestea este de jurisprudenţă constantă că art. 1348 c. 
civ. (art. rr98 c. civ. rom.) care autoriză proba cu martori 
pentru existenţa titlurilor perdute sau distruse în urma unor 
evenimente de forţă majoră se aplică la testamente ca şi la 
alte acte. (V. Cas. fr. 12 Iunie 1883, r.r27; C. Naney 22 
Iunie 1896, S. 1896. 2.263 şi 2 Iunie 1899, S. 1900, 2. ·91 ; 
Cas. civ. română s. I 28 Nov. 1923, Dreptul 1924, p. 63). 

Un legatar poate deci stabili prin martori existenţa unui 
testament olograf făcut în favoarea sa şi care a fost distrus 
în urma unui caz de forţă majoră. El are de asemenea dreptul 
de a recurge la prezumţiuni (V. Cas. fr. 8 Dec. 1902, S. 
1984. r.132), dar nu se suplineşte astfel producerea testa
mentului al cărui original nu este prezintat decât dacă se 
dovedeşte în prealabil că piederea sau suprimarea titlului 
a provenit dintr'un caz de forţă majoră. 

Pe lângă aceasta, tribunalele cer doveda nu numai a 
existenţei testamentului dar şi dispoziţiile cuprinse într'însul. 

In fine, legatarul trebue de asemenea să justifice regula
ritatea testamentului distrus sau dispărut, afară numai dacă 
el nu a fost suprimat chiar de moştenitori însăşi, sau că 
dânşii s'ar fi abţinut de a-l produce, această atitudine din 
partea acelora cărora testatorul la-ar fi cauzat prejudiţiu 
permiţând de a presupune regularitatea lui. 

Din decizia rezumată mai sus, rezultă că dovada acestei 
regularităţi ca şi aceia despre existenţa titlului, poate fi 
dedusă, în deosebi, din enunţările procesului-verbal dresat 
de prezidentul tribunalului, cu ocazia deschiderii origmalului, 
posterior dispărut, şi din declaraţiile făcute de notarul 
căruia testatorul i-a remis ultimele sale dispoziţii imediat 
după ce au fost redactate. (V. D. Alexandresco, t. VII 
p. 29_0 cum şi remarcabîla decizie a C. Apel Bucureşti s. IV 
din 31 Ianuarie 1923 în procesul testamentaruiui Amira, 
Dreptul din 1923, p. 138). S. R. 
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