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Teoria afectatiunei speciale?)

Poprirea efectuatd in mana celui de al treilea
are de efect de a izbi creanta poprita de o indispo-
nibilitate totald, care impiedica pe terfiu sa faca
vreo plata. {

Sume considerabil de mari vor putea fi imobili-
zate prin popriri pentru sume derizorii. Creditul
debitorului va suferi desigur foarte mult din acea-
sta cauza. Exista insa un mijloc practic pentru a
inlatura aceste incoveninte. D. ministru Disseseu
I'a aratat in Senat, in rdspunsul pe care I'a dat
d-lui Petre Missir:

»Daca presupunem- ca cineva imi datoreste
10.000 lei si eu popresc in mana terfiului 20.000 lei.
Ei bine, ce este mai lesne decat ca acela si-mi pla-
teasca cei 10.000 lei si sa se ridice poprirea?

.Dar d-voastra ziceti: nu platesc, fiindea nu da-
toresc. Atunei exista un alt remediu: n’ai decat si
te duci la un bancher, faci o depunere speciala pe
numele meu, afectezi suma ca, in caz cand voiu
castiga, sa ridic aceastd suma de 10.000 lei 1)“.

Acest mijloc oferit parfilor de a face si inceteze
indisponibilitatea creantei poarti numele de afec-
tafiune speciala 2).

1) Acest capitol face parte din studiul ce va apare in curdnd asupra
Poprirei datorit d-lor Demetru Negulescu si Gh. Popescu.
1) Desbateri parlamentare, pg. 429.

2) Faptul ci disponibilitatea creantei determinati de poprire, poate .

adesea. produce prejudicii  considerabile, a ficut ca si aiurea'si se ia
masuri ; jurisprudenta francezi a ciutat si remedieze aceasti stare de

Daca debitorul plateste pe creditorul  popritor,
nimic maj simplu in acest caz, ca poprirea este ri-
dicatd. Daca insd debitorul nu voeste sa plateascd,
atunci intervine mijlocul practic despre care am

1

lucruri, imaginidnd procedeul cunoscut sub denumirea de afectatiune
speciald. Miylocul gasit era ca debitorul poprit si:cheme pe urmiritor
in instanta de référé si si cears fatd de urmdritor autorizarea de a
puted ridica, ceiace excede'creanfa popritd, iar restul, adici  valoarea
creantei, ce se urmdireste si fie pusi la dispozitia creditorului urméritor’;
gratie acestor masuri, desavantagiile disponbilititei totale erau inliturate.
Neajunsul insg al acestei solutiuni erd ci trebuid acordul atét al ur-
manitorului, cit sial urmaritului. (Cas. fr. 6 Mai 1901 ; S. 903, I, 213).

Acest procedeu a fost insi criticat, zicAndusse c# el’constitué  un
exces de putere din partea prezidentuluijudecind in référé. Obiectiunea
trebue insi inldturatd, cici ordonanta dati de: presedinte, nu ‘intervened
decat atunci cind pirtile erau de acord; si fiind invoirea pirtilor
cum putea fi vorba de exes de putere? (Vezi asupra acestor puncte
nota Tissier S, 98, 2, 73). i

Legiuitorul francez a socotit ins¥ cX acest sistem, care era urmat
mai ales la Paris, unde se stie ce desvoltare au luat, ordonantele pre-
zidentiale, trebue extins, si a transat dificultatea pe cale legislativa.
Legea din 14 Iulie 1907 di solutia problemei clar si categoric, com-
plectand astfel dispozitiile art. 567 cod. proc. francez.

Aceasti lege ne spune ci oricare ar fi stadiul in care se giseste
poprirea, se poate, pe calea refereulul, si se ceard suma ce s'a ficut
mndisponibild dela tertiul poprit, prin poprire, cu conditiunea de a
virsa la Casa de depuneri si consemnatiuni o sumi suficientf pentru,
a despigubi pe creditorul urmiritor, sau si lase in mainile tertiulu
poprit facut depozitar, suma arbitratd de presedinte in référé, cu afeci
tatiune speciald. (Glasson ed. II, t. II, pg. 345 Cazar Bru, Theori-
et pratique des voies d'executions, pg. 163, et S.Ed. II; Lescondiere
Du réfété en matiére de Saisie-arrét, Thése, Caén 1908, ‘precum si,
textui. legei din 17 Tulie 1907).

Instantele noastre au ficut si ele aplicarea acestei teorii, ciutind si
inliture meovenientul indisponibilitstei totale. Aceasta are interes, dupa
cum se stie, mar ales atuynci cind creanta este minim# si suma poprita
este importanta. Sistemul nostru constdina depune suma cu afectatiune
speciald 51 a cere pe cale de contestatie ridicarea poprirei.

Pentru a ajunge la aceasta solutiune, s'a motivat astfel :

»Avand in vedere ci in drept, conform art. 455 c. pr. si art. 1099c.
»-cive, unul din efectele principale ale ardonantei de poprire este lovirea
,»,de indisponibilitate a intregei creante ;ci din deshaterile parlamentare:
,rezultd ci acest efect nu este absolut; ci din cauza prejudiciului ce
»»ar puted cauza debitorului poprit, in caz de disproportie intre suma
,»popritd - si suma datorits, in care caz insisi autorul legei, d-1Dissescu,
»»a indicat in Senat, ci existd un mijloc permis ‘pentru debitir de a
,»scépa de poprire si a evita prejudiciul,. si ci  acest mijloc ar fi de-
,,punerea sumei pretinse cu afectatiune speciald, pentru si in comptul
,,credltqrului popritor . (Trib. de Notariat, 25 Maiu 1912, Dr. 61/912).

Solutiunea admisi de jurisprudeata noastrd este justs; motivats pe:
cosideratiuni de utilitate si se sprijing pe lucririle- preparatorii. ‘Cred
ins¥ ci la o viitoare réformi a codului, acest punct trébue réglementat
pe «cale legislativ: ‘Si intre -alte ¢lemente, ‘s'ar puted lua ‘cd bazi legea’
francezd din 1907, care transeaza dificultatea in chipul cel mai fericit
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vorbit. Debitorul nu are decat sia facd o depunere
speciald in favoarea popritorului, sau sa-i cedeze o
parte din creanta sa, bine inteles intr’'un mod
conditioanl, caAnd dreptul sau va fi recunoscut. In
acest caz, creditorul popritor nu va avea nici un
interes si nu retraga poprirea in méana terfiului si
prin urmare debitorul va putea sa incaseze restul
sumei ce fusese poprita.

Sa presupunem insa ca creditorul popritor refu-
za sa retragd poprirea cu toatd afectarea speciala
in favoarea sa. Care va fi in acest caz situatiunea
debitorului? El va putea sa citeze pe creditorul po-
pritor in camera de consiliu a tribunalului de pri-
ma instantd si va cere presedintelui ca in baza art.
66 bis din procedura civila sa dea o ordonanta pre-
zidentiala prin care sa-i permitd a incasa ceeace
excede suma pentru care s’a cerut poprirea, de-
punand restul cu afectafiune speciala pentru ga-
rantarea creantei creditorului gopritor.

Prin afectarea speciala in favoarea primului po-
pritor, ceilalti creditori ulteriori nu vor avea nici
un drept asupra acestei sume. Nu constitue acesta
un adevarat privilegiu in favoarea primului cre-
ditor? De sigur ca nu. Creanta pe care creditorii
ar popri-o in urma afectatiunei speciale a esit din
patrimoniul debitorului lor. Desi aceastd afecta-
tiune este condifionala, — supusid la conditiunea
ca drepturile creditorului popritor sa fie in urma
recunoscute, — prin indeplinirea conditiunei, in
baza efectului retroactiv, creanta a esit din patri-
moniul debitorului, fata de tertii din momentul in
care cestiunea drepturilor in favoarea creditorului
popritor ‘a fost notificatd terfiului poprit, conform
art. 1393 codul civil, sau prin acceptarea lui in caz
cand a figurat si dansul in instanta de référé. Cre-
anta fiind dar esita din acel moment din patrimo-
niul debitorului, poprirea creditorilor posteriori
este nula ca fiind indreptatd super non domino.

Materia Succesiunilor
Legea Agrari—Legea Casei Rurale

' Casa Rurala este o institutie particulard cu ca-
pital impértit in actiuni, din care, un sfert apar-
fine statului, avand scopul principal sa inlesneas-
ca creditul necesar taranilor muncitovi de pamént,
spre a putea cumpara in loturi terenuci cultiva-
bile. E o persoand morala sub controiul statului.

Deci, fara posibilitate de discutie, institutia este
o creaufiune cu menirea sa van la loturi sitenilor,
far legea nu prezinta caracterul legilor de impro-
prietarire.

" Improprietarirea se face de stat pentru ratiuni
de dreptate, interes si ordine sociald, nu de parti-
culari.

Art. 61 din legea C. R. fixcazd norma de urmat
in cazul decesului unuia in patrimoniul ciruia se
gaseste un lot dobandit prin cumparare dela Cas«
Rurala. Acest text precizeazd cid mostenitorii vor
fi chemati prin citatie colectivd, care se va lipi pe
usa domiciliului defunctului. Lotul se transmite in-
tegral prin bund invoiald sau, in caz contrar, prin
tragere la sorti. :

Fiind in materia succesiunii, ideia citdrii colec-
tive violeazi normele fixate in codul civil, pentru
ca fiecare co-mostenitor trebue citat individual
spre a fi fati la o operafie aga de importants care
priveste indiviziunea, ca si aibil tofi cuvantul pen-
tru apirarea intereselor lor. Citarea colectivd pca-
te crea surprinderi. _

Si apoi, cum o sd cada parfile de acord cand ele
poate nici nu stiu de moartea autorului, fiind im-
prastieti in lungul si latul {érii — si com salvdm
principiul dreptului sfint de apdrare?

De aceia, legea agrara din 192f carc impune prin
art. 129 citarea individuald si intervertia judeci-
torului in impdcarea pdrtilor, este cu mult supe-
rioara. :

Art. 126 din legea agrara a modifi-at art. 62 din
legea C. R.? : i

Jurisprudenta trib. Dorohoi e ‘n sens afirmativ.

Art. 126 din legea agrara prescrie cd pamantul
cultivabil nu se poate divide prin snccesiune decit
pénd la 2 h. in regiunea sesului si 1 h. la munte ori
deal.

Aceastd dispozitie nu poate privi decit paman-
tul transmis sdtenilor in baza legii agrare, pentru
cd, sub capitolul respectiv nu se pomenesie de al-
tele, urmandu-se, cu mici modificdr, procedura
stabilitd prin art. 62 legea C. R. in caz de neintele-
gere intre mostenitori. '

Sub capitolul ,Instrdinarea loturilor™, prin art.
125 legea agrara se precizeaza ci dispozitiile ares-
tuia se aplica si loturilor dobandite in baza legilor
anterioare de improprietirire. de instriinarea bu-
nurilor statului si a acelora vandute de Casa = Ru-
rald, exceptand restrictia de 5 any pentru ca pune-
rea in posesie s’a-efectuat de mnult.

Deci, cand e vorba de vanzarve, donatie ori
schimb, se aminteste de legea C. R. permitindu-se
transmisiunea in parcele dupéd achitarea definitivi
a pretului. '

In art. 126 legea agrara nu se pomeneste nimic
despre legile aratate in art. 125, ceiace ma- face si
cred ca ideia indivizibilitatii loturilor se raporta
numai la cele transmise in baza legii agrare.

Observam ca institutia Casei Rurale este o crea-
tiune particulara, nu de stat, iar indivizibilitatea
nu poate fx modificata fard o schimbare a statute-
lor de citre consiliul de administratie, ratificata de
adunarea generala a actionarilor.

‘Art. 157 1. a., intr’adevar, vorbeste despre abro-
garea legilor cu caracter contrar, acest text Insa
priveste numai exproprierea in sine si conditiunea
loturilor date de stat.

‘Asupra loturilor dobindite de la Casa Rurala le-

‘giuitorul se ocupd numai in arf. 125 L. a. clarificAnd

soarta vanzarilor, nu a succesiunilor.

"Dacd art. 128—129 |, a. fixeaza procedura din
art. 62 1. C. R., asta nu inseamni o abrogare a tran-
smisibilitdtii lotului integral, in indnderea vandu-
ta, din contra, dispozitiile din 1. C. R. rimdn in vi-
goare atdta timp cét un text precis nu modifica
materia indivizibilitatii totale. dzci, art. 157 1. a.
nu schimbd norma succesiunilor fixati prin legea
Casei Rurale.

Daca prin art. 126 1. a. ar fi fost vorba si se mo-
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difice situatia altor loturi in cat de succesiune, cred
ci legiuitorul se exprima categoric i precis asu-
pra abrogirilor eventuale, cupriuzand sub acest
text legile ce voia s& le desfiinfcze total ori partial,
cum a facut cind a previazut soarta vanzari lotu-
rilor dobandite in baza altor legi. :

Legea Casei Rurale nu este ¢ lege de improprie-
tarire, aceasta institutie fiind o asociajic de parti-
culari sub controluT statului, cu scopul de a vinde
mosiile in loturi la {arani. Art. 157 1. a. se refera la
legile care dispun asupra improprietaririlor facute
de stat, in care nu putem ingloba si legea Casei
Rurale.

Problema e foarte importantd, de aplicatie zilni-
ca, de aceia as dori ca si alti juristi sa-si dee pire-
rea asupra acestei chestiuni.

Traian Romuius Scriban
Presedinte Judec. Herfa (Dorohoi)

JURISPRUDENTA ROMANA.
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIUNI-UNITE

‘ Audienta dela 23 Iunie 1927
Oscar N. Nicolescu, Presedinte.

Teodor Petrof cu Ministerul de Domenii

CONSTITUTIONALITATRA LEGILOR, — DACA CURTEA DE CABATIE
POATE CERUETA TITLURILE MEMBRILOR "PARLAMENIULUIL, —
ART. 103 DIN CONSTITUTIE,

Puterea judecdtoreascd nu poate examina
dacid compunerea corpurilor legiuitoare s’a
ficut sau nu sau numai cu cetiteni romini si
dac3 decidin acest punct de vedere o lege este
neconstitutionald ca fiind votatd si de unii
membri a1 parlamentului cari nu aveau cali-

tatea de cetiteni romini, de oare-ce verifi-
carea titlurilor membrilor parlamentului se
face de insusi parlamentul care singur judeci
constestatiile ce se ridicd 1n aceastd privinta.

No. 34. — Respins recursul ficut de citre Teodor Petrof in contra
hotararer cu No. 79 din 21 Octombrie 1924 a Comisiei de verificarea
titlurilor de proprietate din judetul Caliacra in proces cu Ministerul
de Domenii.

S’a ascultat, in lipsa p&rtilor, D-l procuror G. I. Duca in concluziuni.

Curtea deliberand,

Asupra motivului IV de casare:

»Neconstitutionalitatea legii din 22 Aprilie 1924,
intrucit aceasta lege a fost votati de membrii a1
Corpurilor legiuitoare cari n’aveau calitatea de ce-
tdteni romani — si dovada este cd parte din repre-
zentantii judetelor Caliacra gi Durostor, abia dupa
votarea legii au fost recunoscufi de instantele jude-
catorestl respective, ca cetafeni romani®,

Considerand cd verificarea titlurilor membrilor
Parlamentului se face de insusi Parlamentul, care
singur judeca contestafiile ce se ridica in aceasta
privinta, asa cd puterea judecdtoreasea nu poate im-
pieta asupra prerogativelor puterii legiuitoare si e-

xamina dacd compunerea Corpurilor legiuitoare s’a
facut sau nu numai cu cetiteni romani.
Ca, prin urmare, aceasta Inalti Curte nu poate

~ cerceta neconstitutionalitatea legii pentru organiza-

rea Dobrogei Noua din acest punet de privire, ;nde-

pendent ca, in fapt, nu s’a facut cu nimic dovaia

afirmatiunei relative la lipsa de calitate de cetateni

romani a unora din membrii Corpurilor legiuitoare.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I-a

Audienta dela 12 Mai 1927

Presedintia D-lui Adam Bercea, consilier

Const. Cosmovici cu Romiro Tiaut

VANZARE, — PERFECTAREA Kl, — ACORD ASUPRA LUCRULUIL —
SUBOERDONAREA CONSIMTIMANTULUI UNOR ANUMITE CQNDITll,—
ArrT, 1295 C. C1v,

VANZARE, — NEPLATA PEETULUT,—VANZATOR ACTIONAT PENTRU
PREDARE,—DREPTUL SAU DE RETENTIK, — ART, 1020 s1 1424
81 UR, COD, (IVIL,

VANZARE, — CONDITIUNFA REZOEUTORIE IN COTRACTELE HINA<
LAGMATICE,— +PLICARKA ACELUIASI PRINCIPIU LA VANZARE,—
ART, 1021, 1365 31 1367 C. CIV,

VANZARE, — CONDITIE KRZOLUTOR E EXPRESA, — DREPTUL DE
OPTIUNE AL VANZATORULUI, —CERXBE DE REZILIERE, — FOR-
MULAREA kI PE CALEA JUSTITIEI, — ART, 1365 31 1367 <oD.
CIVIL,

1. Cu toate cd vanzarea este perfecti din
momentul ce parfile au cazut de comun a-
cord nu numai asupra lucrului si prefului
ci §i asupra celorlalte conditii la care ele au
inteles sa’si - subordoneze consimtimantul,
totugi de aici nu rezultd cd atunci cand partile
stipuleazd cd numai dupi plata celei de a
doua rate din pret se va confectiona actul de-
finitiv gi autentic de véanzare, ele ar fi inteles
sd subordoneze acestei redactari desivargirea
vanzarei.

2. Vanzdtorul avand asupra lucrului van-
dut dreptul de retentie, urmeazi ci atata
timp cat preful nu’i a fost platit complect
poate opune cu succes, in caz cand ar fi ac-
tionat, prentru predare exceptia noa adim-
pleti contractus, prin aplicarea la vénzare
a principiului ca in raporturile sinalagma-
tice nici o parte nu poate cere executarea
prestatiei celeilalte pérti daci nu executd
gi dinsa obligatia sa. :

3. Dispozifiunile art. 1365 si 1367 cod. ci-
vil fac aplicabil si in materia vanzirii prin-
cipiul stabilit de art. 1021 cod. civil relativ
la conditia rezolutorie in contractele sina-
lagmatice, potrivit ciruia desfiinfarea con-
tractului fu caz de neindeplinirea obligatiei
uneia din parti, nu are loc de drept ci trebue
ceruta dela justitie.

4. Chiar in cazul unei clauze rezolutorii
exprese dreptul de optiune al vanzitorului
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subsistd, astfel ca si in acest caz rezolutiu-

nea nu se va produce decét atunci cand van-

ztorul o va voi, deci numai in favoarea lui,
iar vointa lui in aceasta privinta urmeaza a
fi valorificatd pe calea unei actiuni in jus-
TIfie. oy ' ‘-

No. 69. — Admis in parte apelul facut de citre Constantin Cos-
movici in contra sentinter Trib. Botosani cu No. 298 din 24 lunie
1926 in proces cu Ramiro Raut.

S’au ascultat D-nii avocati Radion pentru apelantul C. Cosmovic!
si L. Pilat si M. Mavrodin pentru apelantul R. Taut.

Curtea,
Asupras apelurilor ficute de citre Const. Cosmo-
vici si Ramiro Tdut, in contra sentintei Tribunalu-
lui Botosani No. 289 bis din 24 Iunie 1926.

Vizand ci prin actiunea sa reclamantul Ramiro

I'8ut cere a se obliga paratul C. Cosmovici si-1 de-
lese in plind proprietate suprafata de 30 ' hectare
pamant, din mogia Unteni, lot. 3, Judejul - Boto-
sani, constatdndu-se de perfecta vénzarea efectua-
ta prin zdelca sub semnatura privata dintre pargi,
transcrisa la Trib. Botosani sub No. 2452 din 21
August 1925; ca tot prin aceiasl actiune se cere si
anularea contractelor de arenda constituite de pa-
rit, relative la terenul in litigiu.

Vazand ca in prim rand paratul C. Cosmovici
opune lipsa de existentda a vanzarel, intrucat zdel-

ca dela dosar ar constitui numai un proiect, supus

peéntru ‘perfectare redactdrei actului autentic;
Vizand ‘ci” din examinarea cuprinsului zdelcei
subt semnatura - privata pe care reclamantul Rami-
ro! Taut igi-intemeiaza pretentiunile sale, se con-
statd cd C. Cosmovici vinde celui dintai 50 hectare
teren arabil, din mosia Unteni jud. Botosani lot. 3,
cu’ pretul total de 450.000 lei, primind vanzitorul
drept arvuna suma de 100.000; ca restul pretului
urma a fi platit in doud rate si anume 150.000 lei
la 1-Septembrie 1925 iar restul la 1 Noembrie 1925;
ca vanzatorul se obliga a radia ipotecile la primi-
rea primer rate si sa predea cumpdaratorului mosia
vanduta la ridicarea recoltei anului in curs, sau
daca mosia va'{i parloagd la 1 Septembrie 1925.
Avand in' vedeére ca in dreptul nostru o vainzare
este perfectd din miomentul ce consim{amantul par-
filor cade de comun acord asupra bunului, pretu-
lui si celorlalte condifii la care ele au infeles si-si
subordoneze consimtamantul (art. 1925 c. civ.).

Vizand cid in litigiul de fa{d, din cuprinsul zdel-

cei semnata de ambele parti, rezulta ca ele s’au in-
teles asupra lucrului si conditiilor in care vanzito-
ril urmeaza a face predarea; precum 'si asupra
pretului si conditiilor in' care cimparitorul trebuie
sa-l plateasca; :

Ca deci este evident c& aceastd zdelcd constatd
existenta unei vAnziri perfecte, cici cu toate ci
partile” stipuleazd c& dupa plata celei de a doua
rateé ‘vor confectiona actul definitiv s1 autentic de
vanzare, din nimic nu rezulta c# ele au inteles si

subordoneze acestei redactdri desivérsirea van-

zarei.
Avand in vedere ci tocmai din cuprinsul zdelcei
se vede ca parfile cand au semnat’o au inteles si

faca o vanzare definitiva, ramanand numai ca in-
strumentul probatoriu sa imbrace forma unui act
autentic dupa plata complecta a prefului;

‘Avand deci in vedere ca in nici un caz zdeleca -
dintre parti nu poate fi consideratd, cum susfine
paratul C. Cosmovici, numai ca un proiect sau o
promisiune de védnzare, care in infelesul juridic
este un act prin care o persoana se obligd a vinde
un lucru citre o altd persoand, fird ca aceasta din
urm sa consimta de indata la vanzare.

Avand in vedere ca odata ce o vanzare a fost in-
cheiata, vanzitorul este obligat si predea lucrul
cumpdratorului punandu-l pe acesta in posesiu--
nea a7 '

(Cd ‘insd indeplinirea acestor obligatiuni de pre--
dare din partea vanzatorului, este subordonaia in-:
deplinirei de citre cumparator a indatorirei sale de
a plati pretul, de oarece vinzatorul are asupra iu-
crului vindut dreptul de retentie, si atita timp cat
pretul nu i-a fost platit complect, vanzatorul ac-
tionat pentru predare poate opune cu succes ex-
ceptia non advmplet; contractus, prin aplicarea la
vanzare a principiului cd in raporturile sinalag-
matice nici o parte nu poate cere executarea pre-
statiunei celeilalte parfi daei nu executad obliga-
f1a” sa.

Vazand ca in spetd, cumparaiorul Ramiro Taut
nu dovedeste a fi achitat vanzatorului niei macar
complect prima rata datoritd la 1 Septembrie 1925,
astfel ca el nu poate fi primit a cere predarea unui
lucru pe care inca nu I'a pltait; '

C& cumparatorul Ramiro Taut nu poate invoca
cu succes in favoarea lui dispozitiunile art. 1364
c. civ., care 'ar autoriza sa retie pretul ,cand are
cuvant de a se teme ca va fi turburat prin vre-o
actiune. . . . ipotecara™, cici el ar fi putut face a-
ceasta atunei numai cand dupa vanzare ar fi desco-
perit sareini ipotecare ce i-au fost tainuite; ca, din

' potriva, in cazul de fafa -cumpdaratorul a cunoscut

perfect aceste sarcini, ceiace se vede din chiar cu-
prinsul zdelcei; in care atunci cind se scrie despre
prima rata de plata, se specifica cd 150.000 se vor
plati la 1 Septembrie 1925 in scop de a complecta
numerariul pentru radiarea tuturor ipotecilor de
pe mosie. ; , '
Vazand cd din cuprinsul acestei clauze, inier-
pretata in mod logic, rezulta ca cumpéariatorul Ra-
miro Taut se obliga mai intdi si plateasca vanzato-
rului C. Cosmovici prima ratd de 150.000 lei, cu
care vanzatorul sa complecteze suma necesarii,
deci punand el restul, spre a radia ipotecile de pe
mosie; caci, fiind firesc ca mai intii vAnzitorul s3
aibad tofi banii necesari radierei si apoi sa o faca,
rezulta ca partile au inteles ca mai intdi cumpirii-
torul sa achite vanzatorului rata de 150.000, dupi
care acesta sd faca radiarea; cu alte euvinte partile
au inteles si subordoneze radierea plitei, iar nu
plata radierei, ecum sustine cumpiritorul. 2
(4, deci, cumparatorul nu este ndrituit a pretin-
de ca nu ar fi platit pretul, pentru motivul cd vén-
zatorul nu a radiat mai infai ipotecile, eventualitate
in care ar fi putut retine cel mult rata a doua (daci
platind pe cea dintdi vanzatorul nu ar fi radiat),

.| prin definerea cireia, chiar de nu era despagubit
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integral — cum susfine — nu se putea plange, caci
astiel convenise el, aviand incredere in probitatea
vanzatorulul cu care contracta.

Ca, deci, intru cit nic pana in prezent, cumpi-
ratorul I{amlro Taut nu a platit integral pu,ful
vanzdrei, nici macar nu l'a consemnat gi nici nu
justifica cu nimic temeinic dreptul de a-1 iefine,
vanziatorul C. Cosmovici nu poate fi obligat a-i
face predarea lucrului vAndut, astfel ca din acest
punct de vedere acfiunea reclamantului urmeaza a
ti respinsd ca si in ce priveste pretenfiunile de a-
nulare a contractelor de arendare consimfite de
vanzitor asupra mosiei in litigu, intru cat pe de o
parte acesta contlnua a avea mosia in stapanire, lar
pe de alta parte acele contracie au fost incheiate
cu parfi care sunt strdine de procesul de fafa.

Vidzand cd pératul C. Cosmovici, mai opune re-
zolutiunea vanzarei intru cat cumparatmul Rami-
ro Taut nu i-a platit pretul;

Vazand insa ca preteniiile pﬁr&tului in aceasta
privin{d nu pot fi examinate in litigiul de fata
pentru motive atit de fond cat gi de procedura;

De fond, intru cat in conformitate cu art. 1021 c.
civ. 1elativ la conditia rezolutorie in contractele si-
nalagmatice, acest text pretinde ca desfiinfarea
contractului ,,53 se ceara inaintea Justifiei” iar art.
1565 si 1367 si urm. c. civ. fac aplicarea acestui
principiu la materia vanzarei;

De procedurd, de oarece legea pretinzand o ce-
rere 1nalntea Justitiei din partea vanzatorului. ur-
meazd ca acesta trebuie sa-si formuleze pretentiile
pe calea unei actiuni prineipale sau reconvenflo-
nale, plahnd taxele de timbru cuvenite fiscului.

‘Avand in vedere ci atunci cand in caz de nein-

elegere cumpz‘irétorul cere constatarea vanzarei §i -

executarea ei din partea vanzatorulux, acesta ])()dte
opune ca mijloace de aparare la primul capdt de
cerere inexistenta vénzdrei, adicd ca vanzarca nict
nu a luat nastere, iar la al doilea neplata pretului;
ci ‘insa atunci cind vanzitorul parat intr'o ase-
menea actiune cere rezolufiunea vanzarei, celace
presupune mai intdi existenfa ei si apoi anihilarea
vanzarel cu efecte retroactive, el — vanzatorul —
formuleaza noi pretentii, cari intrec masura in care
el se poate onpune la admiterea actiunei reclaman-
‘tului, pretentii care urmeaza a ti formulate inir'o
actiune din partea vanzatorulm in contra cumpara-
turulul pentr urezolufiunea vanzarei, — acfiune care
in cazul de fatd nu a fost introdusa de cétre paratul
C. Cosmovici.

Aviand in vedere ca aceste considerente sunt e-
xacte si in cazul — cum este cel de fata — cand se
pretinde ca rezolutia a operat deplin drept in vir-
futéa unei clauze a contractului pronuntand even-
tual rezolutiunea, cici si in asemenea imprejurare,
constatarea ca clauza rezolutorie a functionat tre-
buia ficuta de instantele de. judecatd in urma ce-
rerei vanzatorului; caci logic este cad cumparatorul
care nu a platit pretul sa nu poata uza de o sanctiu-
ne edictatd numai in favoarea vanzdtorului care
nu este in culpd; dispozifiunile art. 1365 5i 1567 c.
civ. care fiind generale prlvesc ambele cazuri, tre-
buie interpretate in sensul cad chiar in cazul unei
clauze rezolutorii exprese dreptul de optiune al

vanzitorului subsistd, de unde rezultd cd rezelujin-

nea nu se va produce de cit atunci cand' vanzito=
lui, iar voinja:

rul o va vroi, deci numai in favoarea
lui in aceasta prlvmtd urmeaza a fi valomflcata»p&
calea unel actmm in justifie, care in cazul de fmt&
nu a fost inca formulata.

Ca, deci, urmeazi ca apelul reclamantului | Ras
miro Tut si fie respins in totul, admifdndu-ses o -
mai in parte apelul paratului Const. Cosmovici:si
apreciind fatd cu imprejurdrile cauzei ca che]tue-r
lile de judecatia fdcute de ambele parfi urmeazii:ac
fi compensate;

Pentru aceste motive, 1'edactate de d. Oonsdlen E

Petit, admite in parte apelul paratului C. Co»mo-
viel, ete. =

bemnau: N. N. Ganea, E. Petit.

Opiniune.

Suntem de. parere ci, odatd constatata §1 admlsa ear

pertectd existenfa vanzdrei intervenita: Intre- parfi
pnn zdelca transcrisa la Tribunalul Botosam sub“

I

. 2452 din 1925, pentru motivele expuse in pére=
rea majoritifei, — sd se oblige pe apelantul Const: "

Cosmovici sa predea cumparitorului Ramiro - Taut!

terenul de 30 hectare, ce face obiectul vanzirei, 1ar

acesta sd fie autorizat ca, din restul de prei.ce mai""
are a plati, sa achite credltoru ipotecar?, purgdnd"
imobilul, iar diferenfa sa o plateascd apelagptulai¢
(,osmov1c1 — astfel cum a decis pmma _instan{i®

prin sentinfa apelata:
Motivele ce ne determina la aceastasolutmne smw

Din continutul zdelcei in cestiune russe cdg iam
privinfa obligatiunilor ce decurgeau pentru - parfiles

contlactante\m executarea vanzarei, s'a stabilit ciy’

cel mai tirziu la 1 Septembrie' 1925, terenul <Y $ie

predat cumparatorului Ramiro Tau;, degrevat deo

toate sarcinele ipotecare ce apasan asupra-y jarsds=

cesta sa plateasca restul de pref:in Jdoud rate: pri=.

¥

ma de 150.000 lej la 1 Septembrie 1925, cand ‘pre=:

darea urma sa se faca si a doua de,200.090 lei la ¢
Noembrie acelas an. Atat.de muli. era preccupags’

i

eumpdaratorul Taut ca predarea lucrului s&:.'1 Se«

facd purgat de sarcine, in cit, dupd ce se-stabileste :

plata pretului in felul indicat, cu mentiuneca pris:-
ma rata sa serve a complecta numerariul vanzate::
rului pentru radiarea tuturor ipotecelor; se preveées::
de imediat clauza ,cidci ramane bine specificat-cd»
cele 32 hectare trebuese predate cumparatorului i«

bere de orice sarcina”, iar mai departe, dupa: ceises
stabileste pactul comisoriu expres pentru. neplata

pretului la termenele convenite, in ultima parte R

zdeleei, partile anihileaza efectul acestui pact.in..i-:

poteza cind vanzatorul ar intirzia radievea: lpote;,.:_.

celor, ipoteza in care. si cumparatorul poateintar:. .

AR plata farda ca zisul paet sa opereze. si aceasia.

din cauza cd, zdelea o spune categoric: ,este. bine.-
inteles intre

legatura cu obllga‘gm vanzitorului de a radia ipg- .
tecile”.

noi ca predarea sumelor la termenele.;
de 1 Septembrie si 1 Noembrie 1925 este im stransa,.

Apare deci limpede ci intenfiunea parillor a fostr

fixata in sensul de a subordona plata prejului, de-

gravarei sarcinilor. ipotecare pe ziua de 1 beptem-

brle 1925, zi cand cumparatorul trebma s4. plateas-.
cd rata de 150.000 lei si predarea si se efectueze.
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Sustinerea apelantului Cosmovici ca radierea si
predarea lucrului degrevat la termenul de 1 Sep-
tembrie 1925 erau subordonate plifei prumeci rate,
intru cat zdelca prevedea plata ei pentru cowplec-
tarea numerariului necesar la radierea ipotecilor,
este nefondata, fata de ultima clauza din zlelca,
care prevede ca intarzicrea platei ambelor rate,
atat cea de la 1 Septembrie cét si cea de la 1 No-
embrie 1925 numai sunt sanctionate de pactul co-
misor, daca vanzatorul ar intarzia radiarea, deci
plata primei rate presupunea realizarea radierei,
cdci numai asa cumparatorul putea avea siguran-
ta degreviarei complecte a lucrului cumpaérat.

Ci vanzatorul nu a infeles a subordona radiarea
si predarea la plata prealabila a primei rate, reese
din imprejurarea cad posterior vanzarel, si inainte
de 1 Septembrie 1925 cand prima rata era exigibila,
apelantul Cosmovici, care se gisea in jend finan-
ciara, apeleaza la cumparator ca, din aceasta rata
sa-1 avanseze in doud randuri bani, deciarénd prin
telegrama din 12 lunie si scrisoarea dir: 1 Inlie
1925 ca-1 va face inlesniri si de nu va avea restul
la timp il va astepta, ceiace Taut acceptd si ii avan-
seaza in doua randuri cate 15.000 lei. i’riv urmare,
convenind la pasuirea restului din prima rata,
reese evident cd vanzatorul nu condifiona radiarea
i predarea la termenul de 1 Septembri» 1225, pli-
fei anticipate a ratei in cestiune.

Ca, in fine, chiar in ipoteza extremd in care din
clauzele contractului ar exista indmala daca obli-

getiunea de degrevare si predare, era sau nu ¢on-

difionata de achitarea prealabili a primet rate,
inca atare clauze trebuesc interpretate in contra
vanzdtorului, intrucét, in conformitate cu art. 1212
cod. civ. vanzatorul este finut sd expl: e curat in-
datoririle ce intelege a lua asupra-si, cr:ce clauza
obscurd san indoicasd urménd a'se intcrpreta in
contra sa.

‘C4, in afara de consideratiunile expuee, se stabi-
leste din desbateri ca, cumparatorul Taut, care fi-
cuse deja un inceput de executare a }'ai>, ratei de
1 ‘Septembrie 1925, prin acea cd avansa:2 vinzato-
rului suma de 30.000 lei, vazand ca acesta nu se in-
tereseaza de loc de radiarea ipotectiv: o5t terme-
nul de predare — 1 Septembrie 1925 s aprepie. il
someaza la 22 August 1925 s& ia misur'ie de radia-
re si predare, cdci In' caz contrar va repne pretul
conform zdelcei;

'Ca, la aceastd somatiune, vanzitorul Cosmoviei
nu raspunde nimic pana la ziua termenuiur Jde pre-
dare, ca nu ia nici o masura de a rad:a vreuna din
cele trei creante ipotecare, care inire.ecu cu mulé
suma de 120.000 lei, restul din rata d- 1 Septem-
brie 1925 cu care deci pn’ar fi putut sa facia plua
integrala a datoriilor si nici nu se prezntii la acel
termen inaintea Tribunalului Botosani —- ci toe-
mai la 5 Octombrie 1925 face cunoscut cnmpiriito-
rului, cd considera vdnzarea reziliaia d= plin de2pt,
pe baza pactului comisoriu.expres, stipular in zdel-
¢d; din cauza neplatei ratei de 120.000 lei Ja | Sep-
tembrie 1925.

G4, fatd cu cele ce preced, culpa vanzdtorului
Cosmovici de a nu fi fost in méasurd ca la i Sep«

tembrie 1925 sa predea imobilul van{ut, degrevat
de sarcinile ipotecare, apare evidenii,

Ca, in asemenea situafiune, cumparitorul Taut,
vazand ca la 1 Septembrie 1925 radizrea ipotecilor
nu se realizeaza si ca, prin urmare, dacii ar achita
pretul, s’ar expune unei eventuale urudriri ipote-
care, cu drept cuvant a uzat de dvepiul acordat
prin art. 1364 c. civ. de a refine preful si a se a-
dresa [ustitiei, care sa decida pe de o parte preda-
rea si punerea sa in posesiune asupra imobilului
vandut, iar pe de alta, autorizarea ca din pret si
plateasca in prim loc creditorii ipotecari, si restul
sa-l achite vanzatorului;

Ca, vanzatorul Cosmovici nu se poate pune la
adapostul dreptului de retenfiune a imobilului
vandut pand la plata pretului, intru cit plata pre-
tului, era conditionatd de putinfa preddrei la 1
Septembrie 1925 a acelui imobil liber de orice sar-
cina ipotecara, — condifiune pe care el nu a in-
deplinit’o;

(d atdta timp deci, cit vanzarea subsistd si
cumpdratorul infelege a fi executatd prin preda-
rea obiectului, el poate obfine o atare predare,
tiind in termen util de a efectua plata, care plati
urmeaza a se face in conformitate cu intentiunea
partilor, manifestata prin zdeles, ca bunul +3 intre
in patrimoniul cumparitorului purgai de sarcinile
Ipotecare — prin achitarea de cdtre acesta a cre-
anfelor ipotecare si plata diferentei de pret “in
mana vanzatorulu#; :

Ca a decide altfel, insemneazi a nu da curs exe-
cutdrei unui contract de vindere-cumpirare recu-
noscut perfect, la cererea cumparatsrului care, nu
e decdzut, din dreptul de a efectua plata, atafa
timp cat vanzdtorul nu a objinut dar nici a incer-
cat macar a obfine pe calea justitiei rezilierea
vanzarei;

Ca prin urmare, bine a judecat prima instanti
obligind pe vanzdtor a preda imobilul si autori-
zand pe cumpardtor a face plata prin achitarea
creditorilor ipotecari si darea restului in primirea
vanzatorului. ‘

In ce priveste apelul cump&ritorului Ramiro
Taut, intru cat din continutul zdeleei reese cii chel-
tuelile actului privesc pe ambele parti in propor-
tie de jumatate, iar cumpiritorul dovedeste cn
viza fiscului ca a platit 22,500 lei taxe de inregis-
trare, urmeaza ca din preful total caid <a se deducg
Jumatate din aceastd sumi si deci adraitindu-se in
parte apelul si se fixeze la suma de 308.750 preful
ce cumparatorul mai are a plati.

Semnat: Adam Bercea.

TRIBUNALUL ILFOV S. I-a C. C.

Audienta dela 11 Februarie 1927
Presedin;ia D-lui Victor Popovici, judecitor

lacob Leon cu Societatea Tramvaelor Bucuresti

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT,—HOTARARI PENALE, — AUTO=
BITATEA LOR IN INSTANTA CIVILA, — DACA PENTRU YXISTENTA
LUORULUI JUDRCAT ESTE NECESARA TRIPLA INDENTITATE
CERUTA DE ART. 1201 COD. CIVIL. — ART. 11 AL.2 PR, PENALAX,
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Hotararile penale dintr'un motiv de ordi-
ne publica, superior principiului autorita-
tii lucrului judecat din art. 1201 cod. civil
care este creiat in interes privat, se impun
judecatorilor din civil chiar daca nu exista
tripla indentitate ceruta de mentionatul articol.

Astfel, o hotirare penald, care constatd ca
faptul penal nu exista sau ca nu este sufi-
cient dovedit are un efect fata de toti si
constitue autoritate de lucru judecat fata de
instantale civile unde nu se mai poate pune in
discutie uici existenta faptului nici caracterul
lui delictuos, afara numai daca actiunea ci-
vila nu se intemeiaza pe faptul delictuos ju-
decat de instanta penald ci pe uu quasi-de-
lict de natura civila.

. No. 87. — Admis incidentul tinzdnd la constatarea existentei lucrului
judecat si respinsad actiunea intentats de lacob Leon in proces cu
Societatea Comunal4 a Tramvaelor Bucuresti.

S'au ascultat D-nii avocati St. Inscinski pentru reclamant si Andrei
Proca pentru sociatatea parata.

Tribunalul,

A\rﬁ{Ld in vedere acfiunea intentati de Iacob
Leon, in calitate de tatd si administrator legal al
fiului sau minor, Aurel Leon, in contra Societiitei

Comunale a Tramvaielor din Bucuresti, pentru a fi "

obligats aceasta sd’i pliteased suma de 300.000 lei
daune.

Avand in vedere actele din dosar si susfinerile
ambelor péirti. 3 ;

~Avand In vedere ci aceasti actiune se bazeazid
pe urmétorul fapt: In ziua de 22 August 1918, pe
cand tramvaiul No. 72 cu remorca No. 413, venea
din str. Selari in str. Covaeci, fiul reclamantului,
anume Aurel Leon, se afla pe scara din urmi a va-
gonului motor; in acel moment, pilotul No. 51 pos-
tat in acel loc, a tras de haina pe fiul reclaman-
tului, pentru a’t da jos, si atunei, din aceasti cauzi
a cazut sub roatele vagonului, suferind mai multe
leziuni grave.

C4, fiind imediat dus la spital, in stare destul de
grava, a trebuit sd sufere amputarea picioruloi
stang si o rana grava la piciorul drept, care’l face
impropriu - intrebuinfirei si pe acesta, deoarece a
pierdut degetul mare al piciorului.

Considerand cd, pentru acest fapt, pilotul Tonitd
Ton a fost trimis in judecata penald a Judecitoriei
Ocolului VII Urban, Bueuresti, prin rechizitoriul
Parchetului Trib. Tlfov No. 2366/1/918, pentru fap-
tul prevazut si pedepsit de art. 249 c. p.

Ca, aceasta nstantd, cercetind imprejuririle in
care s’a petrecut accidentul din ziua de 22 August
1918, constatd cd din depozitiile martorilor audiati
nereesind 1n mod cert dacéd pacientul a fost tras de
baina de pe scara de catre inculpat, sau ci acesta a
alunecat de pe scara vagonului, existd prin urmare
indoiald asupra culpabilitifei linculpatulini Fonita
Ton, si prin Cartea de judecata No. 86 din 21 Ia-
nuarie 1919, il achitd de faptul prevazut si pedepsit
de art. 249 e. p.

Avand in vedere cd, inaintea judecdtoriei ocol.
VII Urban Bucuresti, reclamantul Jacob Leon a

fost seos din cauzd, deoarece a declarat ca nu. se
constituie parte civild la instanta penala si ca a n-
tentat o actiune civild pentru daune in contra Soc.
Comunale a Tramvaielor Bucuresti, — astfel ca
cartea de judecatd No. 86 din 21 Tanuarie 1919 este
ramasid definitiva. : ‘

Avand in vedere c#, astizi, pardta ,Societatea
Comunali a Tramvaielor Bucuresti“, prin apara-
torul siu, ridicd exceptiunea autorititei luerului ju-
decat, dedus# din principiul autorititei penalului a-
supra civilului, astfel ca dacid instanta penala a
constatat in mod definitiv ea faptul nu este dove-
dit, nu se mai poate invoca acelag fapt in aefiunea
civila pentru daune.

Avand in vedere ci intr’adevar, conform art. 1201
¢. civ. este autoritate de lueru judecat cand a doua
cerere in judecats, are acelag obiect, este intemeiata
pe aceiagi cauzd si este facuta de aceleasi parti, in
contra lor, si in acelasi calitate. 3

Considerand c#, prineipiul autorititei luerului ju-
decat din art. 1201 c. civ. se aplicd in toatd rigoa-
rea lui, cand este vorba de hotérari emaIAxanii dela
aceiasi jurisdictiune; — cand este vorba insa ge_ a
se determina influenta unei hotarari dela 0 alta ju-
risdictiune, asupra unei alte hotérari emanand si ea
dela o jurisdistiune diferitd, urmeaza, atunei, sa ve-
dem, daci legiuitorul a investit sau nu ambele ju-
risdictiuni cu aceiasi putere de a Adeende asupra li-
tigiilor supuse judecdtei lor, edcl, in acest caz prin-
cipiul art. 1201 e. civ. nu este suflclent.

(4, privind chestiunea din acest punct, de vedere,,
hotirarile penale, dintr'un motiv de ordine publica
superior prineipiului autoritdfei luerului judecat,
din art. 1201 e. civ. care e creiat in interes invaﬁ,
se impun judecitorilor din civil, chiar daci nu
existi tripla identitate cerutd de acest articol.-

' Avénd in vedere ci din acest motiv de ordine pu-
blicid hotdrdrile jurisdietiunei penale au in civil,
autoritate de lueru judecat, fati de toti, nefiind per-
mis judecitorului civil de a nu recunoaste ceeace
a fost judecat cu certitudine in penal, fie in ce pri-
veste existenta faptului, care forme;azé ba.za; comuna
a actiunei penale si a actiunei civile, fie in ce pri-
veste participarea prevenitului la acel fapt. (Dalloz,
I, 1920 pag. 25). (o ‘

Considerind cii, acesta fiind prineipiul, urmeaza
ca o hotirire penald care constatd ei faptul pemal
imputat nu existdi, sau ea nu este suficient dovedit,
constifuie autoritate de lueru judecat, fati de in-
stantele civile, unde nu se mai poate pune in dis-
cutiune nici existenta faptului, nici caracterul lut
delictuos, cidei altfel s’ar viola autoritatea lucrului
judecat, constatatd prin hotirarea penala.

Avand in vedere ci, ventru a se asigura acesi
efect al hotdrarilor penale de a fi opozabile tuturor
si pentru a se evita contrarietate de hotarari, art. 11
al. 2 pr. pen. arata ca hotararea achitatoare inchide
ovice cale de judecatd Inaintea instamtelor civile, si
ca acesta, fie ca achitarea ar proveni din constata-
rea ca faptul Insusi nu exista, fie ca el nu este com-
plect dovedit.

C4. intr’'un singur eaz nu s’ar putea Invoca a-:
ceastd autoritate de lucru judecat a penalului. a-
tunci cand actiunea civild nu S’ar intemeia pe fap-
ful dtlictuos judecat de imstanfa penald, ci pe un
quasi-delict de natura civila. ; 5 T
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- Avand in vedere ci, in spetd, actiunea penala
dm('hksﬁ eontra lui Tonitd Ton pentru faptul rénirii
involuntare previzuts si pedepsitd de art. 249 e. p.
are ca obiect tot accidentul din ziva de 22 August
1938, cand pacientul Aurel Leon st afla pe seara
vagonului de tramvai No. 72, cidnd fiind tras de
haina de mculpa’rul Ionita Ion, a cazut sub roatele
vagonulul, cari i-au trecut peste picioare, — fapt
care instanta penala a constatat in mod definitiv ci
nu existd, nefiind dovedit.

F‘a, actmnea civild de fatd pentru daune, se ba-
zZeaza exact pe a(elas fapt pe’m'ecut in ziua de 22 Au-
gust 1918 si exact in aceleagi imprejurdari, fapt pe
care instanta penali a spus ca nu exista.

. C4, asa fiind, intru cat instanta penald a hotdrat
in miod definitiv faptul penal imputat Tui Tonita
Ton. nu existd, nefiind dovedit, urmeaza cd acesta
nu mai poate servi ca baza 11101 in actiunea civila
pentru daune, fiindea atunei s’ar aduce o grava a-
tingere principiului autoritdtei luerului judecat pe
care penalul il are asupra civilului.

Avédnd in vedere cd, in spefd, nu poate fil vorba,

fuéi de edzul cdnd in mstanta civila s’ar invoea umn-

quasi-delict de naturd civild, iar nu faptul delictuos
Judecdt de instanta penald, fiindea 7&%[7’119 INVO-
binttare constituie un quasi-delict, atit in penal cat
i In eivil, ele fiind deposedate de orice intentiune
dellc’moasa care di caracterul specific al delictului;
—= ef 1udeeaf.a care achitd pe un prevenit de acest
delict, inldturd irevocabil toate cauzele de urmirire,
chiar gi cele cari ar putea sa constituie micar o nie-
observare a regulamentelor, — ea exclude orice res-
pan'sﬁblhtate civila mvocatd pentru aceleasi cauze
st pentru aceleasi fapte, afara de cazul daca nu s’ar
ivoed cu totul alte fapte si alte cauze de responsa-
bilitate, deedt acele care au ficut obiectul actiunel
penale, ceeace nu este in spefd, cind ambele actiuni
se bazeaza pe acelay fapt. Astfel ci atit actinnea
penald eit si actlunea civilg de f'ita, avand ea haza
aeelag fapt, petrecut in aceleasi Imprejuriri, urmea-
zi ca finea de neprimire ridicatd de péarata Socie-
tate ,,Tramvaielor Comunale® este intemeiata si ae-
tivtiea de fatd respinsd pe baza aut01'1tate1 luermiul
judecat.

Pentru aceste motwe admite unc1dentul respinge
actiumea.

Semnat: Victor Popomcz A -

JURISPRUDENTA STRAINA

TESTAMENT — Distrugerea originalului. — Fortd ma-
jord. — Probd- testimoniald.

TESTAMENT OLOGRAF. — Distrugerea orzgmaluluz.
Fortd majord: — Rdzboi. — Ocupatiune inamicd.

‘1. Arti 13487c. civ. (1108 ¢! civ. rom.) care autorizd proba
teStimonial¥ in cazul cind creditorul a pierdut titlul care
ii servea 'de probi literald iti'urma unui caz fortuit rezultdnd
din“fértdimajors, nu face nici o deosebire intre actele care
cuptind - dispozitiuni de' ultim3 voingi si celelalte’ acte.

2. In consecintd, depunerea copiei unui testament ologtraf
in-minutele: unui notar' poate fi ordonatd, dupd anchetd,
dacd originalul acestui testament; depus si el 12 un ‘notar,
a fost® distrus: in" timpul. ocupatiei inamice, si nu se’poate
prctmdm c¥ producerea acestisi_ original, desi pierderea lui
provine din o fortd majord, este totusindispensabild pentru

a se verifica conditiunile de form3 de care depinde vali-
ditatea testamentului.

De altd parte, proba testimoniald fiind astfel admisd,
existenta si regularitatea acestui testament poate decurge,
in afard de alte documente si cirscumstante ale cauzei, din
enuntirile procesului-verbal de deschidere dresat de pre-
zidentul tribunalului civil si din rezultatele anchetei ordonate,
mai cu seamd din depozitia martorilor care primind in pa-
strare originalul au afirmat in chip absolut, cd el a fost sctis
in intregime si semnat de testator, si-a fost dat din acesta
imediat.

Cas. fr. 15 Nov. 1926.—Rep. gen. Sirey, 1927, s. 1.223.

NOTA. — In principiu, existenta unui testament nu poate
fi stabilitd nici prin martori, nici prin prezumtiuni. Cu
toate acestea este de jurisprudentd constantd ci art. 1348 c.
civ. (art. 1198 c. civ. rom.) care autorizd proba cu martori
pentru existenta titlurilor perdute sau distruse in urma unor
evenimente de fortd majord se aplicd la testamente ca si la
alte acte. (V. Cas. fr. 12 Iunie 1883, 1.127; C. Naney 22
Iunie 1896, S. 1896. 2.263 si 2 Iunie 1899, S. 1900, 2.°91 ;
Cas. civ. romani s. I 28 Nov. 1923, Dreptul 1924, p. 63).

Un legatar poate deci stabili prin martori existenta unui
testament olograf ficut in favoarea sa si care a fost distrus
in urma unui caz de fortd majord. El are de asemenea dreptul
de a recurge la prezumtiuni (V. Cas. fr. 8 Dec. 1902, S.
1984. 1.132), dar nu se suplineste astfel producerea testa-
mentului al cidrui original nu este prezintat decit daci se
dovedegte in prealabil cid piederea sau suprimarea titlului
a provenit dintr'un caz de fortd majord.

Pe lingi aceasta, tribunalele cer doveda nu numai a
existéntei testamentului dar si dispozitiile cuprinse intr’insul.

In fine, legatarul trebue de asemenea si justifice regula-
ritatea testamentului distrus sau disp3rut, afard numai daci
el nu a fost suprimat chiar de mostenitori insisi, sau’ ¢3
dansii s’ar fi abtinut de a-l produce, aceasta atitudine din
partea acelora cdrora testatorul la-ar fi cauzat prejuditiu
permitand de a presupune regularitatea lui.

Din decizia rezumati mai sus, rezultd cd dovada acestei
regularititi ca si aceia despre existenta titlului, ‘poate fi
dedusd, in deosebl, din enuntarile procesulul 'verbal dresat
de prezidentul trlbunalulul, cu ocazia deschiderit orxcmalulul,
posterior dispdrut, si din declaratiile ficute de notarul
cdruia testatorul i-a remis ultimele sale dispozitii imediat
dupd ce au fost redactate. (V. D. Alexandresco, t. VII
p. 290 cum si remarcabila decizie a C. Apel Bucuresti s. IV
din 31 Ianuarie 1923 in procesul testamentarului Amira,
Dreptul din 1923, p. 138). S. R.
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