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PJPRIREA ÎN DREPTUL BUCOVINEAN 
~ 

Materia poprire1 lll Bucovina este cciu:mu1ta şi 
astăzi de leg·ea austriacă. In limba rorniwh pose
dăm o traducere apărută în foaia leg·ilor imperiale 
privirioarc la procedura de .,executare şi asigurare 1 ). 

,\ceastă traducere este foarte defecuoasă. Se găsesc 
însă numeroase ediţii a codului de executare în 
limba germană 2). 

Procedura Bucovineană se ocupă în prim rând 
de sumele şi honurile ce nu se pot urmări, fie că 
ae:eastă favoare a fost statornicită prin lege, fie 
prin convenţie. 

Astfel se decitle că gratificaţiile şi sumele ce se 
dau persoanelor indigente,, date fie prin mijlocirea 
fundaţiilor, fie a aJtor instituţii de caritate vor fi 
absolut sustrase del aexecutare 3). 

Vor fi de asemenea sustrase dela executare su
mele ce se cuvin dintr'o asigurare menită la reclă
duea imobilului asigurat 4). 

Nu se vor putea popri apoi sumele de bani decât 
atunci când depăşesc suma de 1200 coroane sau 
c-inci sute florini austriaci, când este vorba de pen
siuni! date pentru alimente, sau pensiuni date de 

I) Foaia legilor imperiale, No. 79, legea din 27 Mai 1896 relativă 
la procedura de executare şi asigurare. 

2) Asupra procedurei civile austriace, vezi Kommentar zu den Zi
vilsprozesgesetzen, Dr. Georg Neumano, Wien, 2 vol. 

3) Art. 290 pr. Bucov. 
4) Art. 290 al. IT pr. Bucov. 

fundaţiuni şi alte instituţii, care s'au înfiinţat în 
scop de ajutor 6), tot astfel se va prnceda cu su
mele de bani, ce se dau pentru reparaţia ce se cu
v~ne atunci când beneficiarul a suferit o leziune 
corporală 6). 

Indisponibilitatea cre2nţer i 
Executarea asupra creanţelor băneşti se va: face 

prin sechestrm·e. Judecătoria. admitând poprirea. 
va opri pe terţul debitor de a plăti creditorului său, 
făcând astfel creanţa indisponibilă 7 J. 

Secfestrarea se consideră ca efectuată prin inti
mare sau oprirea de plată făcută terţiului debitor. 
Această intimare nu se va face prin poştă ci prin 
ah organ de intimare 8). , 

Executarea unei creanţe băneşti :se poate impătji 
în două faze, creditorul urmăritor trclme mai întili 
să-şi conserve creanţa, pentru ca să se poată mai 
târziu despăgubi şi apoi să procedeze la lichidarea 
şi încasarea sumelor cei se datoresc. Trebue deci în 
prim rând oprii tetjiul debitor să-şi îndeplinească 
abligaţia faţă de debitorul urmărit atunci când un 
creditor al acestuia a pornit deja urmărirea, fă
când astfel posibJă sustragerea acelei creanţe faţă 
de creditor. Creditorul trebue să fie asigurat că în 
rapo'l'tul dintre debitor şi terţiul poprit nu va mai 
rnterveni nimic, care ar putea să-l prejudice. 

In acest scop instanţa judecătorească este da
toare să oprească pe terţiul debitor de a plăti ceva: 
debitorului executat, de îndată ce a fost sesiza.tă de 
o cerere de executare 9). 

Pe lângă aceasta, adică oprirea de a plăti debi~ 
torului, aceiaşi interdicţiune există pentru debito-

5) Ar~. 291 pr. Bucov. 
6) Art. 291 al. II pr. Bucov. vezi şi art. 29! şi 292 care mai pre

vi!d şi alte cazuri. 
7) Art. 294 pr. Bucov. Comp. art. 458 pr. civ. rom.; C. Bucureşti 

17 Noembrie 1907 Dreptul No. (!}08; Cas. II 6, Martie 1912. Dr. 
No. 69/112. Poprirea efectuată În mâinele celui de altreilea are de efect 
de a lovi de Îndisponibilitate Întreaga această eseanţă. ln urma acestui 
fapt nu se mai poate face nici o plată valabilă . Vezi şi Glasson, t. 
II, ed. 2, p. 338; Trib. Notariat 15 Dec. 1907. Cr. Jud. No. 21909. 

8) Pentru comunicarea ordinului către terţiul debitor de a nu plăti, 
şe prevede că comunicarea se va face prin agenţi de . portărei, exclu
zSnduse posta. 

9) Vezi expunerea de motive a legei de executare din 1896, art. 290 
următorii. 
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rnf execnla.t de a se abţine dela orice dispoziţiuni 
asupra creanţei sale. sau asupra ga_jului dai. pen
hu ca 10). 

Această măsm·ă este utilă pentru că prin eu se 
opreşte cel exccuiat de a lua noi dispozitiuni şi a 
c-eda nean1a pop1·ită făcând iluzoric urrnă,·ii-ea. 

lndatoririle terţiului poprit 

Condica de procedură bucovineană aratu. care 
sunt îndatori1·ile Le1·1iu1ui poprit; <'I trebuc 'iă ds
pundă până în iCL·meu ele J4 zile ,nuprn impreju-
1·ăril01· creantc1. 

ln primul 1·ând el nu 1·ăspunde clacă crcan1a e
xistă, sau nu, şi dacă nu are şi ci 1a ra.ndnl t-~iu pJ-e
teniiuni, sau conira-prestaiiuni. deci rondipil1-: în 
c.-arc se află aceaslă creantă. 

ln acclaş timp va arăta dacă s'au mai făcnL ce-
1·eri, în contta sa în Jeg·ătm·ă cu rl'eantri debilonrlui 
urmăl'ii. 

Ac-este dcclara1iuni se vot· fac-e sn11 înainl.ca fo-
1·ului executor, sau la judecăto1·ie. 

Această declaTatiune se· va aduc-e la cnnoştinţa 
c-i-C'ditondui urmări Lor 11). 

Realizarea creanţei 

O 1dlimă chestiune de examinat ne J-ămcÎiW. Să 
wdem ca1·e este mijlocul prin crnc credii.01·111, pofri
vit chcpi.ului bucovi eon, poate să intre în sm11ek 
de el debursate. Cum se poate opera ·sub accasiă 
legiuite, acel irasfort, care este menit să rnadm·it 
în pni,-imoninl său sumele ce se afl.:î la i.e1·1iul po
p1•it. 

ln sistemul bucovinean se , găsesc două folui-i de 
a I i-a nsrn i le crean la bănească cc se execu ! ă: tro ns-
111 iic1·ca e:u d1·cptul de a 1·idica CJ-eanţa, şi ttansmi
lctea ei în loc de plată, ci-editorul arc să aleagă Îll-
11·c aceste două moduri. I n această aleg-ere cs(c aj11-
lal în declaraţia pe ca1·e o dă ter-ţinJ poJnir. 

Jn OYÎ c-a1·c din aceste transmileri se ivesc greu
tă(i, atunci când creanta ce se execută e m,1i n,ică 
cleeîLJ cciacc s'a transmis sau cand c·rcditorul urmi'.i
ritm· 11 u „ne primu I drcpi de scd'cstr11 asuprn nc
,iniei. 

I n accs(e e1.1zuti g1·cutatca rccse din iudivizibi
ltlatca creanţei, valori ricarca ci esic lega tă de po
se:;iuncn efectului. 

Daeu se înmânează în acest se-op efectul o-edi
iorului cu suma c-ca mai mică, ah,nri nici dchito
rnL nici t·l'edi!onil 1·csluhn de sumă nu pot lua mi:i
smilc dc- c-m·e au nevie neposedând efectul 12). 

Penhu a se surmonta aceste dificultăţi în prin
c-ipiu nu este aH mi_jloc decât să se conditionnc 
tt·ansmiterea unei asifc) de crean/c de cauiiunc pC' 

10) Comp- Trib. Notariat, 15 Dec. 1907 Cr. Jud. 2007; Glasson 
t. II p. 338; Cas. I I. 28 Iunie 1926 precum şi nota A. Cerban, Cr. 
Jud, 14/927, vezi totuşi C. Bucur. s. I, 5 Oct. 1909, Dreptul 6e/909. 

11) Art. 301 din legea de executare. Comp. art. 459 pr. vechiului 
regat. Singura îndatorire pe care legea de procedură o puna În sarcina 
terţiului poprit este ca în ziua înfăcişerei să facă declarăţiile cerute 
d_e ~rt- 459, col. ce nu face aceste declaraţiuni rămâne condamnat pur 
ş1 simplu (Cas. II, 23 Ian. 1907, B. p. 91 ; Trib. Ilfov corn. s. 1, 
18 Noembr. 1908, Dreptul, 1909). 

12) Art. 304 pr. civ. Bucov. şi expunerea de motive. 

care uuneuza să o dea cteditorul uit<: rioi-. sau c1·cdi
tmul unei părţi de creanţe 13). 

Cau tiunea trebuc să asigure redax·c:.1. efectu 1111. 

sa11 înapoiarea. restului din sumă asupra. căn1ia nu 
mai are nici un drep.t 14

). 

Predm·ea efeciului pentru valorific;irea crcanjei 
m-c- loc la toate efecicle ce con(.in valori, fie că esic 
v01·ba de un efect la purtător fie nonuuato1· 1 ~). 

Când sunt mai mulii creditori cari au p1·cic11-
(iuni asu pi-a ueanţei. acesta Ul'C posibli taica să 
depună suma „ce datorează şi să ias:.'i a~J fel dir. ce1·
cur de interese ce-i sunt streine 10). 

'l'tansmiterea cu dreptul de a riJi,-.1 efectul 
l'sie o fo1·mă de executare. Ea se pod.te asemăna cu 
un nw nelat în prnpri Lll inieres al împuternicitului; 
dcC-i un mandat ircYoca.bil dal creditorului, să în
caseze crcan1a. Având cL-eptul să întrebuinţez(' 
cci"~t<:c a primit în baza împuterniorci pentru a -şi 
acope1·i pi·opi-ia sa ci-eanţă 17) . 

(\·editorul fără să în asupra sa 1·iscm·ile de la ce
. rcl'e preia asu pi-a sa încasatea c1·eauţe1. 

Luc1·ând în intc1·e,·ul sun propriu se presupune 
că va şti, să-şi apere câl mai bine interesele. 

Această împotrivire cuptindc înh'însa afmă de 
ch·eptul de a intenta adiunc şi de a. unnări toalc 
c·clelalic modali-tuli ci<:' n realiza crran1a pe calea 
kgci. 

Plaia făcându-se pc haza ti:ansmisiunei către 
c·t·cditornl mmă1·ilor este· socolită ca o plată c:ăhe 
ckhi101· şi cm·c- lihe,·ează pe lm!iul debitor·. 

Gh. Popescu 
Judecator la Trib. Ilfov 

Profesor suplinitor la facultatea de Drept 
din Bucureşti 

JURISPRUDENŢA ROMANA. 

!NALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI JOS'l'I'fIE S. II 

Audienfa dela 17 Ianuarie 1927 

Preşedinţia D-lui Matei Balş, consilier 

Elena şi C. l'\iculescu cu Solomon Winc:ler 

EXM.) U'!'IE SILITA. - Ult~fARIRE IMOBlLTAltĂ, - Lli;J'rA'l'rn, 
PRE'.):, - AO.JUDll.,:ARE. - APREClEllliL\. S'OVl'-B.ANĂ A lNl:ITAN• 
Tl!:I DE l,'QND ASUPRA f\KRIOZITĂTEI 1:'RE'l'ULUI. - ART. 544 
l'TOO. CIVILA. 1 

Instanţa de fond este suve1:ană să aprecie
ze dacă preţul oferit la licitaţie cu ocazia u
nei urmăriri imobiliare este suficient sau 
nu, astfel că nu comite·nici un exces de pu
tere sau violare de lege când respinge cere
rea debito1·ului de amânarea licitaţinnej 
pcnhu lipsă ele concurenţi, chiar dacă la 

13) Vezi expunerea de motive a legci. 
14) Vezi raportul comisiunei, vezi şi art. 305 pr. Bucov. 
15) Vezi expunerea de motive şi art. 307 pr. Bucov. 
16) Art. 308 pr. Bucov. vezi şi expunereă de motive. 
17) Art. 308 pr. Bucov. art. 313 pr. Bucov. vezi şi expunerea de 

motive; Comp. codul Bucov. art. 639 şi 640 pr. civ. vezi supr. p., 
170 precum şi expunerea de motive edit. oficială p. 31 ; Curt. de apel 
Bucureşti 22 Aprilie 1903, Dreptul 38/903. 
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acea li.citaţie s ·a p1·e~intat un singur concu
rent-creditorul-din moment ce tribuibunal u 
motivează că preţul oferit de acesta este sufi 
cient. 

No. 10. - Respins recursul fi.lcut de către Elena C. Niculescu şi 
C. Niculescu personal ş i ca soţ pe!1tru autorizare în contra ~rdona~ţe~ 
de adjudecare No. 876]/}26 ş1 a Jurnalelor No. 3883 dm _Q _Apnh~ 
1926 şi No, 4255 din 29 Aprilie 1926 al Trib. Ilfov S. Notariat. 

Cm·tca delibenînd. 

Văzând motivul I de (;asate ,u;(d fonnulut: 
.. Greş.iJi:"i interpretare şi rea aplicare 2 art. 34-1: 

µt . civilă. -Omisiune esen1iaJă şi nemoi.iYu1·c. ~xces 
ele putere". ~ . . 

Având în ve<lc1·e otdonnnia 1·ecueata drn uue se 
l'Onstată în fapt unnătoarclc: Solomon \Vink.le1· in
timat în recurs a cerut să se s(;o<1tă în vânzare cu 
J icitaţiune publică imobi:lul dm comuna Şerban- ~ 
Vodă, judeţul llfo,, strada Jon Cornea No. l4, av9-
J'ea recurcnfilor de azi. penhn a se putea despa
guhi de suma ele 100.000 lei, capital C:Ll proeente de 
10 la sută. pe an, dela 38 Iunie .1925 până la achita
Fe şi accesorii cc i se datorau în v.frtutea actului de 
1polecă autentificat la No. 15959 din 192.J. şi ÎnYcs-
fit (;li formula CXC(;Ulorie la No. 789 cli11 :1.925. 
După îndeplinirea l'onnalită1ilm legale, la 20 

:\p.ri:lic 1926. imobilu] din chestiune a fost adjude
cai. p1·ovizmiu asLLprn creditorului Solomon ,viuk
leJ' cu preiul de 120.000 ]ei. ia1· la 29 Aprilie 1936. 
a fost adjudeca{ definitiv asupl'a ac-csiuia pc pte
!nl de mai sus. 

T 11 u1TI1ă depunându- e de adj udeca(ar (;l'eanţn 
sa ....:_ actul ele ipotecă - şi T1-~bunalul cons(atând 
eă pl'in această depunel'e s'a achitat pre1ul aclju
decăl'ii şi că s'a achitat ele adjudecatar şi iaxde 
cuvenîte Statu] u i şi portăl'eiYoi- a fol'mat şi 01·clo-
11anta de adjudecare No. 8?61 clin 8 Tunic 1926 
transcrisă în aceiaşi zi, şi atacată prin recm·Eml 
de fată. 

~\vând în vecleJ:e că p1·in molivul de mai sus tc
wrenţii soţii Niculescu susţin că. la 20 Aprilie 1926 
t·ând s'c:i făcut adjudecarea provizorie. au cel'llt a
mânmea ]icitaţiune~ penin, lipsă de concurenii ne
prezentându-se decât singm creditorul, cerere care 
le-a fost 1·espinsă de Tr-ibmrnL fără. a arăta consi
dcra1innile de fapt şi de dtept pe care s'a. bazat: 
Că, astfel, Tribunalu] a săvârşit o omisiune csen

(ială şi a violat al'f. 344 p1·oc. ci\v. adjudecând imo
bilul mmă1·i{; 

Având în ve~ere că din cupl'!nsul jlll'nalului No. 
,t-i83 din 20 Aprilie l926 se consla.tă că . ncdilornl 
u1·măritor Solomon Wink]er a declarat c:ă stăeue în 
vânzare oferind suma de 120.000 lei fără a mai fi 
pl'ezent~ alţii concurenţi. 
Că, după îndeplinirea formalităţilor prescrise de 

:i1t. 544 proc. eiv., creditorul mmăritor a cerut c1d
judccarea pe preţul oferit, iar debitorii - soţii Ni
C'uJescu - s'au opus cerând amânarea, pre1ul fiind 
prea mic. 

Conside1·ând e:ă penhu a 1·espinge cererea de a
mânare ccl'Ută de debitori, Tribunalul arată că a 
avut în vedere situaţiunea bunului urmărit, astfel 
cum rezultă clin afipte şi puhlicaţiuni, şi preţul o-

ferit de ueditol'lll urmărirtm. şi ('ă apreciind gă
seşte că acest pL'ct esl.e bun în wport cu ,·alourcn 
ieală a imobilului. şi ca al.are lic-itaţiunca urrneuzu 
a se aproba. . ~ . . . 

Considerând că. în materie de unnarne 1mobt
Jiară, aprecierea chesiiunei de a se şti dacă p1·e1.nl 
oferit la licitaţie este sau nu sufici~nt aparţine in
slani,ei de fond. 

Că, p1·in urmm·c, atun(;i e;âod Tl"ibunulul a [H'O

e:edat la adjudecarea imo.oiluluii apreciind c:ă pl'c
tul ofe1-it esie suficient şi a~ respins cerereu de n
rnânarc formulată de clebitornl Niculescu nu a fă
cnt de Cc'lt 8ă uzeze de un drept care nu osite snpu:-; 
cenzu1·ei insfon1ei de casare. 

Că, pe de aJtă parte, Tribuna.lu] a, arătat cauz(\le 
acestei resping·eri şi a motivat soluţi1w1ca dală, Qi 
nu a (;Omis v1e-o violare de lege. 
Că deci, motivul de casa1·c astfel cum este formu

lai găsindu-se nefondat. recursul urmează a SC' ref:
pinge ca a.tare fără a se mai lua în cercetaL"c şi. 
motivul II de casare 1a cate 1·ecurcnţii au declarat 
în instani,ă că 1cnunţă . 

Penirn a{;Pste motive, rcE-!.pinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞ, S. I-a 

Audic/1/a dela 4 Aprilie 1927 

Preşedenţia d-lui D. Volanschi, Prim-Preşctli11tc 

Soc. Anonimă Cucirini Troboso Intra cu Avram Kisilovici şi allu 

MĂRU! DE FABRICĂ, - ARANJAMENTUL DBLA MADRID, - BIROUI.f 
INTEll.NA'J'IONAL DIN BERNA• - PBOT.l!l<,T!A MĂRCE!, - LEGl:A 
DIN 9 JULIE 1924. 

MĂROI DE F'ABRICĂ.-ilU.RCĂ lNSCRIBĂ 1N TARĂ STRĂINĂ. - AR'f. 
11 DIN LEG'lllA MĂRCILOR D)!; FABRICĂ DIN 1879, - NEAPL!OA
BlLITATEA ACESTE! LEGI FATĂ DE DISPOZITlILE CONTRUtJI 
ALE LEGI! lJ!N 9 IULIE 1924. 

IIXEQUATOR,-DACĂ SE APLICĂ ŞI tN CE PRIVEŞTE ACTELE ,U1-

MIN!STRATIVE EMANATE DIN TĂRI S'!'RĂINE, - DISPOZlTULJI: 
ART. 374 PR, CIVILĂ, 

NIIRETROACTIVITt.Tll'A LEGILOR, - DACĂ ACEST PRINCIPIU ES'fE 
DE ORDIN OONSl'lTU'.l'IONAL,-ART, 1 COD. CIVIL, 

CONSTITUTIONAL!TATEA LltGlLO'R,-DEDUoEREA El .tN ,JUDECATĂ 
COMP.ETINTA EXCLUSIVĂ A !NALTIH CURTI DE CASA'Xll!:, -ART. 
29 DIN LEGJl,A CURTif D.li! CASAT!E, 

M1BCI DE FABRICĂ, - COTRAI!"ACERE.-DELICT PJl:NAL.-ACl'lUNE 
.PUBLICĂ, - AC'l'lUNl!I PRIVA'l'Ă, - ART, 12 DIN LEGEA MĂRCI• 
LOR DE l,'ABRlCĂ,-AR1'. 1 PROC, PENALA , 

OBLIGATIUNI. - CAZUL IN CAll.E OEl!.IVĂ DIN DICLICT SAU QU43I
DELICT. - DACl SUNT APLl';A.TE DISPOZITtUNlLJ!: ARŢ, 107 9 
C. CIVIL PRIVITOR LA PUNEREA 1N lN'.fĂRZIERE, 

SOLIDARlTAT&, - CODE BIT OR.- DACĂ POATE O.P'UNE llENEF!OlUL 
DlVIZ 'UNEI. - ART. 1042 COD. CIVIL, 

'REGISTRE OOMERCULE.-PDTEREĂ LOR PROBANTĂ, ART, 50 O. OOM 

1. Conform art. I al aranjamentului dela 
Madrid la care a aderat şi România prin 
legea din 9 Iulie 1924, supuşii fiecăreia din 
Statele contractante pot să'şi asigure in toate 
celelalte ţări protecţiunea mărcilor lor de 
fabrică ori de comerţ acceptate la depozit în 
ţara de origină, prin mijlocul depozitului sus 
ziselor mărci la Biroul lnternational din Berna 
făcut prin intermediul adm{nistraţiei ţărei 
de origină, astfel că înregistrerea făcută la 
biroul internaţional face ca protecţiune~ 
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mărcei să fie în toate tările contractante tot 
astfel ca şi cum acea tiiarcă ar fi ·fost direct 

. depusă într'una din acele ţări. 
2. Dispoziţiunile art. 11 din legea mărcilor 

de fabrică din anul 1879, potrivit cărora o 
marcă înscrisă într'o tară străină nu are 
putere în ţara noastră 'înainte de a fi inta
bulată la Trib. Ilfov nu'şi mai pot avea a
plicarea când vin în contradicţie cu dispozi
ţiunile aranjamentului dela Madrit la care 
Romania a aderat printr' o lege posterioară 
(9 Iulie 1924). 

3. Dispoziţiunile art. 374 pr. civilă privi
toare la exquator se ocupă numai de proce
dura executărei hotărârilor date în ţări str2ine 
iar nu şi în ceea ce priveşte verificarea de 
către justitie a valabilitătei actelor ce em~mă 
dela autor/tăti administrative străine. 

4. Prindpittl neretroactivităţei legilor îns
cris în art. 1 c. civ. nu este un principiu de 
ordin constituţional care să fie obligator 
pentru legiuitor, el fiind prevăzut de o lege 
ordinară poate să nu fie respectat de către 
o altă lege. 

5. Potrivit art. 29 al legei Curţei de Ca
saţie, constituţionalitatea unei legi dedusă în 
judecata oricărei jurisdicţiuni este de com
petinţa exclusivă a Curţei de Casaţie. 

6. Potrivit art. 12 al legei asupra mărcilor 
de fabrică, contrafacerea unei mărci de fa
brică sau întrebuinţarea unei mărci contra
făcute, constituind un delict penal, urmează 

- că întocmai ca orişicare altă infracţiune 
poate să dea naştere la o actiune publică 
şi în acelaş timp la o actiune privată. 

7. Dispoziţiunile art:' 1079 c. civil cu 
privire la punerea în întârziere se aplică 11.u
mai la obligaţiunile ce derivă din contract 
ar nu şila obligaţiunile cari derivă din delicte. 

8. C2nd o obligaţiune este solidară fiecare 
din debitori _fiind ţinut pentru tot, urmează 
că un codeb1tor 1.u poate opune beneficiul 
di vizi unei. 

g. Dipoziţiunilc art. 50 c. ccm. potrivit 
cărora registrele comerciantilor tinute în re
gulă pot face probă în juititic între comer
cianţi pentru fapte şi chestiuni de comert 
se referă r.urr.ai la acele fapte cari q_erivă di~ 
convenţiuni încheiate între comercianti -
întru cât între aceştia există posibilitatea de 
control reciproc,-astfel că nu se poate face 
probă cu un registru comercial despre un 
act de cumpărare încheiat cu altă persoană 
de cât acea în contra căreia se cere a se face 
proba. 

No. 30.-Admise în parte apelurile_ făc_u~e 1e. A':'ram Kisilivici, ?oe 
în nume colectiv Ludascher Şmerl ş1 K1S1lov1c1 ş1 de Soc. Anommă 
Cucirini Trboeso Intra în potriva sentinţei Trib. leşi S. III-a No. 
183 din 5 I unie I 926 • 

S'au ascultat D-nii avocaţi H. Trembischi pentru Soc. Cu~i:ini_Ţro: 
baso Intra, N. Apotecher şi Goldenthal pe~tru. Avr:3-1!1 Kis1lov1C1 ~1 

C. Simionescu pentru Ludoscher, Smeri ş1 K1selov1c1, 

Curtea, 

Având în vedere apelurile declarate de căfre 
Avram Kisilovici, comerciant, domiciliat în Iaşi. 
Societatea „Ludatscher, Şmerl şi Kisilovici", cu se
diul în laşi·, şi Societatea Anonimă „Cucirini Tro
baso Intra", în contra scnUnţei comercmle No. 188 
din 5 Iunie 1926; 

Având în vedere concluziunile părţilor, precum 
şi. actele aflate la dosarul cauzei; 

Având în vedere că Societatea Anonimă Cuc:i
rini Trombaso Intra din oraşul Intra, Italia, a in
tentat acţiune înaintea Tribunalului laşi S. 111-a, 
în contra lui Avram Kisilovici şi Soci~tăţei in nume 
colectiv Ludatscher, Şmerl şj, Kisilovic1 prin rcpre
zentanţrî ei legali pentru ca în mod solidar să fie 
obligaţi: 1) la radiarea din regustrul de mărci de 
fabrică a Tribunalului laşi i.l mărciiJ de fabrică de
numită „Inelul" înregistrată pc -numele pihiUului 
A. Kisilovici în baza jurnalului No. 4576 clin 10 Iu
lie 1924, această marcă. fiind o coutrafacere frau
duloasă a mărcii de fabrică a societăţii deuumito 
„Coroana"; 2) să se ordone distrugerea acestei 
mărci de fab1-ică, a eticheteloL', cutiilor şi nmbala
jelor ce servesc penhu punerea în vânzare a măr
fei; 3) s~ fie obJigaţi să. afişeze sentinţa şi s'o µu
blice pe socoteala JOJ·, în termen de 10 zile dela data 
sentinţei într'un ziar local. precum şi ·În ziarul . .l L 
n:iversul" şi „A.rg-us" din Bucureşti. Iar în caz de' 
neexecutare să fie obliga1i să plătească câte douiî 
mii lei cu titlu de daune cominatorii pentrn fie
care zi de întârziere, că după 20 zile dela datn 
sentintei să fie Soci'etatea în drept de a face acea~
iapublicaţie în contul pârâţilor până la concuren
ţa sumei de 40.000 lei; 4) pârâţii să fie obligaţi de 
a plăti suma ele 200.000 lei: cu titlu de daune ~ufe
rite până la data inteni.ărei actiunei: 5) cheltueli 
de judecată în sumă de 40.000 lei. 

Având în vedere că Tribunalu] laşi Sectia TJI-u 
prin sentinţa apelată, admitând în parte actiune(1 
Soc. An. Cucirino Trobaso Intra, constată că mar
ca de Iabrică înregistrată la acest fribunal sub No. · 
b din 9 Iulie 1924 este o ilmiiajie frauduloasă· a măr
cei reclamante înregistrată la Biroul Internaţional 
dfo. Berna sub No. 30830 din 2 Mai 1923, ordonă ra
diarea numitei mărci din registrul tribunalului, laşi 
S. III-a, OTdonă distrugerea Acestei imitatiuni frau
duloase mi unde s'ar găsi aplicată, obligă pe pâl'âti 
sa. publice un extract de pe această sentinţă în trei 
numere consecutive clin gazetele „Universul", .. Ar
gus0 şi „Lumea" în termen ele 20 zile dela rămtine
rea definitivă a sentinţei, în caz contrar autorizând 
pe reclamantă a face publicatîunea în contul p,î
râţilor şi obligă pe pârâţi să plătească în mo<l soli
dar reclamantei suma de 200000 lei daune şi 25000 
lei cheltueH de _judecată; 

Având în vedere că Tribunalul Iaşi Secfia. III-a 
prin ordonanţa No. 1465 din 1925, în urma cererei 
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bocietăţei: Anonime „Cucil'ini Trobaso Intra·' a au
torizai: Corpul Portăreilor de a se t1·ansporia la 
ciomiciJiul pârâţilor de a constata exisLenta şi can
titatea de a1ă ce so fabrică şi vinde sub marca cJe 
fabrică „Coroana" contrafăcută de pârâţi; 
Că, din procesul-veJ'bal No. 13? din 24 Febr11a1·ie 

l925 se constată că poi-tărelul s'a transpoJ:iat b 
1:;ediul firmei Ludatscher, Şmei-1 şi Ki1:;ilovtci; unde 
5'au găsit expuse în vitrina magazinnJui spre a fi 
vândute 23 de pachete şi cufo a câie j O bobine cu 
aţă, purH-î.nd marca .. Cucieimi Tl'Obaso Jntrn" din 
care s'au luat două pachete, că deasemenca pod1'Î
fe1ul a mers la atelierul de depănat ată a lui Avram 
K.isilovici, unde l'a găsit pc acesta, care după ce a 
luat cunoştinţă de scopul dcscinderei, a declara t 
că: a fabi-icat sub marca „Coi-oa.na" aprox imaiiY 
-1,00 de culii continând aţă, pe care le-a vândut, pre
<.:mn ş~ din produsele firmei Cucil-ini Trobaso J utra 
ca 300 de cutii, pc carc- deasomcnca le-a v;1.ndui. 
~tichetele şi mărcile arătate au fost impriurnk în 
Laşi, clupă clişeul procu eai dela Casa E:duanl l\fa 1-

van din Bucureşti". 1n ateJie1· a fost găsit Ii ic K isi
Jovici1 depănând aţă; iar în rafturi s'·,n g~isit c:utii 
de carton cu eticheia ,.Cuc-iriui Trobaso Inir.:1" dc
-;;erie în nlllnăr de 30; şi cutii cu eiicheta .. cotoHc 
speciale per imbastire" goale în numă1· ele 120: bo
bine mici, cu eticheta „Cucil'ini 1\·ohaso Inu·a" ;1-

proximativ 220; s'au mai găsit 225 pachete a 10 1Jn
bine fiecare . . Afară de acestea s'a mai găsit 300 
bandernlc imprimaie cu numele .,Cuci1·i11i, T rnhn
-;o Intra'·, peecurn şi etichete mici , de.: 

Având în vcde1·e · că Societatea„ Cucidm 'fl'oh,1-
so" a susiinut că ~\. Kisilov ici impo1· !ă mar l'i.i de rn 
litaic inferioară din Polonia pc care o prevedea cu 
dicheia .,Inelul" cai·c este o contraface1:e u mărc-ei 
.,Coroana:· care apartine exclusiv SoocU:itci: 

Având în vedere că din ccriiificaiul Minislerului 
de Industrie şi Cornel'/ di n l 1»'i ·1 . biroul propridă
tei intelectuale din 8 Iunie 1923. se constatl'i că 
marca de fab1·ică a Soeictăţii .. Cucirini Trnbaso" a 
fost depusă la refedura do Poliţie din Milano 
în zhia de 20 Iulie j 910: că în urma ccrcrei1 Socie
tăţci, 'biroul prop1·ictăţlii intelectuale din Ha lia. după 
c-e constată că rna1·ca soci:etăţei este depus,î în regulă 
în Italia a cerut înscrierea ci În' reţ?;i..;frul intcrnalio-
11al (30 Mmlie l921): că din ceriifieallil hir(,ului ·in
lemaţional al prnprietătei industriale din Bel'na re
zultă că. f01·mi:1.litătilc p1·esci-isc de n eanjament 111 
din .l.J. Aprilie 1891 revizuit la '5 Iunie 1911. şi de 
regulamentul do executare fiind îndeplinite marcn. 
societă1ii .~Cucirini Trobaso" a fost înscrisă i'n re
gistrul intemaiional sub No. '50830 la 2 Mai 192,: 
că din certificatul grefei T1·ihunalului fi fov S. lf.-n 
c·omercială ,·ezultă că marca societă1d .. Cucirini 
I i-ohaso" a fost însrTisă ln acel Tribunal la 20 Au

gust 1924, eonform adresei Ministenilu i de Indus-
I rie şi' Come1·t clin aceia şi zi: 

Avânci în vedere că România p1·in le~Pa prnmul
gată la 9 Iulie 1924 publicată în Monîtoni 1 Oficia 1 
:\Jo. 19?. a aderat la araniamentul de la Mad1·id ,lin 
f 4 Aprilie 1891. p1·ivito1· ·1a îmegistrarca în terna iio
nală a mărcilor <le fabrică sau de comert revizuit 
la B1·uxelles la I J JJccemb1·ie 1900 şi la "\X1asching-
ion la 2 Iulie ·1911: că p1·i11 ad. 3 al lege~ se prevede 

că acest aranjament se consideră ca it:1:trat în vi
g;oare o lună dela data notificărei făcută <le Guvc>1·
irnl Fede1·al Staielol' ce fac parte din Uniune, dc~
prc aclerai·ea Ro1ilfLI1iei, adică cu începere de la (J 

Octombrie 1920; 
Având în Ye<lei-e că confoem ad. 1 al arau,1n

meutului de -la Madi-id, supuşii fiecăruia <lin Si<l.
tcle confractunte pot să-şi asigure i n foaie cele
lalte ţări protec1iunea mărcilor lor de fabrică (11·1 
de c·omert acceptate la depozit în ţara de cmgma. 
prin mijlocul depozitului sus zrselor mărci la. Ri
riul lutcmational din Berna făcut prin interme(liul 
-\dministi-at ici tărei ele origină; că de la aceasUi ju
rngistrare astfel făcută lct Biroul Internaţional. 
proiecţiunea măl'cei în fiecare din ţările contrac
tanl.e , a fi acc•aşi. ca r:;i cum aceaslă mai·că ar fi 
fost di1·ed depusă îufr'nna din ele; că orice mardi 
îmeg-ishată intel'rrntioal în timpul ce]oe 4 luni da
lei • dcpoziiulu i clin tara de orig.ină, se bucură de 
ch·eplul ele primitatc stabilit -prin ad. 4 din con
venţia ge11e1·ală (art. 4 al anmjamentului de la .Ma
d1·id): că ad. -1- la c-me se referă aranjajmeniul de 
la Mc1ch-i.cl e acel ni conventiunei Uniunei de 1a Pa-
1·is pcnhu protcdiunea p1·op1·ietăţej; industriale, 

A.v,1.nd în vcdei-e c-ă din fopicle expU',e rernltă 
c-i:1 societatea .,Cucii-ini l rnbaso'· a înrcs-i-srrnt. intPr
nntional mc.nc-a "ia ele fabrică confmnr aranjamen
t ului ele la Machid, ~i se buc:ur-ă potrivit urt. 4 de 
proiec-1iunca măi cei de la data imeg-i.strârei la bi
mul inicrnn(ionnl de la Be1·na. adică de la .2 Mvi 
192,: 

\vând în vecl~1·e că Avl'am K.isilovici susiinc· di: 
m,~rca de fabrică .. lnclul'' a fost inregistraiă după 
cetei-ea sa la Tl'ibunahil Ia~i S. lII-a ld IO Iulic-
192-1-. eă deci a înscris anterior marca tlc fabi:ică; că 
r-ontestă redamanlci dreptul legal ele prop1·ietat<
asup1·a acestei mărci confmm legilor iialienc; că a 
cerut ca societatea să facă dovada sistemului lcgei 
ii.a liene ck stabilirea unui drept de prim·ilatc 
11sup1·n Hne1 rnă1·c· i de fabrică. şi se Znleme-
1..tza pc clispozitiunea ai-t. 37-k c. pr. eiv .. ca:·c 
1m ndrn1tc cxeeuiarea unei hoiărâri ,judeeătoi:eşti 
de cât după ce tribunalul competent de G o cxecuh 
se ya convinge că leg·ea străină a fost bine aplicaiâ: 
cu în haza acestui principiu nu csle snhcient un 
cel'tificat eme conţine o constaiaH' în drcp1, fă1·ă n 
se face doYada că după legea locului de unde JHO

Yine c·onst.aimea. en emană ele la locul competeni 
şi-este făcută în limitele ci: că. după rirr. 11 din le
g:rn mărd1lo1· de l'alwică din anul 1879, :) matc·u i11-
.-c·i-isă înh·o (ai-ă sti-ăină cu cm·e avem conveiqiune 
nu tno pnic1·c în 1m·a noastră înainte de a fi inta
lrnlaiă la tribunalul Ilfov; 

. \..vând în vedc,·e că din anaJiza cc :,'r. făc·i11 mai 
sus rezultă eă. socida'!ea anonimă .,Cuciiim Tw
haso'· a fticut o î1uegishaee in-tema:ţioni-1lă a măi-
cei sale conform m·anjamentului, ceeace îi co11fe-
1·ă un dt·epi de prim·iinte: că deşi înreg1sirmea în 
Rom[1nia c posicrimuă rni.abulărei m~frcei de fabri
c·ă ele către .:\.nam Yisilovic-i. totuşi dreptul de 
p1·im·itaic a Socictu('ei e stabilit pofrivit art -1 al 
.\r<rn.rnmcntului de la Madrid şi a lege; 1n()lnulga!11 
la 9 Julie 1924. cate conside1·ă m·anjamentul intrat 
î1 vigom·e cu în(cpere de la 6 Octombrie 19..!0, priu 
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urm~re se ~pli~ă cu_ efect ,- 1:etroactiv; că deci ope-· 
reaza anter10r mreg1strărei de la 2 Mai 19~; la bi
l'Oul internaţional de la Berna şi 20 August 1924 
intnbulărei de la Tribunalul Ilfov; că îu· cciace 
priveşte dispoziţiunile cuprinse în legea măn:ilo1· 
, le fabrică, ele nu se pot aplica intru cât ar fi în 
<·ontradicţie cu acele cuprinse în aranjamentul rle 
la Madrid, care este o lege posterioară; că prin ur
mare d~spoziţiunilc cuprinse în art. 1 L al legei <lin 
15 Aprilie 1879, nu pot avea aplicaţie i n cauză, 
pentru motivul că chestiunea înregistrărei inkrna
(ilmale a mărcei de fabrică este tratată de Aranja
mentul de la Madrid; 

Având în vedere că art 374 c. p1'. civ. se ocupă 
de procedura: executărei hotărârilo1· date în t?.ri 
drăine, că această procedură nu se aplică j n ceiacc 
priveşte ve1·ificarea ele către justitie a valahiUăţc, 
actelor ce emană de la autorităţi admi.nistrati ve 
stră.iue; 

Având n vedere că, clupă cum s'a arătat mai ~us. 
'<lirectorul biroului proprietăţei inteledua!e (lin 
!{orna, după ce constată că marca a fost ,1,,~pu:,f~ în 
regulă în Italia. a cerut înscrierea ei în registrul 
in1ernaţional; că biroul internaţional al proprietă
iei industriale de la Berna. constată , că dispoz,t,rn
uile aranjamentului de la Madrid au fo.:,t îndepli
nite, şi admite înscrierea mărcei: că fatit cu ar.e~te 
constatări, rezultă prezumpţia că marca d2 fabri
că a fost legal depusă în Italia, astfel că Soci':!ta
tea nu mai poate fi obligată de a face dovada cu 
legea italiană despre .regularitatea acestei depu
neri în Italia; că întru cât A Kisilovici nu face 
nici o dovadă că marca de fabrică n'a fo~t dl.'pusa 
în mod legal, obiecţiunea sa asupra ace1-tui punci 
nrmează a fi înlăturată; 
Că, în ce priYeşte regularitatea în teg;isl ttlrei de 

la .Berna: ea rezultă clin discuţia ce s 'a Î<lcu t mai sus . 
Având în vedere că A. Kisilovici a mai sustinut 

('ă conform art. 4 bis şi 11 a] Aranjamentului de la 
Madrid, are un drept câştigat în ceeace prive~te în
registrarea mărcei sa]e de fabr-ică, că deci reclama
ţiunea Societăţei este nefundată; 

'Având în vedere că art. 4 bis al Arau imnentului. 
de Magiid Sf refer~ la" c~zul când vre-o iuard:i dej/J 
depusa mtr una dm tarile contractante, ,l fost mai• 
~i,1:zi~ înregistrată de către biroul Tniemaficwal în 
inrnşi numele titularului. şi decide ~ă inrcgi.:.:harea 
i:oiemaţiona]ă va fi considerată ca substituită la în
.re>gistrarea naţională ante1·ioară. fără a ackce vre
un pre_judiciu în drepturile câştigate prin acest 
fap1 '. că prin uunare acest text se ocupă .:le razl!l 
C'Îlnd o marcă înregistrată :în- tarfl de origină este 
îur~gistrată internaţional; că in aceo s lă î:mpreiu
!'.-J1'(' nu poate aduce nici un prejudiciu dr,~pturilor 
câ~tigate de către titular din faptul înre_:ristrărei in 
fora de origină: că deci nu există nici -un rap01·i 
intre cazu] prevăzut de art. 4 bis, !;iÎ• ~itr1aj.ia juri
dică a lui A.. Kisilovici ca.re a înregistrat marca sa 
fo·lară, în modul indicat mai sus. şi care nu-i poate 
co:uferi. după cum s'a stabilit, nici un drept "â~ti
tnt faţă de Societate·a ,.Cucirini Trobaso •. di ari. 
11 &e raportează la efectele înregistrărei int.emn.tio
w1le, în cât înscrierea ce a făcut'o uu p,1ate <,P.rvi 
imrn nimic tezei susţinută de 'A. Kisilovici. 

~~vând în Yede!'e c.;ă A. Kisilovici i)C '. n conclu1i1k . 
Pra'le înaintea Cur{ii a susţinut, că lc.,;':'a din 9 Iulie 
1, ,,J4 nu se poate aplica cu efect retroactiv p -~rd.r 1 L 

.r:idivui că este anti-constituj.ională; 
Având în ,edere că acest motiv n'.t fost invocat 

;,i·:in peLitiu de apel, deci conform art. ;7 <lin lcg.·,l 
iiccelerărci 11 u poate fi discutat; .. , . 

Având i'n vedere că principlllll nc-ectrnă< :t1.,itare1 
ie<rilor înscrise în art. 1 c. civ. nu este un. principiu 
c1: ordin constituţional, care să fie obligator pentru 
legiuitor. el fiind prevăzut de o !ege orJinară po_ate 
să nu fie 1·cspectat ele către o altu lege; el nu: -;e m1-

pu:ÎJ.e de cât judecătorului, că prin urrnme mc1tivul 
invocat chiar dacă m· putea fi discutat, nu c~te în
temeiat: 

Având în vecler-c că <.:onfoun atL 29 al legei Cm
lÎÎ de Casaţie constituţionalitatea u nE'i legi cl,~du1,;ă 
i'n judecata ori cărei jUl'isdicţiuni •~ste de compe
tenta exclusivă a Cmtii de Casaţie: că prin urma
J·e Curtea de Apel nu poai:~ 'discuta această ches
tiune: 

Având în vedere că după cum s't1 telatat, la de1-
cinderea: făcufă ele către portărel s'au sesiiaf pro
dusele ori1gi:nale ale Societăţei „Cucirini Trobaso" 
si produsele ce poartă marca confra-făcută; că di,i 
~-omparaiia acesto1· 1wodusc rezultă că bobinele de 
aiă au aceiaşi dimensiune, că pe bobinele aparţi
nând Societă_tei „Cucirin i. frobaso" este aplicată o 
di·c:hetă pe care se află u.rmătoaren inscripţiune: 
Cucirini Troba.so Intra, mai jos două desemne la
tetale. în cel din ch-eapfo. se află sc1:ls cuvântu 1 
.. Garantito'". intre aceste două descmne se găseşte 
dcsem nată o cmoană, în interiorul acestei coroane 
sunt scrise literile „C. T. T.", sub coroană cuvintele 
.,Mai-ca depositată" , iar în ultimul rând .,Cutonc 
speeiale per Imhastfre", că etiche ta <;le pe bohinek 
de a1ă din atelierul lui A. Kisilovici imnt de aceiaşi 
c·oloare ca si etichete-le Societătei .,Cucnini Troba · 
so• · şi cupri°nd o reproducere idenţică a mă.rcii mai. 
sus descrisă, afară de o singură. difel'enf.u., în loc de,• 
Trobaso se află sc,·is Trohazo deci o deo1,cbtre de o 
singură lite1-ă, z în loe de_s; că acem,1ă cliferentă nu 
exclude conhafacei·ca măi-cei ele fab1:wă a Socie>
iătei; 

Având în vede1·c că potrivit nd. 12 al lege1 a.su
pra mărcilor de fab1·ică, contraface1·ea unei mărc-1 
(Îc fabrică sau înhebuinţarea unei mărci co11tn1-
făcntc constituie un delict penal, că orice infrac
tiune penală dă naşkte la o actiune publică şi 
poate produce şi o ac-(iune privată (ad. I pr. pen.); 
Societatea Cucirini Trob..ttiO a intentat proces pc 
ca]e civilă; drept ca l'e 1·cznltă şi , clin ,.lispozitiu11ilc 
art. 24 al legei asupra mărcilor de fab1:ic~i; 
- -Având în vedete că 1\. Y isilovici mai sus!inl.' <:el 
nu poate fi condAmnat lu daune pentru motivul că 
n 'a fost pus în întârziere, că din momentul intentă
l'ei acii)unei şi cu mult înainte a încetat de. a mai 
pune în vânzare aţă cu marca de fabriciî. a Socic
tăi.ei Cucirini Trobaso; că pentru doveclil'ea uccc-
Lui ultim fapi- a propus dovada cu martori; 

'Având în vedere că dispoziţiunea att. 1079 c
civ., cu p1·ivire la pune1·ea în întârziere, se aplică 
numai ]a obligaţiunile ce de1·ivă din contrnct, iar 
nu la obligaţiunile din delicte; că acii1iuea inten• 
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tată de Socretate isv01:ăşte dintr\m <lelict săvârşii. 
de pârâ-ţi p1-in contrafacerea fraudulo<1să a mărcei 
de fabrică. proprietatea sa; 

Având în vedere c:ă Socici.ai.ea ,,Cucirini Troba
so" a introdus aci,iunea la 23 Februarie 1925, di 
prin ac:tiune se cere ai se acorda ~auue până !a acea 
<lată; că procesele-ve1·bale încheiate de portarel at· 
data de 24; Feb1.:um:it' :t925, iş~ prin urmare dovada 
C'u martori solicitată de A. Kisilovici că posteri01 
acestei din urmă date a -:încetat de a mai pune în 
vânzare aiă, este inutilă; că penlr.J.l epoca. :::mterio~
tă, dovada cu mat'fori deasemeni nu poate fi: admi
să fată cu constataroa din procesul--verbal al por
iărelului, care consratare a fost expm;i.1. mai sus; , că 
în consecintă do_vada cu martori ui-me&zi:1. a fi res
pinsă; 

Având în vedete că vtrnzatea aiei, de căire pa
râi,i suh marca confrafăcută în magazinul Socie
tăiei Ludutsd1er, Şmc1·l şi Kisil.9vici. f'are societate 
avea deplină cuno~linţă de aceastrt cnntrnfocerc. 
fa.pi care rezultă dÎn declaraiia lui :\ . Ludatscher 
cu ocazia cercctărci făcută de către portu.tel, care 
a arătat Ja început că nu ştie dacă se :mai află 
marfă de aceasla în magazin, iar clupei cc nu fost 
u·ăsite 26 de pachete; a recunoscut că s·a mai făcut. 
~ comandă de 50 de euiii pe care le vinde „en gros .. 
Şl în detail Ja comerciantii din .rudcţ şi la. croitm-i ; 
că în cc priveşle pe A. Kisilovici 1·ezuHă, <lupă 
<;Ulll s'a; arătat, c:ă în atelierul s\Îu s'.:.rn găsil pache
te din acest produs cu marca conlrafiicuiă ; 
Că, drn faptele expuse 1·eese că A. Kisilovici cu 

1·ea credinţă a contrafăcut marca sociela1ci 1·eclă
mani.e, că a pus în vânzare peodusele snb aceasta 
mai:că, că Societatea Luclatscher, Şme1-l şi Kisilo
vici, cu 1·ea credin!ă a pus in vânzare aceasiă mar
fă deşi cunoştea că marca e contrafăcută în mod 
fraudulos; că, aceste fapte săvârşi ic <le p~i.n"i ti sunt 
de natură. a cauza un prejt1diciu SocicU11,ei Cuci-
1·ini Trobaso- de oarece pârâiii au substii.11il mădci 
produsă de societate, marfă sub o marcă conhn
făcută, micşorând astfel desface1-ea mthfoi Socic
iăţei; c:ă, în ceeacc ptivcşi.c quantumul daunelor. 
!inând scamă ele faptul că Avram KisiloY1c:i. şi S. 
L. Şmerl, la 30 Augusi J 924. au încheiat un con
tract de societale în nume colediv. care avea de 
obiect comcrtul de f urnihni de croitorie. În cme 
riecm-e asociat aduce ca ap01·i social suma. de 
20000 lei; că la 2 lJecembrie 1924 acest ccmtrad 
este modificat, în sensul că S. L. $med îşi măreşte 
capitalul cu 10000 lei, A. K isilovici eu 110000 lei i:şi 
se primeşte ca asociat pe Şrnil Iclcl Lu.daiscl1et: 
ceeace dovedeşte c:i:i. comerţul pc care-l făcea ,\. 
Kisilovici cu desfacerea pro<luselor de aţă sub mar
c·a. contrafăcută, i-a adus beneficii cari au contri
bt1ii la augumentarea capitalului :;ocial; că faţă 
de aceste împrejurifri Cm·iea le cva luează la suma 
de cincizeci mii lei: 

Având în vedere că conform ai-t. 1.9 al legei asu-· 
prn mărcilor de fabrică urmează a se ordomi. distru
gerea mărcilor contrafăcute ori unde !:;·ar găsi, pre
cum şi radiai-ea mărcei însc1·isă la 10 Iulie 1924, în 
L'egistrul de mărci de fabrică al Trib. laşi S. 111-a: 
a se obliga pe pârftţi să publice un extract de pe a
ceastă decizie. în termen de o Jună de astăzi si o 

' 

singm·ă dată în ziaml „Universul'· :;;i „Lumea'· din 
iaşi, iar în caz de neexecutare societate&. este au
torizată de a face această publicaţie în contul pâ
râţilor, care sunt obligaţi a-i plăt.i suma ,le cinci 
mii lei ca cost al publicat-iei; 

-A vând în vedere că Societatea în nume coiectiv 
.Cudatscher, Şmerl şi Kisilovici prin apelul său 
sustine că: nu poate fi condamnată Ja daune de oa
rece nu se face dovada că a fost de rea credinţă a
tunci când a vândut marfa cu marca pretinsă cou
t1·afăcută; că daunele nu sunt dovedite; că din ex-
1ractul din registrele societătei, care cu prmde ope
rai.iile de cumpărai·e a mărfei de la A Kisilovici, 
rezultă că a cumpărat marfa în valoarea de 11840 
Je1; că. aşa fiind cel mult la acest quantum se poate 
calcula p1·ejudiciul cauzat de societate; că a cerut 
a se admite dovada cu martori pentru a stabili că 
după ce s'a intentat acţiunea n'a pus în vânzare 
mărfuri din acele incriminate; că a mai cerut, prin 
concluziile orale puse înaintea Curţii, de a se ad
mite facerea unei expertize pentru a stabili că re
clamanta n•a -putut avea daune morale, pentru mo
tivul că aţa vândută sub marca întrebuinţată de A. 
Kisilovici era superioară ca acea. ,a reclamantei; 

Având în vedere că, după cum s'a arătat mai sus, 
din procesul-verbal al portărelului rezultă, că, fo 
sediul societăţei s'au găsit produse ale Societăţei 
,,Cucfrini Trobaso", precum şi de acele puse în vân
zare de A. Kisilovici. că deci Societatea deşi cunoi-
i.ea marca Societăţei „Cucirini Trobaso" vinde'a 
produse cu marcă contrafăcută, că acest fapt do
vedeşte reaua credintă a societăţei; 

Având în vedere că atunci când o obligaţiune 
este solida1·ă. fiecare debitor fiind ţinut pentm tot, 
unul din codebitori nu poafo opune beneficiul di
viziunei- (1042 c. civ.); că potrivit acestui principiu 
socieiatea apelantă fiind obligată solidar de a plăti 
daunele cauzate nu se poate discuta repartiţiunea 
acestoi- daune; că prin urmare obiecţiunea asup1·a 
acestui punct este neîntemeiată; · 

~hâncl în -vede_re că regish-elc come1·c1anţilor, li
nute in regulă, pot face proba în justiţ:ie între co
me1·cianţi, pentru fapte care derivă din conven-
1!nui încheiate între comercianţi, şi :;e explică prin 
faptul că cocerciani,ii fiind obligaţi de a ţine re
gistre comerciale, există posibilitate ue control re
ciproc; că în specie se invocă probu. cu registrul 
comercial la un act de cumpărare şi încheiat cu 
alte persoane de cât cu acea în contra căreia se 
cere a se face proba; că în consecinţ5. dovada invo
c_:ată nu poate fi admisă; că chiar daeă s'ar admite 
c-ă registrul poate face dovada, totuşi dovada fiind 
supusă aprecierei judecăţei, nu poate fi primită, 
pentru motivul că fiind vorba de o fraudă, nu se 
se poate ca acel care a comis un astfel de fapt 
să-şi rnnstituie dovezi pe care să le opună aceluia, 
<'are a fost prejudiciai de faptul său; 

Că, în ce priveşte cererea de expertiză, ea ne
fiind formulată prin petiţia de apel nu este admi
sibilă în conformitate cu. dispoziţiile art. 35 al d. 
iş1 art. 3? aL c. al legei pentru accelerarea judecă
tilor; că deci urmează a fi respinsă; că de altfel so
ciet~.t~a prin acţiune n'a cernţ a i se acorda despă
gub1r1 pentru daune morale, iar Curtea în evalua-
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1-ea quautumului dnuncloi- s\1 1-cfrril numai la pre
judiciul material; 
(ă, dovada cu ma1·tm-i p1·0pusă est<' neconclu

dentă, de oarece Societatea „Cucirini '1\-olmso·· nu 
cere daune de cât până la data intentifrei actinnci, 
deci urmează a fi respinsă; 

A.vând în vedere că numita Societate prin ape
lul său ce1·e ca în rnz când par~qii u'ar publica ho
tărârea în termen de 10 ziJc pc cheHuiaJa lor, să fie 
ohligaj.i de a plăti daune comi11atoni c:ttc două mii 
de lei pe zi, iar după 30 zile să fie soc1e1atea îu 
drept a face publicaţia în ,~ontul pârf't{iior până la 
concul'enta sumei de 40.000 Jei; 2) cerc n i se ac·orda 
cheltueli de judecată în sumă de 40.000 lei: 

Având în vedere di cc1·erea de a se obliga 11, dau
ne cominatoi-ii nu este întemeiată, din mor.icnlul 1.:c 
pubJicatiunea hotărârci se poate face de căhe So
eietaiea „Cucfrini 'frobaso' · în e:ontnl pâr-[11ilol', 
după cu ms'a decis de către Curte: 

Că, în ceeace priveşte cheltuielile de judecată, 
Jinând scamă de cheltuelile de procPrlul'J, pl'ennn 
~i de onorarul ele avocat, pe car·e le-u fJcut Socie
tatea reclamantă, ~i c:ompcnsând în potte c:heltuc
lile făcute în apel, de oarece apelurile sullt toate 
a<bnise în pm·te, le fixează Ja suma de douăzeu mii 
lei peniru ambele instanie pc nn·c pâu.1tii sun( c,
hhga1i a le plăi.i în mod solidm· (ad. f-1-::'. c. pr. ci\'.): 

Pentru aceste motive. recladail' dP el. Prim Pec
şcdinte. admite in pai-te, etc. 

Scmna!i : D. T7olanschi, D. G. Lupu.. N. N. (;mw, 

JUDEC. OCOL RURAL CAMPULUNG 
(Muscel) 

Audienţa de[a 10 Octombrie 1_92i 

Jude-consilier C. S. Băllan 

Dumitru N. L. Dumitrescu cu Gr. G. Bucşan 

HJT0RITATEA LUCRULUI ,TOO.l!lvA'.r - lIOTĂRÂRE OB'flNUT.\ CON 
'CRA VĂNZĂTORCLUI DUPĂ VANZARE - DACĂ. POATE 1"1 OPUSĂ. 
CUMPĂ.11.Ă'fORULUI, - PRINCIPIUL RESOLt"ro ,JURE DANTIS. -
ART. 1201 O. CIV. 

Cumpărătorul fiind un succesor cu titlu 
particular, dreptul ce e-1 are asupra lucrului 
cumpărat şi interesul de al conserva în pa
trimoniul său nu pot fi stinse sau com
promise prin hotărâri obţinute faţă cu vân
zătorul în urma vânzării. 

Prin urmare, înteo acţiune pentru rezili
erea unui contract de vânzare, reclamantul 
e dator ca simultan să cheme în judecată şi 
pe terţii sub-achizitori, pentru ca prin o sin
gură hotărîre să se poată pronunţa atât re
zolutia vanzărei cât si admiterea revindicărei 
imobilului în litigiu. ' 

Judecata, 
Asupra. ptezentului p1·oces civil r-eg. la No. 10!:.F8 

din.1927 inicnfot ele Dumitru N. L. Dunntrcscu din 
\ oineşti în calitate de curatore al interzisului N. 
IJurnitrescu, contra pârâtului Grigore Gh. Bucşau 
din comuna Măţău. pentru a se declara reziliată 

couven1iunea ele vânzate, in !e1·vcnită îni1·e pJ.rât 
şi terfiu -\.lexnnclru J. Idor, din comuna Voineşti, 
convenţie din actul aut. la No. 116 din 1923 Maiu 
U de Jud. ocol rural Câmpulung, pe motivul că. 
Alexandru 1. lclol' nu era proprictarnl imobilului 
vândut, 6 interzisul 1·cclamant şi pe baza princi-. 
piului „resoluto jure dan-tis", acţiune, în care s'a. 
făC;t1I şi cererea de chemare în garaniic- înreg. la. 
i\Jo . 1237 clin J 927 prin care pârâtul chiamă în ga
r-antie pe .Alcxan:dru l. Idor din Voincşti - cel dela 
uue pâtâtu l cumpărase imobilul Je mai sus. 

Avund în vedere toate actele dela dosar şi desba
tctile U1·mate, clin care se constată în fapt că. recla
mani.ul, azi in1.c1·zis, N. Dumitrescu, vjncle lui Ale
---.;:anch:u ldor în 1923, - cn actul de vânzare aut. la 
.No. 252 din 1923 si i.ranscris la No. 880 din 1923 la 
'frib. Muscel, un petic de pământ, .,ituat în Suslă
ncr:;ti-Mu/ău, la punctul „Coasta lui :viaican" în su
prafaiă de J ha., loc fâne(c, limitat la răsării cu J. 
i. Simion, h1 apus cu I. Jolea şi I. 1foldoveanu, la 
m.-noapie cu Grigore Andreescu şi la m.-zt cu Yică 
Simon teren pe care şi cumpărător ul l. ldor îl vin
de pârâiului GJ'. G. Bucşan din Măţăn, panltul din 
pt0ces, cu 8000 Jei, cu actul de vânzare autentic la 
80. J96 din 1923; 

, ~vând în vedere că, reclamantul pentru a face 
si.i se deduc uu1 actul său de vânzare a acelui te-
1-en - către Jdor, a cernt, prin pei.iiia reg. la No. 
2'584 din 192, şi Judecătmia acestui ocol, prin hotă
rinca civilă No. 189 din 1934 i-a admis ac!iunea, -
<1nulând actul său de vânzal'e pe motiv că el, recla
mantul, cm imbecil din naştere şi că, în urma face
rei actu lui, fusese şi declarat în slm-e ck. inforditic. 
prin sentinţa Trib. Muscel cu No. 5lt ' <lin 1923; 

Că, după cc reclamantul a dobândtt aer.a ho-Lu
d .re, definitivă de anularea primului contra t de 
, ânzare, face acum prezenta acţiune contra ie1·tu
l ui sub-achizitor,·Gr. Gh. Bucşan, acel care a cr;m
părat acest teren de la primul cump,frător -- dela 
·\lexandru T Idor, şi reclamantul cere rezilierea şi 
acelui de al doilea contract de vâuz,1.re intervenit 
î11t1·e Bu_c-şan şi .ldor - pe baza principiuh1i .,re.~o
lufo _jure clantis". 

Că, la nccasiă ce1·ere a reclarnan-i.ului , pârâtul o
!Jll ne că el e un i erţiu. şi că hotărâren primt:i de a -
1, ulmea primului act de vânzare nn-•i poate fi r,po
-~abil~ căci el nu a figurat în aed proces. - <a să 
se poată apăra. 

Că. deci, ceiace judecata urmează. a re:.wlva, cn 
chestie de drept este că, pentru a se putea invoca 
pi-inctpiul „resolu.to ju.re dantis, resolvitur jus a<:
cipientis", este suficient a se judeca. reclamantul se
parat cu primul cumpărăto1· şi apoi pe haza primei 
l,o{ărihi - să foci:"i separat, o nouă acţiune, şi faţă de 
suh-achizitol'i? sau, reclamantul trebuia să facă a
eensta deodată, prin o sing·ură acţiune şi faţă de 
primu] cumpătă.tor şi faiă de toţi ceifoHi sub-achi-
7ÎJori? 

_\vând în vedere că, atât doctrina cât şi juris
prudenţa, au stabilit că, de câte ori un proprietar 
face o actiune în revendicare în contra unui terţiu, 
llll va pulea să-i opună acelui tertiu o hotiî.i-âre ju
decătoreaşcă prin cal'e s'a pronunţat rezoluţia unui 
c0nJract. penfrucă rezoluţia nu există de cât în 
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