ANUL LV. — No 87

DUMINECA 13 NOEMBRIE 1927

LEGISLATIUNE — DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIA POLITICGA

APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-lor
C. G. DISSESCU

V. ATHANASOVIC!, PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI,
N. POLIZU-MICSUNESTI, C. HAGI-THEODORAKY.

SILIU RADULESCU
PRIM-REDACTOR

REDACTIA §I ADMINISTRATIA
3, STRADELA SF. SPIRIDON, 3

B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR

Gh. Popescu. — Poprirea in Dreptul Bucovinean.

Jurisprudenta roméandi. — /nalta Curte de Casafie gi Ju-
stitie, s [I. — Bxecutie silitA — Urmdarire imobiliard. —
Licitatie — Pret — Adjud:care.

(Elena gi C Niculescu cu Solomon Wincelr).

Curtea de Apel lagi. sectia [. — Marci de fabricd — Pro-
tectia marcer. — Aranjamentul dela Madr.d — Bircul In-
ternational dela Berna. — Marcd inscrisd in t{ara strd.na —
Exequatur. — Neretroactivitatea legilor. — Conssitutiona-
litatea lor.=Obligatiune—Soiidaritate — Registre comerciale.

(Soc Anonima Cucirini Trobaso intra cu Avram Kisilo-
vici gi altu).

Judecdtoria ocol rural Cdmpulung (Muscel). - Autoritatea
lucrului judecat —Hotarare ubtiuotd contr. vdnzatorului —
Dacéa poate fi opusd cump#ratorului. . Resoluto jure dantis.

(Dumitru N. L. Dumitrescu cu C. S. Bucgan).

PJPRIREA iN DREPTUL BUCOVINEAN.

Materia poprirei in Bucovina este ccarmuita si

astazi de legea austriaca. In limba romana pose-
dim o traducere aparuta in foaia iegilor imperiale
privitoare la. procedura de executare si asigurare ).
Aceastd traducere este foarte defecuoasa. Se gasesc
inséd numeroase edifii a codului de executare in
limba germana 2). E

Procedura Bucovineand se ocupd in prim rand
de sumele si bonurile ce nu se pot urmari, fie ca
aceastd favoare a fost statornicita prin lege, fie
prin conventie.

Astfel se decide ca gratificafiile si sumele ce se
dau persoanelor indigente,,date fie prin mijlocirea
fundatiilor, fie a altor institutii de caritate vor fi
absolut sustrase del aexecutare 3).

Vor fi de asemenea sustrase dela executare su-
mele ce se cuvin dintr’o asigurare menitd la recla-
direa imobilului asigurat #).

Nu se vor putea popri apoi sumele de bani decat
atunci cand depasesc suma de 1200 coroane sau
cinci sute florini austriaci, cand este vorba de pen-
siuni date pentru alimente, sau pensiuni daie de

1) Foaia legilor imperiale, No. 79, legea din 27 Mai 1896 relativi
la procedura de executare si asigurare.

5 Asupra procedurei civile austriace, vezi Kommentar zu den Zi-
vilsprozesgesetzen, Dr. Georg Neumann, Wien, 2 vol.

3) Art. 290 pr. Bucov.

4) Art. 290 al. IT pr. Bucow:

tundatiuni si alte institufii, care s’au infiintat in
scop de ajutor®), tot astfel se va proceda cu su-
mele de bani, ce se dau pentru reparatia ce se cu-
vine atunci cadnd beneficiarul a suferit o leziune
corporala ®).

Indisponibilitatea creanteri

Executarea asupra creanfelor binesti se va face
prin sechestrare. Judecé@toria admitand poprirea,
va opri pe tertul debitor de a plati creditorului sau,
facand astfel creanta indisponibila ;.

Secfestrarea se considera ca efectuata prin inti-
mare sau oprirea de plata facuta terfiului debitor.
Aceasta intimare nu se va face prin posta ci prin
alt organ de intimare %). i

Executarea unei creante banesti se poate imparti
in doua faze, creditorul urmaritor trebue mai intai
sd-gi conserve creanta, pentru ca sa se poatd mai
tarziu despagubi si apoi sa procedeze la lichidarea
si incasarea sumelor ceise datoresc. Trebue deci in
prim rand oprit terfiul debitor sa-si indeplineasca
abligatia fata de debitorul urmarit atunct cand un
creditor al acestuia a pornit deja urmarirea, fa-
cand astfel posibila sustragerea acelei creante faa
de ereditor. Creditorul trebue sa fie asigurat cd in
raportul dintre debitor si terfiul poprit nu va mai
interveni nimic, care ar putea sa-l1 prejudice.

In acest scop instanta judecatoreasca este da-
toare sa opreasca pe terfiul debitor de a plati ceva
debitorului executat, de indata ce a fost sesizatd de
o cerere de executare ?). :

Pe langa aceasta, adicd oprirea de a plati debi-
torului, aceiasi interdictiune existd peniru debito-

5) Art. 291 pr. Bucov.

6) Art. 291 al. Il pr. Bucov. vezi si art. 291 i 292 care mai pre-
vid gi alte cazuri.

7) Art. 294 pr. Bucov. Comp. art. 458 pr. civ. rom.; C. Bucuresti
17 Noembrie 1907 Dreptul No. €/908; Cas. 11 6, Martie 1912. Dr.
No. 69/712. Poprirea efectuats in mainele celui de altreilea are de efect
de a lovi de indisponibilitate intreaga aceasts eseants. In urma acestui
fapt nu se mai poate face nici o platd valabils. Vezi si Glasson, t.
I, ed. 2, p. 338; Trib. Notariat 15 Dec. 1907. Cr. Jud. No. 2/909.

8) Pentru comunicarea ordinului citre tertiul debitor de a nu plati,
se prevede cd comunicarea se va face prin agenti de portérei, exclu-
z&nduse posta. ,

9) Vezi expunerea de motive a leger de executare din 1896, art. 290

urmatorii.
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rul executat de a se abtine dela orice dispozifiuni
asupra creantei sale, sau asupra gajului dat pen-
tra ea 19).

Aceastd masura este utila pentru ca prin ea se
opreste cel executat de a lua noi dispozifiuni i a
ceda creanfa poprita facand iluzorie urmarirea.

Indatoririle tertiului poprit

Condica de procedura bucovineana arata. care
sunt indatoririle tertiului poprit: el trebue sa ras-
punda pana in termen de 14 zile asupra impreju-
rarilor creanter.

In primul rand el nu raspunde dacd creanta e-
xista, sau nu, si daca nu arve si el la randul sau pre-
tenfiuni, sau contra-prestatiuni, deci conditiile in
care se afla aceasta creanta.

In acelas timp va arata daca s’au mai facut ce-
veri in contra sa in legitura cu creanta debitorului
urmarit. :

Aceste declarafiuni se vor face sau inaintea fo-
rului executor, sau la judecatorie. :

Aceasta declaratiune se va aduce la cunosiinta
creditorului urmaritor 1),

Realizarea creantei

O ultima chestiune de examinat ne ramane. Sa

vedem care este mijlocul prin care crediiorul, potri-
vit dreptului ])11(3()\'i11(‘a1n, poate sa intre in sumele
de el debursate. Cum se poate opera sub aceasta
leginire, acel trasfert, care este menii 58 readuca
in patrimoniul sau sumele ce se afla la tertiul po-
prit. :
In sistemul bucovinean se. gasesc doua feluri de
a {ransmite creanta baneasca ce se executd: trans-
miterea cu dreptul de a ridica creanta. si transmi-
terea ei in loc de plata, creditorul are sa aleaga in-
tre aceste doua moduri. In accasta alegere este aju-
tal in declaratia pe care o da terfiul poprit.

In ori care din aceste transmiteri se ivesc greu-
taii atunci cind creanfa ce se executd e mai mica
decil ceiace s’a transmis sau cand creditorul urma-
ritor nu are primul drept de secfestru asupra cre-
anfel.

In aceste cazuri greutatea reese din indivizibi-

litatea creantei, valorificarea ei este legata de po-

sestunea efectului.

Daca se inméneaza in acest scop efectul credi-
torului cu suma cea mai mica, atunci nici debito-
rul. nici creditorul restului de suma nu pot lua ma-
surile de care au nevie neposedand efectul ?).

Pentru a se surmonta aceste dificulidfi in prin-
cipiu nu este alt mijloc decdt sia se conditioneze
transmiterca unei alsi“fo] de creante de cauiiune pe

10) Comp- Trib. Notariat, 15 Dec. 1907 Cr. Jud. 2/907; Glassen
t. II p: 338; Cas. II, 28 Iunie 1926 precum si nota A. Cerban, Cr.
Jud. 14/927, vezi totusi C. Bucur. s. I, 5 Oct. 1909, Dreptul 68/909.

11) Art. 301 din legea de executare. Comp. art. 459 pr. vechiului
regat. Singura indatorire pe care legea de proceduri o puna in sarcina
tertiului poprit este ca in ziua inficiserei si faci declaratiile cerute
de art. 459, col. ce nu face aceste declaratiuni riméne condamnat pur
si simplu (Cas. II, 23 lan. 1907, B. p. 91; Trib. Ilfov com. s. I,
18 Noembr. 1908, Dreptul, 1909).

12) Art. 304 pr. civ. Bucov. si expunerea de motive.

care urmeaza sa o dea creditorul ulterior. sau credi-
torul unei parti de creante '?).

Cautiunea trebue sa asigure redarea efectului.
sau inapoiarea restului din suma asupra caruia nu
mai are nici un drept '4).

Predarea efectului pentru valorificarca creanfei
are loc la toate efectele ce contin valort, fie ca este
vorba de un efect la purtator fie nominator '?).

Cind sunt mai mulfi creditori cari au - preten-
{luni asupra creantei, acesta are posikilitatea sa
depuna suma ce datoreaza si sa iasa astfel dir cer-
cul de interese ce-i sunt streine '9).

Transmiterea cu dreptul de a ridica  efectul
este o forma de executare. Fla se poate asemana cu
un mandat in propriul interes al imputernicitului;
deci un mandat irevocabil dat creditorului, sa in-
caseze creanfa. Avand dreptul sa intrebuinteze
celace a primit in baza imputernicirel pentru a-st
acoperi propria sa creanta 7).

Creditorul fara sa ia asupra sa riscurile de la ce-

‘rere preia asupra sa incasarea creaunfer.

Lucrdnd in interesul sdu propriu se presupune
ca va sti sa-si apere cat mai bine interesele.

Aceasta impotrivire cuprinde intriinsa afara de
dreptul de a intenta acfiune si.de a urmari ioale
celelalte modalitati de a realiza creania pe calea
legei.

Plata facandu-se pe baza {ransmisiunei catre
creditorul urmaritor este socotitd ca o plata citre
debitor si care libereaza pe tertiul debiior.

Gh. Popesecu
Judecator la Trib. Ilfov

Profesor suplinitor la facultatea de Drept
din Bucuresti

JURISPRUDENTA ROMANA.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 8. 1T
Audienfa dela 17 lanuarie 1927

Presedintia D-lui Matei Bals, consilier

Elena 31 C. Niculescu cu Solomon Wincler

EXKLCUTIE SILITA, — URMARIRE IMOBILTARA, — LICITATIE, —
PRET, — ADJUDZCARE, — APRECIEREA SUVERANA A INSTAN-
TEI DE FOND ASUPRA SERIOZITATSEI PREJTULUI — ART., 544
PTOG, CIVILA, *

- Instanta de fond este suverand sa aprecie-
ze daca preful oferit la licitatie cu ocazia u-
nei urmariri imobiliare este suficient sau
nu..astfel ca nu comite nici un exces de pu-
tere sau violare de lege cand respinge cere-
rea debitorului de améanarea licitatiunei
pentru lipsa de concurenti, chiar daca la

13) Vezi expunerea de motive a legei.

14) Vezi raportul comisiunei, vezi si art. 305 pr. Bucoy.

15) Vezi expunerea de motive si art. 307 pr. Bucov.

16) Art. 308 pr. Bucov. vezi si expunerei de motive.
. 17) Art. 308 pr. Bucov. art. 313 pr. Bucov. vezi si expunerea de
motive ; Comp. codul Bucov. art. 639 s1 640 pr. civ. vezi supr. p.
170 precum si expunerea de motive edit. oficiali p. 31; Curt. de apel

Bucuresti 22 Aprilie 1903, Dreptul 38/903.
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acea licitatie s'a prezintat un singur concu-
rent—creditorul —din moment ce tribuibunalu
motiveazd ci pretul oferit de acesta este sufi
cient.

No. 10. — Respins recursul f{acut de catre Elena C. Niculescu st
C. Niculescu personal sicasot pentru autorizare in contra ordonantei
de adjudecare No. 8761/926 si a jurnalelor No. 3883 din 20 Apnlie
1926 si No, 4255 din 29 Aprilie 1926 al Trib. Iifov S. Notanat.

Curtea deliberand.

Viazand motivul 1 de casare astel formulat:
~..Gresifd interpretare gi rea aplicare 2 art. 544
pr. civila. Omisiune esenfiald gi nemotivare. xces
de putere”. :

Avand in vedere ordonania recurata din care se
constatd in fapt urmaioarele: Solomon Winkler in-
timat in recurs a cerut sa se scoata in vanzare cu
licitatiune publica imobilul din comuna Serban-
Voda, judetul Ilfov, strada lon Cornea No. 14, ave-
rea. recurenfilor de azi, pentru a se putea despa-
gubi de suma de 100.000 lei, capital cu procente de
30 la sutd pe an, dela 28 lunie 1925 pana la achita-
i si accesorii ce i se datorau in virtutea actului de
ipoteca autentificat la No. 15959 din 1924 si inves-
tit cu formula executorie la No. 789 din 1925.

Dupa indeplinirea formalitafilor legale, la 20
Aprilie 1926, imobilul din chestiune a fost adjude-
cat provizoriu asupra creditorului Solomon Wink-
ley cu pretul de 120.000 lei. iar la 29 Aprilie 1926.
a fost adjudecat definitiv asupra acestuia pe pre-
tul de mai sus.

In urma depunandu-se de adjudecatar creania
sa — actul de ipoteca — si Tribunalul constatind
ci prin aceasta depunere s’a achitat pretul adju-
decarii si cd sa achitat de adjudecatar si taxele
cuvenite Statului si portareilor a format si  ordo-
nanta de adjudecare No. 8761 din 8 Tunie 1926
transcrisd in aceiasi zi. si atacata prin rvecursul
de fata.

Avand in vedere ca prin motivul de mai sus re-
curentii sofii Niculescu susfin ca la 20 Aprilie 1926
cand s’ faeut adjudecarea provizorie, au cerut a-
manarea licitatiuneil pentru lipsa de concurenti ne-
prezentandu-se decat singur creditorul. cerere care
le-a fost respinsa de Tribunal. fara a arata consi-
deratiunile de fapt si de drept pe care s’a bazat:

Ca, astfel, Tribunalul a savarsit o omisiune esen-
fiala g1 a violat art. 544 proc. civ. adjudecind imo-
bilul urmarit; ;

Avand in vedere ca din cuprinsul jurnalului No.
5383 din 20 Aprilie 1926 se constata cd .creditorul
wrmaritor Solomon Winkler a declarat ca starue in
vanzare oferind suma de 120.000 lei fara a mai fi
prezenty alti concurenti. :

Cé, dupa indeplinirea formalitatilor prescrise de
art./544 proc. civ., ereditorul urmaritor g eeruf ad-
judecarea pe preful oferit, iar debitorii — sotii Ni-
culescu — s’au opus cerand amdanarea, preful fiind
prea mic.

Considerand ca pentru a respinge cererea de a-
manare cerutda de debitori, Tribunalul arata ca a
avut in vedere situatiunea bunului urmarit, astfel
cum rezultd din afipte §i publicatiuni, si pretul o-
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ferit de creditorul urmaritor. si ca apreciind ga-
seste ci acest pref este bun in raport cu valoarea
reald a imobilului, si ca atare licitatiuneca urmeaza
a se aproba.

Considerand ca. in materie de urmarire imobi-
liard, aprecierea chestiunei de a se sti daca pretul
oferit la licitatie este sau nu suficient apartine in-
stantei de fond.

Ca, prin urmare. atunci cand Tribunalul a pro-
cedat la adjudecarea imobilului apreciind ca pre-
tul oferit este suficient s1 a respins cererea de a-
manare formulatda de debitorul Niculescu nu a fa-
cut de cit sa uzeze de un drept care nu este sapus
cenzurel instantei de casare.

(4, pe de alta parte, Tribunalul a aratat cauzele
acestei respingeri si a motivat solutiunca data, gi
nu a comis vre-o violare de lege.

Ca deci, motivul de casare astfel cum este formu-
lat gasindu-se nefondat. recursul urmeaza a se res-
pinge ca atare fara a se mai lua in cercetare si
motivul II de casare la care recurentii au declarat
in instanta ca renunfa. ;

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IAS, S. I-a

Audienja dela 4 Aprilie 1927
Presedentia d-lui D. Volanschi, Prim-Presedinte

Soc. Anonimid Cucirini Troboso Intra cu Avram Kisilovicr si altu

MARCY DE FABRICA, — ARANJAMENTUL DELA MADRID, — BIROUL/
INTERNATIONAL DIN BERN4A- — PROTECTIA MARCEL, — LEGEA
DIN 9 1ULIE 1924.

MARCI DE FABBICA,—MARCA INSCRISA fN TARA STRAINA, — ART,
11 DIN LEGEA MARCILOR DE FABRICA DIN 1879, — NEAPLICA-
BILITATEA ACESTE! LEGY FATA DE DISPOZITIILE CONTRARII
ALE LEGIT DIN 9 1uLIz 1924,

EXEQUATOR,—DACA SE APLICA SI IN CE PRIVESTE ACTELE Ah-
MINISTRATIVE EMANATE DIN TXARI STRAINE, — DISPOZITULE
ART, 374 PR. CIVILA,

NBRETROACTIVITATFA LEGILOR, — DACA ACEST PRINCIPIU ESTE
DE ORDIN CONSTITUTIONAL,—ART, 1 ©COD. CIVIL.

CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR,—DEDUUEREA EI IN JUDECATA
COMPETINTA EXCLUSIVA 'A INALTEI CURTI DE CASATIE, —ART,
29 DIN LEGRA CURTII DE CASATIE.

MARCI DE FABRICA, — COTRAFACERE.—DELICT PENAL.—ACTIUNE
PUBLICA, — ACJIUNS® PRIVATA, — ART, 12 DIN LEGEA MARCI-
LOR DE FABRICA,—ART. 1 PROC. PENALA,

OBLIGATIUNI. — CAZUL IN CARE DERIVA DIN DELICT SAU QUASI~
DELICT. — DACA SUNT APLICATE DISPOZITIUNILE ART, 1079
¢, OIVIL PRIVITOR LA PUNEREA IN INTARZIERE,

SOLIDARITATE. — CODEBITOR.— DACA POATE OPUNE BENEFIOIUL
DIVIZ' UNEI, — ART. 1042 coD. CIVIL,

REGISTRE COMERCIALE ,—PUTEREA LOR PROBANTA, ART, 50 c. coM

1. Conform art. 1 al aranjamentului dela
Madrid la care a aderat si Rominia prin
legea din 9 Iulie lg24, supusii fiecdreia din
Statele contractante pot sd’si asigure in toate
celelalte® tiri protectiunea mircilor lor de
fabricd ori de comert acceptate la depozit in
tara de origind, prin mijlocul depozitului sus
ziselor madrci la Biroul International din Berna
facut prin intermediul administratiei tirei
de origind, astfel cid inregistrerea ficuti la
biroul international face ca protectiunea
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mdrcei sdfie in toate tdrile contractante tot
astfel ca si cum acea marci ar fi fost direct
.depusd intr'una din acele tdri.

2. Dispozitiunile art, 1l din legea maircilor
de fabricd din anul 1879, potrivit cdrora o
marcd 1inscrisd intr'o tard strdind nu are
putere in tara noastrd inainte de a fi inta-
bulatd la Trib. Ilfov nu’si mai pot avea a-
plicarea cind vin In contradictie cu dispozi-
gunile aranjamentului dela Madrit la care
Romania a aderat printr'o lege posterioard
(9 Iulie l924).

3. Dispozitiunile art. 374 pr. civild privi-
toare la exquator se ocupd numai de proce-
dura executdrei hotdririlor date in tdri striine
iar nu si In ceeace priveste verificarea de
citre justitie a valab:litdtei actelor ce emand
dela autoritdti administrative strdine.

4. Principiul neretroactivitdtei legilor ins-
cris in art. 1 c. civ. nu este un principiu de
ordin constitutional care sd fie obligator
pentru legiuitor, el fiind previdzut de o lege
ordinard poate si nu fie respectat de citre
o altd lege.

5. Potrivit art. 29 al legei Curtei de Ca-
satie, constitutionalitatea unei legi dedus3 in
judecata oricdrei jurisdictiuni este de com-
petinta exclusivd a Curtei de Casatie.

6. Potrivit art. 12 al legei asupra mircilor
de fabricd, contrafacerea unei mirci de fa-
- bricd sau = intrebuintarea unei mirci contra-
fdcute, constituind un delict penal, urmeaz3i
-cd fintocmai ca orisicare altd infractiune
poate sd dea nastere la o actiune publicd
si in acelas timp la o actiune privatd.

7. Dispozitiunile art. loyg c. civil cu
privire la punerea in intirziere se aplicd nu-
mai la obligatiunile ce derivi din contract
ar nu sila obligatiunile cari derivd din delicte.

8. Candyo obligatiune este solidara fiecare
din debitori fiind tinut pentru tot, urmeazi
cd un codebitor 1.u poate opune beneficiul
diviziunei. :

9. Dipozitiunile art. 50 ¢. cem. potrivit
cdrora registrele comerciantilor tinute in re-
guld pot face probd in justitic intre comer-
clanti pentru fapte si chestiuni de comert,
se referd rumai la acele fapte cari derivd din
conventiuni - incheiate intre comercianti —
intru cat intre acestia existd posibilitatea de
control reciproc,—astfel ci nu se poate face
probd cu un registru comercial despre un
act de cumpdrare Incheiat cu alti persoani
de cat acea in contra cireiase cere a se face
proba.

No. 30.—Admise inparte apelurile ficute de Avram Kisilivict, Soc
in nume colectiv Ludascher Smerl si Kisilovici si de Soc. Anonima
Cucirini Trboeso Intra in potriva sentintei Trib. lesi S. Ill-a No.
183 din 5 lunie 1926. ¥ ool o

S'au ascultat D-nii avocati H. Trembischi pentru Soc. Cucirini Tro-
baso Intra, N. Apotecher si Goldenthal pentru Avram Kisilovici s
C. Simionescu pentru Ludoscher, Smerl si Kisclovici.

Curtea,

Avand in vedere apelurile declarate de catre
Avram Kisilovici, comerciant, domiciliat in Iasi.
Societatea .,Ludatscher, Smerl si Kisilovici®, cu se-
diul in lasi, si Societatea Anonima ..Cucirini Tro-
baso Intra”™, in contra sentinfei comerciale No. 188
din 5 Tunie 1926;

Avand in vedere concluziunile partilor, precum
si actele aflate la dosarul cauzei;

Avand in vedere ca Societatea Anonima Cuci-
rini Trombaso Intra din orasul Intra, Italia, a in-
tentat actiune inaintea Tribunalului lagi S. 1ll-a,
in contra lui Avram Kisilovici si Societafei in nume
colectiv Ludatscher, Smerl si Kisilovier prin repre-
zentantii ei legali pentru ca in mod solidar sa fie
obligati: 1) la radiarea din regustrul de marci de
fabrica a Tribunalului Tasi a marcii de fabrica de-
numitd ,,Inelul” inregistratd pe numele paratului
A. Kisilovici in baza jurnalului No. 4576 din 10 Tu-
lie 1924, aceastid marca fiind o contrafacere frau-
duloasd a marcii de fabrica a societafii denumita
.,.Coroana™; 2) sa se ordone distrugerea acestei
mirci de fabrici, a etichetelor, cutiilor si ambala-
jelor ce servesc pentru punerea in vinzare a mar-
fei; 3) si fie obligati sd afiseze sentinfa si s'o pu-
blice pe socoteala lor, in termen de 10 zile dela data
sentinfei intr'un ziar local, precum si-in ziarul ..U-
niversul” si ,, Argus” din Bucuresti. lar in caz de
neexecutare sa fie obligaf{i sd plateasca cite doua
mii lei cu titlu de daune cominatorii pentru fie-
care zi de intarziere, ca dupa 20 zile dela data
sentintei si fie Societatea in drept de a face aceas-
& publicatie in contul paratilor pand la concuren-
ta sumei de 40.000 lei; 4) paratii sa fie obligati de
a plati suma de 200.000 lei cu titlu de daune sufe-
rite pand la data intentdvei actiunei: 5) cheltueli
de judecata in suma de 40.000 lei,

Avand in vedere ca Tribunalul lasi Secfia ill-a
prin sentinfa apelata, admitand in parte actiunea
Soe. An. Cucirino Trobaso Intra, constata ca mar-
ca dé fabrica inregistrata la acest tribunal sub No.~
6 din 9 Tulie 1924 este o imitatie frauduloasa a mar-
cei reclamante inregistrata la Biroul Infernational
din Berna sub No. 30830 din 2 Mai 1923, ordona ra-
diarea numitei marci din registrul tribunaluiug Tasi
S. ITI-a, ordona distrugerea acestei imitatiuni frau-
duloase ori unde s’ar gasi aplicata. obliga pe paréati
sa publice un extract de pe aceasta sentin{d in irei
numere consecutive din gazetele ..Universul®, ..Ar-
gus™ si ,,Lumea®™ in termen de 20 zile dela ramane-
rea definitiva a sentintei, in caz contrar autorjzind
pe reclamanta a face publicatiunea in contul pa-
ratilor si obligd pe parifi sa plateasca in mod soli-
dar reclamantei suma de 200000 lei daune si 25000
lei cheltuelt de judecata:

Avand in vedere ca Tribunalul Tasi Sectia 11l-a
prin ordonanta No. 1465 din 1925, in urma cererei

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL

R 299

Societafei Anonime .,Cucirini Trobaso Intra™ a au-
torizat Corpul Portareilor de a se transporia la
domiciliul paratilor de a constata existenta si can-
titatea de afa ce se fabrica si vinde sub marca de
fabrica ,.Coroana™ contrafacuta de parafi;

Ca, din procesul-verbal No. 137 din 24 Februarie
1925 se constata ca portarelul s’a transportat la
sediul firmei Ludatscher, Smerl si Kisilovici; unde
s‘au gasit expuse in vitrina magazinului spre a fi
vandute 23 de pachete si cutii a cate 10 bobine cu
ata, purtand marca .,.Cucirini Trobaso Inira™ din
care s'au luat doua pachete, cd deasemenea porti-
rélul a mers la atelierul de depanat ata a lui Avram
Kisilovici, unde I'a gasit pe acesta, care dupa ce a
luat cunostinta de scopul descinderei, a declarat
ca: a fabricat sub marca ..Coroana” aproximativ
400 de cutii continand afa, pe care le-a vindut, pre-
cum si; din produsele firmei Cucirini Trobaso Intra
ca 300 de cutii, pe care deasemenea le-a vandut.
Ktichetele si marcile avatate au fost imprimaie in
lasi, dupa cliseul procurat dela Casa Eduard Mar-
van din Bucuresti®. In atelier a fost gasit Itic Kisi-
lovicy depanand afd; iar in rafturi sau gasit cutii
de carton cu eticheta ..Cucirini Trobaso Infra® de-
serte in numar de 30: si cutii cu eticheta ..cofone
speciale per imbastire™ goale in numar de 120: bo-
bine micih cu eticheta .,Cucirini Trobaso Inira™ a-
proximativ 220; s’au mai gasit 225 pachete a 10 bo-
bine fiecare. Afara de acestea s’a mai gisit 300
banderole imprimaie cu numele ., Cucirini Troba-
so Intra”™. precum si etichete mici, ete.;

‘Avand in vedere ca Societatea ., Cucirini Troba-
so” a sustinut ca A. Kisilovici importa marfa de ca-
litate inferioarda din Polonia pe care o prevedea cu
eticheta ,.Inelul” care este o contrafacere a mircei
.Coroana” care apariine exclusiv Societitei:

Avand in vedere ca din certificatul Ministerului
de Industrie si Comerf din lialia, biroul proprieta-
tei intelectuale din 8 Tunie 1923, se constati ca
marca de fabrica a Societitii ..Cucirini Trobaso® a
fost depusa la refectura de Politie din Milano
in zina de 20 Tulie 1910: ca in urma cererei Socie-
tatei, biroul proprietafii intelectuale din Ttalia, dupa
ce constata ca marca societatei este depusd in reguli
in Italia a cerut inscrierea ei in registrul internafio-
nal (30 Martie 1923): ca din certificatul biroului in-
ternational al proprietatei industriale din Berna re-
zulta ca, formalitdfile prescrise de aranjamentul
din 14 Aprilie 1891 revizuit la 5 Tunie 1911. si de
regulamentul de executare fiind indeplinite marca
societafii ,.Cucirini Trobaso®,a fost inscrisa in re-
gistrul international sub No. 50830 la 2 Mai 1923:
ca din certificatul grefei Tribunalului [lfov S. il-a
comerciala rezulta ca marca societifei ..Cucirini
Irobaso™ a fost inscrisa la acel Tribunal la 20 Au-
gust 1924, conform adresei Ministeruluj de Indus-
trie gi Comert din aceiasi zi:

Avand in vedere cd Romania prin legea promul-
gata la 9 Iulie 1924 publicatd in Monitorul Oficial
No. 197, a aderat la aranjamentul de la Madrid din
14 Aprilie 1891, privitor la inregistrarea internaiio-
nala a marcilor de fabrica sau de comert, vevizuit
la Bruxelles la 11 Decembrie 1900 si la Wasching-
ton la 2 lTulie 1911: ca prin art, 5 al legei se prevede

ca acest aranjament se considera ca intrat in vi-
goare o luni dela data notificarei facuta de Guver-
nul Federal Statelor ce fac parte din Uniune, des-
pre aderarea Romaniei, adica cu incepere de la 6
Octombrie 1920;

Avand in vedere ca conform art. 1 al  aranja-
mentului de la Madrid, supusii fiecirania din Sta-
tele contractante pot sa-si asigure in toate cele-
lalte tari protectiunea marcilor lor de fabrica -ori
de comert acceptate la depozit in fara de origina.
prin mijlocul depozitului sus ziselor mirei la Bi-
riul International din Berna facut prin intermediul
Administratiei tarei de origind; ¢a de la aceasta in-
registrare astfel facutd la® Biroul Iniernational.
protectiunea marcei in fiecare din farile contrac-
fante va fi aceasi. ca si cum aceasta marci ar fi
fost direct depusa intr'una din ele; ca orice marea
inregistrata internatioal in timpul celor 4 luni da-
tei’ depozitului din tara de origind, se bucurd de
dreptul de prioritate stabilit prin art. 4 din con-
ventia generala (art. 4 al aranjamentului de la Ma-
drid): ca art. 4 la care se refera aranjajmentul de
la- Madrid e acel al conventiunei Uniunei de Ia Pa-
ris pentru protectiunea proprietafei industriale;

Avand in vedere ca din faptele expuse rezulta
ca societatea .,Cucirini Trobaso™ a inregisivat 1nter-
aational marca sa de fabrica conform aranjamen-
tului de la Madrid, si se bucura potrivit art. 4 de
protectiunea marcei de la data invegisirarei la bi-
roul international de la Berna. adica de la 2 Mai
1925;

Avand in vedere ca Avram Kisiloviel sustine ca:
marca de fabrica ..Inelul” a fost inregisivata dupa
cererea sa la Lribunalul last S. 11l-a la- 10 lulie
1924, ca deci a inscris anterior marca de fabrica; ca
contesta reclamantel dreptul legal de proprietate
asupra acestei marci conform legilor italiene; ca a
cerut ca societatea sa faca dovada sistemului legei
italiene - de stabilirea unui drept de prioritate
asupra unei marcli de fabrica, si se inleme-
1aza pe | dispozifiunea art. 374 ec. pr. civ., care
nu admite executarea unei hotarari’ judecatorests
de cat dupa ce tribunalul competent de a o executa
se va convinge ca legea straina‘a fost bine aplicaia:
ca in baza acestui principiu nu este suficient un
certificat care contine o constatare in drept, fard a
se face dovada ca dupa legea locului de unde pro-
vine constatarea, ea emana de la locul competent
si"este facuta in limitele ei; ca. dupa art. 11 din le-
gea marcilor de fabrica din anul 1879, 9 marea in-
scrisa intr'o fara straina cu care avem convenfiune
nu are putere in fara noastra inainte de a fi inta-
bulata la tribunalul 1lfov;. -

Avand in vedere ca din analiza c¢e s facui mai
sus rezulia ca: societatea anomima ..Cucirint  Tro-
baso™ a lacut o inregistrare internationald a mir-
cei sale conform aranjamentului, ceeace ii confe-
ra un drept de prioritate: ca desi inrezZisirarea in’
Romaénia e posterioara intabulirei mircei de fabui-
cd de catre Avram Kisilovici, totusi - dreptul de
prioritate a. Societafei e stabilit potrivit art 4 al
Aranjamentului de la Madrid si a lege; promulgat -
la 9 Tulie 1924, care considerd aranjamentul intrat
ir vigoare cu incepere de la 6 Octombrie 1920, prin
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urmare se aplica cu efect.retroactiv: ca deci ope-
reaza anterior inregistrirei de la 2 Mai 1925 la bi-
roul international de la Berna si 20 August 1924
intabuldrei de la Tribunalul Ilfov; ¢i in ceiace
priveste dispozitiunile cuprinse in legea marcilor
le fabricd, ele nu se pot aplica intru cat ar fi in
contradictie cu acele cuprinse in aranjamertul de
la Madrid, care este o lege posterioard; cd prin ur-
mare dispozifiunile cuprinse in art. 11 al legei din
15 Aprilie 1879, nu pot avea aplicatic in cauza,
pentru motivul ca chestiunea inregistrarei interna-
tionale a marcei de fabricd este tratati de Aran Ja-
mentul de la Madrid:

Avand in vedere ca art. 374 c. pr. civ. se ocupi
de procedura executirei hotararilor dale in t&ri
¢traine, ca aceasta procedurd nu se aplicd in ceiace
priveste verificarea de citre justitie a valabil'tiite,
actelor ce emand de la autoriiiifi adminisirative
straine: :

Avand n vedere ca, dupa cum s’a ariiat mai sus.
‘directorul biroului proprietifei intelectuale din
Roma, dupa ce constatd cd marca a fost Japusi in
regula in Italia. a cerut inscrierea ¢i in registrul
mmiernafional: ca biroul international al propriets-
fer industriale de la Berna, constatd .c& dispozitiu-
nile aranjamentului de la Madrid au fost indepli-
nite, si admite inscrierea mircei: ca faii cu aceste
constatari, rezulta prezumptia ci marca do fabri-
ca a fost legal depusd in [talia, astfel cia Sociota-
tea nu mai poate fi obligata de a face dovada cu
legea italiana despre regularitatea acester depu-
neri in Italia; c& intru cat 'A. Kisilovici nu face
nici o dovada ca marca de fabrica n’a fost depusg
in mod legal, obiectiunea sa asupra acestui punct
urmeaza a fi inlaturata;

Ca, in ce priveste régularitatea inregistrirei de
la Berna ea rezulta din discutia ce s'a facut mai sus.

Avand in vedere ci A. Kisilovici a mai sustinut
ca conform art. 4 bis si 11 al Aranjameniului de la
Madrid, are un drept cistigat in ceeace priveste in-
registrarea marcei sale de fabricsl, ci deci recloma-
tiunea Societifei este nefundata;

‘Avand in vedere cd art. 4 bis al Avanjamentului
de Madrid se referd la cazul cand vre-o marci deja
depusa intr'una din farile contractantz. o fost mai
tayziu inregistrata de catre biroul Tniernajioral in
insusi numele titularului. si decide <& inregistrarea
iniernationala va fi considerata ca substituitd la in-
registrarea nationald anterioard, fari a advce vre-
un prejudiciu in drepturile castigaic prin  acest
tapi: ca prin urmare acest lext se ocupi de cazul
cand o marci inregistratd in tara de origini este
inregistratd internafional: ca in aceasts impreju-
rave nu poate aduce nici un prejudicin drepturilor
casligate de catre titular din faptul inregistvdrei in
iare de origina: ca deci nu existd ni¢ci un rapori
intre cazul previzut de art. 4 bis, si cituajia juri-
dicd a lui A. Kisilovici care a inregistrat marca sa
infard, in modul indicat mai sus. si care nu-i poate
conferi, dupd cum s’a stabilit, nici un drcpt rasti-
gat fatd de Societatea ..Cucirini Trobaso ‘. ¢a ari.
11 se raporteaza la efectele inregistrarei internatio-
rale, in cat inscrierea ce a ficut’o nu poate servi
intru nimic tezei sustinutd de 'A. Kisiloviei,

Avand in vedere ca A. Kisilovici prin conclusile
crale inaintea Curtii a susfinut, cd leg=a in 9 lulie
1424 nu se poate aplica cu efect retroactiv panirn
rantivul cii este anti-constitufionala; .

Avand in vedere ci acest motiv n'a fost invocat
prin petifia de apel. deci conform art. 37 din legea
accelerirei nu poate fi discutat; pi

Avand in vedere ca principiul ne-vetroactivitage
fegilor inscrise in art. 1 ¢. civ. nu esie un principiu
de ordin constitufional, care sa fie gblig‘aforupentru
legiuitor. el fiind previizut de o lege ordinaréd poate
si nu fie respectat de citre o altd lege; el nu se im-
pune de cat judecatorului, ci prin urmare m(_\tn:ul
invocat chiar daci ar putea {i discutat, nu este in-
{€émeiat;

Avand in vedere ¢ conform art. 29 al leger Cui-
{it de Casatie constitutionalitatea unei legi dedusa
in judecata ori cirei jurisdictiuni este de compe-
tenta exclusivia a Curiin de Casatie: ca prin arma-
re Curtea de Apel nu poate discuta aceasta ches-
tiune:

Avand in vedere ¢i dupa cum s’a relatat, la des-
cinderea fiacutd de ciire portarel sau sesizat pro-
dusele originale ale Societdtei ..Cucirini Trobaso™
si produsele ce poartda marca contra-facuta: ca di‘!’.
comparatia acestor produse rezulta ca bobinele dc
atd au aceiasi dimensiune, cd pe bobinele aparti-
nind Societafei ..Cucirini Trobaso” este aplicata o
ctichetd pe care se aflda urmatoarea inscriptiune:
Cucirini Trobaso Intra, mai jos douda desemne la-
terale, in cel din dreapta se afla scris cuvantul
.Garantito™, intre aceste doua desemne se gaseste
desemnata o coroand, in inferiorul acestei coroane
sunt scrise literile ..C. 7. 1.%, sub coroani cuvintele
Marca depositata™, iar in ultimul rand ..Cutone
speciale per Imbastire”. ca eticheta de pe bobinele
de ata din atelierul lui A. Kisilovici sunt de aceiasi
culoare ca si etichetele Societdtei .,Cucirini Troba
so” si cuprind o reproducere identica a marcii nai
sus descrisa, afard de o singura diferentd. in loc de
1robaso se afla seris Trobazo deci o deosebirve de o
singura litera, z in loc de_s; ca aceastd diferenida nu
exclude contrafacerca marcei de fabrica a Socie-
tatei: ;

Avand in vedere ca potrivit art. 12 al leger asu-

pra marcilor de fabrica, contrafacerea nnei marc
de fabrica sau intrebuintarea unei madrci contra-
facute constituie un delict penal, ca orice infrac-
tiune penald da nastere la o actiune publica si
poate produce si o actiune privatd (art. 1 pr. pen.):
Societatea Cucirini Trebaso a intentat proces pe
cale civila: drept carve rezulta si din dispozifiunile
art. 24 al legei asupra marcilor de fabrica;
-~ “Avand in vedere ca A. Kisilovici mai sustine ci
nu poate fi condamnai la daune pentru motivul ca
n’a fost pus in intarziere, ca din momentul intenta-
rei acfiunei si cu mult inainte a incetat de a mai
pune in vanzare afd cu marca de fabrici a Socie-
tajei Cucirini Trobaso: ca pentru dovedirea aces-
tui ultim fapt a propus dovada cu martori;

'Avand in vedere ca dispozifiunea art. 1079 c.
civ., cu privire la punerea in intarziere, se aplica
numai la obligafiunile ce deriva din contract, iar
nu la obligatiunile din delicte; ca actiunea inten-
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{ata de Societate isvoriste dintr'un delict sdvarsit
de parati prin contrafacerea frauduloasa a marcei
de fabrica proprietatea sa: s

Avand in vedere ca Societatea ..Cucirini Troba:
so" a introdus acfiunea la 23 Februarie 1923, ca
prin actiune se cere a i se acorda glaune pana la acea
datii; cii procesele-verbale incheiate de portarel ar
data de 24 Februarie 1923, sit prin urmare dovada
cu martori solicitata de A. Kisilovici ci posterior
acestei din urma date a.incetat de a mai pune in
vanzare afa, este inutila; ca pentru epoca anterloz}-
rd. dovada cu martori deasemeni nu poate fi admi-
si faid cu constatarea din procesul-verbal al por-
tirelului, care constatare a fost expusd mai sus;. ca
in consecinta dovada cu martori uwrmeazi a fi res-
pinsa; s <

Avand in vedere ca vanzarea afei, de cilre pa-
ra{i sub marca contrafacuta in magazinul Socie-
taiei Ludatscher. Smerl si Kisilovici, care societate
avea deplind cunostintd de aceasta contrafacere.
fapt care rezultd din declarafia lui A. Ludatschex
cu ocazia cercetdrei facutd de citre portirel, care
a aritat la inceput cii nu stie dacd se mai afld
marfi de aceasta in magazin, iar dupd ce au fost
gasite 260 de pachete, a recunoscut ca sa mai facu f
o comandi de 50 de cutii pe care le vinde ,en gros’
st in detail la comerciantii din judef si la croitori;
c¢ii in ce priveste pe A. Kisilovici rezulta, dupa
cum Sa aritat, ca in atelierul siu s’au gasit pache-
te din acest produs cu marca contrafacuta;

Ci, din faptele expuse reese ca A. Kisilovici cu
rea credinfi a contraficut marca societafei rvecla-
mante, ¢i a pus in vdnzare produsele sub accastd
marcd, ci Societatea Ludatscher, Smerl si  Kisilo-
vici, cu rea credinfa a pus in vanzare aceasta mar-
fd desi cunostea cd marca e contraficuta in mod
fraudulos: ca, aceste fapte savargite de parafi sunt
de naturda a cauza un prejudiciu Socielatei Cuci-
rini Trobaso. de oarece paritii au substituil marfei
produsd de societate, marfa sub o marcd contra-
facutd. micsorand astfel desfacerea mirfei Socie-
tdfei; cd, in ceeace privesie quantumul daunelor.
tinand seami de faptul ca Avram Kisilovici si S.
L. Smerl, la 30 August 1924, au incheiat un con-
iract de societate in nume colectiv, care avea de
obiect comerful de furnituri de croitorie. in care
fiecare asociat aduce ca aport social suma de
20000 lei; ci la 2 Decembrie 1924 acest contract
este modificat, in sensul ca S. L. Smerl isi mareste
capitalul cu 10000 lei, A. Kisilovici ¢cu 130000 lei si
se primeste ca asociat pe Smil Idel Ludaischer:
cecace dovedeste ca comertul pe cave-l facea A.
Kisilovici cu desfacerea produselor de ata sub mar-
ca contrafacuta. i-a adus beneficii cari au contri-
buit la augumentarea capitalului social; ca fata
de aceste imprejuriri Curtea le evalueaza la suma
de cincizeci mii lei:

Avand in vedere ca conform art. 19 al legei asu-~
pra marcilor de fabrica urmeaza a se ordona distru-
gerea marcilor contrafacute ori unde s’ar gasi, pre-
cum si radiarea marcei inscrisa la 10 Julie 1924, in
registrul de marei de fabrica al Trib. lasi S. 11l-a:
a se obliga pe parafi sa publice un exiract de pe a-
ceasta decizie. in termen de o lund de astazi si o

singurd data in ziarul ,,Universul” si ..Lumea”™ din
lagi, iar in caz de neexecutare societatea este au-
torizatd de a face aceastd publicatie in contul pa-
ratilor, care sunt obligati a-i plati suma de cinci
mii lei ca cost al publicafiei:

"Avand in vedere ca Societatea in nume colectiv
Ludatscher, Smerl si Kisilovici prin apelul sau
sustine ca: nu poate fi condamnata la daune de oa-
rece nu se face dovada ca a fost de rea credinia a-
tunei cand a vandut marfa cu marca pretinsa con-
trafacutd; ci daunele nu sunt dovedile; ca din ex-
tractul din registrele societatei, care cu prinde ope-
raiiile de cumpéarare a marfei de la A. Kisilovici,
rezultd cd a cumparat marfa in valoarea de 11840
ler; ca asa fiind cel mult la acest quantum se poate
calcula prejudiciul cauzat de societate: ca a cerut
a se admite dovada cu martori pentru a stabili ca
dupa ce s’a intentat acfiunea n’a pus in vanzare
marfuri din acele incriminate; ca a mai cerut, prin
concluziile orale puse inaintea Curtii, de a se ad-
mite facerea unei expertize pentru a stabili ca re-
clamanta n’a putut avea daune morale, pentru mo-
tivul c& ata vandutd sub marca intrebuintata de A.
Kisilovici era superioara ca acea.a reclamantei;

Avand in vedere ca, dupa cum s’a ardtat mai sus.
din procesul-verbal al portarelului rezultd, ca, la
sediul societitei s’au gasit produse ale Societatei
..Cucirini Trobaso®, precum si de acele puse in van-
zare de A. Kisilovici. ca deci Societatea desi cunos-
tea marca Societatei ,,Cucirini Trobaso® vindea
produse cu marca contrafacuta, ca acest fapt do-
vedeste reaua credinta a societatei;

Avéand in vedere ca atunci cand o obligatiune
este solidara, fiecare debitor fiind {inut pentru tot,
unul din codebitori nu poate opune beneficiul di-
viziunel (1042 ¢. civ.); ca potrivit acestui principiu
societatea apelanta fiind obligata solidar de a plati
daunele cauzate nu se poate discuta repartifiunea
acestor daune; ca prin urmare obiectiunea asupra
acestui punct este neintemeiata:

Avand in vedere ca registrele comerciantilor, {i-
nute in regula, pot face proba in justifie intre co-
mercian{i, pentru fapte care deriva din conven-
{iuni incheiate intre comercianti, si se explica prin
faptul ca cocerciantii fiind obligafi de a fine re-
gistre comerciale, exista posibilitate de control re-
ciproc; ci in specie se invoca proba cu registrul
comercial la un act de cumparare si incheiat ecu
alte persoane de cat cu acea in conira careia sc
cere a se face proba: ca in consecin{d dovada invo-
cata nu poate fi admisa; ca chiar daci s’ar admite
ca registrul poate face dovada, totusi dovada fiind
supusa aprecierei judecdfei, nu poate fi primita,
pentru motivul ca fiind vorba de o frauda, nu se
se poate ca acel care a comis un astfel de fapt.
sa-si constituie dovezi pe care sa le opuna aceluia,
care a fost prejudiciat de faptul sau;

Ca, in ce priveste cererea de expertiza, ea ne-
fiind formulata prin petitia de apel nu este admi-
sibila in conformitate cu dispozitiile art. 35 al d.
st art. 37 al: c. al legei pentru accelerarea judeca-
{ilor; ¢a deci urmeaza a fi respinsa; cd de altfel so-
cietatea prin actiune n’a cerut a i se acorda despa-
gubiri pentru daune morale. iar Curtea in evalua-
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rea quantumului daunelor s’a referit numai la pre-
judiciul material;

Ca, dovada cu martori propusa este neconclu-
denta, de oarece Societatea ..Cucirini Trobaso™ nu
cere daune de cat pana la data intentd@rei actiunei,
deci urmeaza a fi respinsa: /

Avéand in vedere ca numita Socictate prin ape-
lul sdu cere ca in caz cand paraiii a’ar publica ho-
tararea in termen de 10 zile pe cheltuiala lor, sa fie
obligati de a plati daune cominatorii cite doua mii
de lei pe zi, iar dupa 20 zile sa fie societatea in
drept a face publicatia in contul pardiilor pana la
concurenta sumei de 40.000 lei; 2) cere a i se acorda
cheltueli de judecata in suma de 40.000 lei:

Avand in vedere cd cererea de a se obliga la dau-
ne cominatorii nu este intemeiata, din momentul ce
publicatiunea hotararei se poate face de citre So-

cietatea ..Cucirini I'robaso” in contul paratilor,
dupa c¢u ms’a decis de catre Curte:
Ca, in ceeace priveste cheltuielile de judecati.

tinand seama de cheltuelile de procedura, precum
si de onorarul de avocat, pe care le-a facut Socie-
tatea reclamanta, si compensand in parte cheltue-
lile facute in apel, de oarece apelurile sunt toate
admise in parte, le fixeaza la suma de doudazect mii
ler pentru ambele instanie pe care pardfii sunt o-
bhigati a le plati in mod solidar (art. 142 c. pr. civ.):

Pentru aceste motive, redactate de d. Prim Pre-
sedinte, admite in parte. etc.

Semnati: D. Volanschi, D. G. Lupu, N. N. Gane.

JUDEC. OCOL RURAL CAMPULUNG
(Muscel)

Audienfa dela 10 Octombrie 1927
Jude-consilier C. S. Ballan

Dumitru N. L. Dumitrescu cu Gr. G. Bucsan

AUTORITATEA LUCRULUI JUDKCAT — HOTARARE OBTINUTA CON
TRA VANZATORCLUI DUPA VANZARE — DACA POATE Fxr OPUSA
CUMPARATORULUT, — PRINCIPIUL RESOLUTO JURE DANTIS, —
ART, 1201 cC. c1v,

Cumpdrdtorul fiind un succesor cu titlu
particular, dreptul ce e-l are asupra lucrului
cumpdrat si interesul de al conserva in pa-
trimoniul sdu nu pot fi stinse sau com-
promise prin hotariri obtinute fatd cu vin-
zdtorul in urma vanzarii.

Prin urmare, intr'o actiune pentru rezili-
erea unui contract de vanzare, reclamantul
e dator ca simultan sa cheme In judecatdsi
pe tertil sub-achizitori, pentru ca prin o sin-
gurd hotdrire sa se poatd pronunta atit re-
zolutia vanzarei cit si admiterea revindicdrei
imobilului 1n litigiu.

" Judecata,

Asupra prezentului proces civil reg. la No. 10878
din 1927 intentat de Dumitru N. L. Dunutrescu din
Voinesti in calitate de curatore al interzisului N.
Dumitrescu, contra paratului Grigore Gh. Bucsan
din comuna Méatiu, pentru a se declara reziliaii

conventiunea de vanzare, intervenitd intre parat

s terfiu Alexandrn I. Idor, din comuna Voinesti,

conventie din actul aut. la No. 116 din 1925 Maiu
{4 de Jud. ocol rural Campulung, pe motivul ' ca
Alexandru 1. Idor nu era proprietarul imobilului

vandut, ci interzisul reclamant i pe baza princi-

piului ,resoluto jure dantis”, actinne, in care sa
facut si cererea de chemare in garanfic inreg. la
No. 1237 din 1927 prin care paratul chiama in ga-
rantie pe Alexandru 1. Idor din Voinesti — cel dela
care pardtul cumpédrase imobilul de mai sus.
Avand in vedere toate actele dela dosar si desba-
terile urmate, din care se constata in fapt ca. recla-
mantul, azi interzis, N. Dumitrescu, vinde lui Ale-
xandru Idor in 1923, — cu actul de vanzare aut. la
No. 252 din 1925 si transcris la No. 830 din 1923 la
1'rib, Muscel, un petic de pamant, situat in Susla-
nesti-Magtau, la punctul ,.Coasta lui Maican* in su-
prafaia de 1 ha., loc fanete, limitat !a rasarit cu I.
i. Simion, la apus cu I. Jolea si 1. Moldoveanu, la
m.-noapte cu Grigore Andreescu si la m.-zi cu Vica
Simon teren pe care si cumparatorul i. Idor il vin-
de paratului Gr. G. Bucsan din Matau, paratul din
proces, cu 8000 lei, cu actul de vanzare autentic la

‘No. 196 din 1923;

Avéand in vedere ca, reclamantul pentru a face
sa se declare nul actul sau de vanzare a acelui te-
ren — catre Idor, a cerut, prin petifia reg. la No.
2584 din 1925 si Judecatoria acestui ocel, prin hota-
rarea civila No. 189 din 1924 i-a admis acliunea, —
anuland actul sau de vanzare pe motiv c& el, recla-
mantul. era imbecil din nastere si cd, in urma face-
rei actului, fusese si declarat in stare de interditie.
prin sentinta Trib. Muscel cu No. 5t1"din 19253;

Ca, dupa ce reclamantul a dobandit acea hota-
rare, definitiva de anuldrea primului coniract de
vanzare., face acum prezenta acfiune contra tertu-
lui sub-achizitor, Gr. Gh. Buesan, acel care a cum-
parat acest teren de la primul cumparaior -— dela
Alexandru 1. Idor, si reclamantul cere rezilierea si
acelui de al doilea contract de vdnzare intervenit
intre Bucsan si ldor — pe baza principiului .,reso-
luto jure dantis”.

Ca, la aceastd cerere a reclamaniului, paratul o-
pune ca el e un ferfiu si ca hotarirea prima de a-
iularea primului act de vinzare nu-i poate fi opo-
zabila, caci el nu a figurat in acel proces, — ca s
se poata apara.

Ca. deci, ceiace judecata urmeazi a rezolva, ca
chestie de drept este cd. pentru a se puiea invoca
principiul ,resoluto jure dantis, resolvitur jus ac-
cipientis”, este suficient a se judeca reclamantul se-
parat cu primul cumparitor si apoi pe baza primei
hotdrari-sa faca separat, o noud acfiune, si fati de

sub-achizitori? sau, reclamantul trebuia si faca a--

ceasta deodatd. prin o singurd actiune si fatd de
primul cumparitor si fatd de toti ceilalti sub-achi-
Zilorads, !

Avand in vedere ci, atdt doctrina cat si  juris-
prudenta, au sfabilit cd. de cate ori un proprietar
face o actiune in revendicare in contra unui tertiu.
nu va putea sa-i opuna acelui tertiu o hotivare ju-
decatoreascd prin care s’a pronunfat rezolutia unui
contract. pentruca rezolufia nu existd de cat in
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