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Recenzie•-nUnlficarea legislativă" de d-l Andrei Rddulescu 

Neconstltufionalitatea IegiJ01' 

lu .010. 38 al 1-evistei Dreptul, din ace~l nu, d. L. N. 
Siambuleoc u, procuror-general la lualta Curte, îu~ 
tr'un remarcabil articol, sp1·ijină părerea adoptattî. 
de Inalta Curte înfr'o decizie recentă 1), ca chestia. 
conotitutionalităţii unei legi nu poate· fi dedusă di­
reet în faţa Secţiilor-Unite, dacă n'a fost ridicată 
la instanţele de fond, din muză că procmml s'a 
sffuşit penfrn uu viciu de procedură: apel tardiv, 
nedepunerea moifrelor de casare în tennen, etc. 

~u aHe cuvinte, din studiul d-lui procuror geue~ 
ral se desprind două idei: 

a) Prima e aceia ele a şti dacă ueconstituµonali­
Latea unei legi „se poate aduce în discuţiri. Casaţiei 
~desigur d . .Stambulescu se referă la Secţiile-Unite), 
rndependeut ele un pi-oces, care trecând •Jrin filiera 
legală a ajuus în foţn Cul'iii de Casajfo,t sau dacÎt 
o a_st:menei~ chestie _se mai :poate aduce in faţa Ca­
i;aţ1e1, <lupu ce partea, ce fusese în proces, a lăsat 
c:1 jucţecat'.1 să se sf~1·şe,?-scă, fţe 11;1- insianta de apel, 
i,e <::lnar ş1 la Casaţie, m secţia simpla, fără a ridi­
ca· chestia neconstituţionalităţii acelei lcg1". 

b) . t cl?ua e că n:ceastă problemă pusă mai !>US 

„este dec1 alta decât aceia d'a se şti, dacă c-hestia 
. neconstituţionalităţii unei legi se poate ridica pen-

i). da~. S . - U. 15 Noembrio Hl27 în P1111r.11 sllpt. Hl27 p. /W. 

Ltn prima oară în faţa Casaţiei, unde se găseşte ju­
decata unui recurs pendinte". 

ln ce priveşte p1·oblema II-a, <leşi d. ~tamlmlesc4. 
f:e pare că nu doreşte s'o rezolve şi nici să se ocupe 
de dânsa, totuşi, ea se găseşte rezolvată prin mo­
dul cum se pune p1·ohlema primă. 1n adevăt·, J. 
Slambulescu admite că partea poate ri<lica. cbestia 
neconstituţionalităţii unei legi „fie chiar şi la. Cu1m.­
fic- , ÎJi secţia simplă". 

Din acest punct de vedere purerea d-lui Stamhu­
Je::;cu esie perfect juridică, ele oarece chestia con­
stituţiona1itătii unei legi este „cel mai tipic ex,•mplu 
de materie care priveşte ordinea publică. E;;te inutil 
su urni inzistăm că fiind vorba de ordine publică, 
1:11;cns1ă chestie poate fi ridici:1tă nu numai clircd ]n 
Casatie, sectia respectivă, .dar chiai., din oficiu de 
lualta .Cmte sau de instanţele de juderntă. S'ri 
>'tabiiil r.,ri1:1h'o decizie a ·secţiilol'-unite 2) că ehe:-­
ii~ nec,one_luuţiona_lită1ii unei legi poate fi ridjcată 
cl, sect rn fota secţiei respective a Casaţiei, pe cale 
ele apăram, chiar cu ocazia judecăâi. unei divee­
gi,njc 3

). ln~1lt8: Cu~fo a hott\rît deci în secţii-unite 
ca 1Jeconstitnţ1011al1tatea unei legi p'lat~ fi riJicată 
PE' cale <le apări.Ue până în ultimul moment al în­
chi~ri_i desba{erilo1· unui proces, care va fi - prin 
l, l,un1·t:a ce se Ya p1·onunţa -- cowpl,,q . teemiDat. 

:::;vc0Lm1, peufru aceleaşi ccnsi+ r.1.ţ~i, dî. a<:l'ln1<i 

soluţie va fi dată de InaHa Curte şi în ipoteza cân~1 
rceureuiul Ya inYocu neconstitu1ionalitutea 11nei 
l1~g-~ .. direct în f_at.~ sec_ti~j 5=a~at~ei, cu ocazia jude­
emu t·ecursulm sau ŞJ iara sa fi dedus în scris a­
ceastă_ ~-h~stie. _în motivele de recurs. Soluţia aceasta 
se spr1Jrna clna1· pe textul legii Curţii de Casaţie, 
ad. 29 uJ. 3: ,Jn acest caz partea care a contestat 
Ct)l}s_titu1ionalitaiea. va ataca hotărîrea sub forma 
m!u1 recurs special înaintea sectiunilor-unite ... " 
~m mo1:ien! ce _e~te nevoi~e de un recurs special, 
JHseamna ca legm1torul a mţeles că această chestie 
poate„fi ridicată pe cale iucidentală, cu ocazia des~ 
1.JuterH orale a procesului. Dacă ar fi fost nevoie să 

2) Cas . . S.- U. 18~Noembri~ 19~6~in Pand. Săpt. 1927 p. 97 
3) Vez1 G. Alexandru, Cronicrl ;artsprudentială în Revi!;ta ae 

l)rept pu/tlic, anul ][ şi 3, p 150. · ' 
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fie ridicată în scris, la cc ar mai fi fosil necesa11 re­
etusl1l special. Dar tot ca arg·ument de text avem 
îu sprijinul acestei păreri' şi exp1·esia art. 29: ,,par­
tea care a contest.at constifufionalita.tea". Dacă le­
giuitorul ar fi voit să restrângă acest drept, ar fi 
spus: ,,partea care a contestat f nscris ... " 

Dar această chestie a neconstituţionaliiăţ.'ii ar 
putea fi ridicată din oficiu - aşa cum am arătut­
de instanţele de judecată, find vorba de o chestie 
de ordine publică . .1.<.:vident. judecatu ·1;'ar face i.ol 
lie secţ:Î!ile-unite ale Casaţiei şi numai la stăruin(a 
păr·tii interesate. 

Acestea sunt consi<le1·atiile cari ne îndreptăţesc 
a crede că părerea d-lui Stambulescu în ceiacc pl'i­
-veşte putinţa de a ridica chestia constituti:onalită-
1ii direct la Casaţie este perfect justifi'cată şi în 
totul confonnă cu principiile. 

1n ce priveşte problema primă, ci. Siambulescu 
este de părere că chestia neconstituţionalităţii unei 
Jegi n~1 ~oate fi dedusă in faţa secFifor-unite dacă 
nu e~1sta un proces pendinte. Desigur, această 
chesb_e nu compor~ă discuţie. Principiul separaţiei 
puţer~lor cere ca Jud~cata constifoţionalităţii unei 
!eg1 sa se refere m~ma~ ~a c.9-zul j}1decat. pentruca 
,m cumva, altfel, Justi/ia sa clobandească un rol 
prep~ndereut asupra puterii; legislafivc şi în al doi­
Je~ rand ca <::xecutarea legilor să nu fie stânjenită 
prin re~~rsuri_ prea dese a tuturor acelora cari n'ur 
avea ll'Ic1 un mteres legitim în soluţionarea. unei 
probleme de natura aceasta . 

. Dac~, din acest puhct de vedem nu poate încape 
<l 1s:ut1e, cu totul_ alta ~stJ solu1ia atunci când c 
'-OJ ba de conclnzrn. ultuna la care ajunge d. Stam-
hulescu. c 

D._ St~!n~ul~cu sustine că atunci când un proces a fosţ sf~rş1t m mod definitiv, fără să se f •'d'i t 
<•11i,s 1 1 t·t ţ· a1 · v 1 n ca . 

• -:., l a_ rnc~ns I u I.?n itaţii la instanţele de j~1de-
cata, fie chiar la Curtea de Casaţie secKa · t · ,v h t · . . , ~,c 1·espec-
n_';'-, ~ e~ 1~ <:_onstituţ1on<!-litătii nu mai: poiite fi 

dedusa chrect m faţa sect1ilor-unite D St n-1.. I dv d V A • • a wu es-
eu ) n· oua argumente m susţinerea tezei d-sale: 

a m ~J~ent c€: parte! a acceptat să i se apli-
ce _o l~ge, fa_ra a obiecta ca-i neconstitutională fie 
chrar i!! ult!mul moment, prin recursul, făcut' (se 
pare ca d. ~tambulescu nu-i complect convins J 
~f::~tfÎptCaca nţ~c)onstituţion~litatea poate fi ridica~: 

. . a sa ie , ea a achiesat a p . · · t v · 
phce o lege_ neconstituţională şi nu=: psoa t1 se _a­
voca acest fapt d · a e 111-
fel judecată. m moment ce a p1·imit să fie ast-

b) Dacă un proces s'a terminat . t , 
el este un proces definitiv sfârsit P!m r un __ i·e~.1;1-rs, 

.P!'oces, chestia constiuţionalităţii _!_I n,ema1 ţ111nd 
rc1tat ma:r sus _ nu poat f' d I V ?-şa_ cum sa a-
Să examin v c ev 1 ec usa m Judecată. 

1-.;t __ 1_ I a.m cele doua argumente ale d l . 
'-' alll.1Ju eseu. - u 1 

.1. In ce priveşte achiesar . t . ~ 
v6rba de O h · t · d . ea, a unei cand ei,te ,.. c es ie e ordme p hli v • 

,:;u existe altă chestie . . u ca :- ŞI nu cred 
filică decât ace"sta ma1 importantă de ordine pu~ 

. . . , c, - ea nn po t . 1 
esre 111 drept să ,·ct · . !!- e avea oe. Partea 
fiindcă dânsa nu IPI o:t: ,'1ceastta I cl1estie oricând, 

renun a a. acest b r·• . pe cnl'e i-J ncm·dă Jeg·c~· O 1. ene tcrn 
-c1. J·c mea public~ intei-esen-

1.1.1. atât de mult încât este dată în paza instanţelor 
ru<lecătoreşii, cari o pot ridica din ofici'l1. 

u 2. In p1·ivinţa arg·umentului ultim socotim că un 
pl'oces care se termină printr'un recui-s nu este un 
proces sfârşit. Ne găRim în faţa unui proces sfârşit 
numai în cazul când hotărîrea nu mai poate fi sus­
ceptibilă de nici o cale de reformare. Un recurs 
terminat prinfr'o hotărîre poate fi anulat de sec­
ţiile-unite ale Casaţiei pe motiv că legea este ne­
constituiională. P1ocesul <leci nu-i sfârşit din mo­
ment ce· hotărîrea poate h anulată. Din moment 
ce legiuitorul a dai pu1·ţii încă o instantă de con­
u·ol a judecătilor şi aplicării leg·ilor, nu se poate 
,•ms{ine că un p1·oces este sfthşit, înainte de a se fi 
el)'uizat toate mijloai:ele de apărare şi căile de atac 
pl'cvăzute de lege. 

Legiuitorul a creiat p1·iu ud. J 03· din Constituţie 
ca şi p1·iu art-. 29 din Jegc:a Cus1JJ de Casaţie Ol nouă 
instanţă de judecată. Secţiile-Unite. Nu se poate 
spune că un proces este terminat înainte de a se fi 
epuizat şi această ultimă instanţă. 

Am arătat că nu se poate susţine faptul că ches- · 
! ia constituiionalităţii llnei legi nu poate fi dedusă 
direct în fata sectiilor-unite, dacă n'ai pi-op·us acest 
lucru la instanţele de judecată a fondului, de oa.re­
<·e ne aflăm în faţa unui caz de ordine publică, la 
cai·e mr se poate 1·enun(a. \lcconstituţionalitatea 
poate fi invocată oricând, nliita vreme cât mai ai 
o cale de atac deschisă. Insuşi d . .Sta:i;ubulescu a re­
cunoscut slăbiciunea acestui mgument, de oarece a 
g·tu::it necesar să-şi îni.ărească susţinerea cu un ali 
arbument, acela relativ la procesul sfârşit. 
. ~ocoti.ru că ni~i c~cest a1·gument nu se poate men­

jmf' de oarece mamte de hotărîrea sectiiJor-unite 
pro_c~s~~l fiind ~~c~ pen:linte, chestia. neconstituţio~ 
t~~tlitatu poate h l'rchcata direct în faţa acestor sec­
iu, sub forma recursului special, prevăzut de lege. 

. Sm~urnl . l~cru a~~~pra căruia trebuie să ne oprim 
0~te ca !eg1mtorul, printr'o inadvertentă care nu-i 
srngura m această lege, a uitat să prevadă care este 
iermenul înlăunfrul căruia trebuie făcut un astfel 
de 1·ecurs special la Secţi1ile-Unite. In tăcerea tex­
tului t_re}Juie să ·s_punem că acest 1ecurs poate fi fă­
~~~ or1cand._ Des1g_ur, va trebui modificată leg·ea şi 
frxat un termen ş1 pentru acest recurs, dar nu se 
poate ... creia din această inadvertenţă a legiuitorului 
o decad~r~ pentru parte. Dovadă că ne găsim în 
faţa unei madvertenţe avem următorul caz care se 
P<?nte_ foarţe des întâmpla: o parte a· ridicat incon­
r,!1tuţ10nal!taţea unei legi la instantele de fond. 
l rocesul sa JUdecat !a secţia respectivă a Casaţiei . 
l~ ce ier~eu se va adresa partea cu recursul spe­
crnl prevazut de art: ~9 1. Cas., la Sectiile--Unite? 
Legea nu prevede mc1 un termeu. In acest caz par­
tea se poate ad1·esa 01·icând. 
• u Prin , această_ inadve5tenţă a legiuitorului se crei<l­
(~,? srare p_er13uloasa, cu conseciute. foarte grave. 
.~•1_,unea . sociala ~r putea f 1 1urburată când după 
n1

~
1 ?e zile ~ela. Judecarea unui proce1;, hotărîrea 

ct1 f1 ... anulata. pentru neconstituţionalitate. 
lata decc socoti~ .. că singura solutie a acestei 

l~!~~le1~e esic ~110:lif~~'-nca legii Casaţiei, iar nu ră-
1,11 ~a d1cpt~1lu1 _ pa1·ţ_n de a ataca direct la Sc<'fiile­
Umtr c·onsi 1!11t1onaliiat<:'a 11nei Jeg·i, 
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Concluzia aceasta se menţine C'hiat în ip?t~za d~­
ci,:.iei Sectiilor-Unite, când un ad ad~uustrah.Y 
n ·a fost atacat în termen. Partea care a pierdut ter_: 
menele de atac prevăzute de le8e_are toţ ~e~tul s_a 
uzeze de ultima cale de atac. casi e 1~0s~bil sa obţi­
nă înlăturarea actului pe aceast~ ultima cale_. . 

'Acestea sunt cons_ideraţiile pentru care difemn 
de părerea d-lui procuror-general I. N. Stambu~ 
lesc11. .. . ":;_ \.J _ j 

G. Alexianu 
Profesor de drept constituţional 

la Universitatea din Cernăuţi 

NECENSITATEA UNEI NOUi MAJORARI A CIFREI 
AMENZILOR JUDECATOREŞTI 

H.ăzboiul a sdruncinal profuncl hazele vietil eco · 
nomice de pretutindeni. , · 

In toate statele europene, afară de câteva excep: 
ţii, moneta naţio~ală a suf ~rit ousc!laţii şi scăde~~ 
•·ontinue deierrnmate <le cnza fara precedent care 
a urmat 'în mod natural războiului, ca o consecinţ~ 
n cli•sfrugerii pentru mult timp a hrat.elo~ de munca 
1;-i a capitalurilor producătoare de valori. . 

Urmând acestui proces general de depresmne vc1-
J utară moneta noastră a fotregistrat de asemenea 
osc.:ila{ii şi scădel'i continue. determi~a~c de cm:te 
multiple, în general comune tuiulor ţarilor cu har · 
1ie-monelă acoperită numai în parte prin s toc me­
talic._ 

.Această stai-e se va menţine de sigur până se V?r 
5i.erge cu totul efectele războiului, adică până la 
complecta noastră reface1·e economică . 

.Aşa fiind, cifra amenzilor leg·ale, în -li~ita căr3ta 
instanţele noastre judecătoreşti sunt tmute :,,a ~i 
.niărginească condemna1iunea lor, a rămas cu totul 
neîndestulătoare şi infracţiumle cărora le cot•e:,,­
punde simpla amendă, se găsesc astăzi sancf.i.onate 
printr'o pedeapsă minimă,' care este departe de a 
preveni şi de a corig·e pe i:nfractor şi departe de a 
conţine elementul de suferinţă, indispensabil 1mci 
bune pedepsţ. 

Motivele cari au determinat pe legiuitor în Mar­
tie 1923 de a majora la înzecit suma amenzilor pf'­
nale şi a tutulOl' celorlalte amenzi prevăzute d·~ 
Codul civil şi comercial şi de celelalte legi şi regu­
lamente în vigoare până la 14 '.August 1916, impun 
astăzi, pentru aceleaşi consideraţiuni, o nouu ma­
jorare .a cifrei acestor amenzi, în raport cu RfUID(->i„ 

rea traiului şi cu scăderea ce a înregistrat-o leul 
nostru în aceşti ultimi patru ani. 

Este în interesul şi al fiscului şi al sigurant,ei pu• 
hJice ca nea.jun urile ma.i sus semnalate ce derivă 
1-rntru pedepsele pecuniare, din faptul deprec~e.:11 

monetare, să fie cât mai curând înlăturate, penin, 
a se pune astfel o stavi]i'i reală săvârşirii atâtor in­
fracţiuni ce nu-şi primesc astăzi în întregime pf'· 
deapsa cuvenită şi pentru a asigura acestor p••dc-p­
se toată efieacitatea 101·. 

Vasile C. Şerban 
Magistrat 

Nagreşti - Vaslui. 

JURISPRUDENŢ1\ RO.MAN}\. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTI'UNI UNITl!l 

Audienţa de la zg Septembrie 1927 

Preşedinţia D-lui Em. Michlescu, preşedinte, 

Intreprinderile forestiere române S, A. Cluj cu Ministerul de 
Finanţe 

RECURS lN CAs.urn.-DRRP:r DE ORDIN OONSTITUTlONAL, -DACĂ 
PUTl!:RltA L&GJUJTOAR& POATE INST;TOI ŞI ALT.li: INSTANT.li: 
PENTRU JODECARl'llA OKOR J.NOMITE l!.11:0URSO.Rr.-ĂRT. 108 DIN 
CONSTITUTIE. - ART, 2 AL, 2 DIN L.IIIGEA DE ORFANIZARD 
JODEOĂŢOREASCl.l D,N 14 APRILIE 1925. 

Dacă prin art. 103 din Constituţie· se de­
clară că dreptul de recurs în casare este de 
ordin constitutional, prin aceasta nu se re~ 
cunoaşte însă' numai Curţii de Ca~aţie 
competinţa d~ a ju~eca toate. r:cursunle de 
orice natură ş1 on cat de puţm msemnate ar 
fi ele căci constituţia vorbeşte de dreptul 
de re~urs în casare iar nu în Casaţie, as:ifel 
că puterea legiuitoare poate institui şi alte 
instanţe pentru judecarea u~or anumite re­
cursuri, fără a se aduce prin aceasta vre-o 
atingere principiului constituţional al recu­
noaşterei dreptului de recurs în casare. 

No. 42. - Respins recursul făcut de către interprinderile fo­
restiere S. A, dîn Cluj în contra decizi unei cu I777lll 1925 în 
proces cu Ministerul de finanţe. 

S'au ascultat d. avocat E. Rădulescu pentru intimat, lipsă fiind 
ocietatea recurentă. 

Curtea deliberând, 

Asupra chestiune~ consţituţi~nalităţiiu arţ. 2 al. 2 
din legea de orgamzare Judecatoreasca dm 14 A­
prilie 1925 dedusă judecăţii Secţiunilor-Unite ale 
acestei !nalte Curţi prin ·recursul de faţă motivat 
astfel: 

,,Constituţia ţării în articolul 102 şi 103, zi'ce: 
pentru întreg Statul român este o singură Curte de 
Casaţie şi Justiiie" şi că ... dreptul de recurs în ca­
sare este de ordi1n constituţional", iar, 

,,.Articolul 30 punct. 7 şi 31 paragraful 3 litera f, 
dispune că recursurile în contra deciziunilor şi ho­
tărâ1'ilor judecătoreşti în materie fiscală se vor ju­
deca de Secţiunea 111-a a Curţii de Casaţie, şi ast-
fel nu cad în cornpefinţ.a Curţilor de A'J)el. · 

,,Cmtea de Apel din Cluj prin deciziunea No. 
1777 din 1925 bazată pe dispoziţiunea legii din 14 
.'\.priliie 1925, art. 2 aliniatul 2, a judecat în mod an­
i.1constituţional recursul în ·casare a subsemnatei". 

Considetând că prin art. 2 din Jegea de organi­
zare judecătorească, recursurile în contra deciziu­
nilor Comisiunilor de .Ape], în materie fiscală, se 
vor judeca de Cm-tea de .Apel respectivă. 

Că, dela data promu]gărei acestei legi competinţa 
Curţii de Casaţie încetând de a exista pentru ase­
menea recursuri, ele nu mai pot fi judecate decât 
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de instanţele institui te prin lege şi anume Cutţile 
de Apel. 

Că, dacă prin ari. 103 din Cons!itniie se declară 
că dreptul de recurs în casare este de ordin consti­
tu'ional, prin aceasta nu se recunoaşte însă numai 
Curţii de Casaţie compelinta de a _tudeca toate re­
cursurile de orice natură şi ori cât de putin însem­
nate ar fi ele, căci Constituiia vorbeşte de dreptul 
de recurs în casare, iar nu în Casaţie, în care caz 
evident cu numai Curtea de Casaţie ar fi cornpe­
iinte a judeca 1oate recursurile. 

Că, · astfel fiind, pui.emu legiuitoare poate insti­
tui şi aHe instanţe pentru judecarea unor anumite 
recursuri, fără a se putea„ susţine că prin aceasta se 
aduce vre-o atingere principiului constitutional a1 
i-ecunoaşterii dreptului de reCUl'S în casare. sino-u­
rul c~ a fo,.:5t _co1:sacrat de noua Co:°stituBe din 
Ma!tie ~92.,, da_ta_ dela care nu se mai poate, prin 
legi ordmare, r1d1ca dreptul de recurs pentru unele 
afaceri, după cum se putea în frecut, când dreptul 
<l,· J'ecurs nu era de ordin constituţional. · 

Că, prin u rmare, dispoziţiunea art. 2 din leg·ea 
de organizare judecătorească, prin care s'a dat în 
c?mpetin'îa Curţilor de Ape] _judecarea recursuri­
r1lor ~n ~aierie fisc1:Iă, nu ating·e nici un principi'u 
conshtuţ10nal, aşa ca motivul de casare nefiind în­
temeiat, recul'sul urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, l'espinge. 

SECTU. HI 

Audienţa dela 11 Mai 1927 

· Preşedenţia d-lui Ar. Alexandrescu., consilier 

Natalia M-iricoglu cu Iosiv Steinhart. 

so ::llETATE lN PARl'TCIPATIUNB.-NEOONSTITVJRIII PRIN ACT scn1s 
- R.l!iO'UN018Tl!:REA EI Dlll PARTEA OARli:A l SE OPUNE. -AR'.!'. 
256 O. COM. 

. C_?. to~te că J?Oţriv~t art. 25~ c. corn. so­
~1etaţile m part1c1paţmne, ca ori ce societăţi 
m gen~re, nu . se pot. constitui de cât prin 
a~t scris, totuşi formahtatea actului scris ne­
f 1_md cer_ută pentru solemnitatea contractului, 
ci numai pentru dovedirea lui, urmează că 
dac~ partea t ~ăreia i se opune contractul de 
societate nll; 1 • neagă existenţa pe care o re~ 
cunoaşţe, c1 mv':acă _numai lipsa formalităţii 
de a f1 constatata prm act scris, contractul 
este perfect valabil si ca atare îi poate fi 
opozabil. ' 

No. 452. - Admis recursul făcut de Natalia D. Miricoglu 
contra deciziei No. 87/926 a Curţii de Apel Bucureşti S. IV 
în proces cu Iosif Steinhart. 

Curtea deliberând, 

:\ vând în vedere că prin decizia supusă recursu­
h:;1, ~mtea: de Apel deşi constată. în fapt că între 
parţi a e~1~t~t o conventiune pentru cumpărarea 
uz:e1 _canhtaţ1, de colofoniu şi revunzareai acestei 
marh, cu suportarea pagubelor sau eventual 1mpăr-

il'ca c:âş!i:gnlui pe clin două, totuşi 1·espinge ac(in­
nca recureniei. care 1·eclama dela intimat partea a­
fei-eniă a pagubei ocazionate de acestă operaiiune 
comercială, pc motiv că conYen1iunca constituind o 
asociai i noe în pari icipaţic, trebuia făcută şi dove­
dita pri.H act scris. conform n l'I. 256 codul comc1·­
rial; 
· Considerând că este adevărat că după aces! iexl 
de. ]ege, societăţile în participaiiune, <:a Ol'ice so­
cietăji1 în genere, nu se pot constitui decât prin aci 
scris, care constituc unica prohă pentru dovedirea 
contractului, în caz de con!cs!aiiune între păr(i, a 
existenţei lui: că însă nu este mai puţin adevărat 
că, în această materie fmmaMatea actului scris nu 
csk cerută pentru solemnitatea contractului, ci 
pentru dovedirea lui, şi când partea căreia: i ~c o­
pune contractul nu neagă existenta lui, - ci o re­
ennom,de, dar invoacă pm şi sjmplu 1ipsa. zisei for­
malităti , după cum Curtea de fond constată în spe­
iă - dovada confractnlui este făcută prin însăşi l'<'­
cunoaşterett păriii şi ca atare contractul îi este per­
fect opozabil; 
Că, instanta de fond judecând altfel, a făcut o 

greşită aplicare şi a dat o rea interpretare art. 256 
cod. corn., şi deci rnotivnl de caiwre fiind întemeiat. 
Tecursul u1·mea.ză a fi admis. · 

Pentri.l aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I 

Audienţade la 7 Noembrie 1927 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim.-Preşedinte 

Ministerul de Finanţe cu Aron Schuller 

LUCRU JODE04T. -INDENTlTATFl DE Onl&OT.-ART, 1201 O. 0[AlT, 

. ~ând prin~rt o acţiune st a· reclamat în jus­
tiţie o a1;um1tă ir<;>rţiu~~ d_intrt un întreg, prin 
a~easta ~ a s~pus 1mphc1t Judecătorului apre­
c1e~ea t1tlulm pe baza căruia se întemeiază 
acţ1ll;ne~t asţfel, că dacă a.cea acţiune a fost 
respinsa print o apărare în fond relativă la 
însăşi existenţa acelui titlu, ori ce altă nouă 
a~ţiune tinzând la obţinerea unei alte porţiuni 
dm acelaşi întreg se găseste mai dinainte în­
lăturată, în virtutea principiului lucrului 
1udecat, căci ar fi contrazicere formală între 
Judecata care ar · admite această nouă actiune 
şi aceia care a. respins prima ce~ere. J 

No .. • Respins ~a nefundat apelul făcut de Ministerul de 
Finanţe în contra sentinţei Trib. Roman cu No. 192 din IO­

Mai 1923 în proces cu judecătorul sindic al falimentului Aron 
Schuller. S'au ascultat D-nii avocaţi Al. Ottulescu pentru apelan­
tul Ministerul de Finance, C. Bălescu, I. Leatris şi I. Calma­
novici din partea intimatului judecătorul silnic. 

Curtea, 
Asu1;>m apel_ului făcut prin petiţia înreg. la No. 

4039 dm 4 lume 1923 de către Ministerul de Finanţe 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 329 

in cont1·a ~entinjei l'l'ib. Rornnn :'-Io. 19] din JO 
Alai 1933: 
Văzâ.nd că la p1·ima inslauiă s\1 admis c:ontesi.a{ia 

făcută de j_i-on Schullcr pi-in petitia îmeg. No. 636 ' 
,lin 1923 in contra urmăi-irei imobiliare cerută de 
Administratia. Financiară Roman şi ordonată de 
Trib. Roman prin jmnalul ::'ilo. 9718 din 1922 şi prin 
care se scot în vânzare moşiile Dagâţa şi Pănceşti 
proprietatea. coniestatorului arătate în procesu]­
,erhal de sechestru din 7 Noe1nJ)rie 1922 al contro­
lorului fiscal C. Groapă, pc motiv că contesta.torul 
datoreşte i:;uma de 32.32?.281 lei către \'ama Bucu­
reşti din taxe de export, impo1i şi comision şi în 
consecintă, anulează actele de urmărire' încuviin­
tate în contra contesiato1·ului; 
Yăzând că pentru executarea c1·eanţei Statului în 

sumă de 32.327.281 lei mzultând din taxe vamale ele 
export, import şi comision, datorate de către Aron 
Schulle:r, s'a pus în lmnărire averea imobiliară a 
acestuia, consistând din moşiile Dagâţa şi Pănceşti, 
din judejul Roman; că această urmărire a fost con­
le-'itată de debilond Schnller pe motiYul că Statul 
nu are titlu în contra sa, astfel că nu-i poate vinde 
averea cum pi-elinde confm-m ]egci pentru urmă­
i=il'i din 24- ~lartie j 87:-; că, Trib. Roman judecând 
lc.1. 10 Ma'i 1923 această contestaţie în primă instan­
iă a adm'is'o, constatând în speţă existenţa autori­
iăţei lucrului judeca l în favoarea Statului, rezul­
tând din hotărârea Trib. Roman ~o. 191 pronun­
iată în aceiaşi zi, însă mai înainte la rând; 

Văzând că în litigiul de faţă, a upra apelului MI­
nislcrulu.i de Finanţe în contra hotărâtei Trib. Ro­
man No. 192 din 1923 care constată existenţa auto­
l'ităţei de lucru judecat, Cmtea m·mează a decide 
dacă într'adeTăr, există acea auioritate astfel cum 
o constată Trib. Roman prin hotărâ1ea apelată; 

Văzând că hotă1ârea Tri<b. Roman ce se invoacă 
drept autoritate de lucru judecat (No. 191 din 10 
.\fai 1923) este prnnunţaiă în apelul lui Aron Schul­
ler în contra deciziunei Administratiei Financiare 
H.oman (No. 20083 din 1922); că această din urmă 
decÎIZie a fost prnnunţată în urma contestaţiei fă­
.cută de debitorul SchuJlei· căruia fiscul îi urmărea 
n-vc1.·ea mobilă pentru satisfacerea statului cu a­
cei~şi sumă de 32.327.281 lei datorită de numitul 
dreţ>f taxe vamale, c~ contestaţia fiind respinsă 
~l,e~l1fol'Ul Schuller a facut apel, care i s'a admis de 
1 _r1bunalul ~oman prin sentinta ce se evocă în spe­
<.:;1c _c~ autor1!ate ~e lucru _judecat (No. 191 din 10 
1\il~1 1923); ca: Tribunal~ll Roman a admis apelul 
1_1:ll Sclmller Ş1 contesiatia acestuia, pc motivul că 
hscul nu are un titlu în contra lui Schuller care să-i 
ţ>~r~t~ a ur~ă3i în_ mod direct ffverea acestuia, 
fara o prealabila acţmne în Justiţie; 
Văzând că astăzi in litiguul de faţă se pune a­

ceiaşi p1·oblemă de drept, cu deosebirea numai că 
în primul litig-iu se urmărea averea mobiliară a a­
celuia~i debitor, pe când acum se urmăreşte averea 
lui imobiliară; 
.· Având în vedere că, conform art. 1201 c. civ. pen­
tru existenta autorităţei lucrului judecat, se cere 
ca între ambele litigii. sa fie identitate de persoane. 
de 'cauză şi de obiect; 

n1zând că primele două identităţi exiEi~ă. iu mo~ 
necontestat chiar de reprezentantul M11usterulu1 
de Finanţe, ambele litigii fiind între aceleaşi părţi, 
Aron 'chuller ca debitor şi Ministerul ele Finante 
ca c1·editor, şi aTând aceiaşi cauză juridică: lipsa 
de titlu cu puterea c.-ecuiorie în favoarea Statului 
pentru a urmări a.Teren lui Schuller pe baza legei 
pcniru urmăril'i cal'C prin art. 1 pretinde în a-
cest scop un titlu cu caracie1· executoriu; · 

:.\. vând în vedere, în ce priveşte identitatea ele o­
bicei, că 111 principiu acela care reclamă o porţiune 
dintr'un tot, supune în mod implicit judecătorului 
aprecierea titlului în vfrtutea căruia acţionează şi 
dacă cererea lui este respinsă printr·o apărare în 
fond 1-clativă la însăşi, existenta {itlului, orice altă 
nouă actiune, tinzână la obţinerea cel.cil„1.~te por­
iiuni, se găseşte mai dinainte înlăturutlî._ căci ar fi 
confrazice1·e formală între judecata .:'are ar admite 
o asemenea acţiune şi aceia care a respins prima 
cerere; 
Yăzând e:ă, deşi în primul litigiu defmitiv tran­

~n.t,. obiectul a fost mmărirea averei mobiliare a lui 
:-;chuller, iar în litigiul de faţă obiectul este ur111i!­
rirea a.verei imobiliare a aceliaş debifat·, întru cat 
uinbele fac parte dintr'un tot care e.He pah-imo­
niul lui Sdmller prima hotărâre comtirniP- autori­
tate de lucru judecat faţă de prez,~nmi litigiu, na­
tura averei mobiliară sau imobilia-ra l'lind imlife­
rentă soluţionărei acestor două litigii, ambele tre­
bund rezolvate pe aceleaşi ·consi<lcrrn!f, juridice 
consistând din cercetarea exisl- •:i:e; unui titlu cu 
puterea executorie; 

Având în vedere că aceiaşi situaţie există şi dacă 
se privesc lucrurile din puocr.111 de vedt're al pozi­
tiei pătţilor înh_.o contestatie la urmăriire (cum este 
cazul de fată), căci în ambele contestaţii obiectul 
consistă din o·puncrea lui Schuller de a i se vinde 
averea lui pentru despăgubia.-ea fiscului de suma 
p1·etinsă şi 1·eprezentând aceleaşi taxe vamale, fără 
c:a în această opunere să joace vreun rol felul nve­
r-ei · ce se urmăreşte; 

4\. vând în vedere că problema juridică tranşată 
în cele două caz~n·i a fost aceiaşi şi an'tlme: a se şti 
d,ic:ă averea lui Schuller poate fi scoasă în vânzare 
de Ministerul de Finan1e numai pe baza lucrărilot· 
i'ncheiate de agen(ii vamali ai acestui minister, lu­
C1"ă1·i catc în ambele litigii sunt unele şi aceleaşi.:· · 
Văzând că singura deosebire crr consista din fap­

tul că întâia contestatie u. fost în primă instanţă de 
c~mpei.enţa unei, comisiuni fiscale, - cu apel · la 
lnbunal, iar a doua de competenţa tribunalului în 
ţ?rimă instanţă c1;1 apel la Cu1;'te; că această împre­
JlU·ate nu poate mfluen1a întru nimic autoritatea 
lucrului jlîdecai, căci ·în definitiv ambele hotărâri 
sunt pronunţate de instanţe judecătoreşti; 
Că mai mult încă, prima hotărâre _a Trib. Roman 

fiind at~cată cu recu1·s ele Ministerul de Finanţe. 
acesţa ş1-~ :retra~ re~ursu] îna!intea !naltei Curţi 
(vezi copia legahzata No. 69161 din 1926 Noembrie 
T6 de pe Jurnalul I. C. Ca.s. No. 2147 din_ 12 Fehr. 
1924) rămânând deci hotărârea Trib. Roman ·· ·No. 
191 din 10 Mai 1923 definitivă şi de irevocabilă "au­
torifate, prin desistarea Ministerului de Finanţe, 
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care astăzi contestă e.A.istenta aufo:tităţei de lucl'll 
judecat, rezultând iocma.i clin această hotărâre: 

Av-ând in vedete că esie indiferent şi faptuJ c.ă 
ambele hotărâri au fost pronunate în aceiaşi zi. 
căci atâi. din numerotare. cât şi din cuprinsul ho­
iărârei a. cărei apel se judecă astăzi se vede că mai 
înainte a fost judecat şi tranşat apelul relativ Ja 
contestatia făcută de Schuller în contra urmă:tirei 
avere~ sale mobiliare, hotărâre care fiind pronun­
jată de tribunal în ultinu instanţă de fond, a putut 
fi foarte bine i1wocată cu autoritate de lucru ju­
dec4t în litigiul de fat,ă care urma să se rezolve 
nbia atunci de Trib. Roman în prima :iinstantă: 

Constatând deci autoritate ele lucru judecat în 
cazul de faţă, urmează că apelul făcut. de Ministe-
1-ul de Finanţe în contra sentinţei Trib. Roman No. 
19i diri 10 Mai "1923 hcbuie respins ca nefondat. 

Având în vedere şi cerei-ea de cheltueli ele jude­
cată făcută de fotimat. C11dea ap1·eciind fixează 
suma de trei mii lei. 

Peni.ru aceste motive, recladate de el. C'onsiilier f 
l)eiit, respinge ca nefondat apelul. 

Semnati: D. Volan5;chi, E. Petit, M. Tra.nifafi­
res<'U. 

RECENSIUNE 

,,UNIFICAREA LEGISLATIVA" 
de d-l Andrei Rădulescu, membrul al Academiei Române, 
Con•illerla Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie.-0 broşură în 8 

de 43 pagini, ,,Cultura Naţiunală" Bucureşti, 1927 . 

Pi-intre memoriile secţiunei istorice, publicate 
anul acesta sub auspiciile Academiei Române, este 
şi monog·rafia ;apărută sub titlul de mai sus, cu­
:prinzând câteva. consideraţiuni generale a.supra u­
nificării legislu:tive, expuse de d. Andrei Rădules­
cu in şedintu dela 2 !unie J 92? a înaltei instituţii. 

Unificarea! leg·islativă este o chestiune încă de ac­
tualitate şi de o impoi-tanţă deosebi-tă, pe care dis­
tinsul academician, cu prilejul comunicării făcute. 
a tratat-o sub diferitele ej aspecte. De aceia: crede~ 
că nu este fără interes a da în celece urmează d 
.scurtă analilză a acestei h1cră1,i · plină de i'dei si su­
gesti~ni 1c natură a 1·etine atenţiunea juriştil~1·. 

Prllna mtrebare de care se ocupă d. Andrei Ră­
dulescu este asupra necesităţii unificării: este ne­
ees~~ă.v unifica,rea)egisla.n__,vă.? ~? cate d-sa răspun­
de fara ezitare, ca aceasta umhcfl.re este necesară· 
llo~âni~ trebuie să aibă acelea1;;i legi pe toi te:r1~ 
iorml e1. 
Până acum_ la ~oi - zice d-s~ - ni.ci nu se punea 

pro~lem~ ca _rn Statul nostru sa nu fie decât o sin­
~~~r~ .leg1sl~ţ1e pent~u foată populaţia: toţi locuito-
1 u Statu1~1 ave8!1 _şi erau supuşi aceloraşi legiuiri. 
.. Dar um:reea tarilor surori a schimbat fata Jucru­

l'llor. 
.După ~oncepţia anterioară se credea că imediat 

ce,se vor desrobi aceste provincii - unii credeau că 
înainte de încheerea tratati'1elor, după exemplul 

ltalieniloi- in ·1rip0Jilania - se vor introduce acolo 
dit mai curând legile din Vechiul Reg·at. Se studia­
~c ceYa clin legile noilor teritorii, da.e numai pentru 
a avea cunoştinţă de ele şi pentru a fi utilizate în 
epoca de tranziţie. pe care o socoteam cât mai 
scurtă. 'u bănuia nimeni că ar putea rămâne în 
vig-oare legile ungureşti, austriace, ruseşti încă a­
tâţia ani şi că s'ar putea găsi cineva, ca:re să g-ân­
lească - necum să ceară - ca să fie înlocuite cele 
româneşli c1le Vechiulni Regat ru unele din cele 
dintâi. 

Si totu~ ne găsim, clupă aproape 9 ._111i dela Unh-e 
în nc:eastă stare. pc care n·o bănuiam. 

Divc1·sitateu de leg·iuirj care persistă îngreunea­
ză foarte mult Yiaia. din toate punctele ele Yedere şi 
mentine în mare parte Yechilc graniţe. 

Este suficient să se intereseze cineva câte greu­
tătî întâmpină functionnrii din cauza atâtor legi 
şi mai ales magistraţii . 

Cu. toate dificultăţile, pe cari putini le bănuesc, 
ei îşi exercită misiunea cu multă hărnicie, căutând 
să cunoască şi să aplice cât mai' bine noianul de 
legi, în care se sbat. Puţini• magistrati în Europa 
luptă cu atâtea g-reutăti juridice ca muli.i din ai 
noştri, mai ales din noile terii.orii. · 

Diversitatea aceasta de legi îu cadru] aceluias 
Stat prejuclitiază foarte mull unitătiii sufletest{ 
Cum vl'em c·a fraţii din noile ietitorii să se e;rea'clă 
definitiY uniti cu noi şi cum să. nu se socotească 
minorit.al'ii c-ă nu sunt membri· ai Statului român, 
(;ând toi vechile legi îi guv~rnează? Cum vrnm să 
nu c1·ea dă unii şi aJtii - mai ales cei din m•:rnă -
că forma Statului nostru este un provizorat, când 
p~tevS ani deabia ne mişcăm şi par'că n'avem cu-
1'8.J sa atacăm problema unificări? Cum vrem să 
nu se spună încă: ,,la noi şi la voi"? Cum vrem să 
~'le desăvârşească unitatea sufletească când vechile 
grcJ.nife există încă în lumea. Dreptului? 

Este dar absolută nevoe constată d. Andrei Ră­
d:?.lescu ca Adeosebiril~ de legisla1ie să fie înlăturate 
catv _de cmand. ca ş1 alte no.rrne ale stăpânirii 
sfrrune. · 

, S'a spus vconh_~ unific~'ii legislative că poporul 
n ? v1;:_ea, ca ar fi conira mtereselor şi dreptur,ilor 
I1;11, c~ ai- provoca multe greutăţi şi nemulţ.UIDiri . 
l!.:s-te ŞI aceasta_ o ~retenţie lipsită de orice temei, pe 
care d. A!1_dreJt .lla~uţescu o înlătură cu uşurinţă. 
D:,sa arata c~1m asta~1 se măreşte tot mai muJt nu­
marul glasurdor, cari reclamă unificarea. 

Atâţia: jurişti, mai ales magistraţii, în reviste în 
1·aporturr, în lucrări se întrec a arăta marile ~ea­
junsuri Ş:i pericole ale acestei stări de lucruri. Ei 
propun şi cer unificarea cu toată căldura ce le-o 
dă s~ntimentul naţional şi înţeleg-erea . depÎină a a­
cesţeJ.o probleme a~a de importantă pentru neamul 
şi Statul nostru. 
· Pentru a nu lungi prea mult cadrul acestei re­
cenzii, suntem nevoiţi_ a omite multe pătji din inte­
resanţa lucrare ce analizăm. Să vedem care a fost 
la noi starea de .spirit de mai înainte şi cum s•a fă­
cut prima unificare din 1864-65. 

01·ganizarea ţărilor noastre dela forma cea ma'i 
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. · }V până la alcătuirea de stale a fost aproape 
s1mp a - lv b" . 1 V "ntu 
aceiaş. Legea fundamenta a era o r:em pama -
Jui care cuprindea aceleaşi non:ne atat ~~nt~u ~r~p­
tul public cât si pentru cel prtvat. Legtle scrise au 
fm,t foarte. ase1~1ănătom'e unele cu ~ltele. Ceeace se 
făcea într'o ţară era curând Î1?-tocmit ap1;_oape le~ f~l 
în cealaltă. Cu cât ne apropiem, cu ~ta_t tendmţa 
d'a avea aceiaş legislaţie în cele 2 pr1~c1pa_te ~sie 
mai promin1aiă, unificarea este ceruta, cJuar rnu­
·inte de unirea politică. 

Când s·a pus efectiv p1·oblema Unirii, ai noştri 
n\rn mţeles o clipă că s'ar puţ~a conc~pcv o,... uvmrc 
înire cele două ţări şi- totuş fiecare. s~ 1·an~ana c~ 
legile ei, nici n:iă~ar pâ~ă la o a1~u_m1ta data. _Du1:a 
Ce oTa1ie patn'ohsmulm generaţiei de atunci, ca1.e 

' 0 1 • V 

r-'u 1·idiral la înălţimea momente or mau c~ ~tl.'c~-
bătea Cuza fiind ales la Iaşi şi la Bucureşti, reah­
zând~-se în această formă Unirea politică a celol' 
două ţări surori, una din princi.p~lele năzuinţ<? a 
tost de a se înfăptui cât mai neîntârziat şi U111r_ea 
legislativă. La 24 ianuarie l864_ st:: face un pnn~ 
pas înainte prin formarea unm smgur guvern ? 
unei Adunări legiuitoare, după care ~nccpc şi _uni­
ficarea pe sca1·ă mai întins~ în difer1te ~amuu ~~-c 
administraţiei, până când sa putut r?ahz?- umft­
carea cea mare în domeniul clt·epiulm privat, pe 
care s'u dădit fii s'a desvoltat Homânia modei-uă. 

Este de obse1-~at că în aproape ion.te legiuirile 
făcute in această epocă, cei mai loviii au fost Mol­
dovenii Cu ioate astea în gazetele timpului nu se 
dîd nici un fel de nemulţumiri, legile <le unificare 
c1 ll fost votate cu unanimitate adeseori, cu mari ma­
jorităţi totdeauna. 

Necesitatea unificăJ.,i_ii este un fel de lege în evo­
luţia popoarelor. Dela ea nu noi o să ne abatem. 
, \cu;m, după întregirea. ţării cu nouile teritorii, se 
pune întrebarea: ln ce măsură este necesară unifi­
<:area legislativă. şi când frebuie făcută? In <liYer­
genţă cu acei care ci-ed că această unificare trehute 
făcută pc îndelete pentru a face legi cât mai bune, 
în orice caz mai bune decât ale Vechiului Regat, d. 
Andrei Rădulescu stărue în credinta sa di unifica­
r·ea esie nu numai necesară ci şi urgentă. Oricât 
s'ar zăbovi1, oricât s'ar lucra la o lege nu se poate 
·1·ealiza perfecţiunea. Pe motivî.11 că s'ar putea face 
una mai bună se poate întârzia la infini·t; şi Lotuş 
i-e poate formula destule critici chiar aceleia cal'e 
ar fi socotită cea mai bună. Cu cât trece nemea, 
vieaţa e tot mai stânjenită, învăţământul n'are o 
bază uni.formă, unitatea sufletească suferă şi nu 
['.lrogresează, iar în mintea străinilor devine tot mai 
puternică ideia că. 8tatul l'omân în forma de astăzi 
e provizoriu. 

Se pretinde de unii că la noi nu s'a luc1·at rLimie 
sau aproape nimic în interesul unificării şi acea:Stă 
credinţă se află răspândită şi în străinătate unde 
~·evistele şi gazetele nu sunt de loc ori sunt gr~şit 
mfounate. In realitate situaţia e alta. In ultimii 
a11i s'a lucrat în sensul unificării cu multă sarguin-
1ă, mai ales în domeniul Dreptului· public. 

Constituţia cea nouă din L923 a fixat baza Statu­
lui, î11 fiens 1111itat. tăind Yelcitătilc de. feclernlism. 

la t · · gură Curie stabilind un siugm Par men Şl ~ sm l . 
de Casaţie. Pe baza ei s•a votat_ ID?-1' ~ulte eg1 ~e­

·t ... să asigure unitatea Statului dm div~rse _puncte 
d.1, \.edere. Reamintim: Legea electorala prm. care 

_e înfăptuit în acelaş timp, în toată ţa~a, 1·:.tnnua 
~,~ului univei-sal; legea ele orga.ni~a.re 1udecatorit'l~ 
că; contenciosul administ1~tiv . şiv leg~ }~_iadei 
<.,, urţi de casaţie şi justiţie. ~e ştie ca duya l.~l">t al an­
teriom:ă deşi era o singură Curte de Cas,tiie: totuş 
în fapt părea că sunt două, de o_arece aţacerile ve­
ni te din Ardeal, Banat şi Bucovu~a _se Judeca\~ se­
parat de complecte formaţe dupa s1sţ~~ul au:,~r?­
uno·ar. Era o mare piedică pentru mufi~nr\!. _I rm 
leg:a cea nouă s~a înlă_turatu obsta~olul 1~t:·u<'a_~ a~ 
cum toate afacerile se Judeca <lupa a~el~,t~ nonu~1 
cu încetul se va stabili l?i unitatea de .1un.spr_lfdentai 
unn clin temeliile unificării jurid'ice _a t~tl'll:, Mai 
mcn1ionăm: legea corpului ele avocaţi, umta1:u P~~n~ 
im toată ia.ra; legea. a.dm,inisfrativă; legea, biJer~cer 
ortodoxe; legea învăţământului pril~r şi;_ parftcu­
lal' . .:hem apoi legile privit~are la ~pozrte, lege~t 
timbrului, legile vamale, legile _relahve ~a poj-ta, 
kgile militare, legile refe1·it?are la qame~·l'l~ i~e c~­
rnert Cam.erile agricole, cari au reahzat 1araşt um-
ficatea în domeniile i-espective. . 

:::i'au făcut unele legi cari intei-escază. deoputn \l'ă 
drq1f.u.l pu.blic şi privat şi cai·i sunt aceleaşi in t?'<1t~ 
im·a. Legea naţionalitătii, legea persoaneh~r _ J_?.r_1_­
rliec. legea silvică, legea minelo1·, a comercializarn, 
a apdo1'. a energici, a acceletării judecăţilor, etc. 
. J n domeniul Dreptului privat s'a lucrat -mai pu­
ţin. Dinti-e legile <l<: acest fel ~ită~: l~gil~ pri_vito_a~ 
J'e la raporturile dmtre proprietari şi chiriaşi, t.hs­
poziţia privitoare la reducerea dreptului de moşle­
uire la 4 g·rade, soţ şi Stat, cuprinsă în legea impo­
zitelor din 1921. legea. pentru proprietatea literară. 
şi artistică, Jegea pentru constatarea morţii celo r· 
dH,parufi în războiu şi pentru reglementarea sitna• 
ţiei juridice a1 patrimoniului lor, etc. 

Legile ag1-are înfăptuite după Unire, nu sunt d­

vl('aşi pentl'U toată ţara, dar ele fiind aplicafo a­
µroape în îutregiu~c. unifica1·ea lor numai ,ne im­
portanţă. 

Pentru noile materii s'au alcătuit p1·oed.e în ve­
derea unificării, cum sunt: codul penal şr procedu­
i-a Jui, cum şi pă1ii din codul comercial, cum t~si.e 
aceea referitoare la cambii. Nu s'a făcut însă mult 
pe terenul doch-inei ~i al învăţământutlui, dela 
e,u·e se aşteptau îndi-umări pentru pregătirea. uni-
ficării. · 
După cum vedem aproape 111 tot ee s'a. legiferat 

după 1918 s'a urmărit - cum era şi ualurol - uni­
ficarea. şi astfel cu încetul, cu voia sau făi-ă· voia 
unora. cum zice ci .• \ndrei Rădulescu. ideea a făcu1 
progr~se, întărind organizatia Statului. 
După cele expuse, el. And1·ei Rădulescu vine lu 

chestiunea cum trebuie făcută unificarea şi cum 
trebuie p1·ocedat? 
După d-sa, părnrea acelol'a. cai-e p1·etind C;ă 111ij-

10c·ul cel mai de recomandai este să facem legi noui, 
în cari să se cuprindă lot ce e mai bun, de oriunde ar 
fi. trebuie înlăturntă . România nu este o ţară nouo, 
foi-ă nici u.11 il0ec-ut legislatiY. Nu trebue să călcăm 
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·in p1cioa1:c tot trecutul juridic al acestei tă.L·i cu 
,·are ne putem mândri în multe privinţe. Pen:tru 11-

uificarea Jegi.slai.'ivă avem destule elemente de bază 
în România şi de aci irebuiesc luate, iar nu de 
peste graniiă, 

ln această ope1:ă, d-sa nu admite să se introducă 
iiltegral legislaţia noilor provincii, aşa cum unii au 
gundit,o, iar alţiii chiar au spus-o. Aceasta ar apă­
l'<'a ca dovada cea mai evidentă a deplinei inferiori­
tăţi a Vechiului Regat faţă de acesie provincii, cum 
trf1mhiţează îutr'una duşmanii noştri. In ceiace 
priveşte mai cu seamă dreptul civil, d. Andrei Ră-
1lule,scu este întemeiat ·a susţine, după cum a ară­
tat şi altădată, că nu este pe tot teri:toriul Statului 
l'Omân _aHă lege mai bună şi mai susceptibilă de 
progres decât cocliil nostru civil şi că nu se poale 
î11gădui să se ia de bază în noua legislaţie Jecât 
a<'est cod. 

fn ce priveşte codul de co,nerţ, introdus deja în 
Ji1l.-larabia, el are ace laş temeiu, ca: şi cel din o parte 
n uoilor iiuuturi, fiind luat după codul italia11, in­

. tltienţat şi acesta de cel german. In tot cazul le-
gislaţia noastră comercială nu e, ,în general privită, 
d"loc mai prejos decât cea din nouile te1iiorii; din 
contro, în unele pri'.-inţe este mai bună şi mai ina. 
iidată . . 

ln lllaicric de procedură. civilă, · de · asemenea, nu 
µ0& te fi vorba de superiorita-Lea legilor- din ţările a­
lipite. Şi dacă fraţii de clincolo au o părere con­
(rară, aceasta o fac clin necunoaşterea legilor clin 
.-echiul Regat. · · 

.lu materie penală uu mai încape discuţie pent1:u 
că noul cod este gafa şi nu aşteaptă decât voi:uea 
lui de Pai·lament. Deasemenea si'stern.ul nostrn de 
irnl'"'ntifictne esie foarte bun, el e în legătudî. ut 
re<'hiul drept şi prezintă destule garantii. Cnt 1wn• 
iru legea, }ucleciHoriilor ele ocoale, ea poate fi iu­
(rudusă f~ră multe g1·eută(i şi în nouile iinutui:i. D. 
;\ndrei Ha<lulescu crede că şi modul <le u,lmini3-
1nJJe a grefelor şi a iustanţelor judecătornşti în g<;-
11,~1-e e::;Le mai bun aci decât peste vechile hoii-ne 
<.un1 afirmă toţi cure cunosc ce e acolo. ' 

1 n asemenea condiµi, nu trebuie să se tul ,,or­
l t'ai;că · <le superioritatea legilor şi 01·ganiza( iei din 
11ou.ile provincii. Se poate ca pe aHe terenuri „ă fie 
·oarP~ar~e super~orifotc, ~ar nu pe terenul Dreptului, 
p1· 1 ,,1ţ m iotalitaţea Im. Acesta este adevărul, pc 
<: 1He rnaHul magistrat, membru al Academiei. îl n-
f11•111ă cu tărie. · 

Dar legile din nouiJe teritorii au Lul aH (· • t:➔ur 
<·ar<.: " uitat ·mereu. deşi ar trebui să un fie s ,°'.ăpat 
din ~edere. 

··. : fle rnnt legi sfră.ine, impuse de colropilMi, cari 
au întibuşit dreptul poporului român de pe tot în­
. t.~n:ml 1eriioriului. Şi - dacu n'-t-r.r fi unele id1-'j 6·re­
ş1fo - cef dintâiu e:ari ar trebui să ceară legi romil­
ne~{1 nr h tocmai Românii desrobiţi. Acesta era 
g:~!~ll C'arc lrehic să-l facă. nu apărarea u1101' L•gi 
~tra1r.e. 

,\u hebu.ie uitată nici împ1·ejurarea cti ]e"·1le Ve-
1_;lti11lui Hegat suut legi făcute de Românii 1:>cei 1i­

. h~·1·i. Chim'dadi au fost Inate din leg-i)e ţărilor •,1J-

1·ort laline, ele n'au fosL impw;e <le stăpânilod 
străirn. Ele au fost aplicate poporului româu de 
pe<:tt: 60 de ani ~i într'o mai-e parte au pătl'uns ;n 
~ufletul acestui popor. 

Dealtminteri, sub raportul uuifieării, d. Andrei 
Rădulescu constată că în ma_joritatea legilor nu 
suot dco~ehiri aşa de extraordinm:e incit sus--~ Im-­
bure ee1 de dincolo la gândul introducerii kgilO!· 
de mc1. 
,. [n P.c:eastă ptohlemă a uni.ficării n 1Jt nu :;1rnlem 
în E-11i naţia Poloniei şi Cehoslovaciei, tâ.ri car~ uu 
luat de: curând fiinţă ca State, şi cm:,3 n'au ,) leg·i-;­
laţie proprie. Noi avem o legislaţie a noastră, un 
D.1·P.pt românesc, cu care ne putem cmnpara cu 
multe din Sta.tele civilizate şr pe care n'.:tvom rnn-
ti-vc '-'U-1 pă1·ăsim. . 

lfomâne de văzut uHima chestiune, a<.:cia a mo­
dului <le a lucra. D. Andrei Rădulescu consiată ~ă 

-sistemul întrebmuţat pânu acum al comisiunilor . 
extraparlamentare mai toicleauna uumeroase, n'a 
dai. rezuHate nrnJiumitoarc . .După d-sa, în urma 
experienjdor făcute, mijlocul cd mai bun pentru 
întocmirea ori modificarea legilor este · de a le în­
crcchu ţa unei singure persoane, Line pregătită 7i 
depl'i~tsă cu asemenea lucrări. Cel mult EOt fi în-

. freJ_iumi,atc 2-3 pei'fioanl>, care să-şi împariă 111ui.e-
1·ia şi in mmă să coordoneze lucrările. ~ 

Acesta este sistemul pe cru·e îl 1·eco1nan<lă aproa·~ 
pe toţi carii s'au ocupat de chestiune. De sio·ur că 
este cel mai buµ sistem fiindcă: 6 lege cere 1~itate 
c~rev cunoştinţe p3ofunde şi întinse şi o technică spe~ 
c1ala, ea reclama persoanele cele mai pregătite în 
ramum Dreptu.lu~, cu o· minte ,;apahiUt de sinteti­
zare, ~~-â ~i în s'taje să:·,.I~a j ' redactare precisă 
ca~c i:iU fie rnţeleasa uşor şr sa mi den naşlere. în 
orice moment, la îudoeli şi conirovei-se. 

Pregătirea. ]H'Ofdelor de unificare fiind dată 
aenm în sarcina Consiliului legislativ, d. Andrei 
Ră~l,1;1l~s?,t1 se într~bă ~acă pentru marea operă a 
umficaru chcpt1;1hu p:rlvat va da rezultatele aş._1 
d~ ~nuţt aşţ~pt1;te dela el şi clacă· nu vor începe ia­
raşi d1scuţ1ile mdelungate care să întârzie unifi­
carea incă mulţi, ani. Totuş d-sa îşi exprimă spe­
rania c~ acest Consiliu să~şi îndeplinească marele 
1·01 pentrn _unificare cât mai hine ~·i ma? cui·ând. 
_ ln ce prn-eşle hecereo peoedelor prin Padameut 

ŞI_ hansf~1'11:,a1:ea lor în legi, sistemul cel mai potri­
vit, clupa parerea d~lui Andrei Rădulescu este de 
a se forma. de Padnme-nt comisiuni din me;nbrii cei 
mai pregătiti care să dea p1;oectului alcătuirea cea 
rnai ~1e~erită, iar patr-iotismurparlamentai-ilor să-i 
~on.:vmg<l; a reuunta )a prea multe discuţii. 

~u chipul V acesta. urn. aj_u~1ge ca într'un tilJ.l1p re­
~uhJ ~c~rst .sa ,avem Şl umfica1ea dreptului privat 
rnf~pt~1~a ~n for1.na v c~a mai compJeclă ce va fi' cu 
pulmta rn 1mpreJut1:n-ilc de· azi. 

S.R· 

Administraţia revistei roagl. pe d-nil aho 
naţi tn tntlrziere a'i trimite olt mai ne!n 
tArzlat costul abonamenţului rlmas neachitat 

Tabla. de materii se trimite la cerere abo­
naţilor tn urent cu plata abonamentului . 
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