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Neconstitafionalitatea Iegilor

In No. 38 al revistei Drepiul, din acest an, d. 1. N,
Stambulescu, procuror-generval la Inalta Curte, in-
trun remarcabil articol, sprijina parerea adoptata
de Inalta Curte intr’o decizie recentd !), ca chestia
constitutionalitafii unei legi nu poate {i dedusa di-
rect in fafa Secfiilor-Unite, daca n’a fost ridicaia
la instantele de fond, din cauza ca procesul s'a
sfarsit pentru un viciu de procedura: apel tardiv,
nedepunerea motivelor de casare in termen, ete,

Cu alte cuvinte, din studiul d-lui procuror gene-
ral se desprind doua idei:

a) Prima e aceia de a gti daca neconstitutionali-
latea unei legi ,.se poate aduce in discagia Casajiel
(desigur d. Stambulescu se referd la Sectiile-Unite),
independent de un proces, care trecand prin filiera
legala a ajuns in faja Curfii de Casafie, sau daca
o asemenea chestie se mai poate aduce in fata Ca-
safiei, dupa ce partea, ce fusese in proces, a lasat
ca judecata sa se sfarseascd, fie la instan{a de apel,
fie chiar g1 la Casatie, in sectia simpla, fard a ridi-
ca- chestia neconstitutionalitatii acelei legi”.

b). A doua e ca aceasta problema pusi mai sus
.este deci alta decit aceia d’a se sti, laca chestia
‘neconstitufionalitafii unei legi se poate ridica pen-

1). Cas. S. ~ U. 16 Noembrie 1927 in Pand, sipt. 1927 p. 90.

tru prima oara in fata Casatiei, unde se gasesie ju-
decata unui recurs pendinte’.

In ce priveste problema Il-a, degi d. Stambulescy
se pare ca nu doreste s’o rezolve si nicl sa se ocupe
de dansa, totusi, ea se géseste rezolvatd prin mo-
dul cum se pune problema prima. In adevar, J.
Stambulescu admite ca partea poate ridica chestia
neconstituionalitdtii unei legi ,fie chiar si la Casa-
fic, in secfia simpla”,

Din acest punct de vedere parverea d-lui Stambu-
lescu este perfect juridica, de oarece chestia con-
stitutionalitafii unei legi este cel mai tipic exemplu
de materie care priveste ordinea publici. Este inutil
sic maj inzistam ca fiind vorba de ordine publica,
accasta chestie poate fi ridicata nu numai divect la
Casatie, secfia respectiva, dar chiar din oficiu de
Inalta Curte sau de instaniele de judecatd. Sa
stabilit printrio decizie a sectiilor-unite ?) ca ches-
{ra neconetitufionalitafii unei legi poate fi ridicata
disect in fafa seciiei respective a Casafiel, pe cale
de aparare, chiar cu ocazia judecarii unei diver-
ginte ). Inalta Curte a hotarit deci in seciii-unite
ca neconstitufionalitatea unei legi poate fi ridicata
pe cale de aparare pana in ultimul moment al in-
chierii desbaterilor unui proces. care va fi — prin
betarirea ce se va pronunia -— couripleri terminat.

Socotim, pentru aceleasi censicl vag, ed accls
solutie va fi data de Inalta Curte si in ipoteza cand
recurentul va invoca neconstitufionalitatea wnei
legi direct in faja secfiei Casatiei, cu ocazia jude-
carit recursului sau si fard sa fi deduns in scris  a-
ceasta chestie in motivele de recurs. Solutia aceasta
se sprijina chiar pe textul legii Curtii de Casatie,
art. 29 al. 3: In acest caz partea care a contestat
constitutionalitatea va ataca hotidrirea sub forma
tunui recurs special inaintea sectiunilor-unite...
Din moment ce este nevoie de un recurs - special,
inseamnd ca legiuitorul a inteles ca aceastd chestie
poate fi ridicatd pe cale incidentald, cu ocazia des-
baterii orale a procesului. Daca ar fi fost nevoie sit

2) Cas. 8.—U. 187 Noembrie 1926*in Pand. Sdpt. 1927 p. 97
3) Vezi G. Alexandru, Cronica jurisprudentiald,in Revista de
Drept public, anul 1l si 3, p. 150,
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fie ridicata in scris, la ce ar mai {i fost necesa re-
cursul special. Dar iot ca argument de text avem
in sprijinul acestei pareri si expresia ar‘t‘. 29: ~par-
tea care a contestat constitufionalitatea. Daca le-
giuitorul ar fi voit sa restranga acest “drept, ar fi
spus: ..partea care a conftestat inscris..”

Dar aceastd chestie a neconstitufionalitafii ax
putea fi ridicata din oficiu — asa cum am arétat-_—
de instantele de judecatd, find v01"ba~ (”]e 0 che‘shq
de ordine publica. Lvident, judecata s’ar face tot
Te sectiile-unite ale Casatiei si numai la stiruinfa
parfii interesate. !

Acestea sunt consideratiile cari ne indreptifesc
a crede ca parerea d-lui Stambulescu in ceiace pri-
veste putinfa de a ridica chestia constitutionalitd-
(i direct la Casatie este perfect justificati si in
totul conforma cu principiile. 1o

In ce priveste problema prima, d. Stambulescu
esle de parere ca chestia neconstitufionalitatii unei
legi nu poate fi dedusd in fata sectiilor-unite daca
nu existd un proces pendinte, Desigur, aceasti
chestie nu comporta discutie. Principiul separatiei
puterilor cere ca judecata constitutionalitatii unei
legi sa se refere numai la cazul judecat. pentruca
nu cumva, altfel, justifia sa dobandeasci un rol
preponderent asupra puterii legislafive si in al doi-
lea rand ca executarea legilor si nu fie stanjenita
Prin recursuri prea dese a tuturor acelora cari n’ar
avea nici un interes legitim in solufionarea unei
probleme de natura aceasta.

Dacd, din acest puhct de vedere nu poate incape
discutie, cu totul alta este solufia atunci cand e
vorba de concluzia ultimi la care ajunge d. Stam-
bulescu.

D. Stapnb_ulescu susfine cd atunci cand unp proces
a fost sfarsit in mod definitiv, firs s3 se i ridicat
¢hestia inconstitutionalitifii la instantele de jude-
catd, fie chiar la Curtea de Casatie, sectia respec-
- tiva, chestia constitufionalitatii nu maj poate fi

,deduusa dlrgc’t in fafa sectiilor-unite. D, Stambules-
cu da doud argumente in susfinerea tezei d-sale:

a) Din moment ce partea a acceptat si i so apli-
ce o Ieig'e, iaya a obiecta c3-i neconstitufionala, fie
chiar in ultimul momend, prin recursul ficut (so
pare ca d. §tambule§cu nu-i complect convins  de
acest fapt 4 neconstitutionalitatea poate fi ridicatd
direct la Casatie), ea a achiesat, a primit s3 i se 4.
plice o lege leconstitufionald si nu: maj poate in-

yoca acest fapt din moment ¢ imit s3 fi
0Ca 3 "It ce a primit s3 fie agt-
fel judecats, 2 -
b ) Dacd un Proces sa terminat printr’un recurs,
€l este un proces definitiv sfarsit si nemaj fiind
_Proces, c{lestla constiufionalitafii — asa cum s’a a-
m‘tbgvtl mai sus — nuI p(&ate fi deduss in Judecats
a_examinam cele doui are hii
: umente ale (-
Stambulescy, ¢ s i
voj-i) Indce Priveste aéhie_sarea, atunci cand este
A‘Fil a te 0 ghestle.de ordine publicy — $1 nu cred
lﬁj‘ezﬂfi ¢ altd chestie maj Importanta de ordipe pu-
_e“;tc)aA e((]:at ace%stq —— €a hu poate avea Joc. Partea
f?" du‘]‘ crept sd ridice aceasty chestie oricand
1linded r']ansa,- Du poate renungy I acest beneficiy
Pe.care i-l acardy Jegeq, Ordinea publicy intereseq-

¥

zd atai de mult incat este datd in paza instanielor
judecitoresti, cari o pot ridica din oflcm.’_ >

" 2. In privinta arg.ulllenf.uhu, ultim socotim cta un
proces care se termln_a 1)}=111’§1' un recpl‘s. nu esf? u};
proces slargit. Ne gasim in fata unui proces sfarsi

nwmnai in cazul cand hot?mrea)nu mai poate fi sus-
ceptibila de nici o cale de reiorm-f}reu Un recurs
terminat printr'o hotdrire poate fi anulat de sec-
fille-unite ale Casatici pe motiv ca legea este ne-
constitufionald. Procesul deci nu-i sfarsit din mo-
ment ce hotarirea poate fi anulata. Dmu moment
ce legiuitorul a dat parfii incd o instanta de con-
trol a judecatilor si aplicarii lx-.:-gxler,_nu se poate
sus{ine ca un proces este sfﬁrgult, uun_utg_de a se fi
epuizat toate mijloacele de aparare si ciile de atac
prevazute de lege. : Rlas e b

Legiuitorul a creiat prin art. 103 d{n (,pnstltutxsz
ca si prin art. 29 din legea Curiii de Casatie o noua
instanfa de judecata. Sectulq-Unl}e.‘Nu se poate
spune ca un proces este te_rmmatvmalnte de a se fi
epuizat si aceasta ultima instanta. : :

Am ardtat ca nu se poate sustine faptul cd ches-
tia constitufionalitafii unei legi nu poate fi dedusi
direct in fafa sectiilor-unite, dac& n’ai propus acest
lucru la instaniele de judecatd a fondului, de oave-
ce ne aflam in fata unui caz de ordine publica, la
care nu se poate renunfa. Nccoustitutionalitateq.
poate fi invocata orvicand, aidta vreme cAt mai ai
o cale de atac deschisa. Insusi d. Stambulescu a, re-
cunoscut slabiciunea acestui argument, de oarece a
gasit necesar si-si infdreasci sustinerea cu un alt
argument, acela relativ la procesul sfarsit.

Socotim c& nici acest argument nu se poate men-
{ine de carece inainte de hotirirea sectiilor-unite,
procesul fiind incd pendinte, chestia neconstituio-
nalitafii poate fi ridicata direct in fata acestor sec-
{ii. sub forma recursului special, prevazut de lege.

Singurul lucru asupra cdruia trebuie s& ne oprim

‘este ca legiuitorul, printr’o inadvertenta care nu-i

singura in aceastd lege, a uitat si prevada care este

Alermenul inlauntrul caruia trebuie facut un astfel

de recurs special la Sectiile-Unite. In tacerea tex-
tului trebuie sd-spunem ca acest recurs poate fi fa-
cut oricand. Desigur, va trebui modificats legea si
fixat un termen si pentru acest recurs, dar nu se
poate creia din aceasta inadvertentd a legiuitorului
o decadere pentru parte, Dovadd ci ne gasim in
fata unei inadvertenfe avem urmitorul caz care se
poate foarte des intampla: o parte a’ ridicat incon-
stitufionalitatea unei legi la instantele de fond.
Procesul s’a judecat la secfia respectivi a Casatiei,
In ce termen se va adresa partea cu recursul . spe-
cial prevazut de art. 29 I. Cas.. la Sectiile-Unite?
Legea nu prevede nici un termen. In acest caz par-
tea se poate adresa oricind.

Prin aceasti inadverten{d a legiunitorului se creia-

za 0 stare periculoasd, cu consecinte foarte grave.

Urdinea sociald ar putea fi turburata cand dupi
ani de zile dela judecarea unui proces, hotdrirea
ar fi anulatd pentru neconstitufionalitate.

lata dece socotim ci singura solufie a acesiei
probleme este modificarea legii Casatiei, iar nu ra-
pirea dreptului partii de a ataca dirvect la Sectiile-
Unite constitutionalitatea unei legi, ;
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Concluzia aceasta se mentine chiar in ipoteza de-
ciziei Sectiilor-Unite. cand un act administrativ
n'a fost atacat in termen. Partea care a pierdut ter-
menele de atac prevazute de lege are tot dreptul sa
uzeze de ultima cale de atac. cici e posibil sa obti-
ni inldturarea actului pe aceastda ultima cale.

'Acestea sunt consideratiile pentru care diferim
de parerea d-lui procuror-general 1. N. Stambu-
lescu. e
G. Alexianu

Profesor de drept constitutional
. la Universitatea din Cerniuti

NECENSITATEA UNEI NOUI MAJORARI A CIFREI
AMENZILOR JUDECATORESTI

Razboiul a sdruncinat profund bazele viefii eco-
nomice de pretutindeni. o

In toate statele europene, afara de cateva excep-
tii, moneta nafionald a suferit oscilatii si scaderi
~ontinue, determinate de criza fard precedent care
a urmat in mod natural razboiului, ca o consecinfa
a distrugerii pentru mult timp a brafelor de munca
si a capitalurilor producitoare de valori

Urméand acestui proces general de depresiune va-’

lutara, moneta noastra a intregistrat de asemenea
oscilafii si scéderi continue. determinate de cauze
multiple, in general comune tutulor {arilor cu har:
tie-moneta acoperita numai in parte prin stoc me-
‘talic., ;

Aceasta stare se va menfine de sigur pana se vor
sterge cu totul efectele rézborului, adica panda la
complecta noasira refacere economica.

Asa fiind, cifra amenzilor legale, in limita carota
instanfele noastre judecitoresti sunt finute s& gi
margineasca condemnafiunea lor, a ramas cu totul
neindestulatoare si infractiunile ciarora le cores-
punde simpla amenda, se gisesc astdizi sancfionate
printr'o pedeapsa minimd, care este departe de a
preveni si de a corige pe infractor si departe de a
contine elementul de suferintd, indispensabil unai
bune pedepse.

Motivele cari au determinat pe legiuitor in Mar-
tie 1923 de a majora la inzecit suma amenzilor pe-
nale si a tutulor celorlalte amenzi previzute d-
Codul civil si comercial si de celelalte legi si regu-
lamente in vigoare pind la 14 August 1916, impun
astdzi, pentru aceleasi considerafiuni, o nou# ma-
jorare.a cifrei acestor amenzi, in raport cu scumpi-
rea traiului gi cu sciiderca ce a inregistrat-o leul
nostru in acesti ultimi patru ani. ;

Este in interesul si al fiscului si al siguraniei pu-
blice ca neajunsurile mai sus semnalate ce derivi
i-entru pedepsele pecuniare, djn faptul depreciesi
monetare, sa fie cat mai curdnd inldturate, pentru
a se pune astfel o stavila reald savargirii atator in-
fracjiuni ce nu-si primesc astdzi in intregime pe-
deapsa cuvenitd si pentru a asigura acestor pedep-
se toatd eficacitatea lor. l

Vasile C. Serban

Magistrat
Nagresti — Vaslui,

JURISPRUDENTA ROMANA.
INALTA CURTE DE CASATIE S§I JUSTITIE

SECTIUNI UNITE

_DREPTUL  ~ 2%

Audienta de la 29 Septembrie 7927

——

Presedintia D-lui Em. Michlescu, presedinte,

Intreprinderile forestiere romine S. A. Cluj cu Ministerul de
Finante
RECURS IN CASARE.—DREPf DE ORDIN CONSTITUT!ONAL, —DACA
PUTEREA LEGIUITOARE POATE INST.®UI SI ALTE INSTANTE
PENTRU JUDBCARZA UEOR ANUMITE BECURSUR!,—ART, 108 DIN
CONSTITUTIE, = ART, 2 AL, 2 DIN LEGRA DE ORFANIZARE
JUDECATOQREASvA D:N 14 APRILIE 1925,

Daci prin art, 103 din Constitutie- se de-
clard cd dreptul de recurs in casare este de
ordin constitutional, prin aceasta nu se re-
cunoaste insd numai Curtit de Casatie
competinta de a judeca toate recursurile de
orice naturd si ori cit de putin insemnate ar
fi ele, cdci constitutia vorbeste de. dreptul
de recurs in casare iar nu in Casatie, asifel
cd puterea legiuitoare poate institui §i alte
instante pentru judecarea unor anumite re-
cursuri, fird a se aduce prin aceasta vre-o
atingere principiului constitutional al recu-
noasterei dreptului de recurs in casare.

No. 42. — Respins - recursul ficut de citre interprinderile fo-
restiere S. A, din Cluj in contra deciziunei cu 1777[2|1925 in
proces cu Ministerul de finante.

S’au ascultat d, avocat E. Ridulescu pentru intimat, lipsd fiind
ocietatea recurentd,

Curtea deliberand,

Asupra chestiunei constitutionalitdjii art. 2 al. 2

din legea de organizare judecatoreasca din 14 A-
prilie 1925 dedusa judecafii Sectiunilor-Unite ale
acestei Inalte Curfi prin recursul de faja motivat
astfel:

.Constitufia {arii in articolul 102 si '103, zice:
pentru intreg Statul roman este o singurda Curte de
Casatie si Justifie™ si ed... dreptul de recurs in ca-
sare este de ordin constitufional™, iar,

»Articolul 30 punct. 7 si 31 paragraful 3 litera f,
dispune ca recursurile in contra deciziunilor si ho-
tardarilor judecatoresti in materie fiscald se vor ju-
deca de Secfiunea lll-a a Curtii de Casafie, si ast-
fel nu cad in competinfa Curfilor de Apel.

..Curtea de Apel din Cluj prin deciziunea No.
1777 din 1925 bazata pe dispozitiunea legii din 14
Aprilie 1925, art. 2 aliniatul 2, a judecat in mod an-
ticonstitufional recursul in casare a subsemnatei’,

Considerand c& prin art. 2 din legea de organi-
zare judecdtoreasca, recursurile in contra deciziu-
nilor Comisiunilor de Apel, in materie fiscald, se
vor judeca de Curtea de Apel respectivi.

(4, dela data promulgarei acestei legi competinja
Curtii de Casafie incetand de a exista pentru ase-
menea recursuri, ele nu mai pot fi judecate decat
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de instantele instituite prin lege si anume Curtile
de Apel. : =

C#, dacd prin art. 103 din Consiitutie se declard
cd dreptul de recurs in casare este de ordin consti-
tuional, prin aceasta nu se recunoaste insd numat
Custii de Casatie competinfa de a judeca toate re-
cursurile de orice naturd si ori cdt de pufin insem-
nate ar fi ele, ciici Constituiia vorbeste de dreptul
de recurs in casare, iar nu in Casatfie, in care caz
evident cd numai Curtea de Casatic ar fi compe-
tinte a judeca toate recursurile.

C4, -astfel fiind, puierea legiuitoare poate insti-
tui si alte instante pentru judecarea unor anumite
recursuri, fara a se putea sustine ca prin aceasta se
aduce vre-o atingere principiului constitutional al
recunoasterii dreptului de récurs in casare, singu-
rul ce a fost consacrat de noua Constitutie din
Martie 1923, data dela care nu se mai poate, prin
legi ordinare, ridica dreptul de recurs pentru unele

afaceri, dupa cum se putea in trecut, cand dreptul

de recurs nu era de ordin constitutional.

Ca, prin u rmare, dispozifiunea art. 2 din legea
de organizare judecatoreascd, prin care s’a dat in
competinfa Curtilor de Apel judecarea recursuri-
rilor in materie fiscald, nu atinge nici un principiu
constitutional, asa ¢ motivul de casare nefiind in-
temeiat, recursul urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIA ITI
Audienta dela 77 Mai 7927

‘Presedentia d-lm1 Ar. Alexandrescu., cousilier

Natalia Miricoglu cu Iosiv Steinhart,

SOJIETATE IN PARTICIPATIUNE, —NEOONSTITUIR2 PRIN ACT BCRIS
- RECUNOASTEREA EI DE PARTEA OAREA I SE OPUNE, — ART,
256 ©. cowm,

Cu toate ci potrivit art. 256 ¢. com. so-
cietafile in participatiune, ca ori ce societiti
in genere, nu se pot constitui de cit prin
act scris, totusi formalitatea actului scris ne-
fiind cerutd pentru solemnitatea contractului,
ci numai pentru dovedirea lui, urmeazi ci
dacd partea cireia i se opune contractul de
societate nu'i neagd existenta pe care o re-
cunoaste, ci invoacid numai lipsa formalitatii
de a fi constatatd prin act scris, contractul
este perfect valabil si ca atare 1i poate fi
opozabil.

No. 452. — Admis recursul ficut de Natalia D. Miricoglu
contra deciziei No. 87/926 a Curtii de Apel Bucuregti S. IV
in proces cu Iosif Steinhart.

Curtea deliberand.

Avand in vedere ca prin decizia supusa recursu-
lui, Curtea de Apel desi constatd in fapt ci intre
parfi a exisiat o convenf{iune pentru cumpararea
unei-cantitafi de colofoniu si revinzarea acestei
marfi, cu suportarea pagubelor sau eventual impiir-

irea castigului pe din doud, totusi respinge acfiu-
nea recurentei, care reclama dela intimat partea a-
ferentd a pagubei ocazionate de acesta op?rapunc
comerciald, pe motiv ca convenfiunea (’Ollftl[“lllnd 0
asociafiune in participatie, trebuia facutd si dove-
dita prin act scris, conform art. 256 codul comer-
cial:

Considerand ca este adevarat ca dupa acest {ext
de. lege. societiitile in participatiune, ca orice so-
cietd{i in genere, nu se pot constitui decat prin act
scris. care constitue unica probd pentru dovedirea
coniractului, in caz de coniestafiune intre parii, a
existentei lui: cit insd nu este mai pufin adevarat
cii. in aceasta materie formalitatea actului scris nu
este ceruta peniru solemnitatea contmci.u.lui, cl
pentru dovedirea lui, si cand partea cdreia i se o-
pune contractul nu neaga existenfa lui, — ci o re-
cunoaste, dar invoacd pur si simplu lipsa. zisei for-
malititi, dupd cum Curtea de fond constata in spe-
ta — dovada contractului este facuta prin insasi re-
cunoasterea partii si ca atare contractul ii este per-
fect opozabil;

Ca, instanta de fond judecand altfel, a facut o
gresita aplicare si a dat o rea interpretare art. 256
cod. com., si deci motivul de casare fiind iniemeiat,

. recursul urmeaza a fi admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN IASI S, I

Audientade la 7 Noembriel927

Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim.-Presedinte

Ministerul de Finante cu Aron Schuller

LUCRU JUDECAT,—INDENTITATE DE OBIECT,—ART. 1201 C. OIAIL

Cand printt’o actiune s'a reclamat in jus-
titie 0 anumitd portiune dintr’un intreg, prin
aceasta s’a supus implicit judecatorulut apre-
cierea titlului pe baza cidruia se intemefazi
actiunea, astfel cd dacd acea actiune a fost
respinsd print'o apdrare in fond relativi la
insdsi existenta acelui titlu, ori ce alti noui
actiune tinzand la obtinerea unei alte portiuni
din acelasi intreg se gidseste mai dinainte in-
laturatd, in virtutea principiului lucrului
judecat, cdci ar fi contrazicere formal3 intre
judecata care ar “admite aceastd noud actiune
si aceia care a respins prima cerere,

No. .. Respins ca nefundat apelul ficut de Ministerul de
Finante in contra sentintei Trib. Roman cu No. 192 din ro-
Mai 1923 in proces cu judecdtorul sindic al falimentului Aron
Schuller. S'au ascultat D-nii avocati Al. Ottulescu pentru apelan-
tul Ministerul de Finance, C. Bilescu, I. Leatris si I. Calma-
novici din partea intimatului judecatorul silnic,

Curtea,

Asupra apelului facut prin petitia inreg. la No.
4039 din 4 lunie 1923 de citre Ministerul de Finante
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in conira sentinfei I'rib. Roman No. 192 din 10

Mai 1923: :
Vazand cd la prima instania s’a admis contestatia
fdcutd de Aron Schuller prin petifia inreg. No. 636
din 1923 in contra urmdrirei imobiliare ceruta de
Administratia Financiara Roman si ordonata de
Trib. Roman prin jurnalul No. 9718 din 1922 si prin
care se scot in vanzare mosiile Dagija si Pancesti
proprietatea contestatorului aratate in procesul-
verbal de sechestru din 7 Noembrie 1922 al contro-
lorului fiscal C. Groapa, pe motiv ca contestatorul
datoresie suma de 32.327.281 lei catre Vama Bucu-
resti din taxe de export, import si comision si in
consecintd, anuleaza actele de urmarire incuviin-
fate in contra coniestatorului; ,
Vizand ca pentru executarea creantei Statului in
sumd de 32.327.281 lei rezultand din taxe vamale de

export, import si comision, datorate de catre Aron.

Schuller, s’a pus in urméarire averea imobiliara a
acestuia, consistand din mogiile Dagafa si Pancesti,
din judeful Roman; ca aceasta urmarire a fost con-
iestata de debitorul Schuller pe motivul ca Statul
nu are titlu in contra sa, asifel c¢a nu-i poate vinde
averea cum prefinde conform legei pentru urma-
riri din 24 Martie 1877; ca, Trib. Roman judecand
la 10 Mai 1925 aceasta contesiatie in prima instan-
{a a admis’o, constatind in speti existenta autori-
tatei lucrului judecai in favoarea Statului, vezul-
tand din hotardrea ‘I'rib. Roman No. 191 pronun-
fata In aceiasi zi, insa mai inainte la rand;

Vazand ca in litigiul de fa{d. asupra apelului Mi-
nisterului de Finante in contra hotararei Trib. Ro-
man No. 192 din 1923 care constata existenfa auto-
ritafei de lucru judecat, Curtea urmeazi a decide
daca intr’adevir, exista acea autoritate astfel cum
o constatd Trib. Roman prin hotirarea apelati;

Vizand ca hotdrarea Trib. Roman ce se invoacd
drept autoritate de lucru judecat (No. 191 din 10
Mai 1923) este pronuntata in apelul lui Aron Schul-
ler in contra deciziunei Administrafiei Financiare
Roman (No. 20082 din 1922): ci aceasti din urmi
decizie a fost pronuntati in urma contestatiei fa-
cutd de debitorul Schuller ciruia fiscul ij urmérea
averea mobild peniru satisfacerea statului cu a-
ceiagi sumd de 32.327.281 lei datoritd de numitul
drept taxe vamale, ci contestatia fiind respinsa
debitorul Schuller a ficut apel, care i s’a admis de
'ribunalul Roman prin sentinta ce se evocg in spe-
cie cu autoritate de lucru judecat (No. 19+ din 10
Mgi ‘1923); ‘ca, Tribunalul Roman a admis apelul
lui Schuller si contesiatia acestuia, pe motivul ca
fiscul nu are un titlu in contra lui Schuller care si-;
permitd a urmari in mod direct averea acestuia,
tard o prealabild acfiune in Justitie;

Vazand ca astizi in litigiul de fad se pune a-

ceiagi problema de drept, cu deosebirea numai ci
in primul litigiu se urmirea averea mobiliard a a-
celuiagi debitor, pe cind acum se urmireste averea
lui imobiliard; -
- ‘Avénd in vedere cé, conform art. 1201 c. civ. pen-
tru existenfa autoritafei lucrului judecat, se cere
ca inire ambele litigii sd fie identitate de persoane.
de ‘cauza si de obiect; »

< DRBBEEE i

Vizand ca primele doud identitafi existd in mod
necontestat chiar de reprezentantul Ministerului
de Finanfe, ambele litigii fiind inire aceleasi parti,
Avon Schuller ca debitor si Ministerul de Finante
ca creditor, si avind aceiasi cauzd juridica: lipsa
de titlu cu puterea executorie in favoarea Statului
pentru a urmari averea lui Schuller pe baza !e‘gm
pentru urmariri care prin art. 1 pre.tmde in a-
cest scop un titlu cu caracter executoriu;

Avénd in vedere, in ce priveste identitatea de o-
biect, ca in principiu acela care reclama o porfiune
dintr’un tot. supune in mod implicit judecitorului
aprecierea titlului in virtutea caruia acfioneaza gi
daca cererea lui este respinsa priniro aparare in
fond relativa la insasi existenfa titlului, orice alta
noua actiune, tinzand la obtinerea celcila'te  por-
fiuni, se gaseste mai dinainte inlaturaté_caci ar fi
contrazicere formald intre judecata care ar admite
0 asenmenea actiune si aceia care a respins prima
cerere; : :

Vazand ca, degi in primul litigiu definitiv tran-
sat, obiectul a fost urmarirea averei mobiliare a lui
Schuller, iar in litigiul de fata obiectul este urmé-
rirea averei imobiliare a acelias debitor, intru cat
ambele fac parte dintr'un tot care este pairimo-
niul lui Schuller prima hotarare consiizuie autori-
tate de lucru judecat fata de prezentu! litigiu, na-
tura averei mobiliara-sau imobiliara {1ind iudife-
renta solufionarei acestor doua litigii, ambele tre-
bund rezolvate pe aceleasi ‘considerente juridice
consistand din cercetarea exist u{e! unui titla cu
puierea executorie; T G S

Avéand in vedere ca aceiasi situatie exista si daca
se privesc lucrurile din puaciul de vedere al pozi-
fiei parfilor intr'o contestatie la urmarire (cum este
cazul de fafa), caci in ambele contestatii- obiectul
consista din opunerea lui Schuller de a i se vinde
averea lui pentru despagubirea fiscului de suma
pretinsa i reprezentind aceleasi taxe vamale, fara
ca in aceasta opunere sa joace vreun rol felul ave-
rei ce se urmareste: S =

Avéand in vedere cda problema juridica transatd
in cele doua cazuri a fost aceiasi si anume: a se gti
daca averea lui Schuller poate fi scoasd in vanzare
de Ministerul de Finanfe numai pe baza lucririlor
incheiate de agenfii vamali ai acestui minister, lu-
crdri care in ambele litigii sunt unele si aceleagi; "
- Vazénd ca singura deosebirve ar consista din fap-
tul ca intaia contestatie a fost in primd instantd de
competenfa unei comisiuni fiscale. — cu apel ‘la
tribunal, iar a doua de competenta tribunalului in -
prima instan{d cu apel la Curte: ci aceasti impre-
Jurare nu poate influenfa ifitru nimie autoritatea
locrului judecat, cici in definitiv ambele hotararvi
sunt pronuntate de instante judecatoresti: ~ =

Ca mai mult incd, prima hot&rare a Trib. Roman
fiind atacatd cu vecurs de Ministerul de Finante.
acesta si-a retras recursul inaintea Inaltei Curti
(vezi copia legalizati No. 69161 din 1926 Noembrie
16 de pe Jurnalul I. C. Cas. No. 2147 din 12 Febr.
1924) rdmanéand deci hotdrarea Trib. Roman™ No.
191 din 10 Mai 1923 definitiva si de irevocabild au-
toritate, prin desistarea Ministerului de Finante,
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care astizi contestd existenfa autoritafei de lucru
judecat, vezultind tocmai din aceastd hotarare:
Avand in vedere ca este indiferent si faptul cd
ambele hotarari au fost pronunate in aceiagi 21
caci atat din numerotave, cat si din cuprinsul ho-
tararei a cirei apel se judecd astazi se vede cd mai
inainte a fost judecal si iransat apelul relativ la
contestatia facuta de Schuller in contra urmarirei
averei sale mobiliare. hotarare care fiind pronun-
iatd de tribunal in ultima instantd de fond, a putui
i foarte bine invocatd cu autoritate de lucru ju-
decat in litigiul de fata care nrma si se vezolve
abia atunci de Trib. Roman in prima instanta:
Constatand deci autoritate de lucru judecat in
cazul de fatd, urmeaza cd apelul facut de Ministe-
rul de Finante in contra sentinfei Trib. Roman No.
192 dig 10 Mai 1923 trebuie respins ca nefondat.
Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude-
cata facuti de intimat. Curtea apreciind fixeaza
suma de trei mii lei.
~ Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier
Pefit, respinge ca nefondat apelul.
Semnati: D. Volanschi, E. Petit, M.

rescu.

Trandafi-

RECENSIUNE

+UNIFICAREA LEGISLATIVA*

de d-1 Andrei Rédulescu, membrul al Academiei Romine,
Cousilier 1a Inalta Curte de Casatie si Justitie.—O brogurii in 8
de 43 pagini, ,,Cultura Nafivnald® Bucuresti, 1927.

Printre memoriile sectiunei istorice, publicate
anul acesta sub auspiciile Academiei Romane, este
si monografia apéruta sub titlul de mai sus, cu-
prinzand cédteva considerafiuni generale asupra u-
nificarii legislative, expuse de d. Andrei Radules-
cu in gsedinfa dela 2 lunie 1927 a inaltei Institufii.

Unificarea legislativa este o chestiune inca de ac-
inalitate si de o importan{a deosebita, pe care dis-
tinsul academician, cu prilejul comunicarii facute,
a tratat-o sub diferitele ei aspecte. De aceia credem
ca nu este fara interes a da in celece urmeaza o
seurta analizd a acestei lucrari plina de idei si su-
gestiuni de natura a refine atenfiunea juristilor.

Prima intvebare. de care se ocupa d. Andrei Ra-
dulescu este asupra necesitifii unificarii: este ne-
cesara unificarea legislativa? La care d-sa rdspun-
de fara ezitare, ci aceasta unificare este necesari:
Romania trebuie sa aibi aceleasi legi pe tot teri-
toriul ei. . :

Pana acum la noi — zice d-sa — nici nu se punea
prolzlemg}‘ ca in Statul nosiru si nu fie decat o sin-
gurd ‘leg'lsl.atle pentru toatd populafia: tofi locuito-
_rii Statului aveau si erau supusi aceloragi legiuiri.
e Dar unireea tirilor surori a schimbat fata lucru-
rilor, :
 Dupéd concepiia anterioard se credea ca imediat
cesse vor desrobi acesie provincii — unii credeau ci
inginte de incheerea tratativelor, dupd exemplul

Italienilor in ITripolitania — se vor intj-nducelacglﬂ
¢at mai curand legile din Vechiul Regat. Se studia-
se ceva din legile noilor teritorii, dar numal penh:u
a avea cunostinta de ele si pentru a fi utilizate in
epoca de tranzitie, pe care 0 socoteam cat mat
scurtd. Nu b@nuia nimeni cd ar putea raméane in
vigoare legile unguresti, austriace, rusesti incﬁA a-
tatia ani si cd s’ar putea giisi cineva, care sd gan-
leasci — necum si ceard — ca sa fie inlocuite cele
roménesti ale Vechiului Regat cu unele din cele
dintai. et

Si fotus ne gasim. dupd aproape 9 a ni dela Unire
i1 aceasta stare, pe care n'o banuiam.

Diversitatea de legiuiri care persista ingreunea-
za foarte mult viata din toate punctele de vedere si
mentine in mare parte vechile granite.

Este suficient sa se intereseze cineva cate greu-
{iti intdmpind functionarii din cauza atator legi
si mai ales magistrafii.

Cu toate dificultifile, pe cari pufini le banuesc,
ei isi exerciti misiunea cu multd harnicie, cautand
s& cunoascd si si aplice cat mai bine noianul de
legi, in care se sbat. Pufini magistrafi in FEuropa
lupta cu atatea greutati juridice ca multi din ai
nostri, mai ales din noile teritorii.

Diversitatea aceasta de legi in cadrul aceluiag
Stat prejuditiaza foarte mult wunitatii sufletesti.
Cum vrem ca fratii din noile teritorii sa se creada
definitiv unifi cu noi si cum sa nu se socoteasca
minoritarii ca nu sunt membri ai Statului roman,
cand tot vechile legi ii guverneaza? Cum vrem sa
nu creada unii s1 alfii — mai ales cel din urma —
ca forma Statului nostru este un provizorat, cand
peste 8 ani deabia ne migcdm si par’ca n'avem cu-
raj sa atacam problema unificari? Cum vrem s
nu se spuna inca: ..la noi si la voi”? Cum orem sa
se desavdrgeasca unitatea sufleteasca cind wvechile
granife exista inca in lumea Dreptului?

Este dar absolutd nevoe constatd d. Andrei Ra-
(l}llﬁSCll ca deosebirile de legislatie si fie inlaturate
cat de curdnd, ca si alte norme ale stapanirii
straine. :

S’a spus contra unificarii legislative ca poporul
n'o yrea, cd ar fi contra intereselor si drepturilor
]1‘11: ca ar provoca multe greutafi si nemultumiri.
Liste si aceasta o pretentie lipsita de orice temei, pe
care d. Andret Radulescu o inldturd cu usurinta.
1)-sa arata cum astdazi se mireste tot mai mult nu-
marul glasurilor, cari reclama unificarea.

Atatia juristi, mai ales magistraiii, in reviste, in
raporturt. in lucrédri se intrec a arata marile nea-
junsuri si pericole ale acestei stari de lucruri. Ei
propun si cer unificarea cu toata cildura, ce ‘le-o
da sentimentul nafional si intelegerea deplinid a a-
cestel probleme asa de importanta pentru neamul
si Statul nostru.

Pentrn a nu lungi prea mult cadrul acestei re-
cenzii, suntem nevoiti a omite multe parti din inte-
resanta lucrare ce analizim. Sa vedem care a fost
la noi starea de spirit de mai inainte gi cum s’a fi-
cut prima unificare din 1864—65.

Organizarea tarilor noastre dela forma cea mai
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simpld pana la alcatuirea de stale a lost aproape
aceiag. Legea fundamentala era ob1;ce1ul pamantu-
lui care cuprindea aceleagi norme atdt pentru Drep-
tul public cat si pentru cel privat. Legile scrise au
fost foarte, aseminitoare unele cu altele. Ceeace se
{Scea intr'o tara era curand intocmit aproape la fel
in cealaltd. Cu cat ne apropiem, cu atat tendin{a
d’a avea aceias legislatie in cele 2 principate este
mai pronuniatd, unificarea este ceruta, chiar ina-
inte de unirea politica. :

Cand s’a pus efectiv problema Unirii, ai nogirt
w’au infeles o clipa ca s’ar putea concepe o unure
intre cele doud tari si totus fiecare sd ramana cu
legile ei, nici mdcar pana la o anumita data. Dupa
ce, grafie patriotismului generatiei de atunci, care
<Ca ridirat la indlfimea momentelor mari ce strd-
bitea, Cuza fiind ales la lagi si la Bucuresti, reali-
zdndu-se in aceastd forma Unirea politica a celor
doud tiri surori, una din principalele nazuinfe a
tost de a se inféptui cat mai neintarziat si Unirea
legislativid. La 24 lanuarie (864 se face un prim
pas inainte prin formarea unui singur guvern si
unei Adunari legiuitoare. dupa care incepe si uni-
ficarea pe scard mai intinsd in diferite ramuri ale
administratiei, pand cand s’a putut realiza unifi-
carea cea mare in domeniul dreptului privat, pe
care s’a clidit si s’a desvoltat Roméania moderna.

Este de observat cd in aproape toate legiuirile
facute in aceastd epoca, cei mai lovifi au fost Mol-
dovenii. Cu toate astea in gazetele timpului nu se
vid nici un fel de nemulfumiri, legile de unificare
au fost votate cu unanimitate adeseori, cu mari ma-
joritati totdeauna.

Necesitatea unificarii este un fel de lege in evo-
[utia popoarelor. Dela ea nu noi o sa ne abatem.
Acum, dupd intregirea farii cu nouile teritorii, se
pune intrebarea: In ce masurd este necesara unifi-
carea legislativa si cand trebuie facutd? In diver-
genta cu acel care cred ca aceasta unificare trebuie
fdcuta pe indelete pentru a face legi cat mai bune,
in orice caz mai bune decat ale Vechiului Regat, d.
Andrei. Radulescu starue in credinfa sa ca unifica-
rea este nu numai necesara ci si urgenta. Oricat
sar zabovi, oricat s’ar lucra la o lege nu se poate
realiza perfectiunea. Pe motivul ca s’ar putea face
upa mai buna se poate intarzia la infinit; si totus
se poate formula destule critici chiar aceleia care
ar fi socotita cea mai buna. Cu cit trece vremea,
vieaja e tot mai stanjenitd, invafdmantul n'are o
‘baza uniforma, unitatea sufleteasci suferd si nu
progreseéaza, iar in mintea strainilor devine tot mai
puternica ideia cd Statul voman in forma de astizi
€ Provizoriu.

Se pretinde de unii ca la noi nu s’a lucrat nimic
sau aproape nimic in interesul unificarii si aceastd
credinfd se afla rdspanditd i in strdindtate unde
revistele si gazetele nu sunt de loc ori sunt gresit,
1rd.br’mate. InArealitate situatia e alta. In ultimii
ani s a.lucratA in sensul unificarii cu multa sarguin-
1, mai ales in domeniul Dreptului public.

Constitufia cea noua din 1923 a fixat baza Statu-
fui, i sens unitar, taind veleitdtile de federalism.

5 ; <
stabilind un singur Parlament g1 o singura (;ux'te
de Casatie. Pe baza ei s’a votat mai multe legi me-
nilc si asigure unitatea Statului din dwgrse puacte
de vedere. Reamintim: Legea elecéomla prin care
s'a infdptuit in acelag timp, in toata tal.'a, re‘:'.tm-ula
votului universal; legea de organizare ]udecator;?a-_
cii; contenciosul administrativ §i legea Inaltei
Curfi de casafie si justifie. Se stie ca dupa lggeal an-
{erioard desi era o singurd Curte de Casafie, totug
in fapt parea ca sunt doudt, de oarece a.{accrlle ve-
nite din Ardeal, Banat si Bucovina se judecau se-
parat de complecte formate dupd sistemul ausﬁrp—
ungar. Era o mare piedica pentru unlflgarc. Prin
legea cea noud s'a inlaturat obstacolul intrueat a-
cum toate afacerile se judecd dupd aceleas norme;
cu jncetul se va stabili si unitatea de jurisprudenta,
una din temeliile unificirii juridice a tfirii. Mai
mentionim: legea corpului de avocafi, unitara pen-
{ru toatd {ara; legea administrativa; legea bisericei
ortodoxe: legea invatdméntului primar si particu-
lar. Avem apoi legile privitoare la impozite, legea
timbrului, legile vamale, legile relative la posta,
legile militare, legile referitoare la Camerile de co-
mer{, Camerile agricole, cari au realizat iardgi uni-
ficarea in domeniile respective.

Sau [dcut unele legi cari interescaza deopotriva
dreplul public gi privat si cari sunt aceleasi in toata
jara. Legea nationalitdtii, legea persoanelor juri-
dice. legea silvica, legea minelor, a comercializarit,
a apelor. a energiei, a accelerarii judecatilor, ete.

. In domeniul Dreptului privat s’a lucrat mai pu-

{in. Dintre legile de acest fel citam: legile privitoa-
ve la raporturile dintre proprietari gi chiriasi, dis-
pozitia privitoare la reducerea dreptului de mogte-
nire la 4 grade, sot si Stat, cuprinsa in legea impo-
zitelor din 1921. legea peniru proprietatea literara
si artistica. legea penfru constatarea mortii celor
disparufi in razboiu si pentru reglementarea situa-
tiei juridice a patrimoniului lor, etc.

Legile agrare infaptuite dupa Unire, nu sunt a-
celcagi pentru toata fara. dar ele fiind aplicaie a-
proape 1n intregime. unificarea lor numai are im-
portanta.

Pentru noile materii s'au aleatuit proecte in ve-
derea unificarii, cam sunt: codul penal si procedu-
ra lui, cum si parfi din codul comercial, cum esie
aceea referitoare la cambii. Nu s’a facut insd mult
pe terenul doctrinei si al invatamantutlui. dela
care se asteptau indrumari pentru pregitirea uni-
ticarii. g

Dupa cum vedem aproape in tot ce s’a legiferat
dupa 1918 s’a urmarit — cum era si natural — uni-
ficarea, st astfel cu incetul, cu voia sau fara voia
unora, cum zice d. Andrei Ridulescu. ideea a facut
progrese, intarind organizatia Statului. :

Dupa cele expuse, d. Andrei Radulescu vine la
chestiunea cum trebuie facutd unificarea si cum
trebuie procedat? '

Dupa d-sa, parerea acelora care pretind ca mij-
locul cel mai de recomandat este sa facem legi noui.
in cari si se cuprindi fot ce e mai bun, de oriunde ar
{i. trebuie inlaturatd. Romaénia nu este o tard noud,
fard nici un trecut legislativ. Nu trebue si cilcim
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‘in picioare tot trecutul juridic al acestei {ari- cu
care ne putem mandri in mulie privinfe, Pentru u-
nificarea legislativa ayvem destule elemente de bazd
in Romania si de aci trebuiesc luate, iar nu de
pesie granifa. :

In aceastd opera, d-sa nu admite sa se introduca
integral legislatia noilor provincii. asa cum unii au
gandit-o, iar altiii chiar au spus-o. Aceasta ar apa-
rea ca dovada cea mai evidentd a deplinei inferiori-
tati-a Vechiului Regat fafa de aceste provineii, cum
trambifeazd intr'una dusmanii nostri. In ceiace
priveste mai cu seama dreptul civil, d. Andrei Ra-
dulescu este intemeiat a susfine, dupa cum a ari-
tat si altddatd, ca nu este pe tot teritoriul Statului
yoman altd lege mai bunad si mai susceptibila de
progres decat codul nostru civil si ci nu se poale
ingadui sit se ia de bazd in nouva legislatic decat
acest cod.

In ce priveste codul de comerf, introdus deja in
BKusarabia, el are acelag temeiu, ca si cel din o parte
a noilor finuturi, fiind luat dupa codul italian, in-
tlienfat si acesta de cel german. In tot cazul le-
gislatia noastra comerciala nu e, in general privita,
deloc mai prejos decat cea din nouile teritorii; din
contra, in unele privinfe este mai buna gi mai ina-
iotata, ot
“‘In materie de procedura civila, de asemenea. nu
poate fi vorba de superioritaiea legilor din {arile a-
lipite. Si daca frafii de dincolo an o pirere con-
irara, aceasta o fac din necunoasterea legilor din
vechiul Regat. ~

bt materie penala nu mai incape discufie pentru
cid noul cod este gata si nu asteapta decat votarea
lui de Parlament. Deasemenea sistemul nosira  de
autentificare este foarte bun, el e in legatura «n
vechiul dvept si prezintd destule garaniii. Cat pon-
ira legea judecatoriilor de ocoale, ea poate i in-
{rodusa fara multe greutdii si in nouile {inuturi, D.
Andrei Radulescu crede ca si modul de adminis-
tiare a grefelor gi a instanfelor judecatoresti in ge-
nere este mai bun aci decit peste vechile hotare,
cusn afirma tofi care cunosc ce e acolo.

In asemenea condifii, nu trebuie sa se {ot  vor-
l'easca ‘de superioritatea legilor si organizafici din
nouile provincii. Se poate ca pe alte terenuri sa fie
varecare superioritate, dar nu pe terenul Dreptulun,
privit in totalitatea lui. Acesta este adevarul, pe
‘cire inaltul magistrat, membru al Academiei, il a-
firia cu tarie. ' '

Dax legile din nouile teritorii au un alt cusur,
‘care o uitat mereu, degi ar trebui sa nu fie scapat
din <edere.

“" Ele sunt legi straine, impuse de cotropitori, cari
au indibusit dreptul poporului romén de pe tot in-
tnsul feritoriului. Si — daca n’ar fi unele idei gre-
site — cei dintaiu cari ar trebui sa ceara legi roma-
‘nestt ar fi tocmai Romanii  desrobifi. Acesta  era
gestul care {rebie sa-1 faca. nu apararea unor logi
siriine.

~‘Nu trebuie uitata nici imprejurarea ca legile Ve-
‘eiiulni Regat sunt legi ficute de Romanii cei li-
-beri. Chiar daca au fost luate din legile taeilor <u-

vori laiine, ele nau fost impuse de stapanitou
straim. Ele au fost aplicate poporului roman de
peste 60 de ani si intr'o mare parte au patruas
suiletul acestui popor. :
Dealtminteri, sub raporiul unificarii, d. Andrei
Ridulescu constatd ca in majoritatea legilor nu
Sunt eosebiri asa de extraordinare incat s s 1ur-
bure cer de dincolo la gandul introdncerii = legilor
de azel.
“ Ti aceasta problemad a unificdrii noi nu suniewm
in siiuatia Poloniei si Cehoslovaciei, fdar cars au
inat de curdnd fiinta ca State, gi care n'aun o legis-
latie proprie. Noi avem o legislajie a noastrd, un
Drept romanesc, cu care ne putem compara cu
multe din Statele civilizate i pe care navem mo-
iive sa-] parasim. ; _
Rimane de vdzut ultima chestiune, aceia a mo-
dului de a lucra. D. Andrei Ridulescu constata ca

“sistemul intrebuintat pina acum al comisiunilor.

extraparlamentare mai totdeauna numeroase, n'a
dat rezuliate mulfumitoare. Pupa d-sa, in urma
experienfelor facute, mijlocul cel mai bun pentru
intoemirea orvi modificaréa legilor este 'de a le in-
credinfa unei singure persoane, bine pregatita si
deprinsa cu asemenea lucrari. Cel mult pot fi in-

trebuinfate 2-—5 peisoane. care sd-si imparta mate-

ria ¢i in urma sa coordoneze lucrarile.

Acesta este sistemul pe care il recoinanda aproa-
pe tofi cari s’au ocupat de chesiiune. De sigur ca
este cel mai bun sistem fiindea 6 lege cere unitate,
cere cunostinte profunde si intinse si o technicd spe-
ciala, ea reclami persoanele cele mai pregitite in
ramura Dreptului, cu o minte capabild de sinteti-
zare, clara si in stare sazglea o redactare precisi
care sa fie inteleasd usor si si nu dea nastere, in
orice moment, la indoeli si controverse.

Pregatirea proectelor de unificare fiind dati
acum in savcina Consiliului legislativ, d. Andvei
Radulescu se intreabd dacd pentru marea operd a
unificarii dreptului privat va da rezultatele asa
de mult asteptate dela el si dacid nu vor incepe ia-
ragi discutiile indelungate care si intdrzie unifi-
carea inca mulfi ani. Totus d-sa isi exprima spe-
ranfa ca acest Consiliu si-si indeplineascd marele
rol pentru unificare cit mai bine si mai curdnd.

in ce privesie trecerea procctelor prin Parlament
si transformarea lor in legi, sistemul cel mai potri-
vit, dupa parerea d-lui. Andrei Riadulescu. este de
a se forma de Parlament comisiuni din membrii cei
mai pregatifi care sa dea proectului alcituirea cea
mai nemerita, iar patriotismul parlamentarilor si-i
convinga a renunfa la prea multe discutii.
~ Cu chipul acesta, am ajunge ca intr'un timp re-
lativ scurt si avem si unificarea dreptului privat
infdptuita in forma cea mai complectd ce va fi cu
putinta in imprejurarile de azi. = '

S.R

Administratia revistei roagd pe d-nii abo
nati in Intdrziere a’i trimite cdt mai neln
tdrziat costul abonamentului rimas neachitat

Tabla de materii se trimite la cerere abo-
natilor in urent cu plata abonamentului.
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