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UNIFICAREA LEGISLATIVA?)

In admirabila sa lucrare asupra conflictelor de anexiune 2),
d. M. Eliescu sd exprima cu drept cuvant ci: ,,de cite ori
un teritoriu este incorporat la un stat nou, este ceva care
moare : vechea suveranitate, ceva care naste : drepturile su-
verane pe cari anexantul le dobindeste asupra noilor pro-
vincii ; dar mai este ceva care continud, in afard si cu toatd
schimbarea de suveranitate : teritoriul cedat, cu cimpiile
lui, padurile, fluviile, targurile, orasele si satele, asemenea
si populatia ce locueste si care posedi obiceiurile, credintele,
moravurile si traditiile sale. Nu se anexeazd numai o bu-
catd de pamant, ci se anexeazé asemeni o anume calitate
splrltuali"

Bine, cd, dupd cum am vdzut, intangibilitatea in mod
absolut a legiuirei, in virtutea unei pretinse superioritdti,
nu este intemeatd, dar nu vdd cum te-ai putea atinge de
cirtile funduare, de testamentele verbale, de cele comune,
de modul dela;iunei succesiunilor, de sedriile orfanale,
de proba cu martori §i atitea altele, cari au pitruns adinc
in sufletul poporulul, unele corespunzand traditiilor popu-
latiei minoritare — mai ales cind parte din ele au dat re-
zultate admirabile — si aceasta numai de dragul unificdrei?
Se poate usor inchipui ce perturbare adidncid ar produce o
atare procedare in ordinea de drept existenta.

1) V. Dreptul No. 39 si 41 a. c.
2) ,,Essai sur les conflits de lois dans I'espace, sans conflit de sou-
veraineté'” pg. 22.

Si mzi intdi din punct de vedere constitutional. Art.
137 din Constitutie spune ci se vor revizui toate codicile
si legile existente in diferite pdrti ale statului romdn, spre
a se pune in armonie cu Constitutia de fatd i a asigura
unitatea legislativd. Pind atunci ele rimin in vigoate. Din
acest text rezultd cd toate legiuirile existente sunt a se con-
sidera de provizorii ; in vederea unificirei legislative, toate
urmeazi a fi revizuite, atit cele din vechiul regat, cit si
acele din provincile alipite si cd prin urmare n’a putut fi
interentia constituantului de a crea un provizorat la provi-
zorat, prin introducerea in mod provizoriu a legiuirilor din
vechiul regat, in provinciile alipite, pdna la crearea unui
nou cod civil corespunzitor, de necesitatea cdruia era con-
vins §i constituantul.

In Franta, legea din 24 Iulie 1921 asupra conflictelor
intre legile locale din Alsacia si Lorena si cele franceze,
in art. 1 spune: ,Pind la introducerea legilor franceze in
departamentele Rinului de jos, de sus si Moselei, legea
locald provizor in vigoare va regula’ etc. Deci pentru acele
provincii legislatia lor actuald este consideratd ca provizorie,
cea francezd ca permanentd. La noi constitutia considerd
ca provizorii §i urmeazd a fi mentinute ca atare, legiuirile
din diferitele parti ale Statului roman, cuprins prin urmate
si vechiul regat.

Dar trecind peste aceastd obiectiune §i presupunand ca
nu aceasta a fost intentia constituantului, ei bine, cine a fost
judecdtor in Ardeal stie cu cAtd greutate a pdtruns §i se
adapteazd bund-oard legea accelerdrei, care cu toate acestea,
trebue s¥ remarcdm, a imprumutat multe din dispezitiile
procedutei civile ardelene. In afard de dificultitile armoni-

.zdrei cu restul procedurei rdmas nemodificat, dar sistemul

neuzitat de a sacrifica dreptatea pentru lipsa de forme, sau
de timbrare suficientd, citi vreme exista in fiintd —si
desigur n’ar fi fost r3u dacd s’ar fi adoptat si generalizat —
acela al condamndrei imediat la cheltueli a partei din ne-
glijenta cireia procesul a trebuit aménat spre a se complecta
forma, sau sanctiunea amenzei, in caz de netimbrare, care
urma si se execute separat pe cale administrativd de cdtre
fisc neavand nici o influentd asupra mersului procesului,
toate acestea sunt lucruri cari au isbit spiritul de dreptate
existent in Ardeal. Dar legea Portireilor cu mecanismul
greoi, mai ales cAnd impricinatul nu domiciliazd la rese-
dinta Corpului, de a pliti nu numai taxele de timbru si
Portirei, dar §i cele postale pentru trimeterea plicului cu
citatii si dovezi si cari trebue si le ghicesti dupd greutatea
scrisorei ce urmeazd s3 fie expediati, ciAtd vreme exista
sistemul atit de simplu al inmandirei prin organele postale,
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ceeace se ficea din oficiu de cdtre grefd, dupa cum se pro-
cedeazd, buni-oard in materie penald in vechiul regat.
S’ar obiecta cd o pretinde interese de fiscalitate. Se poate,
dar cine s'ar opune sd plateasci o taxd mai mare de actiune,
numai s3 scape de atdtea neajunsuri, tendina oricdrei pro-
ceduri trebuind si fie simplificarea formelor? Ei bine,
numai niste’ atari simple dispozitiuni si incd au produs o
_stAnjenire in mersul justitiei, cici azi stagneazi prin arhi-
vele instantelor multe procese pentru neplata la Portdrei a
citatiilor, comunic3rilor, etc., pe citd vreme inainte un
proces odatd inceput mergea automat §i nu se intrerupea
decit daci pargile ar fi voit-o, neintelegind sa se mai ju-
dece. Ce va fi insd atunci dacid, dintr’o dati, s'ar introduce
codul civil romin cu doctrina lui proprie, cea mai mare
parte in o limb3 str¥inid, nerdspinditd incd in Ardeal, cu
contxoversele si cu Jurzsprudent;elc lui atit de variate?

esultatele nu se pot_concepe mai ugor decit schimbindu-se
s1tua;ule, cici nu trebue de uitat cd nu-i votba numai de
cativa jurigti — magistrati si advocati — pe cari aceste schim-
bari i-ar privi, creind o situajie avantajoasd unora, grea
altora, ci de o intreagd populagle, deprinsd cu anume norme
si reguli juridice, esential diferentiate, cind este vorba de
succegiuni, de cari ne vom ocupa in treacit.

ES
* *

In ambele legiuri, in prima linie, sunt chemati la mos-
tenire copii si descendentii. Bazatd pe puterea dragostei ce
existd intre parinte $i copil, cit si pe datoria pe care dimsul
o are de a inlesni cregterea si educapa lui si de a nu-lldsa
expus indiferentei oamenilor, d,spozma apate pe:fect na-
turald §i dreapté de aceea este unanim admis3. &

Diferentele incep sd se accentueze cand este vorba de

’u -nF- ]

ascendengi si colaterali. Pe cand dupa cedul romdn prin-.

cipiul dominant este cd mostenitorul cel mai apropiat in
grad exclude pe cel mai departat, dupd codul austriac mos-
tenesc dupd asa zisa ordine a parantelelor, adicd sunt che-
mate toate rudele cari au cu defunctul cel mai apropiat
autor comun, cheméindu-se atdt rudele dinspre partea ta-
talui, cit si acele dinspre partea mamei, iar dupd sistemul
dreptului privat maghiar bunurile rdmén si fie mogtenite
de citre linia de unde au derivat : un fel de paterna pa-
ternis, materna maternis din vechiul drept francez 3).

3) Un exemplu concret va ldmuri maibinc:diferen;ele existente.
Iatd doi sofi : sau birbatul are avere mostenitd din ‘familia lui, sau
sofia a avut zestre, ori a mogtenit avere din familia ei. Din cisitoria
lor se nagte un singur copil. Dacd moare unul din pirinti, atunci
toatd averea lui o mosteneste copilul, dupd codul romén §i dreptul
privat ungar, dupd codul austriac insd, in concurentd cu celilalt
parinte, care in calitate de sot suprave(mtor va lua o portiune in
usufruct a ).

S4 presupunem cd dupd cltva timip moare §i copilul, in etate
fragedd, prin urmare fdrd descedenti. In acest caz, dupd codul remén,
dac3 ar fi avut frati si surori, sau’ descedenti de ai acestora averea
ar mosteni-o dansii impreund cu pirintele supravietuitor, cum in
ipoteza noastrd lipsesc, fntreaga avere va /reveni pdrintelui supra-
vietuitor si cu modul acesta o avere agonisitd intr'o familie, trece
sd beneficieze de dimsa altd familie.

Dupd codul austriac succesitinea in atare ipotezd s’ar impirti
in doud: numai jumitate ar lua-o pirintele supravietuitor, cealalt3
jumdtate ar trece la' déscdentii celuilalt parinte, cari nu sunt clecﬁt

a) Aceastd portiune este egald dacd sunt doi copii, de o pitrimer
dacd sunt mai multi. In urma noveldrei, prin urmare in Bucovina:
porfiunea sofului supravietuitor este in orice caz o pitrime ‘din sugs
cesiune (art. 757)

»

O alt¥ deosebire esengiald Intre diversele sisteme de suc-
cesiuni este aceea cd pe cind codul romin cheami la moste-
nire numai rudele de singe §i numai in lipsa lor face din
sotul supraviefuitor un mo;temtor neregulat, atdt codul
austriac, cit si dreptul privat ungar prevdd intre moste-
nitorii legah regulati, pe lﬁngi rudele de sﬁnge si pe soful
supravietuitor 4J.

fratii si surorile “‘mOrtului, dar cum in ipoteza noastra lipsesc, ea
va venj si mireascd si se va conferi tot pdrintelui in viatd, aga ci
resultatul practic va fi acelasi In ambele legiuiri: trecerea averei de
la familia agonisitorului in altd familie striini.

Si presupunem in fine c3 ambii piringi sunt decedati, atunci
pe ¢And dupa codul romin, derogind in aceasti pribintd de la codul
francez ce i-a servit ca model, un bunic dupi tatd, sau dupd mama,
inlaturd pe toate celelalte rude, ascedente sau colaterale, dupd codul
austriac se va imparti tot in doud : jumditate o va lua cei doi bu-
nici dupd tatd, sau descedentii lor, sau a unuia din ei, dacd amandoi,
sau unul din ei n’ar mai fi in viatd, descedenti Cari astfel, prin re-
prezentare, ar veni sd-i inlocueascd, cealaltd jumitate cei doi bunici
de pe mami, sau descedentii lor, asa cd in spefd un bunic supra-
vietuitor nu va depirta pe celelalte rude, ci va concura cu unchiul,
mitusa, verii etc. mortului, cari in calitatea lor de descedenti ai bu-
nicului mort vin si concure la mostenire. Cdnd n'ar exista bunici
paterni sad descedenti din déansii, atunci cu jumdtate parte ce i s'ar
fi cuvenit acestora, se operd o devolutie in favoarea celer doi bu-
nici, sau descendentii lor materni. Nu existd bunici sau descendenfii
lor, nici din o parte, nici din cealaltd, averea trece la parantela stri-
bunicilor, dupi aceleasi norme si- aga mai incelo.

Dupa sistemul ungar trebuieste ficutd distinctia in privinta ori-
ginei averei, anume intre averea pe care de cujusul a mostenit-o,
sau dobidndit-o intre vii fird contravaloare, de la unul din autorii

(averea lineard) si acea achizitd de dénsul.

Dacd cineva moare §i lasd descendenti, atunci intreaga avere,
fard nici o distinctie de provenients, se cuvine ccastuia. Dacd in
spefa noastrd, copilul a murit si lasd un pirinte, acesta nu va mog-
teni nimic din averea pe care copilul o mogtenise si dansul de la
celdlalt parinte, precedat, ci ea vine si se reintoarci de unde a pro-
venit §i anume a provenit de la bunicul, sau bunica dup3 tatd, se
va cuveni lor, sau descedentilor si reprezentantilor lor, unchi, mi-
tusd, var etc., a provenit din contrd de la bunicul, sau bunica dupi
mami se va cuveni acestora, sau reprezentantilor .lor, prin urmare
nu se va impdrfi in doud, intre cei doi bunici paterni §i cei materni,
sau descedentilor, dup3d cum este in sistemul ausfriac, aceasta ne-
avand loc decat in ceea ce priveste averea achizitd. (V. Plopu. Pirti
alese din Dreptul privat Ungar, pg. 289 urm)..

4) Tatd doi sofi cari au agonisit averea impreuni, sau au avut
fiecare averea lor, insd bdrbatul a perdut-o in intreprinderi comer-
ciale nenorocite si la bitrinefe nu mai are nimic. Ei bme, dupi
codul romin fiecare din ei este depirtat de la moqtemre “de orice

. rudd colaterald pdnd la al doisprezecelea grad. Viduva séracé ar

mai avea ceva drept, birbatul insi nimic.

Dupd codul austriac am vizut ci, dacd vine in concurend cu
descendentii, adeca copii, nepoti are o contra-parte in usufruct, in
presentd cu orice alt succesor legitim porfiunea este de a pitrime
din succesiune. Este adevirat.ci legea omite de a-! declara reservatar,
insd in tot cazul un sof lipsit poate cere intrefinerea de la succes-
siue (art. 706). In urma noveldrei, prin urmare azi in Bucovina,
acest drept a fost extins, partea sotului fiind de o patrime din suc-
cesiune cand vine in coﬁct.ren;i cu descedenti, de o jumdtate cind
este in concurentd cu pirinti sau fratii si surorile, ori cu bunici,
nu insi fagd de descendentii acestor din urmi pe cari_soful stpra-
vietuitor fi primeazi §i primeste toati averea.

Dupd sistemul ungat toatd averea achizitd, fird dzstxncpe dac‘x
s'a achizitionat impreuni sau nu, in lipsa descendentilor, trece la-
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Din cele expuse rezultd prin urmare cd, dacd codul ro-
man inlesneste prea mult trecerea averei din familia celor
ce au muncit, agonisit §i contribuit la formarea ei spre a
cidea plocon in altd familie, codul austriac preconizeazi
sistemul dupd care dragostea defunctului este presuptisd
de o potrivd fatd de toate rudele lui, atit dinspre tatd, cit
si dinspre mamd, asa ci o succesiune se imparte si nu trece
pe de a intregul asa de usor din o familie in alta, are ins3d
inconvenientul cd prea se firdmiteste averea si cu cit pa-
rantelele sunt mai depdrtate — pentru c3 reprezentarea este
admis3 fatd de toti colateralii — ajunge de se atribue unor
rudenii pe care defunctul poate nici nu le-a cunoscut5).

Trebue si recunoastem c3 sistemul codului roméan, intr’o
m3surd mai mare, cel austriac, Intr’o misuri mai mici,
contrazic spiritul de dreptate, cel putin asa cum existd in
conceptia poporului nostru. Foarte bine remarci distinsul
fost Presedinte al Curtei de Casatie D. Plopu in valoroasa
sa lucrare cind spune ci:6) ,,simtul de drept general al
poporului nici nu se poate impica cu ideea ci ce derivi
de la mosi, strdmosi s3 treacd la alfii si nu exclusiv la des-
cendentii acelor antecesori’’, iar mai departe ,,acest geniu
poporal este general; el si manifestd la toate popoarele
din fostul regat ungar, firi deosebire de limbd, religie,
nationalitate : la romani, tot asa ca la slovaci, sirbi, ger-
mani, sau unguri, ceeace di insemndtate si tot odati spe-
cialitate“averéi linéard, care existi numai in dreptul privat
ungar"’,

Cine a dat atentie proceselor ce se desbat inaintea foru-
rilor judecitoresti, nu poate si nu fie isbit de spetele, foarte
des 1v1te, in cari dupd ce bund oard 5.r1r\\;u $1 au mzest;at
copiii cu ‘ocazia’ cisitoriei ‘lor, se intimpli ci, dupa ce s'a
ndscut un copil din aceastd cdsitorie, unul din paringii lui
sd"moard pe cind copilul este incd: mic; ‘ei bine, in atare
caz cu sigurantd cd bunicii copilului ii vor intenta proces
ca, prin toate mijloacele posibile, si revendice pimantul
cu care inzestrase pe tatdl, sau mama copilului, numai de
teamd ca nu cumva prin o moarte prematurd a nepotului
lor, moarte la care copii mici sunt foarte des expusi, averea
agonisitd de dingii sd treacd prin succesiune in altd familie.
»La moartea mea si dacd nepotul va trdi, am si-i las ce-i
d¥ legea.;pand atunci pimantul si vind la mine, cici eu
l-am agonisit” este rdspunsul invariabil al bunicului, sau
bunicdi 7). :

soful supraviefditor, chiar §i averea linieard, daci n’ar exista nici
un erede linear.

In afard de acest drept reciproc de succesiune a sotului supra-
vietuitor in averea celuilalt sof, dreptul privat ungar mai recunoaste
sotiei supravietuitoare asa zisul drept vidual, adici uzufructul averei
de succesiune in mirura in care i-ar garanta acelasi trai ca siin timpul
cdsdtoriei. Sotul fiind obligat in timpul duratei cisitoriei la intre-
finerea sotiei sale, s’a gisit logic cX aceasti obligatie si continue
i dupX moartea lui, fiind a se indeplini din averea de succesiune,
cu conditie ins3 ca si viduva si pistreze aceasi conduiti corect si
fidelitate 1a care era obligat¥ in timpul viefei fati de sotul siu. Cind
bdrbatul decedat n’a avut grije si fixeze cota rentei viagere prin
testament, atunci sotia in principiu ar avea drept la uzufructul in-
tregei averi, drept care in caz c¥ este exagerat, poate fi restrins de
justitie la cererea descedentilor.

5) De aceea prin recentele noveliri, parentelele au fost reduse
la patru, din gease cite erau, iar parantela stribunicilor se mirgi-
neste numai la dinsii, nu si la descendentii lor, cari in atare caz,
adicd chiar stribunicii, sunt primati de soful supravietuitor.

6) Op. cit. pg. 276 Comp. Planiol»T. III No. 18o1.

7). In codul austriac (art. 509), ca gi in dreptul privat maghiar
(v. Plopu pag. 604 urm.), exista un fel de substitutie pupilari, care

In privinta testamentelor deosebire esentiald constd in
aceea cd codul austriac admite si testamentul verbal (art.
585 si art. 15 si 16 leg. XVI din 1876 asupra testamentelor),
foarte rdspandit, mai ales in pitura de la tard si cu toata
critica ce i se aduce, nu se poate tdgddui cd obvin si atati
imprejurdri in cari testatorul numai verbal isi poate exprima
ultima vointa.

Desi, atit dupd codul romain (art. 857), cit si dupd cel
austriac (art. 583), mai multe persoane nu pot testa prin
unul si acelas testament, codul austriac insi creazi o ex-
ceptie pentrut sotii cdsdtorifi, cari pot intocmi un testament
comun (art. 583, 1248 si art. 13 leg. XVI din 1876), dis-
positie usitatd mai ales la sasi si acolo unde este usuald
comunitatea de bunuri, sotii obisnuind s3 dispund tot
comun si pentru caz de moarte.

In principiu fiecafe din sotii testatori, in timpul viefei
lor isi poate revoca dispozitia sa, afard numai dacd s'a pre-
vizut irevocabilitatea, cind ia catacterul de ,,contract de
ereditate” (art. 602. 1249 1254). In realitate acest contract
nu-i altceva decit o dispozitie unilaterald de ultim3 voint3,
la care se adaugd un contract incheat cu mostenitorul prin
care testatorul renuntd la revocarea lui, Cu tot acest con-
tract de ereditate, testatorul rimine inc3 liber de a dispune
inter vivos de averea lui si chiar de o pitrime mortis causa;
de care dacd nu dispune, se cuvine mostenitorilor sdi legali,
iar nu- instituitului prin contract, care vine de primeste
numai restul de trei pdtrimi, ne filnd permis testatorului
ca pentru ‘acest rest si poatd institui un alt erede. Dupi
codul romin un atare contract este illicit si nevalabil (art.
965 8).

O alti deosebire este aceea cid pe cind dupd cedul romén
(art. 803, 8o4) nu-i permisi decit substitutia vulgard, dupi
codul austriac (art. 604, 608) si admitea §i acea fideico-
misard, nu la infinit, ci cind este vorba de imobile se mar-
gineste la primul substituit, iar cdnd este un capital poate
beneficia si al doilea substituit. Aceastd deosebire acuma
a disp3rut, de oarece art. 608 —686 din codul austriac au
fost pur si simplu abrogate prin legea 110 din 27 Martie
1926 9).

permitea pirintelui sd designeze un substituit copilului sdu im-
puber, care ar muri la o etate in care n'ar fi putut testa, penttu
averea pe care i-ar fi ldsat-o copilului prin testament. Nu rar sunt
caztirile cand oamenii de la tard, adresindu-se unui jurist si le facd
un testament, uzeazd de aceastd dispositie, tocmai in vederea even-
tualitdfei ca averea de succesiune si nu treacd in altd familie, scop
pe care-l mirturiseste in chiar cuprinsul testamentului, spre a face
sd reese mai bine intentia testatorului. Prin legea din 27 Martie 1926
aceste substitutiuni au fost abrogate.

8). Dupd cum codul austriac, in vederea protegerei cisdtoriilor
permite, prin exceptie, ca sofii si poatd face testamentcomun si
contract de ereditate, tot aga si codul romén, derogdnd dela prin-
cipiile generale, permite in favoarea sotiilor institutia contractuald
(art. 933), adicd donatiunea bunurilor pe care donatorul — rudi,
sau strein — le va 13sa la moartea sa. O atare donatie de bunuri vii-
toare este ingiduitd si sotilor prin contractul de cisitorie (936), cu
deosebire cd in acest ultim caz este revocabild ad nutum. Desi codul
le numeste donatiuni, in realitate sunt mai bine zis dispozitii de
ultima vointd, pentru cd dobandirea are loc la moartea dispunito-
rului si dacd ar fi adevirate donatiuni ar contrazice principiului
donner et retenir ne vaut. Atit prin contractul de ereditate din codul
austriac, cit si prin institutia contractuald nu se mai poate dispuue
de avere mortis causa, decdt cu restrictiunile aritate pentru dona-
tiile intre sofi in timpul cis3toriei.

9) Nu vedem graba abrogirei lor, mai ales cAnd erau tngrﬁdue
de lege cu restrictiuni. Circulafia bunurilor? Atunci de ee au s'a
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O deosebire mai consti si in aceea cd dupd codul austriac,
mostenitorul resetvatar poate fi desmostenit sau exheredat
prin testament, intre altele, cind duce o viatd destribilatd
(art. 768 punct 4). Exemplu : o fat¥ cu toatd cresterea ce
i s'a dat, refuzd si se”mdrite, spre a duce o viatd de pro-
stituatd, sau un copil, cu toatd silinta parintilor, n’au putut
reusi sd-1 depirteze de la o viatd scandaloasd 10). Legea
mai admite o exheredare ficutd cu bund intentie : eredele
reservatar chemat la mostenite, este risipitor §i plin de
datorii. In atari imprejurdri poate fi exheredat, ca portiunea
lui si fie atribuiti de a dreptul nepotilor, cari altfel, din
cauza amintitd, n’at mai putea beneficia de nimic (art. 773).
Un astfel de mostemtor exheredat, cind prin el insusi nu-i
‘capabil sd-si cistige intretinerea, are dreptul de a o pretinde
de la mostenire, ca nu cumva si cadi sub ingtijitea co-
munei (art. 795).

Dupi principiile codultii romin exheredarea reservata-

rilor este o imposibilitate 11).
(Va urma)

ION 1. CETATEANU

Presedinte de sectiune la Curtea Apel Brasov

gateva cuvinde eu privire Ia dreptal de accesiune.
asupra’animalolor sau shuratoarelor salbatice.

Art. 503 din codul civil zice cd orice animale sau sburitoare
silbatece trec in cuprinsul nostru, se fac ale noastre, pe cit timp
rimén la noi, afard dacd numai asemenea trecere s’a ocazionat prin
fraudd sau artificii.

Daci cineva are nigte porumbei albi, rotati, frimosi, care trec
din hulubiria lor in podul casei vecinului unde-si fac cuibul, codul
zice ¢4 devin a acestuia, Se duce omul dupd ei, ii cere, dar aude
de teoria accesiunii care loveste in dreptul de proprietate, stipanul
pisirilor quasi-silbatece fiind, de azi inainte, cel in al cirui fond
s’au fixat..

Adici, prin intimplare si fird muncd, devii proprietarul unui
lucru al altuia.

M3 intreb : moral, drept este aceasta? Un roiu de albine, imediat
ce gi-a deplasat locuinta trecind pe proprietatea vecinului, ii aparfin
lui, fird a-l putea urmdri, pentru cd noi n'avem legea creeatd in
Franta.

Am judecat un atare caz, proprietarul care a dobandit roiul
prin accesiune fiind actionat pentru distrugere de oarece a ucis parte
din albine cu bitul. — A fost insid achitat pe baza art. 503 c. civ.
10 si 187 pr. penald. (Vezi Plastara, vol. II, p. 170 si Alexandresco,
vol. I, p. 470, operd postumi in 4 volume.

Legea presupune cd porumbeii, pestii, albinele, sunt imobile
prin destinatie, iar in privinta pierderii legiuitorul francez face deo-
sebire (Planiol et Ripert, Tr. élémentaire, vol I, p. 886, No. 2718, ed.
X, 1925) si anume, pentru silbitdciuni accesiunea este imediatd,
cu exceptia albinelor care devin ale proprietarului fondului unde s’au
fixat daca stipanul lor n’a incetat de a le urmdri (Legea din 4 Aprilie

abrogat si inalienabilitatea imobilului dotal din cedul civil roman?

Am vi3zut mai sus (nota 7) ci ele corespundeau de multe ori unei
necesit3ti bine simtite.

10. V. Krainz. op. cit. d 529.

11. V. Planiol op. cit. III. No. 1735.

Dup3 codul roman (art. 930, 931) existd o actiune in revocare
acordatd mostenitorilor contra legatarului pentru ingratitudine contra
testatorului (ceeace dupd codul austriac ar fi fost motiv i de ne-
demnitate si de exhedare), pentru cazul cAnd testatorul nu le-a stiut
sau w'a mai avut timp si revoace testamentul,

1889, art. 9, citat in Planiol, p. 887), pentru pdsiri de ogradd are
loc dupd una lund de la declaratia pe care e obligat s’o facila Pri-
mdrie proprietarul fondului unde s’a dus o g#in¥ spre exemplu (art.
5, aceeag lege).

Porumbeii ‘trec continuu dela un imobil la altul si, dacid pot fi
identificati, de ce sd nu se permitd revendicarea? Ce substrat moral
prezideazi la mentinerea in cod a unei atari dispozifuini?

Am vizut un proprietar care tinea porumbei, iar, la poarta lui,
un copil i spunea ci unul din ei este al sdu, c3d 1'a scipat eri si
se ruga sd i-| restitue. — Dac¥ acest proprietar s’ar lua dupd li-
tera codului, ce idee sd-si facd copilul, vizmind cii se retine lucrul
siu? Ce normi de dreptate croeste legea tineretului care vine dupi
noi? Ce fundament de morald asezim sub temelia viitorului nostru?

Daci legea este jus suum cuique tribuere, ce cautd art. 503 in codul
civil §i cum poate trdi el 1a valul ideii de justitie care trebuie revar-
satd peste popoare, pentru trxumful indepdrtat incd a realei mora-
litd1?

Acest drept de ocupatiune brutald; a refinerii lucrului recunoscut
notoriu cd este al meu, loveste in notiunea respectului proprietitii,
la baza cdreia trebuie s¥ fie munca, nu imoralitatea din art. 503 co-
dul civil.

Atrag atentia Consiliului legislativ asupra acestui text care re-
voltd mintea nu numai a celor maturi, dar si a copiilor mirafi de
modul cum oamenii au aranjat dreptatea in filele coduluil

Traian Romulus Senban
Presedintele Judecitoriei Herta

JURISPRUDENTA ROMANA.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE §&. I

Audienta de la 76 Noembrie 71926

Presedintia D-lui Er. Mandicevschi, consilier

Chiritd St. Olaru cu D. Riddulescu

AOCT, SECRET,—TERTII, —NEOPOZABILITATE.~~ART, 1175 COD, GIVIL

Pr1nc1p1ul stabilit de art. 1175 cod. civil
potr1v1t ciruia tertiilor nu li se pot opune de
cat actele aparente mtervemte intre parti iar
nu s1 actele secrete, prin cari s'ar modifica sau
s'ar anula ca simulate efectele actelor aparente,
urmeazd a se aplxca cu atdt mai mult cuvant
cand partile nici n'au redactat in scris un
act secret, ci s'au mdrginit numai in a recu-
noaste inaintea 1ust1t1e1 neseriozitatea actului
aparent intervenit intre ele, cdci frauda de
care legiuitorul a vrut s apere pe terti, apare
prm aceastd ipotezd tot atit de evidentd ca §i in
in primul caz.

No. 4168. — Admis recursul ficut de Chiritd St. Olaru in contra
deciziei No. 276/924 a Curti de Apel Bucuresti S. I. in proces cu
D. Ridulescu

S’au ascultat D-nii avocati G. M. Dumitrescu §i L. Valeanu
pentru recurent si M. Chiritescu si N. Nitescu pentru intimat.

Curtea delibe.rénd

Asupta motivelor III si IV de recurs:
III. ,,Exces de putere si violarea art. 1175 cod. eivil”’,
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IV. ,,Gresita aplicare a regulei de drept, resoluto jure
dantis”.

Avind in vedere cd din decizia atacatd cu recurs se con-
stati urmitoarele : Dumitru Ridulescu vinde in 1918, prin
act autentic fiului siu Gheorghe D. Ridulescu, imobilele
din actiune cu pregul de 3ooo lei, platiti la cumpirare, Pe
corpul actului se trece la 14 Octombrie 1920 declaratia
vanzitorului ci fiul siu plitind Bincii Dambovita suma de
20.000 lei, aceastd sum¥ este peste pretul din act §i cd recu-
noaste de bund si valabild ipoteca ficutd cu Banca Dam-
bovifa.

La 23 Noembrie 1921, cumpdiritorul Gheorghe D. Ra-
dulescu, prin act autentificat in reguld vinde imobilele cum-
parate lui Chirild Marin si Ionitd Sr. Olary, cu ardtarea in
act a provenientei proprietdtei pe pretul de 105.000 lei.
La 10 Noembrie 1922, Dumitru Ridulescu, primul vanzator,
chiami In judecati pe fiul siu, revendicAnd imobilul vandut,
cerdnd naularea actului de vanzare ca fiind simulat §i pretul
~ neplitit, actiune exitns3d de citre D. Radulescu si asupra

recurentilor, sub-achizitori si detentorii acestor imobile.

-Tribunalul a respins actiunea, Curtea de Apel ia un inte-

rogator apelantului Gh. Ridulescu asupra simulatiunei ac-

tului, iar in urma se deferd jurdmaint de cédtre reclamant

Iui Gheorghe Ridulescu care refuzd a-1 prestd. In baza

acestui refuz §i in baza principiului ,,resoluto jure dantis,

resolvitur jur accipientis’’, pe baza clauzei din actul de
vinzare al sub-achizitorilor, c¢i in caz de anularea vanzirei
se restitue preful si pe consideratiunea cid declaratiunca
din 20 Octombrie 1920, de pe corpul primului act de vin-
dere, acela a cirui anulare se cere, nu face convingerea ca

ar fi o confirmare a vinzdrei din partea reclamantului D.

Ridulescu §i cd coniventa frauduloasd invocatd de fratii

Olaru nu este doveditd, giseste apelul intemeiat §i admi-

tindu-l, reformeazi sentinta Tribunalului, admite actiunea,

declard nul actul de vanzare intervenit intre Dumitru Ra-
~dulescu si fiul siu Gh. D. Ridulescu §i obligd pe paratul

Gh. D. Ridulescy, Chirild, Marin si Ionifd St. Olaru sd

-lase in plind proprietate reclamantului D, Ridulescu imo-

‘bilele ardtate.

- Avand in vedere cd, conform dispozitiunilor art. 1175
cod. civil, in scopul inldturdrei fraudei, tertilor nu li se pot

-opune decit actele aparante intervenite intre pdrti, iar hu

'si actele secrete, prin cari s'ar modifica sau s’au anula ca

simulate efectele actelor aparente ;

€3, dacd acest principiu are a se aplica fird discutiune,
“atunci cand intre pdr{l a intefvenit un act secret constatat
~ inscris, cu atdit mai mult el urmeazi si fie aplicat cind

“pértile nici n’au redactat inscris un atare act, ci s’au marginit

numai a recunoaste Inaintea justifiei neseriozitatea actului

-aparent intervenit intre ele, cici frauda de care legiuitorul

a voit s3 apere pe terti, apate in aceastd ipotezd tot atat de
- evidentd ca §i in prima ipotezd si deci este aceias ratiune

ca ea si nu fie confirmati; :

Considerand cd asa fiind, gresit-instanta de foud dupd ce
constatd in spetd cd intre autorul recuresntilor, G. D. Ri-

-dulescu si-D. Ridulescu a intervenit un act de vinzare au-
-tentic relativ la imobilele din litigiu, a tinut seami de afir-
matiunea intimatului D. Ridulescu, confirmati prin refuzul
jurdmintului de celilalt intimat G. Ridulescu, autorul re-
curentilor, cd actul n'ar fi un act real, ci un act de vanzare
simulat, efectele acestei recunioasteri neputindu-se produce
decit intre acesti intimati, iar nu si fatd de teetii achizitori
ai imobilului, cum sunt recurentii de azi, cirora dealtfel
fiind vorba de o transmisiune de drepturi reale imobiliare,
“mentionatul act nu li se poate opune si pentru motivul ci
Au este transcris;

Ci, fiind fondate aceste motive de casare, recursul ur-
meazd a se admite, fird a se discuta celelalte motive, discutia
lor devenind- inutili. ‘

Pentru aceste motive, cseaza.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I

Audienta de la 78 Octombrie 7927

Presedintia D-lui. D, Volanschi, Prim-Presedinte.

Dumitru I. Stiubei cu Mariu P. Savin

ANULAREBA JUDECATILOR,— APEL, — NEPLATA TAXELOR PENTRU
COMUNICAREA APELULUIS! A ACTELOR. — NULITATEA APELULUTL
ART, 386. :

Potrivit art, 38 din legeaaccelerdreii, Prege-
dintele Tribunalului indat3 ce primeste cererea
de apel trebuie sd ordone ca sd se comunice
intimatului un exemplar Impreund cu copiile
de pe acte, cu invitarea ca intr’un termen dat
sd rdspundd printr’o intimpinare scrisd astfel
cd cel ce face apelul trebuie si pund pe prese-
dinte In mdsurd de a indeplini aceste forma-
litdti esentiale plitind taxele de comunicare,
1ar sanctiunea care rezulti in mod virtual din
termenii categorici §i imperativi ai legei nu
poate fi pentru cel negligent de cit anularea
apelului ca neregulat,

No. 144. — Anulat apelul ficut de citre Dumitru I. Stiubei in
coutta *8€Adingei Trib. Tasi S. I. No. 249 din 22 Iunie 1927 tn
proces cu Maria P. Savin.

S’au ascultat D-nii avocaji Ricoasa pentru apelant si C. Faur
si D. Xenopol pentru intimata.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Dumitru I. Stiubei in
contra sentintei Trib. Iasi Sectia I-a, Nr. 249 din 22 Iunie
1927.

Avand in vedere sustinerile partilor si lucrdrile din dosar,
din care se constatd cid apelul a fost depus la registratura
Tribunalului in ziua de r3 August 1927, cu petifia inre-
gistratd la Nr. 19946 ; ci odati cu depunerea apelului,
apelantul nu a depus s§i taxele necasere pentru a se comumnica
intimatei acest apel si actele ce il insotesc, ci 1'a 1¥sat In
patdsire pAnd la 30 Septembrie 1927, cind in urma cererei
ficutd de intimatd prin petitia inregistratd la Nr. 22675/927,
Trib: nalul Iagi Sectia I-a, cu adresa Nr. 35477 din 7 Oec-
tombrie 1927, a inaintat apelul Curtii spre judecare; ci
apelul a fost introdus zece zile dupi comunicarea Sentintei,
care s'a efectuat la 3 August 1927, dupi cum rezultd .din
dovada dela dosar; ci nici dupd ce a trecut .15 zile dela
comunicarea hotdrirei, apelul nu a fost comunicat intimatet ;

Avand in vedere cd astdzi intimata a’cerut anularea ape-
lului, de oarece apelanta nu s'a conformat legei pentru acce-
lerarea judecitilor, de a pliti taxele de comunicare a apelului
citre intimata, odati cu introducerea epelului sau cel mai
tarziu 15 zile dela comunicarea sentinfei ; 7

Vizind cd prin noua lege de modificarea unor dispozi-

tiuni de procedurd si pentru inlesnirea judecitilor, spre a

se evita surprinderile -si a accelera judecifile, s'a creiat o
fazd .de pregitire a procesului, inainte de a ajunge la des-
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baterile orale. In acest scop art. 4 din lege, cind este vorba
de actiuni §i art. 38 in ce priveste apelurile, prevad in mod
categoric c3 Presedintele Tribunalului indatd ce primeste
cererea, ordond a se comunica intimatului un exemplar
impreund cu copiile depe acte, cu invitarea ca intr'un termen
dat si rdspundd printr'o intAmpinare scrisd ;

Ci din termenii categorici ai legei cit §i din scopul ur-
mirit de legiuitor, rezultd ci cel care face cererea, trebue
sd puni-in ‘masurd pe Presedintele Tribunalului de a in-
deplini formalitdgile esentiale, pentru ca la termen procesul
s se poatd judeca si a se evita astfel orice amanare ; ca atare,
odatd cu cererea partea trebue si aibd d:hgen;a de a plati
taxele de comunicare ;

C4 dat fiind scopul urmdrit de lege, sanc;xunea care re-
zultd in mod virtual din termenii categorici si imperativi
ai legei, nu poate- fi decdt deciderea pentru cel negligent
de a i se anula apelul ca neregulat ;

C3, conform art. 35 alin. ultim, numai in cazul cind apelul
s'a ficut inainte de comunicarea hotirirei, apelantul va putea
depune . motivele pﬁné la ziua judecitrei §i in niciun caz
mai tirziu de 15 ziledela comunicarea hotdrirei; ori in
spetd apelul nu a fost ficut inainte, ci dupd comunicarea
hot3rire: : c3, comumcarea hotiérirei fiind ficutd la 4 August
1927, apelantul n’a comunicat ,motivele cel putin in cele 15
zile dela comunicarea hotdrirei; ci dar urmeazd si se anu-
leze apelul 'ficut de I. Stiubei.

Pentrit aceste motive, anuleazd apelul.

Semnati + D.- Volonschi, A. Bercea, E. Petit,

¥

TRIBUNALUL. ILFOV, S II CIV. COR.

Audienta de la 4 Noembrie 1926

Pregedintia D-lui Traian Orleauy, presedinte

Gh. Pavelescu Ion Niculescu si altii

UZDFRUCY, ~— MOARTEA UZUFRUOTUARULUI,—~DREPTUL KUDULUI

PROPIETAR DE A CONTINUA ACTIUNEA IN BRZILIERHA CONTRAC=
TULUS DE LOCATIUNE INOKPUTA DE UZUFRUCTUAR, — ART, 534
¢. CIVIL.

Nudul proprietar f11nd fatd de uzufructuar
prin vointa legei si cu privire numaila contac-
tele de inchiriere sau arendare a imobilului
constituit in uzufruct un ayant-cause, un SUCCESOr
cu titlu particular, are calitatea de a continua
ac;mnea personald, inceputd de uzufructuard,
in rezilierea de contract §i evacuare, privi-
toare la imobilul care era constituit in uzufruct.
‘ No. Respms ca nefundat mcxdentul ridicat de recurentu! Gh.

Payelescy, zis Niculescu, in proces cu Ion Nlculescu, Tordan.
Nicolescu si Const. Petrescu

S'au ascultat D-nii avocati Al Ionescn: pentru recurent si' Gh.
Chiriacescu pentru intimati, —
= Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de recurent cu privire la lipsa

calitfitei intimatilor.

Vizind sustinerile ambelor pirfi in sensul notelor rezu-
mative dela dosar:

Avand in vedere ci 'din - desbaterile “urmate in cauzi,
asupra -incidentului, chestiinea de drept ridicatd 51 care
urméazi ‘si fie rezolvat¥ este: Daci nudul proprietar la
neetarea din- viatd a uzufructuarei; poate si continue -in

locul sd3u o actiune in reziliere de contract §i evactarea
inceputd de el.

Avand in vedere ci in conformitate cu dispozitiunile art.
534 c. civ. uzufructuarul se poate folosi el insugi sau inchiria
altuia sau ceda dreptul sau, conforminduse,in caz de In-
chiriere, pentru epocile cidnd se preinesc contractele si pentru
durata lor, regulelor intocmite pentru birbat in privinta
ayetei femeiei sale la titlul despre contractul de cisitorie.

Avind in vedere si dispoz. art. 1268 c. civ. la titlul IV.
cap. II despre contractele de cdsdtorie care spune cd: in-
chirierea satt arendarea ce face bdrbatul de averile dotali
ale femeiei pe mai mult de cinci ani, nu sunt cobligatorie
in caz de separatiune de patrimonii sau desfacerea cidsdto-
riei pentru femeie sau pentru mostenitorii sdi, decat pand
la implinirea de cinci ani dela inceputul lor, sau pini la
1mp11nx1ea de cinci ani (fiecdrui perlod cmcmal) urmitor
in care se afla pirtile la epecca separatiunei de patrimonii
sau a desfacerei cisitoriei, rezultd cid contractele de inchi-
riere sau arendare ficute de uzufructuar sunt opozabile

-nudului propr1etar pentru epocile ardtate mai sus si in con-
secinti el trece in toate drepturile si obligatiunile uzufruc-

tuarilor, previzute in acel contract.

Astfel fiind, urmeazi c3 nudul proprietar este fatd de
uzufructuar prin vointa legei si cu privire numai la con-
tractele de inchiriere sau arendare a imobilului constituit
in uzufruct, un ayant-cause, un sticcesor cu titlu particular,
si deci are calitatea de a continua acfiunea personald in re-
ziliere de contract §i evacuare privitoare la imobilul care
era constituit in uzufruct, inceputd de uzufructuari.

Avind in vedere cd sustinerea recurentului, cum cd nudul
proprietar nu are calitatea sa continue actiunea in reziliere
si evacuare, intrucat fiind o actiune personald a uzufructuarei
intentatd de ea, a intrat in patrimoniul ei (din care argument
se trage concluzia ci singuri in drept sunt numai syccesorii
uzufructuari) este cu des3varsire eronatd, cici dacd aceastd
actitine personald a ficut parte in timpul vietei uzufruac-
tuard din patrimoniul ei, la incetarea ei din viatd insd odatd
cu uzufructul §i cu contractul de inchiriere a esit din pa-
trimoniul siu §i a trecut la nudul proprietar §i aceastd ac-
tiune in reziliere care e bazatd pe dreptul rezultat din con-
tract, oricum s'ar putea sus;ine cd contractul, care de
odati cu uzufructul, trecind in patrimoniul nudului pro-
prietar, totusi actiunea care se sprijind pe drepturile in¥scute
din contract s3 rimini in patrimoniul uzufructuarului?

A-admite acest punct de vedere al recurentului s'ar ajunge
la concluzia inadmisibil¥, cd mogtenitorii uzufructuarei cu
toate cd nu au nici un drept cu privire la contractul de in-
chiriere pe baza ciruia s'a ficut actiunea in reziliere §i eva-
cuare totusi si aibi dreptul de a continua aceastd actiune,
astfel cX ei ar avea actiunea, pind ce si aibd ‘dreptul pe baza
ciruia s’a ficut aceastd actiune.

Avind In vedere ci mogtenitorii nu au nici un interes
cu privire la aceastd actiune spre a o continua, intruct le
este indiferent Wacd chiriasul va continua sau nu si lo-
cueascd in imobil si intrucdt chiar daci am admite cd ar
obtine respingerea recursului, ei nu ar putea executa ho-
tirirea, ne fiind proprietari ; urmeazi cd §i din acest punct
de vedere ei nu pot continua aceastd actiune pe baza prin-
cipiului ci cine nu are interes, nu are nici actiune.

Avind in vedere ins¥ ci in ce priveste pe nudul proprietar,
este singurul care are tot interesul, pentru a continua aceastd
actxune spre a cipita folosinta acestui imobil liberd de orice
sarcind '§i si poati dispune de imobil fie el personal fie
inchiriindu-1 in conditiunile cit mai avantajoase.

‘Considerind in definitiv ci fatd de cele mai sus expuse
Tribunalul tn complectul s¥u majoritar, d-1 Jude V. Popovici
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raménind la prima sa parere, privind neintemeiat incidentul
invocat de recurent, ca atare urmeazd a-1 respinge si a da
partilor cuvantul in fond pentru un termen ce se va fixa
la stdruinta pdrtei interesate.
Pentru aceste, motive respinge incidentul.
Semnati : Traian Orleanu, P. Rdileanu.

Opiniune,

Subsemnatul sunt de parere a se admite incidentul. ridicat
pentry .urmatoarele motive :

In fapt : Prin actul de vindere-cumpdrare aut., de Trib.
Ifov s. Notariat la No. 20657 din 10 Noembrie 1925, Ana-
stasia Niculescu vinde imobilul s3u din str. Matei Voivod
No. 12 lui Constantin Petrescu rezervandu-gi insd prin act
uzufructul asupra acestui imobil pe toatd durata vietei sale.

C4 Anastasia Niculescu inchiriind imobilul lui Gh. Pa-
velescu zis Niculescu, mai térziu intenteazs acestuia actiune
de evacuare la Judecitoria Ocolului 5 Bucuresti pentru
neplatd de chirie.

Avind in vedere cd Judecitoria ocolului- V. Bucuresti
prin cartea de Judecatd No. 1505 din 3 Decembrie 1925 a
admis actiunea, a declarat reziliat contractul de inchiriere,
ordondnd evacuarea dim imobil a lui Gheorghe Pavelescu
zZis Nxculescu‘

Avind in vedere ci in contra acestei carti de Judecata.

s'a declarat recurs de cidtre Gh. Pavelescu zis MNiculescu,
care a fost repartizat la aceastd sectiune ; cd in cursul in-
stantei de recurs uzufructuara Anastaesia Niculescu ince-
teazad din viatd §i atunci nudul proprietar Constantin I. Pe-
trescu, prin cererea inreg. la No. 1459 din 22 Ianuarie 1926,
face cerere de interventie cerand a fi citat el in locul de-
functei Anastasia Niculescu pentru a continua el, in calitate
de nud proprietar, actiunea-defunctei Anastasia Niculescu.

Céd prin urmare problema jururidici care se pune este
de a se sti dacd nudul propruetar poate continua actiunile
personale ale uzufructuarei, derivind din dreptul de uzufruct.

Avand in vedere c3 este de principiu, cd uzufructul este
- un dezmembridmind al dreptului de proprietate, in sensul
cd folosinta lucrului apartine altuia decdt nudului proprietar
pe toatd durata vietei aceluia; cd numai la stingerea uzu-
fructuarului, Intrucit uzufructul este un drept viager, se
consolideaza in persoana nudului proprietar atdt folosinta
lucrului cit si nuda proprietate, reintregrandu-se astfel de-
plin dreptul de proprietate cu toate atributele sale.
< Avind in vedere cid deasemenea, conform art. 534 c¢. civ.
uzufructuarul se poate bucura el insusi sau inchiria altuia
exercitiul dreptului s3iu ; de va inchiria, urmeazi a se con-
forma pentru epocile cind se reinoiesc contractele si pentru
durata lot, regulelor intocmite pentru birbat in privinta
averei femeiei sale, la titly ,,despre contractul de cisitorie”.

Ca de aci rezultd c3 dreptul de folosin{d cu toate atribu-
tele sale naste pentru nudul proprietar, din momentul mortei
uzufructuarului fiind ,,salva rerum substante’, urmeazi ci
obligatiunile uzufructuarului cu privire la lucru, trebuesc
privite.in lumina acestui principiu. Intr’adevidr uzufructuarul
stipdnind lucru altuia si filnd cu privice la proprietatea
lycrului upn detentor cu titly precar, urmeazd cid dreptul
sau de folosingd, potrivit cu natura specificd si distinctivi
a lucrului, trebug sd mentind in toate privinfele forta pro-
ductiva a lucrului, trebuind s3 aducd la conservarea lucrului
ingrijirea normald pe care ar avea-o un bun proprietar in
abstract. ; :

Prin_urmate, dip expunerea acestor pgincipii, ce stau la
baza institutiunei de uzufruct se degajeazi doud.idei : prima
cd sunt anumite. dl(‘ptul’ rezeryate nudului proprietar si
anumite dxepturl rezervate uzufructuarumx, xar a doua, cd

din drepturile rezervate uzufructuarului numai acele care
privesc conservarea lucrului §i mentinerea fortei sale pro-
ductive, numai acele vor fi opozabile proprietarului, putind
fi revendicate de acesta dupd moartea uzufructuarei, pe
cAnd celelalte care sunt strins legate de dreptul de folosintd
exclusiv, acelea se sting la moartea uzufructuarului.

Avand in vedere ci actiunea de evacuare pentru neplata
de chirie fiind o actiune personali a defunctei, strins legatd
de dreptul siu de folosintd nu va putea fi continuatd de
nudul proprietar, fiindcd acest drept, de a cere fructele
imobilului, fiind intrat in patrimoniul uzufructuarei, nu va
putea fi reclamat de nudul proprietar fiindcd patrimoniul
uzufructuarului nu este mostenit de nudul proprietar, si ci
desigur cid acest drept privitor la fructele imobilului, este
strict personal al uzufructuarului, cici uzufructuara Anastagia
Niculescu putea sd renunte la el, fird ca aceastd renunfare
53 fie ctusi de putm opozabﬂé nudului proprietar, fiindca
aceasta nici intr'un caz nu mai putea reclama fructele la
care renuntase uzufructuara.

Ci daci renuntarea nu ar fi fost opozabild nudului pro-
proetar este dela sine inteles cdrnici acfiunea pentru recla-
marea acelui drept nu va fi opozabilé si deci nu va putea
fi continuatd de nudul proprietar.

Avind in vedere ci atunci cind este un locatar la mijloc,
adicd cind capitaiul si munca se procurd de un intermediar,
legea stabileste numai in doui cazuri anume previzute in
raport de opozabilitate intre uzufructuar si nudul proprietar.
astfel cd contractul de locatiune va fi opozabil uzufructua-
rului cind e anterior ragsterei uzufructului si va fi opozabil
proprietarului cind e niscut in timpul uzufructului.

C4 insd aceastd opozabilitate se mirgineste numai la doud
cazuri §i anume previzute de lege : primul art. 525 ¢, civ.,
care face aplicatiunea principiului cd fructele civile se percep
zi cu zi, astfel cd proprietarul va restitui la inceputul uzu-
fructului ce a primit peste dreptul siu, iar uzufructuarul
va restitui nudului proprietar la sfitsitul wzufructului, ce
a primit peste timpul cit a avut dreptul de folosintd si al
doilea caz previzut de art. 534 c. civ. cind uzufructuarul
nu a respectat in ce priveste termenele inchirierei dispozi-
tiunile art. 1268 si 1269 c. civ. atunci acest contract va fi
opozabxl nudului propruetar.

Dar, in afard de art. 525 c. civ. in privinta dreptului de a
reclama fructele, deci chiriile si arenzile, nudul proprietar
ny poate avea nici o actiune in contra uzufructuarului,
fiindcd 1i lipseste dreptul pe care si-1 protegueascd o atate
actitine, — dreptul acesta este exclusiv al uzufructuarului.

Prin consecintd rezultd ci i actiunile pentru reclamarea
acestul drept, comstituind patrimoniul uzufructuarului, ele
nu vor putea fi continuate de nudul proprietar, cdci patri-
moniul acestuia, la moartea sa va trece mostenitorilor cu
titly universal, iar nu nudului proprietar, astfel cd in prin-
cipiu singurii care ar putea sd continue actiunile defunctei
pentru reziliere din cauza neplatei chiriei, ar fi numai mo-
stenitorii cu titlu universal ai defunctei conform principiilor
generale de drept. R

Avind in vedere ci actiunea de evacuare pentru neplata
de chirie, nu poate fi consideratd ca o actiune de ccnser-
vare, derivind din obligatia uzufructuarului de a conserva
natura specificd §1 forta preductivd a lucrului, fiindcd in
aceste cazuri ar fi opozabild nudului propriefar, ci este o
actiune pur personald a wuzufructuarului, cate se stinge
odatd cu el, sau este transmisibild mostenitorilor sii cu titlu
universal, odatd cu patrimoniul siu.

Avand in vedere cd incd un principiu se opune la solutia
contrard si anume, efectul declarativ si retroactiv al hot3-
rarilor judecitoresti,
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Intr’adevir, dupd acest principiu, printr’o hotdrire Jude-
cdtoreascd se examineazd §i se fixeazd dreptul asa cum se
gliseste In momentul introducerei actiunei, 1dsindu-se pir-
tile In situatia ca si cum litigiul a fost transat in ziua cind
a fost intentat.

C4 Constantin Petrescu, in momentul introducerei ac-
tiunei de citre Anastasia Niculescu nu avea dreptul de a
cere evacuarea si plata chiriei dela Gh. Pavelescu zis Nicu-
lescu, de oarece dreptul siu se naste din momentul mortei
Anastasiei Niculescu, adicd din momentul cind s’a conso-
lidat nuda proprietate cu dreptul de folosinti; neavand
atunci acest drept, nu-1 poate continua astd-zi, cdci fiind o
actiune personald a wuzufructuarei Anastasia Niculescu,
ficea parte din patrimoniul ei, patrimoniu care nu a fost
transmis nudului proprietar, ci mogtenitorilor cu titlu uni-
vefsal ; in momentul intentdrei actiunei, Constantin Petrescu
nu avea nici calitatea gi nici dreptul sid facd o asemenea
actiune, :

Avand in vedere ci, dacd nudul proprietar Const. Petrescu
pretinde cd drepturile sale sunt lezate, prin dreptul de lo-
catar al lui Gh. Pavelescu zis Niculescu, el poate intenta
personal o actiune unde va dovedi ‘culpa lui Gh. Pavelesci
si vitdmarea dreptului sdu; cid aceastd actiune bazatd pe
dreptul sdu exclusiv este admisibild in principiu, dar in
nici un caz el nu poate continua actiumea -intentatd de
Anastasia Niculescu, bazat3 pe un drept care nu-i apartinea
in momentul introducerei actiunei §i care nu 1 s'a transmis
prin vreunul din modurile de transmisiune ale proprietatei.

Avénd in vedere ci din cele expuse rezultd ci, dacid con-
tractele de inchiriere In privinta termenului sunt ficute cu
respectarea dispoz. art. 1268 si 1269 c. civ., ele vor fi res-
pectate de nudul proprietar pand la rezilierea lor si tot
acesta va incepe a percepe chiriea din momentul mortei
uzufructuarei, adrcd din momentul cind s’a consolidat
dreptul de proprietare cu dreptul .de folosinti.

Cat priveste pentru chiria din timpul uzufructului, acest
drept intrind in patrimoniul uzufructuarei, el nu poate fi
reclamat, decat de mostenitorii cu titlu universal cdrora li-se
transmite patrimoniul putind si continue si actiunile in-
cepute de acesta.

Ci prin urmare de si in principiu most. def. Anastasia
Niculescu pot continua actiunea inceputd de autoarea lor,
totus in spetd prin hotdrirea primei instante de fond nu li s’a
acordat nici daune ca echivalent al chiriei si nici cheltueli de
judecatd ci s'a ordonat pus si simplu evacuarea lui Gh.
Pavelescu zis Niculescu din imobil, astfel ci interventia
lor in proces este lipsitd de interes. -

Intr'adevir, presupunind cd Tribunalul ar respinge re-
cursul lui Gh. Pavelescu zis Niculescty, ei ni vor putea
executa aceastd hotdrire cici n’au despigubiri civile si nici
cheltueli de judecatd, iar in privinta evacuidrei ei nu vor
putea realiza, fiindcd nu mai au drept s’o facs, cici dreptul
in virtutea cdruia s’a admis aceasti evacuate s’a stins odati
cu moartea autorei lor Anastasia Niculescu ; deasemenea
fiu mai au nici un interes s’o facd, ntrucit nu au nici pro-
prietatea imobilului. '

Pentru aceste motive, »

" Suntem de pidrere a se admite incidentul si a se inchide
dosarul prin moatrtea Anastasiei Niculescu.

Semnat : Victor Popovici.

JUD. OCOL MIXT RAMNICUL SARAT

Audienta de la 37 Ianuarie 1927
(udecdtor Radu C. Gheorghiu

I. Tarcd cu Sima Gherestey
CI'FATIUN]T, — NEFACERKA MENTIUSEDI CHEMATELD IN CAMERA DE

CONSILIU,~DACA ATRAGE NULITATRA ¥1,—ART, 73 PR, mv!LA.
INCHIRIERE,—ACTIUNE IN EVACUARE,— JUDECAREA BI DUPA (HE-

MAREA PARTILOR, — CONTESTAT E,~— DACA PCATE FI INTEME-

IATA PE MOTIVE DE FOND.— ABT, 2. 12, 13. 18 31 20 DIN

LEGEA PROPRIETARILOR,

I, Lipsa mentiunei in citatie cd chemarea
e ficutd in camera'de consiliu, nu poate a-
trage nulitatea el fatd de inexistenta unui
text care si prevadd aceastd nulitate si cand
prin chiar procesul-verbal de inmanare a ci-
tatiunei se constatd cd s’a inmdnat odatd cu
citatiunea si un exemplar dupd actiunea in
care partea era ficutd atentd cd este chematd
a se judeca in camera de consiliu,

2. Daci atunci cand s’a ordonat evacuarea
chiriasului pe cale de ordonantd prezidentiald,
datd conform art. 2 din legea proprietarilor,
acesta poate pe calea contestatiunei — cande
si-a ales aceastd cale —s#invoace si mijloace
de fond, atunci insd cind judecata s'a fdcut
pe cale de hotdrire dupd chemarea legald a
partilor si desbateri contradictorii, partea ne-
multumitd care alege calea contestatiunei, nu
poate discuta pe aceastd cale de cat vitii de
forma sau de urmdrire, conform art. 400 §i
urm, proc, civild, contestatiunea avand in a-
cest caz caracterul de cale extraordinard de atac.

No. 245. — Respinsd ca nefundatd contegtatia ficutd de citr
J. Tircd in proces cu Sima Cheresty.

Judecata, 3

Cu privire la contestatiunea de fata.

Asupra primului motiv: hotdrarea de evacuare
datd in baza legei propietarilor este nuld, proce-
dura fiind nuld la termenul cdnd s’a pronuntat a-
ceastd hotdrdre. In adevir, nu s’a respectat nici ter-
menul de trei zile libere dela data inméanarei cita-
tiunei si pana la ziua infafisdrei si nici na &’a ard-
tat in citafiune cd sunt chémat in camera de con-
siliu.

Avand in vedere ci conform art. 13 din legea a-
supra drepturilor proprietarilor, contestafiunile la
executarea hotdrarilor date in baza acestei legi; se
judecd dupa normele dreptului comun privitoare ia
executarea silitd a hotdrarilor si ca conform art.
735 pr. civ. al 2 si 3, un act de proceduri este nvl
cand s’a facut cu cilcarea unor forme ce pricinuesc

- partei o vidtimare ce nu se poate indrepta decat a-
nuldndu-se actul sau cdnd nulitatea este formal
prevazuta de lege;

Avand in vedere c& din procesul-verbal de in-
ménarea citafiunei se constatd ca aceastd operafiu-
ne a avut loc in ziua de 3 Decembrie jav teruienul
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