
ANUL LVI. - No. 1. NUARIE 1928 

DR E'P 
_ lEG!SLAŢIUNE- DOCTRINA- JURISPRUDENŢA- ECONOMIA POLITiCA 

APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA O-lor 
C. G. DISSESCU 

V. ATHANASOVICI, PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, O, MEITANI, 
N. POLIZU-MICŞUNEŞTI, C. HAOI-THEODORAKY. 

SILIU RĂDULESCU 
PRIM-REDACTOR 

REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA B. P. RĂDULESCU 
3, STRADELA SF S?IRIDOH, 3 REDACTOR-ADMINISTRATOR 

Mircea Djuvara.- Observaţiuni asupra câtorva lipsuri ale Facullă/ii 
de Drept din BucUrC§li. 

George Popescu. - Probele în re/ereu. 
Jurisprudenţa Românl.-/nalta Curte de Casa,ie şi ]'.IStiţic, s. II. 

- lnchiriere.-Ordonanţă de evacuare.-Contestatle.-Renwn
ţare anticipată, 

(Teodor Băcanu cu C, Dinu şi altu). 
Curtea de Apel din laşi s. /.- Vlnzare coactlvă.- Scopul în 

care s'a crecat.-Acţiunl.-Dlferente de preţ.-Bursă.-Mijlo
citor oficial.-Afaceri incheiate.-Renunţare.- reziliere. 

(C. Diamant cu H, Edelşteln şi alţii). 

Observaţiuni asupra câtorva lipsuri ale Facultăţii 
de Drept din Bucureşti 

Un adevă1· banal, dar din n..Jfericir.: nu destul de 
simţit la noi în toată seriozitatea lrn, este că în 
şcoală se hotărăşte viitorul unei ţă.ri. El atârnă în 
deosebi de UnivJrs1tate, {'are pregăteşte în ultimă 
analiză corpul profesorilor h1turo1· celorlalte şcoli, 
cia,re imprimă directiva culturii generale ş1 care plă
mădeşte astfel suflehtl şi viitorul popon1lu.i res-
pectiv. ' 

Dmtre ramurile Universităţii, Facultatea de 
Drept are desigur o însemnătate pti.irtlioulară. A
proap€ fără de nici un alt sprijin din partea nici 
unm alte institiuţiuni sau vre unei şcoli subordo
na,te, Facultatea de Drept formează conştiinţa ju
riducă şi deci practică a unui popor, ii desemnează 
calea organizării sale de stat, îl învaiţă cum să~şi re
cunoască marile nevoi, să-şi pregătească şi să-şi. ,1,.. 

plice zilnic legile, îi imprimă într'un cuvânt întrea
ga directivă a organizării ,sale vii şi,i dă cheia, posi
bilităţii unei pecinice şi mulţumite vieţuiri. 

Juristul joacă astfel, pe vrute, pe nevrute, prin
tre toţi ceihlţi specialişti teoreti01ani, rolul de că
petenie în închegarea, consolidarea şi menţinerea 
unui organism de stat. Are într'adevăr misiunea de 
a analiza şi îndruma toate nevoile cele mari şi dooi 
întreaga viaţă a acesh1,i organism. Cu atât mai. vâr
tos acum la noi în ţară, unde ne aflăm încă la pr1-
mele începuturi ale noii noastrB forme de Stat şi 
unde ,aproape totul este de construit de-- aci înainte, 
pe temeli,ile aşa de feric.it aşezate până azi. 

Se înţelege Rstfel rolul covârşitor, pe care învă-

ţământul dreptului îl va juc,a ma.i ales de azi înna
inte în evoluţiunea naţiuni,i noastre. După cum va 
fi a.cest învăţământ, aşa va, fi în foarte miare parfo 
directiva vieţii noastre de Stat. 

;Şi totuşi necesitatea extrem de adâncă a unei cât 
mai temeinke organizări a acBstui învăţământ şi 
a unei scrupuloase seler.tfoni 1ru corpului profesoral 
este încă foarte puiin ,intrată în conştiinţa publică. 
Niei chiai· oonştiinta lumii noastre juridice nu se 
emoţionaază aZJi prea, mult în fata acestor pTobleme, 
pe oore pa,re a la pune pe acelaş plan cm atâtea 
,aJtele. 

O asemenea nepă:sare trebu e să înceteze. 
Problema reorganizării şcoalelor noastre de dn::-pt, 

este o problemă grea, de care avem datoria a ne 
preocupa urgent şi de aproape 

Care dintre jurişti nu ştie şi ma.i a:les nu simte 
toate lipsurile învăţământului dreptnlui dela1 noj1 

Facultatea noasta·ă de Drnpt nu este organiz-ată 
pe un plan pedagogje, şi asHel cea mai mare parte 
din învăţământul, care se predă în ea, se pierde 
şi nu este, cum ai· trebui să. fie, sămânţa bogată 
sădită să rodească în sufletu] tinerimei. 

1Pe de altă par1le1 pr,in oakătuire,a programelor o
ficiale ale mate,riilor de predat, ea e menită a nu 
scoate nici oameni de ştiinţă, niei prncticiani. In 
fine, regulamentarea studilfor are aparenţa că e 
făcută mai mult spre ,a facilita o cât mai gruhnică 
obţinere de diplome, decât de a creşte suflete de 
jurişti adevăraţi. 

'Care dintre noi nu-şi aduce aminte cu o adevă
iată strângere de inimă dureroasă de primele debu
turi ,studenţeşti la cursurile de drepU Aproape cu 
nimie studentul nu este prepjaTat în liceu pentru 
studiile juridice. După o lungă pregătire în şcolile 
secundai·e în sensul exclusiv al ştiinţelor exacte ş1 
al um:anităţilor, el cintră dintr'odată înh'o lume c:u 
_desăvârşire nouă şi extrem dB complicată. DiscL-
plina dreptului are cu totul alt obie0t şi alte metode 
decât ştiinţele exacte şi decât literatura. Atmosfera 
ei este radical deosebi tă de a acestora. O dificultate 
de adaptare imensă întâmpină astfel pe studentul, 
caxe ia primul contact cu dreptul. 

In loc de a avea în vedere greaua problemă pe
dagogică, pe caa-e o pune această cons1:.:'ltare, pro-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



2 DREPTUL 

gramul faoultăţi.i prevede, că încă din anul întâ.i se 
va începe tratarea aprofundată •a, materiilor de 
drept, sau a unor părţi din ele. Int1,eg dre:p,tul con-• 
situţional, o jumătate din dreptul roman, o treime 
din întreg- dreptul civil trebue a.s1fyfel de exemplu 
predate dela început în anul întâii. 

Studentul nu ştie nici ceeace este aceea „Drept" 
şi nu are nici o idee de l'amuri înh·cgi esenţiale ale 
<lis0iplinei juridice, sfodiate în, anii următori; el 
totuşi treb-ue ·să înveţe fără nici o ezitare şi în toate 
amănruntele mecanismul juridic al organizării folil11l

]iei la Romamii primitivi, de exemplu, aşa. cum a 
fost într'o soci;etate astăzi cu desăvârşire moartă i,i 
compl_et sttră~nă de cea, pe care el o cmno-aşte cu o 
expe1.,~entă vnc. Şi să ne gândim ce efort serios şti
inţific rur trebui eh.iar unui om matur spre a. ajunge 
la o 1a1semenea pătrundere! S,î ne mai mirăm de a
vers1iunea., p-e care atâţia i::tudenţ. i o pr,iind a.str.fel clin 
primele începuh1ri ,pentru studiul totuşi frmnos şi 
indispensabil al dreptului roman 'l 

Şi e.e să srpunem despre minte.a sărmanului tânăr, 
ca1·0 în primul semesku al studiilor sale de drept 
auzia. până de eiurR-nd desvoltându-i-se în mod doct, 
dc]a catedrâ rn toaite s-ubtilităţ.ile şi <',ontroverneb, 
pe care le comportă, teori,a; neretroactivităţii k-
gil-or1 · 

P,utterea <le gândire 1 se întunecă şi el se resem
nează a deveni -studmtul, care învaţă pe, dinaJară 
pentru examene. Ab:1a1 dacă puţini di111tre cei aleşi, 
împinşi de propniul imbold a.1 sufletului, avid de o 
îndrumare inteleci.ilrn.lă, încearcă să găsea,scă, ca în
tr'un refugiu şi la .alte facultăţi, lumina şi căldur-a 
ştiinţifică, pe care în zadar au ar:;tepta.t-o dela Fa
cultatea; ele Drept. 

Şi ce greu e, din punc~t de vedere pedagogic, să 
înforc,i rnfletele, care odată &'au îndepărtat. Nu e 
nimic mai seto~ dela sine, de cunoştinţe decât cop1-
lul. DaT tot a'şa de uşor cum îl prinzi la îneePlut, aş ... 1 

refuză el mai 1fLrziu hrana intelectua.lă, când i-ai 
sădit aversiunea, neştiind să-i provoci interesul 
cald şi să-i legi n1stfo1 snfletu1. 

,Constatăm aşa clar, oă programul foeultăţii este 
lipsit de preocuparea peda,gogică chiar pentru or
ga11izarna primului contact a] studentului cu ştiinţa 
dreptului. : 
. Introducerile generale făcute din proprie iniţia
tivă de unii profesori ]a mate11iile 1·espective, pre
eum chiar şi creiarea recentă a cated rni ele enciclo
pedie _ jur.idică nu srunt. decât slabo paliative pentru 
&ituc1t,1tmea astfel crea.tă. Când întreg pJanul unei 
construcţiuni. este greşit, ea nu se va putea coooo
lida, ct( o încerca.re de repara.ţiune parţială şi se
cundară. 

Mater,la de studiu cea nouă, care E>e face ca intro
ducB-r~, nu n,re legătură organică înh'o limp€.de sis
temp,tizare, cu programul genera] al celorlalte ma
terii, oare -rn predau ooncomitent sau în anii urmă
tori. 

D.acă prrnirn acum viaţa studenţească maii depar
te, tre<'ută <le începutmi şi intrată în cursul studii
lor, până. în momentul eşirii studentului din FaouJ
tate, constatăm în prngr1ame aceleaşi, lipsuri. 

Materiilr snnt l'ându'1te în nnii ele r-,fudii aproa,pe 

la noroc sau după necesităţi cu totul skeine, fără 
legătură Ejstematică. 

Un sh1g:ur exemplu: care e raţiunea ma,i adânC<î 
pentru care „l!.~eonomin politică" ar fi în anul al 
treilea, alături de „Dreptul intC'.J:naţional'', iiar „Eco
nomia politică cu nplicaţiuni la legislaţi,a , rnrnlă şi 
inclusfafa]ă", ar fi cum a fost în anul II •alătun dn 
,,Dreptul penal"î · 

Pe de altă parte nu ailii.m în program nici o re
pefo1re chihzuită 11 predării materiilor conform um1i 
plan dina.inte bine conceput. Căci sistemul, pe can' 
o elementin.ră consideraţiune pedagogică îl ,impun,1 
mai ales penta.11 dre,pt, este acel ,a,l cidurilor ele ma-
1-erii, care se desvoltă succesiv ele mai multe ori şi 
tf n cc în ce mai aprofundat; e] pare a fi cu fotul 
~gnornt de progT,ama oficia~ă a. fociultăţii. 

Vetlem ia1stfel, spre exemplu, cum materia dreptu
lui civil este tă.iată în trei părţi e.gale ş,i împărtit{t 
asttfe,l în cei tr·e,i ani de stud.ii dela licenţă. Nici nu 
Yorbim a.oi de dasifieia,rea inte,1·11ă :a1 acestei ma.terii, 
care e aşa de greu de făcut şi oa.re Dprni::tpc nici n 'a 
preocup,tLt pe aui:ori.i programului. 

Este o lege psihologică cunoscută, după care min
tea omului şi în ,specia 1 1<l copjlului. ·nu poa.te pm
cecle deacheptul la cunoştinţele de detaliu. Spre u 
procede în chip teme-inic, ea trclme ,să pornensci:i 
întotdeaUil!a, dela c.a.drn l general :-;;i munai după ce 
[1c•csta îi estP bine fixat, poate trece cu seriozita1e 
]a s;tud1ile mai amănunţ,;te. Din 1această nooesi.tate 
neîncloelnică reese nevoia. ele a preze,nta înb.îi în
treaga materie pe ,s1curt, în line1::urnentele şi p1·ine,i
p1jle Ra.le g-enerale, şi· a nu păşi decitt în 1urmă, în
tr'un al doilea stadiu cu totul distinct ;al predării, la 
expm1erea particulairă a amănuntielor. 

Acest sist.em core,spnnde şi fo'ebuinţ0i, ce simte 
spii-rit11l, a unei pTeparaţiuni. Nu poate ,studentul să 
pătirundă hine o problemă de clei.uliu până nu va 
avea cunoştinţa cel put,;n generală a tu.turor1princ.i
pi ilor. Diferitele pii:rţi ,a.le ma teri ei- Si(' presupun 
unele pe altele în orcline::i. cornplexităţe-1. Cum se v:,1 
putoa, oare vorbi c:u detalii despre, amănuntele 0ap1-
tolului reforitor 1a Socotelile tuteli.i, când nu se ştio 
încă nici în general ce este o obligaţie, o propriet;ate, 
o succesiune, etc.~ In orice caz fără o eunoştinţă 
pre]jmjnaa:-ă şi totală <le :1.nsamblu 1a1 fiecărni materii. 
şi a, dreptului în genera.I este imposibil a se face o 
stud:,a'l·e serioasă a controverselor dreptului şi a a
mănuntelor, care se întreţes într'un mod atât de 
complex. 

Intrea.ga a.ooastă p1·epa.ra.ţL1rne t.rebne ne.:1părat 
făoută prin programu] însu-şi şi nu trebue lăsa,tă la, 
voia înt:âmplăril01· vioţei şi aptitudinilor fiecărui 
st1udoot. 

Cu programa actunlă, pe de aliă ppl'te, profeso
rul ele multe ori nu are yreme să expună toată ma
teria C1um i se oore. 

Studentul rămâne 1ashfel cn golmi iimense în inr,
frucţiunea. isa juridică, pe care. nu le mai umple ntci 
oclaită singur. Porţiuni esenţiale din drept rămân 
total streine sufletelor aşa zişilor jurişti! 

Aceşti.ai sunt puşi în si tuaţ,iune,a , speci-aliştilo 1·, 
c-are nu ,ştiu nimic clin nunmilc ce1e mai vecine, 
initi.m legate- cu mmoştnţe1c lor! Au învăţat c.u amn
mrntc fn ,stidioase unele che<:i inni, inr nltelr, fărri n 
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căror cel puţin linemnente generale nici o cnnoştin
ţă serioa.f'.ă şi Ristematică de ansamblu nu se po,::ite 
îHchega, sun1:J pur şi E1implu ignorate! 

Tn fine programa nu ţine seama în nimic de nece 
sitatea pedagogică inexorabilă .de a pomi î1! tot
clea.una do !ia intuiţii concrete sprr a pufoti aJlmgt' 
în mod temeinic şi trepfot la mmoştintn ub-,trn.cţiu
:11 lor. Realitatea juridică concretă ·şi intuitivă uu -,tă 
în regulile de drept,, 11.ici în principii, nici în co:1,si
de1111ţiunile, pe care le înc('areă i:;tunţa <lrC\ptulm a-
r-:upra d,ifer,iteior institntiuni. . V • • 

Toate acestea sunt pure generahtati: _.unt 1·ez1 -
clum i f::i1:.n te diluate ş i q)elucmte prin abstrnge_rr 
din realităţile v,i,_i. Ace-ste renlităţi Rlmt rnportur1 t9 
concrete si i11di v 1dualc de toate zilele, cnre se lcaga 
între om{wni pofriv,jt aspira.ţiuni~or şi inter~selor 
lor şi care fonne-nză ohiE'Ctele varrn.te de studiu 1n le 
ştiinţ,elor sociale. . ~ . . ,. 

Căci fiec.are ,1,aport social 1ş1 arr cpJ1flctwea sn 
propriC>, juridică, constituind aP.t.fel_ fe~1~rr:en~ ?On-
0rete şi indiYiduale, în care partea, Jundii~a ruc1 1:;1 
se po,u,1.e concepe în mod separat de re-..'1l1tat('-n, ca„ 
reia, i se aplică. . ~ A ~ A 

Gum •ar putea cmeva. sa mveţe rntelesul mAtTe~, 
adâno al reg1.1k,lor abstracte, 0are D:U fac de-cat sn 
rezumeze cazlll'ilor concrete tre,cute ş1 prezente, spre 
a încerca să prevadă pc cele viitoare, când nu ,rire 
nici o idee de aceste realităţi sociale ele multe ori 
aşc1, ele complexe? 

Stiudeni..ului nicăeri nu j s'1a făcut a.ceastă pregă
t,ire; nu i · p'au desoris organi1smcl1c: so~:a,le, în car~ 
drep11Ul are să se a,p]ice; el nu ştie ~111 ce pey~J 
naste fiec.:m e fel de contracte i:,,au se impun mfen
t;l~ reo'uli de Jrept ,p,ubUc şi totuşi e constrâns sA 
înveţe 

0

calificarea juridică n\)s.fractă ~ 1nctel~r, 1~ 
care duc ace]e nevoi şi orgarnw'l.·e~ "·afosfacern lor. 

Jn loc de a proceda dck1 c,unoştmţa datelor con
crete k1, aceea a generalităţilor, caŢo_ s~ în_temeează 
pe ele, cMstatăm că programa _oficiala. m~·oduce 
de--a dreptul pe student în studintl oelor rna.1 grele 
a bstracţ.iun i. 

for rudimentele ele economie politică, cerut~ ~e 
program, sunt aşezate în anii din urm.ă de _stnd,1,i _rn 
loc ele ,a, fi la începui·. Cftt desp_re c~onorma. 11aţ10-
n1Brlă, indispensabilă, sp1·e a fnn~~lla~·1za pe ,si:ude-1:1-t, 
prin descrieri concrete şi ~onşii,1p010ase-, CJU. m~r,1le 
realităţi economi_e,e din socH,tate m g~nere şi dm a 
noastră. în special, în zRid1n,r vom cauh1ro prrnfre 
nmtt'Tiile de predat. Progrnmnl o ignorează apron,pe 
cu .desăvâ.rŞiire. 

Toate observaţiunile, care preood, ,rnr:-ată eă uu 
consideraţiuni pedagogico au prezida,t la întocmi
J'e,n1 programului Fa.c,ultăţci norrntre de Drepti ş1 ,'l -
cesta e&te unul din motive.le importante, pentru 
cRre studentul nu iese din această şcoală oo pregă
tirr.,a, care s'1a:r cuveni. 

Famtltatea nu scoate oameni de ştiinţă; dar ea, nu 
' pregăteşte nici practiciiarui pricepuţi. 

Mai este nevoie să •a·rătăm că ,a,bsolventul 11ost1 n 
1111 e înarmat penti.-u rolu] dif!cil de c.reaţiunc sic;
tematiică a omului ele :;:hinţ5. ~ Dar el n.iei nu s'ar pu
te-a pr<"găti pentru .aic,ae.sta, într'o şc0ală, unele p1·in
cipala preo0upare rnărtm·isită ·este j nterpretan"fl 
textelor legislaţ'iunei curente. Cât de departe este 

<i asemenea cxplmcre de o op,e•ră ştiinţifică! Lipsu
rilC'> 1iremedi11bilc în ansamblu chiar şi al acestor c11-
11oştinte, 11ecunoa:şterea rrnJităţiJor concrete, pe rar(' 
se intcm(>l: nză fiecare din dispoziţiunile legislaţiei 
posit.ivc, ignoranţa desăvârşită n. re-lativităţ,ei im,ti
tnţ,i unilor jur~dce a,l cărei simţ nu poatC> fi dat decât 
numai priu studii fornc,inice de i<:torie universală n, 
ch0ptuJu1i ,;i de dre•pt comp:n-at, foc ea să nici nn 
poată. fi nădejde de a putea obţine ur.. adevărat ju-
1·isconPu1t, mnm1i prin mijloeittl instrucţii ofioiale, 
pe c~u·l' programele Facultăţii o oferă. 

A.ceaRta,, de altfel, lu noi, niici nu afişează o ase
men<.-t1, pn•tcnţiune . l\fenire[l Facultăţii de Drept ar 
fi numn.i să. preparc mai ale", din punctul ele vedere 
practcic pe v'iitorii. avocaţi, rnagLtmţi şi fu.neţ.io
nari 1

). 

Şi totuşi e ştiui di misiunea supremă a Univer
i-;ităţii E>stc să fie un foca.r cre..:cttor de {~.fiinţă. Cum 
şi-at· putea ea. atunci aroga dreptul de a. re.nunta, la 
cea mm înaltă îndatorire, pe rm·e o are1 

Dar Facultatea de Drept nu scoafo nici cel p,utn_n 
practiciani pregătiţi. Licenţiatul proa,spăt nu ştie 
·1ici să ţie în mână un dosar, clm: încă să dea o i-;o
luţiune în speţele zilnice aşa de origfoale şi de oom
pliCi:1te! Este sigur că numai după ce a eşit din J:i"a
cultat.e, tânărul începe a înţelege că dreptul e _o lull}c 
radical cl<'osebită de cea, pe care a învăţait.-o m 
şcQn1lă. Şi o nouii preparnre de n.utodidact trebue să 
înceapă în fiecare, fie că e funcţionaT, :fţe_ că e ma.
gi strat, fie că e a.vooat, fie că e om poht1c,_prepa
rure lan.tă şi întâmplătoare, deci de cele mai multe 
oPi incompletă, după apti.t1udine]e şi ocaziuruile, care 
se prezintă individual fiecărrni•a. 

Erai şi imposibil să fie altfel cu învăţămfl.ntul, _pe 
care studentul îl primjse şi oon:e, cu toate pretenţm
nile sale practice, se mărg1ineşte a. fi o expunere teo
retică a unor texre. 

La. aces,t rozulta.t, contribue în chip incont~st.a.hi•l 
şi 1egulamentarea, caic ~''n făc.UJt penfo:u obţmercu 
diplomelor. Ji,requeni?' sei;iunilm· de examinare~ u
şurinţa ,examenelor, lipsa de c9n!roţ ~ p:rezenţe_L la 
curnuri, ignorare,a ap·roape elesavarş1ta a. nevo1e1 de 
a lua contar.t individual cu studentul, a-l provoc-a 
şi îndruma la lucru, foic par'că din şcoala de drept o 
instituţiune menită. numai să decearnă cât mm re-
pede şi uşoD diplome univer.s,itare. ; 

In sfârşit o ultjmă observa,ţiune. FaculUaitea de 
drept prepa,ră pe viitorii studenţ.i nu n~ pentru 
cmierele pur judiciare (magistn.,atura ş1 ha1ro11l)! 
clar încă şi pentru ,Sltudiul superior al ~ono:mei ş, 
pentrn acel a,1 vieţ,ei politice şi 1aidminn-stra.t1ve. A-

1) Non pas, et cecî je tlens â le declarer tout de suite, que 
Ies Pac11ltes de drolt sofent des Ecoles professlonnelles, comme 
on le croit ă. tort dans certains milleux. Nous protestons de• 
puls longtemps contre uae qualification pareille. Nous n'enseln
gnons ni le metier d'avocat. ni celui de magistrat, encore molos 
celui d'homme po1itlque I Nous savons selon l'ancien adagE", tou
jours vrai, que jura in scho'.is deglutinntur, in palatiis digeruntur. 
On peut avaler le Dro!t â la Faculte, on ne le df2ere qu'au 
Palals I„ 

, •. Pour tout d!re Ies Pacultes de droit sont et veulent rester 
des etabllssementsd'enseignement superieur. Et pour tâcher de 
merlter ce beau nom, nous recherchons llbrement, ,patiemment, 
sclentiffquement, la verite, toute la ve ite. (F. Larnaede, Les 
Methodes Jurldiques, Paris, 1911, pag. 3-4). 
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ce'3te trE'-i rammi se predau laolatltă, fără nici o di
ferenţiere şii nici o sistematizare între ele. Este evi
dent că între ,ele este o strânsă legătură, dar tot 
ţ.1tât de adevărat este că fiecare dintre ele comportă 
studii s,peciale al căror centru de gravitate estie al
tul. Se agită de ani de ziile 8pre pildă chestiunea 
creerei UP..ei şcoli superioare administirative: und.:i 
ar putea fi mari, bine locul ei decât la Facultatea de 
DrepU Vechia pifejudecată, că baza dreptului stă în 
dreptul pr.ivat, este astâzi cu desăvârşire înlăturată 
ele toţi cei, cari au cugetat matur la iaooste proble
me. Dreptul public în genere a.re, o deosebită însem
nătate pentru drept. El trebue să facă, ou toate ria-
murile s.ale, între cari îş.i are locul ca obioot ele stu
dii şi viaţa ,ndminist.rativă, obiPctul unei sectiU11i a
parte, deosebită de studiul drepfa1lui privait, cum şi -
ele aoela al ec:onimiei în genere. Altfol nu putem a
junge la rezultia1tele, pe cari to.ţi le dor,im 1ca Facml
tatea de Drept să le dea. O reorganiza.re întreagă 
şi din acest pm1c,t de vedere este aşa dar necesara. 

Am schiţat toate aoestie constt,itări, pentrucă ele ar 
putea, fi de folm, pentru constituirea unUJi nou p1an 
de învăţăm~nt în Facultatea noa.s.tră de Di.·e,p1t. In
tr'o măsură mai mare sau ma,i mică, ele se potri
vesc de altfel tuturor Facultăţilor de DrBipt p.~n 
t1,ră şi chiar unora din , treinătate. Observiaţiunile 
de mai r,us pot a,stfol avea un interes chiar şi pen
tru învăţământul dreptului în genere. 

Mircea Djuvara 

PROBELE IN REFERE 

Cu. şi în orice altă materie 1şi în ref ere teor.ia pro
belor are mare import.alllţă. Chestiunea admisibili 
t:1ţei lor prezintă U11 interes mai·cat .ş~ prin di1scuţia, 
la care a dat naşt,ere. 
Probă se numeşte mijlocrul, ce se ,întrebuinţeiaiz_ă, 

pe.ntru a convinge pe judooător. ESlte demonstrativ 
unei premi.se, sau a m1ei realităţi de ±iav,t 1

). 

Se ştie că probele sunt felUl'ite şi ma,ter1i.i deo
sebite. 

Astfel avem constatănle materia,le, prezumţiile, 
111artorj, roounoaşt:erea părţilor, în sfârşit actele, do
\'ezi p:recon~tituite. 

In materia refereulu.i s'a pu.s întrebareia dacă se 
p0c1,te administra probe; şi îndoiala venea de acolo, 
că fiind o instanţă lmde mgenţ.a tre:biue să predo
mine şi unde nu se tranşează fondul, cum s'ar pu
if'a face dovezi 1 

Ou toate acestea dootrina în genere ,s'a pronU11ţat, 
şi nici nu putea faoe altfel, în sensul că trebues-c 
ndmis.e dovez;i. şj în această materie. Toate măsurile 
de imtrucţie, ce sunt de natură să lumineze pe pr,::i
şecun.t'e, pot fi ordonate şi în această instamţă 2). ln 
fota sa strnt admis,ibile aool~i dovezi, ca. şi în 
inf'tanta de drept comun 3). 

1) Comp, 0:ason et Tissier, Trai,e th,w.,que el p.iriique dcpto· 
cedvre civile, c. HI, t li, p. 653. 

2) Toutes Ies mesures d'lnstruction de ·nature ~ eclairer le 
juje, enquete, comparutlon des partles, peuvent etre ordones 
par le pres dent, Si-il le juje necessaire, avant de se pronon
cer (Rene Japlst, Traile elementaire de procedure). 

3) A. Cur et, t II, p. 674. La Juristkdion des referes. 

Inalta noastră Ourt~ de Casat.ie, având să se pro
nunţe asupra acestei chestiuni a diait o hotărîre de 
principiu, spunând că deşi ne aflăm în fo,ţa unei 
instanţe sumare şi excepţionale, totuşi şi în ac~1sită 
materie, principial sunt admisibile dovezile de drept 
comun, cum ar fi martori, expertioole, precum şi 
oolelalte dovezi 4

). 

Inalta Curte dând această soluţiune, a făcut o 
justă aplica:re a prin0ipiilor de drept, permiţând 
admiterea dovezilor în materie de refere. Ea a tran
şat pUllctul de îndoială, având în. vedere după cum 
s.'a spus atât natura ace-stor ordonanţe cât şi ur
genţa. 

In adevăr, o examinare mai atentă ne îndreptă
teşte. să conchidem că nu trebue să refuzăm admite
rea dovezilor în refere; Oă, ceea.ce trebuie să facem 
este examinarea în speţă clacă se crede sau nu ad
miterea lor. 
Dacă run decide astfel ar fi să dăm acestei insti

tuţii o întrebuinţa.re prea redusă şi din acest p~t 
de ve,,ere nu am fi poate următori scopului legiui
torului din 1900. 

In Franţa, după eum s'a văzut, admiterea prinei
pială a probelor pare incontestabilă 5

). 

Cred că în ace.aistă materie s'ar putea prim'i urmă, 
forul c.riiteriu de judeC1a<tă. Aceiaşi dificultate, sau 
rr.ai bine zi1s a,ce1aş fel de a se pune problema, s•c 
găseşte într'altă maiterie. cail'e are asemănare c-u 
instituţia, de care ne ocupăm subt anumite rapor
turi. Este vorba de materia pos,esiunei, unde tot_ast
f el se judecă ceva provizoriu şj unde nu se a.tiinge 
fondnl dreptului. 

Se cunoaşte imporhatnta chestiune a cumulului pe
titorului cu posesorul şi cum .acest oomul nu este 
permi,s. Se ştie de asemenea că acest lucru nu este 
posibil tocmai fiindcă pe ,calea pet~torului se tra_n
şează fondul dreptului, iar în posesor, nu se dis
cută decât ppsesiunea. 

ln posesor nu se poate admite o ainclietă, sau alt 
mijloc de instrucţie, <'.ând el ar pr~vi soluţiune~ PT<?
ces1ull\lii în fond, dar aceste dovezi vor putea fi pri
mite, când ele ar fi în legătură numai ~u posesia, 
bunăoară, când ar ave-a de scop, să stnib1lească ca
racterul unei po,sesii 8). 

Aceiaşi idee cred că trebue 1să ne conducă şi în 
referim, unde vom refuza întotdeauna o dovadă, 

4) Cas. I 18 Oct. 1922 C. }. No. 23/9.23 n Tribunalul a res
pins acest mijloc de dovadă, motivând că probele prevăzute 
de dreptul comun, nu se pot administra pe calea procedurei 
sumare a art. 66 bis pr. civ. Cons:derând, că dacă în interesul 
rezolvăref a unei cereri, ce tinde la asfgurarea unui drept, care 
s'ar păgubi prin întârziere, instantele excepţionale creiate prin 
acest text de lege nu pot examina însuşi fondul dreptului în 
litigiu şi sunt ţinute s~ facă numa! un examen sumar al afacere!, 
ele au însă obllgatiunea de a exemlna mljtoaccle de probă in
vocate de părţi, pentru a justifica necesitatea măsurel provizorii 
ce se soltcltă; Că în principiu probele permise de dreptul co
mun sunt admis ble cu ocaziunea unei asemenea cereri, astfel 
că tribunalul horărând, în specie, că probele prin interigator, 
martori, expertiză şi alte probe prevăzute de dreptul comun nu 
sunt admisibile in aceste litigii violează art. 66 bis". 

5) nLes modes des preuves admissibles devant le tribunal 
sont egalement devant le juje des referes. La preuve par ecrlt, 
la preuve par temoJus, la quelle se lera sulvant Ies formes 
des enquetes sommeres, I'aveu, le serment declsoire ou supple
totre sont done recevable en refere (A, Curet. op. cit, p. 574 
vol. li). 

6) O!asson, cd. 11, t I, p, 280. 
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care ar tnanşa fondul dreptului şi ar faoo iluzorie 
urgenţa, care este ele esenţa refereului. Dar în a
fară de a.cestea, cu a.ceste îngrădiri, cred că nu se 
poate refu~ai principjal probele în refernu. Martorii, 
interoga.tul, prezumţ,iile, jurământul, experhza, sa11 
cercetările locale nu vor putea fi refuzate. 

In pr,ivinţa probelor pre-constituite, ,a actelor mai 
dinainte făurite, ,admiterea lor în rp,fereu pare mai 
îndoioasă, căci maii întotdeauna, ele vor privi însuşi 
fondul dreptului; totuşi Yor fi cazuri, în care jude
cătorul va putea admite şi aceste dovezi apreciind 
în speţă. 

Jntr\m cuYânt, pentru a îmbrăţişa, probl<mia ad
misibilităţei probelor în refereu într'o formulă g<>
neraJă, vom zice că juclecătorul va avea să apre
cieze dacă proba cerută este concludentă şi soluţio
nează un punct, ce poate f.i dedus spre rezolvar~ în 
acea,stă instanţă. . De câteori însă primirea. unei 
probe va presupune examinnrea fondului, o Ya res
pinge oa inadmisibilă 7). 
Tendinţa admisibilităţei probelor în refereu de 

:aJtfol îşi face tot mai mult drum. Un proect. de lege 
depus în camera franceză daforit iniţiativei minis
tnului de justiţ.ie Cruppi şi vota,t de adunarea depu
taţilor în 1919 pe lângă că p1:econizează o }a.rgă 
estindere a reforeului, admite în acel.aş timp şi toate 
măsur:ile fte :instrucţie necesare: audierea martori
lor, expertizele, cercetările 1a faţa locului, întărind 
astfel mişr.mea jm~isprudenţială şi solnţiunile doc
trinale pe N•ire le-am văzut. 

Oh. Popescu 
Jud. Trib. Ilfov 

Profesor Suplinitor la F acuitatea 
de Drept din:Bucureşli 

JURISPRUDENŢA RO.MANA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 

Audier,fa dela 16 Februarie 1927 
Preşedinţia d-lui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

Teodor Băcanu şi C. Dinu cu Polixenla Dumitrescu 

lNCHIRlER!!',-ORDONANTĂ DE EVACUA.RE,-O!I DE ATAO,-Al'Ji:L. 
-OONTESTATITI,,-Rl!:NUNTAREA ANTlC.IPATĂ PRIN CONTRACTUL 
DE INCHIRIERE.-!RT. 12, 13, 19 ŞI 20 LEGIIIA PROPRIETARILOR, 
-ART. 5 ŞI 969 OOD, GIVIL, 

Cu toate că pătrivit art. 5 din cod. civ. 
nu se poate deroga prin convenţiuni la legile 
cari interesează ordinea publică şi bunele mo
r~vuri, totuşi faţă de dispoziţiunile art. r2 
dm legea proprietarilor care acordă celui ne
mulţumit alegerea între cele două căi de atac, 
apel şi sontestaţie, este perfect valabilă sti
pulaţiunea dintr' un contract de închiriere sau 
arendare prin care locatarii declară că în caz 
de diferend renuntă la contestatiune. , , 

No 62.-Reso!ns recursul făcut de Teodor Băcanu şi C. Dinu 
ln coutra hotărârei Curte! de Apel dln Galaţi S. I cu No. 44 
1926 în proces cu Pol!xenia T. Dumitrescu. 

S'au ascultat d-nll avocaţi Stoicescu pentru recurenţi şi De
metrescu-Galati pentru intimată. 

7) Vezi nota C. J, 23/923. 

5 

Cmtca delibcrfu1d, 

Asupra ce~or trei motive de ca.sare singmele cia,ri 
au fost susţinute de recurenţi: 

1. ,,Omisiune esenţială exoes <le putere". 
2. ,,Omis.iune e.senţială, t'xces de putere, eroare 

grosier{t de fapt". · 
3. ,,Violare de leg·e. Nulitatea ckmzelor 11rin care 

cineva renuri.tă la 'contesta.ţ. ic. Violarea a:t. 5 cod. 
civil". 

Având în vedere că din decizia supusă recursu
lui se constată, în foipt, că prin contractul autenti
fi<:lat de Tribunalul Covurlui la No. 4290 din 20 Oc
tombrie 1922, 'reador Dumitre cu, soţul intimatei 
Polixenia. T. DumitreS(:u, azi decedat, în calitate 
d~ soţ dotal, a arendat recmenţilor T. Băcanu şi C. 
pmu moşia do~lă numi.tă „Bătrânul. Bogdan" din 
Judeiţul Covurlm, pe termen de. 7 a.ni, cu începere 
dela 26 Octombrie 1922, cu arendă anuală de 55.000 
lei. plăiri.bili1 în două rate semesitir.in-le: la J Septern
brJe şi 1 Martie ale fiecărui an şi sub condiţia re
zolutorie expusă cuprinsă în art. 6 din contract că, 
în eiaz de neplata arendei 1a, tennenele stipulnt€, 
contmctul rămâne de drept reziliat şi arendaşii e
vacuaţi de pe moşie fără somaţiune, ptmere în în
târziere ~ .u acţim1e în judecată, ci numaii prin sim
pla. neplată a arendei la termenele stipulate „şi fără 
drept de contei:;taţie la ordona,nţa de eva0111au·e"; că, 
prin petiţia înregistrată la No. 16918 din 22 Octom
brie 1924 soţul dotal T. Dumitrescu cerând rezilie
rea contractului şi expulziai!.'ea de pe moşie a arenda
şilor pe motiv că aceştia nu i-au plătit, conform 
convenţitmei rata semestrialii de arendă la 1 Sep
temrie 1924, pTeşedintele Tribunalului Covurlui s. 
II-1ai a admis c~rerea prin ordonanţa prezidenţială 
c:u No. 10976 din aceiaşi zi, dată fără cita.rea păr
ţilor, şi a ordonat evacuarea de pe moşie a l[l.ren
daşilor. 

Că, la executarea acestei ordonanţe, a.renda,şii au 
făcut contestaţie pe motiv că au achitat la termen 
meu.da, contestia1.ie care, <lupă ce a fost admisă de 
Tribunal prin seninţa No. 84/925, a fost respinsă ea 
inadmisibilă, în urma apelului proprietarei Polixe
nia T. Dumitrescu, de Curte.a din Galaţi s. I-a prin 
dooizia No. 44/926, atacată la rându-i prin recurs,uJ 
de f.aţă. de către contestatiorii arendaşi Teodor Bă
canu şi C. Dinu. 

A vând în vedere că, pe,ntru ,a. da această soluţiune 
Curtea de fond argumentează că d,in moment ce 
prin art. 6 din contractul ele a.reudare arendaşii au 
renunţat, în mod v•alabil, la dreptul de contestaţie 
în conh·a ordonanţei de evacuare, ei nu mai puteau 
uza de acestă cale, ci de aicooa a apel-ului, ele care, 
deşi le era deschisă, nu au uzat. 

Considerând că, din dispoziţiunile art. 12, 13, 19 
şi 20 din legea asupra dreptmilo:r proprietia•rilor, re
zultă că leg,iuitoru] în această materie a instituit 
două căi de reformare a hotăeirei dată de preşedin
tele Tribunalului sau de judecătorul de ocol în baza 
acestei legi; una, a apelului la instanţa superioară 
şi a rooursn]ui la Cmt.ea de Casa1ţie (art. 12), şi alta 
a eon.testaţiunei la aceiaşi inst1a,nţă în contra execu
tării hotărîrei; că, partea a·re facultatea de a alege 
între aceste două căi, calea aleasă excluzând pe cea, 
laltiă, conform p1iincipiului „electa unia· via ... " şi că 
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contestaţiune<1 nu constitue o cal<' e:x.trnorclinură 
propriu zLsă întrucât n.i:1mci c-firnl orclonnn1,n prezi
denţi,a]n este datu fără citar0a părţ.ilor, cel exer11tat 
sau evacuat ponte, nzfind de cnlcn c01itestnţ,iunci, Hă 
dC'ducă m:jlr,-ace de apărilrc de foml. 

Considerând eă, d,ncă după art 5 cod. civil, invo
cat de recment, 1111 se poate deroga prin conven
ţiuni ln legile cari interesează ordinea publică i:iÎ 
])unele morn.vm·i, este nPîndoios însă, faţă cu dispo
ziţim1ile art. 12 clin legM asupra clrep1milor pro
priet.a.rilor ca,re acordă celui nemulţumit alegeren 
întrr cele două căi rle a.tac, apel şi contesiinţie, ca 
stipulaţiunea dintr'un contract de urenclnre prin 
car<' a.rendaşii declară că, în cnz dr difn·e-nd, renun
ţă ht conte taţiune, h ordonanţa prezidmţinH\ ce 
se -va pronunţa, este pel'fcct vabhilă. 

Considerând că, după chspoziţrnnile nrt. 969 cod. 
c:iv., convonţiuni]e legial făcute au putere de lege 
între păr~ile contract.anii(-'; că, in110epeetm·ea, con
venţiunilor aipm,ţine juclecăi.orulni fondului; dii 21 
nu violează acest text când se mărgineşte a dt>ter
mina înţo]e~ul ,a0t1uhu, interpretând, fără vre-o rlc-
11aturare, clauzele ce c:onţiue şi cercetând într'însrle 
intenţiunea. co1mmă a, părţilor. 

Considerând, în speţă} că CUJ'tca. de a,pel exami-
nând di ·poziţiunea m-t. 6 din 0ont,ractul de aren
dare şi declarând că 1'ec-ureniii au renunţat numai 
la calt>a conti<~sfaţiunei contr.1. executărni orclonm1ţei 
p1'ozidenţia1e, iar nu şi ]a calea apeluhn şi la a_crri. 
prevăzută de art. 19 din legea asup11a drGpturi1or 
proprietarilor, a interpretat fără denaturnr<' art G 
din contract şi deci în mod suvenrn. 

Considerând, pe de altă paJ·te, că insfanţa de fond 
constatând că reomenţii au renunţat numai l1a calea 
contestaţiunei, implicit s'a pronunţa,t. şi a înlăt1urat 
susi;inereia· recurenţilor că ei prin cuvântul ,,c.ontes
taţ,ie" au înţeles orice cale de atac, şî deci Cmtea 
nu a, săvârşit nici o omisiune esentia.Jă în acc'1 tă 
privinţă. 

Considerând de k'loomenea, că dacă instanţa, de 
fond nu s'a pronunţ,at asupra susţinerei recurenţi
lor că. au renunta,t la calea contesfoţiunei numn•1 

pentru cazul de neplata arendei şi eă, întrucât. ~1 u 
achitat-o, contestaţi.unea a devenit admisibilă., acei-t-
f.:tă omisiune însă nu este c enţia.lă fia1ă. cu cla,uza 
din tn'i:. 6 din contractul de arernlaire, de oarece 
inaclmisibili1atea contestn.ţ.iunei, formal ·stip11latti. 
win conv(>nţ,ie, nu poate să depindă de judecn.t"' c0 
ar urmlfr pe însăşi aceasi.ă oale a contestiaţiune.i, a
supra chesti.unei de a se ~ti clacă arenda datorit~ a 
[oRt sau nu plătită la timp. 

Că, asitfel fiind, cu drept cuvânt instian1a de fond 
a respins conte.sta.ţja c,n, inadmisibilă .. 
Că dar, mouivele de ca.~a.re susţinute sunt ne.fon

cl.nfo şi rroursul urmează să fie respins oa atare. 
Având în vedere şi cererea. intimatei ele a i se a 

cord.a„ cheltueli de judeca.tă, pe care Cmtea în a.pre
cierea ,sia le fixează la Biuma ele 3:')00 lei. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I 

Audienta dela 12 Noembric 1927 
Preşedinţia d-lui D, Volanschi, Prim-Preşedinte 

. C. DJamand cu H. Edelstein şi a)til 
V ÂNZARir. COAO'l'IVĂ,-SCOPUL !N CAR.Iii A FOST OR.EA.TĂ..- STABt• 

LÎREA NIFERE'.NTl!ll nR I'Rl!l'.J' 51 A DAUNELOR. - DAllĂ 1N CAZ 
DE NElliXEOUT.lll.E DIN P.6.11.TEA VANZĂTORULUf, CUMPĂ1tĂTORUL 
::IIAI I'OATl,; OFERI ŞPRE CUMPĂRARE TITLURI CE NU SUNT CO· 
TATB LA BORSĂ.-J.RT, 68 COD. OIM, 

1$0.RBĂ. -lll!JLOOITOR OFICIU,, - AFACERI !NCHE "ATlll.-CONSTA.• 
TAJi.1-FORTA PROB.ANTĂ, - lNBCBUi:RJ!J !N F..6.LS, - FRAUDĂ.
SUiULA'flUNE.-ART, 44 DIN LEGEA. DURSFLOR 51 f>7 AL. lll D!N 
REGULAMENT, 

VÂNZAB.lll COACŢlVĂ, - P;ACĂ PARTf:A CARE RENUNTĂ LA ACEASTĂ 
OAL!ll POATE Cl'lRE l'N S'OBSIDUR RltZ!LIR:St:ooNTKACTO imr.
DAUNE INTJl:RN&,-ART. 68 C', COM. 

r. Dispoziţiunea cuprinsă în art. 68 cod. 
corn. care acordă cumpărătorului, dacă vân
zătorul nu 'şi-a executat obligaţiunea, dreptul 
de a cumpăra lucrul în comptul său, prin
tr'un ofiţer public însărcinat cu o asemenea 
funcţiune, este creată ca să se poată stabili 
cu certitudine diferenţa de preţ şi deci şi 
daunele la care poate fi obligată partea care 
nu şi-a executat prestaţiunea, astfel că este 
inadmisibil ca în caz de neexecutarea obliga
ţiunei de către vânzător, cumpărătorul în
suşi să fixeze cuantumul daunelor, prin ofe
rirea spre cumpărare a unor acţiuni care nu 
se găsesc pe piaţă, care nu sunt cotate în 
Bursă şi pe care în mare parte le deţine el 
msus1. 

2.' Cu toate că art. 44 din legea Burselor 
din 1 g l 3 cum şi art. 67 al. II din regulamen -
tul acestei legi proclamă că afacerile încheiate 
prin mijlocitor oficial în Bursă fac deplină 
credinţă în justiţie, fiind crezute în totul până 
la înscrierea în falş, aceasta se referă însă nu
mai la constatările făcute de sindic, fără să 
dovedească şi sinceritatea lor, ceeace nu îm
piedică putinţa de a se stabili atât simulaţiu
nea actelor săvârşite cât si frauda. 

3. Oricine recurge la 'calea prevăzută de 
art. 68 cod. corn. poate să revină si să ceară 
pur şi simplu rezilierea contractului, pentru 
cµvântul că renunţarea nu se presupune şi 
atât vânzarea coactivă cât si rezilierea sunt 
două resurse la care partea' poate recurge. 

Prin urmare numai vânzarea coactivă si în
făptuită, nu şi cea cerută dar înlăturată', ex
clude posibilitatea unei cereri de reziliere 
formulată în subsidiar. 

No. 81. - Respins apelul făcut de C. Diamant şi admis în 
parte apelul făcut de H. Edelştein în contra sentinţei comer
ciale eu No. 58/926 a Trlb, Iaşi S. Ul. 

S'au ascultat D•nii avocaţi P. Sion din partea apelantului 
P. Diamant; L. Roseti si C, Simionescu din partea apelantului 
H. Edelştein ; Alfons Herovanu din partea int!matllor Marcu 
şi Salvator Scutari; şi I. Atanasiu din partea intimatei Banca 
Naţfonall!. a României. 
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Curtea, 

Asupra apelurilor conexate, ,introduse de C. Dju_ 
mnnt,_ în calii1nte de lichidator al Societăţei în nurn8 
~oloot.1v „Prog~·esl~l Cerea.l!st" şl Hirsoh Edelştein, 
111 contra sentinţei comerciale :Nr. 58 din 1 Mariie 
19~6, ii 'rribmrnlul Iaşi, Secţia II1-1n. 

Avân_d î_n veclerc sus,iinerile orale ale părţilur, 
concluzrnrule lor scnse, actele :_;;i dovezile ndmini;-:;
tra.t,e în cn,uză, clin complexul căror,a se stabileşte 
cele ce urmează: 

La 11 Api-ihe 1923 Soc. ,,Progreiml Cerec1list'' n 
cump~rat dela J:Iirsch Edelştein, 127 a.cţiuni „Mba
r,a laşilor" socotite a 8000 lei bucata., prhnind valoa
ren, lor integrală de lei 1.016,000. Din a.ceste 127 ac
ţiuni Edelştein ,u, predat muuai 115 rămânând cn. 
restul de 12 să le predea la 1 Iulie 1923 în formă 
de dupl.ici::itc, de oarece origmalelc dcpu.s~ la Banca 
Na,tională, fusese evacuate ]a Mo,sMva. Din 11ce:::1tc 
12 dupliciatc Edelştcin, n'n pre&.1it. dectit 2, re,stul de 
10 acţiuni cumpărn.1.e dela S11.lvador Scutar.i fiind 
depuse ele Marco ScufoTi, dela C<U'C le crnnpăl'Hl:i\J 
8alvado,r. Progresul Cerealist p1•in notificare 11drc-
8at~. lui Edel:;;t.ein la. 9 Augm,.t .1923, îi uco1·dă llll 
l1ltnn termen de preckire la 20 August 1923 înRti"n
ţându-1_ că'n c;.1:_z :ontrnriu acţiunile Yor fi' cu~pă
ratc prm Bmsa, m comptul său. Următoal'O Socie
tatea obţine autor,i zati,a rl1ribunalului Iaşi S. III-a 
Nr. 4612/1924, întemeiată pe dispoziţiunle art. G8 
cod. corn. 

In executarna acestei orclonante, Sindicul Bursei 
c~ l~?.rderoul _,N1· . 2140 c1in_H_August 1924 ~onstat,î 
ca s ct mnnpara,t _ zece ncţnmt „Moara, k1ş1lor" pe 
JJ1·eţ de 40.ooq lei lmcnta. La 20 August 1924 Pro
gre~ul C_erealist clrnmnă în jucleca,tă pe Eclelşrein. 
ce-n:i:9du-1 suma d~ lei 420.000 justific.a.tă în _chivui 
u_m1~or: 80.000 Iei, valoarea primită penh'u 10 nc
ţium nepr_ed8:te; 320.000 lei diferenţa du cost tfl n
c~?tor ac,ţ~un_t n1Eortat~ la preţul cumpărărei lor 
l:Em Bursa ş1 20.0J00 ]~1, taxe, curtaje, dobânzi. Gn 
iaspuns la aceasta acţrnne, Edelştem n. chemat în 
gar1anţ.ie atât pc Salvador ~1 Marcu Scutn.r i, cât şi 
~e ~anca N aţ io:rml ă. a . Rom[iui,ei. T 1·i buJl al ul fa,,_; i, 
Secţrn III-,1.1, pnn sentmt11. comerc~ală Nr. 58 di.n 1 
Martie 1926, a admis în. pnrt.e acţiunea introdu.să de 
Pr_o~Tesi\ll C~rea.hst, '-~ cleclar,1t reziliat contractul 
J~~·1v1fo1·. la _yanza~·et'. c<c~lor 1 O acţilmi, obligând IJC 
Edelştem sa resht111_e pre-tul lor de 80.000 cu prn
c.~nte, plus A 20.000_ lei cb.euţueli ele judceiată, reispi.J1-
g_and ca nemtemern.t_e cc1~nlc rl<> chenxnc în gara.11-
i!e. I1;: co?-tra acesţc1 .scntmţe, atât Progre ·ul Ce-rcn.
hs_t cat ş1 ~delştem, au declnTat npelul de ftaţă.. 

In C·~ pn.·1v_eşte ~1wlul Prog1:e,srului Cerenli,st, ,tsu
pn~ pr1mulm mohv t;,l anume: greşit. 'rrib:f.umlL!l ,i 

ml~tuEat ex~cuta.ren ~oachvă ca simulată şi cn con
secinţa gre,,1t _a resipms condamnaT0a lui Edelştrin 
ht pl1:_::ta S\1me1 reprezentând di fcrenta de preţ. 
. A vand. m veden• că, m1 contract ele vânzai·(• n 
n~terve~it. 1.111.ro părţi şi însuşi vânzătorul recillnoaşte 
ca nu _ ş1-a exe,e:uta.ti obligpţ,i n, de predare a CPlor 10 
nc{n.11;:3, p~ntru care ~ pri.mit preţ-111. 

Avnnd m vedere cn Progresul Cerealist a cerui 
cx0cutan>a contrndnlui ~1le-gâ.nd calea prevăzută de 
::1'i7, 68 ~ocl. co~n., C[U'e s'n. _şi ~fecfarn.t prin cumpfo·n
tea unrn numne ele 10 a.ctrnm „M01nra laşilor" prin 

Sindicul Bursei, operaţiune .făcută în condiţiunile 
de formă ce111te ele lege. 

Considerând că mt. 68 clin cod. com. acordă, oum
părătorulu.i, dacă vânzătol'ul nu şi-a, e-xeout<lt obl1-
gaţ.iunea 001

1 dreptul de a cumpă,ra lucrul în com11-
inl său, prinfo:'un ofiţer puhlic însărcinat cu a,·c-
1111,11<'11 f1111f"t llll!'. 

Că tWe!1:11stă dispoziţiune, după cum reznltă din 
însuşi textul a.rticolului care o cuprinde, este crvaic1 
ca să se poa.tă stabili cu certitndine cli.ferenţa clo 
prn17 şi rlecj_. ~a.unele la. c,a,re poaţe fi obligată par
tea care nu ~L-a execnfat prestaţiunea . 

. Con::;iderâncl că, deşi rt. -H din Legea Burselor 
dm 1913, cnm ~i art. 67 nl. II clin Regulamentul a
ce~,~.ei _legi p~·o_0la.r~1ă di, 1:fc\Ce11ile încheinfo prin 
m1Jloc1tor of 1c1a.l 111 Bursa fac deplmă. ere.dinţă îu 
Justiţie, fond crezute în totnl până la, îrn,crierea iu 
falş, ace,:1, ta se referii numai la constată1·ile făc11tc 
de Sjndic, fără să dovedea că şi. sinceritatea lor, cen 
cc nu împiedică putinţa de a se stabili imulaţiunek'l 
actelor săvârşite şi frauda .. 

Cl'i. Edelşt.ein, ca terţiu, uzând ele mijloacele de 
clovadă pe care legea i le pune kl- îndemână şi a
nume: din ră.s1111.msul lu interogai.or al aisocia.ţilor 
S00. Prog1•esul Cerealist (J'i-Iaiehles, Leibovici, Lohcl 
şi Mao·covic i); clin ndre.s:l Sindic:ului Burnei, în 
urma. intervenţi<::'i Tribunah1lui, care stabileşte CH 
acţ;unile n,u fost cumpărate dela M. Loliel; din bor
deroul ,a,fla,t L_i, dosar, cu cl1:1 ta ele 23 Martci.e 1923, 
consta.tator că a.ceste 10 acţiuni v,înclute în Bnrsr1, 
an fo t caunpăra.te ele Progresul Cereali.st dela O. C. 
Drăc,5ine.anu; coroborate- 0u ÎlnprejlmaTe-a că, ac
ţim1ile „Morei fa,--5ilor" nu erau pe piaţă, acţionarii 
fi.inel împărţiţi în 2 fobere cm·e~şi disput,au întâc
tniten, ma,jo1•itat,e:1, fiind reprezenta.tfi de PrngTe-sul 
Ccre-ali st Cc'U'e deţinea. 243 a,eţilrn i din totalul lor de 
36V, încât rrnrnai. c.loţ,ină.torii lor puteau :::ă. le ofere 
sprn vânzru.'t', cu preţuri care din acenst.ă. cn11.1ză crn.u 
a rbitrarc. 

Cii, din toate aceste temeiuri s'n eon ta.tait ou pri
sosinţă, e~1 în 091Zilli de faţă ne af.lăm în .faţa unei 
vfinzăJ'Î ::,iimulate, de vreme ce Progresul Cereafo,t., 
reprezentat prin mml din compone-nţ.ii săi M. Lobe], 
a figurai. înaintam Sinclicului Bursei î11 îndoita ,rn
lita.te de vânzător şi cumpărăfo,1·, a,stfol că Socie-
1nte-a. în realifa.t.e, a dobândit propriuJe SinJe acţim1i. 

Considerând că, l'aţiunea executărei silite prevă
zute în a,rt 68 cod. com. con ·11.ă în stabilirea ex,:wtă 
n cltnmeJor ca.re s'ar c.'llveni din neexecuta.re, îuciH 
c:,;tle inadmisibil ca însuşi c1unpărătorul să fixe~e 
qua,ntunrnl lor, prin oferirea ::,,pre munpănue a unor 
acţim1i ca.re nu se găseau pe piaţă, care nu erau co
tate în Bursă şi care (:.'rnu deţinute în mare pj,trte 
ele cl1mpărăior, - afirrnaţinnea că aceste acţiuni ar 
fi tre-cut în proprietn.tea 0xclnsivă n lui M. Lob,], 
rn.mânânr1 nedovedită. 

Că, de.ci, n,c<:astă cumpăra.re' -făcuti-î conform nrr: 
68 din cocl. corn. şi învestită c.u formelt=> legale, este 
Î11 realitate lipsită ele• sinceritate, economi.coasă şi 
ca a.tare urmează să fie înlăhu·ată. 

In ce privE~te nl 2-loa motiv ele a.pcl invocat de 
Progresul Ccrcafo,,t, cm-e presupune mlăhll'area 
v;rnzărei coa,c,tive, cl.:w ca.re pre.tinde că cu~npărn
rca. făcută 'î'n Bnt·să, prin ini.ernwcliu1 unui rnij lo-
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citor ofjoial, treb1ie să rămână în picioare în ce 
priveşte preţul, ca normă pentru stabilirea preţului 
de vânzare a acestor -acţiuni şi ca consecinţă, trebue 
să repre:ziinte însuşi daunele suferite. 

Având în vedere eă, odată statornicită s1mulc1-
tiunea vânzărei coactive, întreaga operaţiune în 
complex11l ei cade şi este considerată fără de efect. 

Considerând că, în asemenea condiţiuni, preţul 
socotit neconform cu realitatea şi deci nesincer, nu 
poo,te servi la determinarea daunelor - acestă Jn
tâmplându-se numai în cazul unei exooutări coact1ve 
confirmate şi nei.shită de nici 1m vioiu. 

Că, în cazul de faţă, vânzarea coaetivă fiind înlă
ili1"1.Ui, daunele urmează să fie dovedite cu toaţ.e 
mjjlocefo îngăduite de lege, astfel că şi acest mobv 
mme-nză să· nu fie ţinut în şeamă. 

In cc p1'i-veşte motivul invocat. ele l~delştein şi ~
nume că: Tribunalul greşit a judec~it cererea sub_s1-
<liară admitând rezilierea contractului, ('ând acţiu
nea, ;nvea de f.cop numai diferenţ.a de preţ rezultân<l 
clintr'o execut11.re coactivă, rezili.ere care s'a făcut cu 
nesocotire.a dispoziţjunilor art. 69 pr. civ. 

Având în vedere că, în principiu, ori cine re
curge la culc.'.l prevăzută de mi. 68 cod. corn. poate 
să ~evină şi să ceară pm şi simplu rezilierea con
trachilui pentru cuvântul că renuni;area nu SQ pre
supune şi atât vânzara.'11 coactivă ecît şi rezilieren, 
s1mt două resun,e la care par1.ea poate recm:ge. 

Considerând că, numai exooutarew coactivă ce
rută. şi înfăptuită, nu şi acea cerntă dar înlăt~rată, 
ar exclude posibilitatea unei cereri de reZ11l1are, 
formulată în subsidiar. 

Că, singura chestiune care rămâne în discuţie 
este clacă cumpărătorul poate face cererea de rezt
liar~ în acccaş instanţă, Ran trebuie să facă o nouă 
reclamaţiune. 

Consideâ1nd că, numai în apel nu s',ar mai putcn. 
face o nouă cerere, alta decât acea cuprinsă în peti
ţiunea de legare ai instanţei, că singmul drept, al 
părţii puir~vnice er~ s~ nu primeasc~ jude~tav asu-
1,ra. aceRtut Pl:nct, ma.1~fo de co~rnm~a~·e ş1 ca ne
cerând comu1,11ca,rea a rnţeles sa ratifice cererea 
subsidiară, întemeiată pe dispoziţiunile iart. 69 c. 
pr. eiv. . 

Că, astfel fiind, tribunalul a judecat înteme1~t 
juridiceşte cererea de rezil!ere for1:11ulată po~tn
vit ,1rt. ]320 şi 1020-1021 din cod. civ. constatand 
călcarea obligaţiei principale de preda,re a lucrului 
vândut, care nu s'ai făcut nici după punerea în în
târziere, nici pnnă în prezent. 

Având în vedere qwi,ntumu] daunelor formul~te 
de apelanta ree,Jamantă S'oc. Progresul Cerealist, 
rezultând clin neîndeplinirea condiţiunei de predare. 

Avâr,d îr. vedere că aceste daune nu pot consta 
decât din d ifercnţia de pret, la, data când contractul 
trebnia executnt, adică la 1 Iulie 1923, când urmează 
să fie despăgubit creditorul de toate cons~ini,el~ 
directe {llc aecstei neexecutări, daune suferite ş1 
câştigul împedicat: . . . A • • • A 

Că, preţurilc ob1şnU1te ale acţmmlor m htt&"m rn 
1923 nu şi acele obţinute anterior sau post1er10r a
cest~i <late, f-Unt singurile pe care se poate pune 
tPmeiu. 

Considerând că, din martorii asc,nltaţi: C. Cer-

clwz, Huhin lrincu şi Leon Iancu se stabileşte că, la 
datn execu1ărei contractului acţiunile „Morei Ia:~u
Jui" nu se vinde-au mai scump de 8000 lei buca1:c1, 
a<::tfel cvrn 1wu fost vândute de Edelştein. 

Că, vai·iatiunile de preţ, urru1, de 20.000 le-i pe 
bucata l•htinuUi în 1922, se explică prin faptul că 
O. C. Drăcşineanu, care le-a vândut cu acest pe,4, 
era condueătorul de fapt al Societăţei şi Consorţiul 
care ,oin să pună mâna pc Societate iavea tot in
teresul Fă-l îndepărteze. 

Tot astfel &ă explică şi prei,ul de 18.000 lei ·.:>b1 t
lJ d în 1924 când componenţii Progresului Cereafo;t, 
ofereau preturi mari pentru a obţine predominar ~n 
în gestiunea şi admmistraţia Societăţei, împărţită 
în c!ouă grupuri care voiau şă se excludă unul pe 
,altul. Că. cLiur în 1924, după ce P::ogresul Cerealist 
şi-a a:;;igura1 majoritatea acţiunilor, aceste preţLLrÎ 
au S('~izut, astfel că s'au c,umpăriat cu 7.500 le1 
lmcata. 

Ct,miderHnd că, penhu 1923 negăsindu-se alt cei· 
torin de npreciere în privinţa preţului acestor ar.
ţinui decât ncel de 8000 lei bl)Qnta cu cât fm;cs<' 
cumpărate ele Progres,ul Cerealist de la E~elştem, 
dauneln C'cll'C ar fi firebuit să reia ă din d1fercnţ.a 
acestui preţ iniţial, bine şi temeinic, ,a1u fost înlătu
rate ca nedovedite. 

A vând în vedere cererile de garanţie îndreptat~, 
de Edelştein contra lui Salvador Scu_tia,r:i, autorul a 
ce;stuia Marco Scufari şi Banca Naţională. 

Ad1.nd în vedere că din sentintn1 Tribunalului hf;li 
S. III-a Nr. 162 din 12 Septembrie 1921, se con
stat:'t. că Salvador Scut.ari a predat lui Edelştein e:er
tificah1l de depozit al Băncii Jaţionnle şi a ratifi-
cat operaifonea acestei vânzări. . . 

Considerând că, Banca Naţioni::ilă a îndeplm1t _ o
hlig.:i.ţiunile prevăzute în art. 159~ şi l1;1TI1. cod. c1v. 
cât şi acele prevăzute de arţ. 1 şi ~ dm legea car~ 
autoriză elihe.r.:i,rea de <lupl1cate, ş1 fi, declarat _ca 
este cr?.ta să recunoaseă pe Edelştem drept proprie
tar imediat ee se vai produce o sent.inţă judecăto
re.n1scă. sau un act autentic care să dovedească drep-
tul său. '. 

Că, Edc]ştein, nefiind dil(gent să obţină d~l~ Sa~
vador-Marco Scut.ari aceasta recun0ta1ştere, m 1mpa
cfmdu-se astfel cum dovede te sentinţa sus men-
1 irnată ~rme.ază să se constate oă chemaţii în ga•• 
nmţic ~u au fost şi nu sunt în culpă, astfel că bme 
a fost respinsă cererea ~dreptaţă_ contra lor. . 

.L\vând în vedere motivul pnv1tor li:1, cheltuehle 
acllrdate în rnmă de lei 20.000. 

Având în vedere că aceste cheltueli a.u _fost cerute 
pentru actimrna formulată în întregul e1, dar earP
cată a fi i·e<l.use prin judecată astfel că mmează a 
fi propo1iiona]izate. 

Considerând că în a.ceaş,tă p,1ii inţă, Curtea soe_?
tind în,prejurările, înţeleg:~ să le. comp~nseze m 
parte şi penfru rest., aprec1md decide a fi reduse la 
tot<tlul de lei 6000. . 

Pentru aceste motive, redactak de d. Consilier 
George Volenti, resping:, etc. . . T • 

8emnati: D. Volanschi, E. Petzt, Gh. T olenk 
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