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ACTIVITATEA CURTEI DE CASATIE
: IN ANUL 1927

Luni 9 Tanuarie 1928, Inalta Curte a tinut in see-
tiuni-unite prima sa sedinfa inaugurald a lucrarilor
noului an judecatoresc.

Domnul Prim- Presodmte Oscar N. Nicolesen dess
chizand sedinfa exprima cu prlleJul anului care in:
cepe, cele mai cialduroase urdri de viafd lungd s
sanatate deplina, atdt colegilor cat gi d-lor mem-
brii ai Baroului, prefiosii colaboratori la marea o-
pera de distribuire a Justifiel.

Cu aceasta ocaziune, spre a satisface cerintele art.
74 din legea Curtii de Casatie, D-1 Prim-Presedinte
Oscar N. Nicolescu a ficut, in aten{ia incordati a
Adunirii, urmétoarea expunere a activitafii Inaltei
Curti in anul expirat, aratind citeva dintre ches-
tiunile asupra carora ea a intdmpinat dificultéfi
pentru rezolvarea lor:

In ce pmveste actlvﬁatea Cmtu constatd din.da-
tele statistice e¢d sectiunile-unite ale Inaltei Curti au
pronuntat 60 de deeisiuni, ci sectia I a Inaltel
‘Curti, in cele doua ecomplecte in cari judeed obiei-
nuit, a pronuntat 1581 de decisiuni; sect. 11, 6004,
dintre cari 5582 penale, iar 422 ('1v1le, sect. III 1074
decisiuni; afara de acestea, Curtea constituits in
diferite complecfe speciale, a mai pronuntat ined un
numdar de 1344 de decistuni, si anume: 192 de deci-
siuni privitoare la contractele de inchriere preluu-
gite, 574 de decisiuni relative la ‘verificarea tithi-
rilor de ploprletate in Dobrogea-Noua; §i 578 do
decisiuni Tn materie de 1ncetaten1re Din totalul ee-
neral al acestor ecifre rezultd e Inalta Curte in
cursul anului frecut a pronunfat 10.063 decistumi,
.ceeace constitue o dovadd' vie dé¢ munca Intensd $i
rodnicd ce a depus.

- O mare parte din chestiunile, asupra cirora Inal- ,

ta, Curte a avut si statueze in Seectiuni- Unlte in a-
rul judecdtorese expirat, s’au prezintat i in anii
trecuti primind solufiunea lor. Astfel este chestiu-
nea de inconstitufionalitate a unor dispozitiuni din
legile pentru reforma agrari, aceia de inconstitu-
tionalitate a unor artieole din legea Dobrogel Noui
§i aceia de inconstitutonalitate a art. 1 §i 55 din le-
gea asupra contribufiunilor directe cari mfllnteaﬂi
un impozit subiectiv, impozitul global, in care s¢
cuprinde si produsul dividendelor rentei amorti-
b'le de Stat sau a altor obl: gatlum, scutite de orice
nnpoz it prin legea lor de emisiune. Toate aceste dis-
pozifiuni au fost declarate conforme cu principiile

-din paetul nostru fundamental.

Afard de acestea, Curfea de Casatie, tot In sec-
tfiuni-unite, a mai rezolvit, intre altele, si chestiunca
mult discutata, care diviza chiar doua din secflu-
nile Curtii, relativd la efectele pactului comissoriu.
Inalta Curte a decis, pe de o parte, cd atunci cand
intr'un contract, in spetd, intr'un contract de aren-
dare, parfile au stipulat pactul comlssoru expres
pentru neplata (Lxendel la tlmpul si in locul conve-
nit, debitorul nu este in culpi §1 pactul comissoriu
nu opereaza daca el dovedeste ci la termen s'a pre=
zintat la domieiliul credltorulul, dupa cum era pre-
vazut in eontract, spre.a pléti si ca acesta, printr™
fapt al lui, ’a _pus in neputintd de a se libera, fara
ca debitorul si fie obligat a face credltorulul §i 0-
ferte reale; iar, pe de altd parte, cd prezintarea
debitorului la domiciliul creditorului gi refuzul a-
cestuia de a primi suma oferitd pot fi dovedite prin
proba testimomiala.

Curtea nu a admis pirerea contrarie dupid care;
pentru indep#rtarea efectelor pactului comissoriu
si rezilierea de drept a contractului, nu este sufi-
cientd presintarea debitorului la domuclhul credito-
rului ‘g1 refuzul mgust al acestuia, ci mali trebuie ca{
debitorul sa fdcad creditorului si oferte reale. e}

- In adevér, dupd cum se aratd in 00n81deran’celé
demsmnev pronuntate pactul comissoriu gi oférteld
reale sunt doud operatiuni juridice distinete cari
nu pot fi confundate: pactul Comissoriu, care ope

reaz§ de drept rezilierea contractului in ‘care est‘g*f:é‘E
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stipulat, constitue sanctiunea, pedeapsa neindepli-
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nirei obligatiunei de plati la termenul convenit, ne-
platd care implica neglijentd, rea vointi sau nepu-
tinfa din partea debitorului de a executa angaja-
mentul contractat; ofertele reale, insi, reglemen-
tate de codul elvil in art. 1114 si urm., sunt mijlo-
cul pentru debitor de a se libera in mod fortat, cand
creditorul refuzi plata; prin urmare, cind se con-
statd in fapt cd debitorul a oferit in persoans credi-
terului séu plata obligatiunei contractate si cd acea-
sta nu a putut fi efectuati din cauza creditorului,
care printr’'un fapt imputabil lui a pus pe debitor
in neputinta de a se libera la termenul previzut in
contract, nici-legea, nici echitates nu Ingidduese a-
plicarea unei pedepse pe care parfile au prevazut-o
numai pentru cazul cind debitorul ar fi in inta:-
ziere de platd. In asemenea condifiuni, existand
culpd, exclusiv din partea creditorului, pactul co-
_missoriu nu opereaza si nu reziliazd de drept con-
tractul. Astfel fiind, ereditorul nu va mai putea
cere justifiei’ eonstatarea rezilierei de drept a con-
ventiunei, ci numai desfiintarea ei potrivit dispozi-
tiunilor edictate de art. 1201 ¢. civ,, in virtutea con-
difiunei rezolutorie tacite subinteleasa in contrae-
tele sinalagmatice, desfiinfare pe care debitorul
poate sa o inldture in cazul eind creditorul ar per-
sista in refuzul de a primi plata, recurgind atunci
la oferte reale. Este evident, ci culpa creditorului,
refuzul de a primi plata. cum ar fi imprejurarea de
a nu se gasi la domiciliu ednd a stipulat plata la
anume data si efectuarea ei la domieiliul sau, poate
fi dovedita cu martori, caci, in acest caz, este vorba,
nu de un fapt juridie, de platé, ci de un fapt mate-
rial pentru a cirui dovedire sunt admise toate inij-
loacele de probatiune, :

-— Trecand acuma la chestiunile ce s’au judecat:

dupa divergentd, de secfiunile respective ale Curtii
st a caror solufionare a intampinat dificultati din
cauza insuficientei textelor de lege ce urmau a fi
aplicate, semnaleazi dintre ele pe cele ce urmeaza.

In materie penala, este stiut ci in contra deeisiu-
nilor Camerei de punere sub acuzare, cind este voi-
ba de erima, acuzatul poate face recurs in cazurile
prevazute de art. 324 e. p. p. — cari nu sunt limita-
tive — in termen de 5 zile dela interogatoriul luat
de prezidentul Tribunalului, daci decisiunea si ac-
tul de acuzare au fost comunicate acuzatului, iar in
caz contrariu, termenul ineepe a curge dela data a-
cestei comunicari, iar nu dela interogatoriu. Dar in
contra deciziunilor Camerei de punere sub acuzare
in materie corectonala, care este termenul de recurs
si de cind curge? Legea tace. In lipsa de un text
care sa prevada solufiunea, Inalta Curte a fost con-
dusa fortamente sa aplice prineipiul general din
airt. 396 c. p. pen. referitor la recursul in contra
hotaririlor penale, si a decis ca termenul de recurs
pentru inculpat este de 3 zile libere dela pronunta-
rea deciziunei Camerei. Aceastd soluflune insad pre-
zinta in practicd inéénvenientul usor de constatat

cd se tine seama, pe de-o parte, cd dupa codul de
““proc. pen. Camera de punere sub acuzare cerceteazi
afacerile ce-1 sunt supuse, nu in sedinti publicd ci
in sedintd secretd, in mneprezenta inculpatului st
dupé memorii serise, fara ca el s fie incunostiintat
de ziua in care Camera se pronunta asupra Qpozi-

tiunei ce a facut, iar, pe de altd parte, ci deciziu-
nile ei in materie corectionald nu se edomunicd incul-
patului. Este dar necesar c¢i in noul cod de proce-
durd penald, ce se va Intoemi in vederea unificiizei
legislatiunel, sa se introduci sistemul ca deciziu-
nile Camerei de punere sub acuzare si fie notificate
inculpatului si in materie corecfionald, si ci terme-
nul de recurs sa inceapa a curge dela aceasts noti-
ficure.

Tot In materie penald, Inalta Curte a avut a se
pronunta dacd constitue delictul de eserocherie pre-
vazut si penal de art. 334 e. p. faptul unui individ
de a fi amagit prin manopere dolosive si cu inten-
tiune frauduloasa pe altul spre a-1 face a-i remite
sume de bani sau valori pentru a executa un act
ilicit sau imoral convenit intre dansii. Dificultatea
provine de acolo ca pentru ca si existe delietul de
esciocherie se cere, intre alte elemente, si prejudi-
¢lu sau posibilifatea de prejudiciu, adies o paguhi
reala a cdrel reparare sa se poata reclama in jus-
titie, asa ca faptul de mai sus va constitui sau nu o
escrocherie dupa eum se va recunoaste sau se va
refuza celui ingelat dreptul la o actiune in repeti-
tiune a sumelor sau valorilor remise in baza acelet
conventiuni ilicite sau imorale.

Cu privire la aceasti actiune exista o foarte vie
controversd. Inalta Curte, in cazul ce i-a fost supus
spre judecare, de turpitudine din partea ambilor
contractanti, a decis, dupd divergenta, ci conform
prineipiilor de drept civil actiunea in repetitiunea
sumelor remise in executarea unei conventiuni ili-
cite sau imorale este admisibili pentru-ea, pe de-o
parte dupa art. 966 si 968 obligatiunea fara cauza
san Intemeiati pe o cauza falsa sau nelicita, adicd
proibita de lege, contrariu bunelor moravuri sau or-
dinei publice, nu poate avea niel un efect, si ea ar
produce un efect si chiar important, daca ceeace s’a
primit in executiunea unei astmenea obligatiuni s’ar
putea retine th mod definitiv; iar, pe de altd parte.
pentruei ceeace se pliteste in virtutea unei obliga-
tiuni nule este platit in debit si arf. 992, 993, 1092
c. eivil, cari stabilese si desvoltd prinelpiul ca ceeace
s'a platit fard a fi datorit este supus repetitiunei,
sunt eoncepute in termeni absolufi si nu fae niei o
excepfiune.

Opiniunea contrarie, care refuza actiunea in repe-
titiune in conventiunile ilicite sau imorale, invoaci
doetrina romana. Jurisconsultii romani, In adevar,
nu admiteau actiunea in repetifiune in caz de turpi-
tudo tamitis tantum, ecaci, dupa cum se exprima
jurisconsultul Paul, nemo auditur propriam turpi-
tudinem allegans, si niei in cazul de imoralitate in
acelas timp din partea accipientului si din partea
tradentului — turpiter datwm et acceptum — de
oarece dansii ziceau: in pari causa melior est coin-
ditio possidentis et cessat repetitio, dar ei admiteau
actiunea cand turpitudinea exista numai din partea
aceluia care a primit — furpiter acceptum — d. ex.:
ne sacrilegium facias, ne hominew occidas. — A-
ceastd doetrind romamni, primiti in general de ve-

chiul drept francez, nu a fost insa consacrata niei de .

codul Napoleon, nici de codul civil romén si este in.
opozitiune cu textele si eu spiriful legel.
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Pe temeiul acestor consideratiuni, Inalta Curte
recunoscand celui inselat dreptul de Tepetitiune a
sumelor varsate, a declarat ca faptul mai sus indi-
cat constitue delictul de escrocherie, previzut si
penat de art. 334 c. pen.

Este de observat ca in Franta, jurisprudenta a
ezitat mult asupra acestei actiuni in repetifiune a
Iuerului remis In baza unei conventiuni jlicite sau
imorale. Sub influenta principiilor de drept formu-
late de Pothier, ea a Inceput prin a aplica In mod
absolut maxima romana: nemo auditur proprian
Yir prtudinem allegans si apol, condusii de conside
ratiuni practice, s’a indepartat dela ea Incetul cu
incetul Intr’un numér mare de cazuri pana ce a a-
bandonat-o cu totul in conventfiunile ilicite, dar a
mentinut-o in conventiunile imorale. Aceasta dis-
tinctiune insd nu se reazama pe lege, cici art. 1131
si 1133 codul Napoleon, dupa cari au fost repro-
duse intoemai articolele 966 si 968 din codul nostru
civil, proclams principiul absolut ea obligatiunea
avind o cauzi proibitd de lege sau confrarie bune-
lor moravuri si ordinei publice nu poate produce
nici un efect. In Belgia, ramasa inca sub codul civil
francez, jurisprudenta Inclind spre a refuza actiu-
nea in repetifiune in toate cazurile. Unele legisla-
fluni stréine coprind dispozitiuni formale eu pri-
vire la aceastd acfiune, s1 dacd ne raportam la doud
dintre ele, mai recente, constatdm ca codul civil
german, promulgat in 1896 si pus in vigoare in la-
nuarie 1900 reproduce in art. 817 prineipiile din
dreptul roman si admite restituiréa in cazul cind
cel ce a primit prestatiunea contravine unei proi-
bitiuni legale sau bunelor moravuri, dar o refuzi
cand cel ce o prestase este el insusi in culpa, afara
numai daca obiectul prestatiunei nu consista in con-
tractarea unei obligafiuni. Jurisconsulfii germani
aratd c#, aceastd solufiune se intemeiazd pe 1deis
c# ,,maiestatea justifiei se opune la procese de soiul

acesta si ca pretoriul trébue si fie inchis acelora.
eari g’au infeles pentru a viola legea”. — Codul fe- -

deral elvetian al obligatiunilor, revizuit prin legea
din 30 Martie 1911, desi declara in arf. 20 e ,,con-
tractul este nul daca are de obiect un lueru 1nposi-
bil, ilicit sau contrariu hunelor moravurl, dispune
insd in art. 66 cd ,,nu este loe la repetifiune pentru
céeace a fost dat in vedere de a atrage un scop ilieif
sau contrariu bunelor moravuri”. x

Daca interesul general, social, cere ca nimem sA
nu tragi profit dintr’o conventiune ilicita sau imo-

rald, si ca ele si nu dea nastere nici unui drept si

daca legea sanctioneazdi asemenea convenfiuni eu
nulitatea absoluta, consecinta directd si fireasca este
cit actiunea in repetitiune trebuie acordata in toate
cazurile.

‘Spre a taia confroversa si inlatura ezitarile, se
impune a se introduce in cod la materia obligafiu-
nilor, dupd cum prevede Laurent in ante-proectul
sfu de revizuire a codului Napoleon, o dispozifiune
formala in sensul cd ,tot ce s'a platit fard cauza
sau Intemeiat pe o cauza falsa sau ilicitd ori 1ue-
rald este supus repetifiunei”. La obiecfiunea ce s’ar
face ca un asemenea sistem ar desvilul in fata jus.
titiel convenfiuni ce legea §i morala condamna,
Laurent rdspunde in acesti termeni: ,Oare ordnea

e eSS

»publica si morala nu ar fi atinse dacs acela care
»a tras profit dintr’o conventiune ce legea reproba,
»a putes si-1 conserve? lacd adevirata turpitu-
,,iixllq, ca s& ma servesc de limbagiul roman. Trebuie
simpledecat acest scandal, si nu existi decat un
»singur mijloe, si anume, de a da actiunea in repe-
»lifiune in toate cazurile”...

In‘ materie civild, s’a prezintat, intre altele, si
urmatoares chestiune care este discutati. Partea li-
tiganta cél:ela 1 se deferd juriimantul decisoriu sl
care refuza pur si simplu de a-l presta, ar putea,
mterjetind apel in contra sentinfei de condamnare,
sa ceard a presta jurdméntul inaintea instanfei a
doua”i J urisprudenta Curtii noastre a variat in a-
ceasta privintd, si, dupd ce mai intdiu a deecis in
sens afirmativ penfru motivul ei juraméantul este
un mijloc de probafiune si ed in virtutea prineipiu-
lui devolutiv al apelului, probele se pot repeta dina-
intea instanfel de apel, a revenit in urma, dand so-
lufiunea contrarie pe care a mentinut-o, dupa diver-
genta, si In anul judecitorese expirat, solufiune in
favoarea careia militeazi argumente trase din chiar
natura juridicad a juramantului decisoriu. Inti’ade-’
var, juramantul decisoriu are caracterul unei tran-
sacfluni conditionala i fortatd, in sensul ci partea
litigantd, care deferii jurdmantul, constitue pe in-
susi adversarul ei judecitor in propria lui eauzi, eu
condifiunea ca daca va presta juramantul, litigiul
se va considera definitiv rezolvat in favoarea lui,
aga cd, odatd juraméntul formulat si declarat per-
sonal si concludent de judecitor, adversarul trebue
sd-1 presteze sau si-1 refere; in caz contrariu, el
cade in pretentiunile sale, dupa cum se exprimi art.
1211 ec. eiv. Asupra acestei transactiuni astfel for-
matd, partile nu mai pot 1éveni si ea are intre dan-
sele puterea unei sentinfe neapelabile. Fara indo-
1ala, art. 332 e. proe. civ. prevede ca procedurile
doveditoare dela prima instanti se pot face din
nou in apel, insd, dupd cum arati Inalta Curte, din
caracterul devolutiv al apelului nu rezulti ci in a
doua instantd se poate reveni asupra recunoaste-
rilor, marturisirilor si transactiunilor ficute de
parti la intdia instantd, ci numai ed in apel se poate
din nou procede la lucrdrile pregititoare atuneci
cand dovezile administrate n’au fost complecte la
prima instanta.

Inalta Curte a avut de rezolvit penfru prima oard
o chestiune care prezintd o deosebitdi 1mportantd
din punectul de vedere economic, al exploatirei mi-:
niere gi care se referd la legea minelor. Art. 19 din
Constitutiune declard proprietate a statului zaca-
mintele miniere, precum si bogatiile de orice naturg
ale subsolului si stabileste ca ¢ lege speciald a mi-
nelor va determina normele i condifiunile de pu-
nere in valoare a acestor bunuri, tinindu-se, insa.
seama de drepturile cistigate intru cdt ele cores--
pund unei valorificari a subsolului, §i dupa distine-
tiunile ce se vor face in legea speciali, care va fixa
s1 maximum de duratd al concesiunilor si exploata-
rilor §i cari nu va trece de cincizeci de ani dela
promulgarea Constitutiunei: — In baza acestui ar-
ticol a fost edictatd si promulgata legea minelor din-

4 Tulie 1924 ale cirei dispozitiuni relative la drep-
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turile céstigate de proprietari sau concesionari §i
la durata maximi a concesiunilor au dat loc. la se-
rioase dificultati de interpretare.

In adevir, aceastd lege grupeaza in art. 2 sub-

stantele cari formeaza obiectul legei in diferite
clage naturale formand pentru combusiibile mine-
rale o singurd clasd, subdivizata in carbuni gi bitu-
maine, aceasta din urma fiind Impargita in solude,
lichide i gazeiforme. Mai departe, legea In parten
111, ocupandu-se de recunoasterea si validarea drep-
turilor castigate, stabileste in secfiunea III, care co-
prinde dispozifiuni pentru biwumine, ca proprie-
tarii terenurilor cari nu erau coneesionate si nu erau

in exploatare la promulgarea Constitutiunei din

1923, dar cari sunt situate intr’o comuna pe terito-
riul cdreia la 1 August 1914, sau In urma ucestel
cdate, a fost o exploatare noitmala de bitumine, au
dreptul si dispund de aceste substante minerale 1a
anume cond:fiuni. Se naste intrebavea: care este in-
tinderea acestui drept? cu alte cuvinte, cind un
proprietar are o exploatare normald, sau caad in
raza comunei unde este situat terenul sau exista
o.exploatare normald, numai de o singura substan{a
bituminoasd, d. ex.: petrol, poate oare el 4 ceard
s& 1 se recunoascid dretpul castigat de a exploata
oriee altfel de bitumine, precum ozocherita, pentru
care nu exista o exploatare normala, dar care face
parte din subdiviziunea combustibililor mineral
Litumine? sau intinderea dreptului cistigat se mih -
gineste numai la felul substantei care facea obicc-
tul exploatirei normale anterioard, in exemplul
luat, numai la petrol? Imnalta Curte, dupa diver-
gentd, s'a pronunfat in sensul unei interprefari

largl, pentru motivul cd legea minelor -considera

substantele bi¥tuminoase de orice fel ca un singur
gen de substantd, si cd proprietarul are dreptul de
a exploata toate sau pe oricare dintre acele substan-
te dacd In coprinsul acelelag comune a existat, in
conditiunile prevazute de lege, o exploatare pentru
oricare, sau pentru unul singur dintre aceste feluri
de substanfe bituminoase, caci art. 256 din legea
minelor nu cere-ca exploatarea normala sa fie chiar
pentru aceiag substantd ca aceia a proprietarului
care invoacd dreptul castigat, cu atdt mai mult cu
cit atunci cind este vorba de exploatarea cclorlalte
substanfe minerale in afara de bitumine, art. 245
din aceias lege margineste aceste drepturi ale pro
~ prietarilor de terenuri neconcesionate si neexploa-
tate la data promulgérei nouii Constitufiuni, numai
asupra substanfei minerale exploatatid la 1 August
1914, marginire ce nu a fost prevazuta de art. 256.
care se ocupd de bitumine.

Dar cdatd sceasta dificultate rezolvita, se naste
o alta relativa la durata maxima de validare a drep-
turilor castigate de proprietarii de terenuri biti-
minoase. In lipsd de un text special — cart cra ab-
solut necesar — Inalta Curte a deeis ci trebue sa ne
raportdm la durata maximi fixatd de lege pentru
concesiunile de exploatare a acestor substante mi-
nerale, luate dela Staf, gi anume, pentru bitumme
solide durata maxima de 50 de ani. pentru hitumine
lichide, de 20—30 de ani, pentru bitumine gazeifor-
me, de 40 de ani, asa ci fiecare substantd bitumi-
noasd 1 are durata ei maximi de validare, si drep-

turilé castigate nu expira Ia termenul maxim de 50
de ani dela promulgarea Constitutiunei pentru toate |
substaniele minerale la cari ele se refera.

Toate dificultitile ce se Intdmpind la interpreta-
rea fextelor ce privese drepturile céstigate si da-
rata lor maximi, provin din faptul cd aceastd mate-
rie din legea minelor nu a primit o reglementara
suficientd, si se gaseste cuprinsi in texte a caror
redactiune face indoelnica adevdrata intenfiune 2.
legitdtorului. ;

Tnalta Curte printr’o deciziune recenta a precizat
intinderea principiului inseris in art. 1 din legea
pentru contencosul adm:nistrativ, dupa care ori
cine se prelinde vitimat in drepturile sale printr’vn
act administrativ de autoritate facut cu calearea le-
gilor si a 1egwamentelor, sau prin reaua vointa a
autoritatilor administrative de a rezolva cereica
privitoare la un drept, poate face cerere, pentru re-
cunosterea dreptului siu, la instanfele ;udecator'e,sti
competente, Chestiunea supusa Inaltei Curpy -era
acein de a se sti dacd un functionar publie, care nu
se bucwrd de inamovibilitate si nici de stab'litatea.
previizuli de legea penru statutul funefonarilor pu-
blici din 1923, ar putea sa se plingd pe calea conten-
ciosului adminisfrativ in contra unui act savargt
fata de GAnsul de autoritatea de care depinde!? La
prima vedere s'ar parea ca nu, de oarece legex pen-
{ru confenciosn! administrativ vorbeste numal de
funetionarii mamovibili, legal numifl. Inalta ¢ urte
a stabilit, insd, cd vnui funcfionar amewbll, nesta-
bil, nu-i este inchisd aceastd cale, dupd cum ea 1U
oste tnchisi mie’ unui simplu particular, eu eondi-
tiunea nmai ca s fi fost vatamat un drept al sau
__ ceeace este esental. Asa un asemenea functiouar
nu ar putea si se plangd pe calea contenciosulul el.d—
ministrativ cina ar fi mutat, sau transferat sau in-
locuit din funciiune, cici legea nu-i garanteaza nici
functiunea si nici locul unde s1-0 exercitd, si decl
nu i se atinge vreun drept; din contra el ar putea sd
uzeze de aceastd cale cAnd de ex. autoritatea nu 1-ar
plati salariul siu, caei atunci in adevar s'aduce va-
timare unui drept al lul.

TLegea Curtii de Casatie, din cauza ca nu prevede
sanctiunea pentru unele dispozifiuni ce edicteaza, a
dat loc la mai multe dificultati. Asa art. 32 prescrie.
i cererea de casare se depune de parte sau de man-
datarnl ei la presidentul curtii de apel a carei de-
ciziune se atacii, sau la presidentul respectiv al pri-
mei insiaute. Se naste intrebarea: care va fi soarta
recursului depus la Curtea de Casatie? Tnalta Curte
a decis ci e, este isbit de nulitate, intdin pentru -
tivul ci-legea a avut grija si determine cu preci-
ziune instantele la cari trebue depus recursul st &
oxclus astfel Curtea de Casatie; al doilea, pventt'u
motivul, ¢ examinares cererei de casare, dacd este.
redactath in conditiunile prevézute de art. 36 din le-
gen Curtii de Casafie, si in caz negativ, restituirea
oi recarentului spre a se conforma cerinfelor leggs
este jnipusi de art. 36 numai pre&degtulm instangi:
de fond, iar nu si presidentului Curtii devCa»sa.tle:. ;

Mai departe, art. 35 alin. II prescrie ca p}ata fa~
xolor pentru citarea partilor va trebui facutd odatd
cu depunerea recursului; Dar care este sanctiunea a-
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cestei preseripfiuni? Inalta Curte a decis ca, desi
textul este redactat in termeni imperativi, totusi
neobservarea lui nu atrage nulitatea recursului pen-
tru motivul cd, pe de o parte, legea nu pronunta nu-
litatea, iar, pe de altd parte, este un principiu de
drept ecomun cd, neachitarea taxelor pe cari legea
le. impune a se face chiar la introducerea actelor
pentru valorificarea unui drept, nu atrage nulitatea
daca ulterior introducerii, in conditiunile pe cari
legea le fixeazd, s’a facut achitarea acelor taxe, prin-
cipiu ce trebue aplicat si aici, mai ales ci este vor-
ba de taxe de procedura, adici de taxele unor lu-
crari ce se efectueaza dupa ecc recursul a fost pri-
mit de autoritatea in drept.

In fine, semnaleaza dispozitiunea art. 33 din ace-
iag lege, a cdrei redactiune nu are preciziunea ne-
cesard. Acest text stabileste o regula generala g1 a-
nume: cd termenul de recurs, atit in materie civila
cit si in materie comerciala, este de o luni dela
comunicarea hotararei ce se ataca, fara distinctiune
dacd hotdrarea g’a dat in lipsa ori contradietoriu.
Aliniatul al doilea al art. 33 aduce o exceptiune la
regula generald dispunand ea in eazurile prevazute
de legi speciale se vor urma acele termene. In prim
rand, prin cuvantul ,termen” legiuitorul a intel2s
oare numai lapsul de timp sau si punetul lui de ple-
care? Inalta Curte s’a pronunfat in acest ultim
sens si a decis cd legea Dobrogei-Noui fiind o lege
speciald, termenul de reeurs este, in eonformitate
cu aceasta lege, de 15 zile dela pronuntare, iar nu
dela comunicare, cum dispune art. 33 alin. I. In al
doilea rand, care este intelesul cuvintelor: ,legi spe-
ciale’. din alin. [T al art. 332 Se referi ele la o lege
care reglementeazi numai o anumita materie, sau si
la- un total de dispozitiuni speciale cuprinse intr’o
lege generald, cum ar fi regulele cari guverni con-
testatiunile la executarea siliti din codul de proce-

durd civila? Jurisprudenta Inaltei Curti nu este

incd bine fixatda asupra acestui punet. Asa, printr’o
decisiune s'a hotarat, in mod incidental, c¢i si in
materie de contestatiune lu executarea silita se apli-
cd. regula generald din art. 33 alin. I, iar nu excep-
fiunea din alin. IT, si ci termenul de recurs curge
dela eomunicarea sentintei, iar nu dela pronunfarea
ei, dupi cum prevede art. 402 c. proe. civ. Dar mai
in urmé, Inalta Curte a dat o decisiune in sens
contrariu, aplicind la contestafiuni dispozitiunea
din codul de proc. civ. Se nagte, ins, atuneci o alté
intrebare: cand termenul de recurs trebue si curga
dela pronunfarea sentintei si eAind recursul nu este
motivat in petitiunea ce-1 cuprinde, in care termen
pot fi ulterior depuse motivele? Art. 36 din legea
Curtii de casatie se ocupd de cazul cind termenul
de recurs curge dela comunicare si preserie ei mo-
tivele pot fi depuse printi’o petitiune deosebita in-
launtrul termenului de recurs, socotit numai dela
comunicare; art. 36 nu prevede si cazul eind terme-
nul de recurs curge dela pronunfarea sentintei. E-
xistd, asa dar, in lege o lacund in accasti privinti.
Toate punctele de mai sus se giisese acum din nou
supuse judecdtei Inltei Curfi printr'un recurs ce
este Tncé pendmte. =

Pana la unificarea legislatiunilor din Romania
Intregiti — ceeace prin forta lucrurilor nu va pu-

tea fi infaptuita in curdnd — avem de veghiat la
stricta inerpretare si aplicare a patru diverse le-
giuiri. In privinta acestora aceia din Basarabia re-
clama imperios a 1 se aduce o Indreptare cidt mai
repede posibil in interesul bunului mers al Justi-
tiel. Intr'un remarcabil raport, foarte documentat
si luminos facut de d. Presedinte Ratescu, pe cand
era inspector al Curtilor de apel, si de d. Prim-Pre-
sedinte al Cur{ii de Apel din Chismiu, Climescu,
in urma inséreinarei primitd din partea d-lui Mi-
nistru de Justitie, domniile-lor constatd greutatile
ce instanfele judecatoresti intdmpind in judecata
pricinilor din cauza diversitdtei de legiuiri ce se
aplicd astazi In acea parte a tarel. :

In adevir, in judetul Cetatea-Alba este in vigoare
codul ecivil rus, Svodul rusese, invechit §i neindes-
tulédtor. : :

In judetele Ismail si Cahul este in vigoare codul
civil (roman) si procedura civila romand.

In Basarabia veche (judetele Tighind, Liapusna,
Orhei, Balti, Soroca Hotin) se aplica:

a) in prim loe, obiceiul pamantului sau asa numi-
tele legiuiri locale, adied Hexabiblu sau procheiron
nomon, prescurtare de legi, elaborat in secolnl al
XIV-lea, in 1345 de Constantin Armenopol, manual
rezumand legislatia bizantind [extras, intre altele,
din procheironul impéaratului Vasile Macedoneanu
$i din sinopsis basilicorum magna et minor], in a-
cord cu jurisprudenta de atunei, — si condica lui
Donici. :

b) Dreptul bizantin, adica Basilicalele din timpul
imparatului Leon, filosoful.

¢) Codul ecivil rus. ,

Din aceast# diversitate de legiuiri, in urma unifj-
carii adminstrative, a mai rezultat si aceasta situa-
tiune inadmisibild ca intr'un acelag judet se aplica
legiuiri diferite; asa raportul mai sus menfionat ne
arati ed in judetul Cahul, in 9 comune; alipite dela
judetul Cetatea Alb#, este in wvigoare codul eivil
rus; in alte 11 comune, alipite dela judeful Tighina,
sunt in vigoare legiuirile din Basarabia veche.

Pe de altd parte, in 1919 s’a introdus In Basara-
bia codul comercial din vechiul regat care, in art. 1 .
si in art. 889, prevede cd acolo unde el nu dispune
se aplica codul civil si cd exereitiul acfiunilor se re-
guleaza de procedura civild, afara de dispozitiunile
ce el coprinde; ori, in Basarabia nu este introdus
codul civil si nici cel de procedurd civild, si judecs-
torii recurg, cu privire la punctele asupra carora:
codul comercial nu dispune, la legea civild basara-
beand gi la codul de procedura rus, asa ci codul co-
merecial din vechiul regat, care, astfel cum este al-
cituit, nu poate sd-si primeascd adevirafa si intrea-
ga lui aplicajiune decat in unire, in concordantd cu
codul si procedura civild roméand, isi are imperiul*
in Basarabia, complectat cu legiuiri cu totul strédine;

Pe langa codul eomercial, s’a mai extins in acef:-
sta parte a {arei din Vechiul-Regat codul si prove-
dura penala, unele materii din codul civil, o seris:
de dispozitiuni din codul de proceduri eivila, si dm_
legea: judecitoriilor de ocoale. 2

Fata de o asemenea situatiune, pentru a pune-ca-
pét actualei stdri a legislatiei din Basarabia, pe-care
d-nii magistrati in raportul lor o calificd cu drept’
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cuvant de haoticda, domniile-lor opineaza de a se
extinde din legislatia Vechiului Regat atat codul
civil, — afard de unele materii referitoare la eapa-
citatea femeei maritate, la cutarea paternitdtei, la
dreptul de mogtenire al sofului supraviefuitor, !a
drepturile copiilor naturali, cari ar rdméane guver-
nate de normele de drept existente in Basarabia, —
cit §i procedura civila precum si legea judecéto-
riilor de ocoale, cari sunt in stransd legaturd. Fara
indoiala ca acesta ar fi singurul mijloc de a aduce
un remediu acestei stari, de a inlatura greutatile
mari ce intAmpind instantele Judecdtorestl, gi de 2
asigura bunul mers al justifiei. Esfe evident ci a-
ceastd extensiune nu ar fi definitivd, ci numai pro-
vizorie si transitorie, pAnd la unificarea legislativi
sl In vedere de a o prepara si de a o faeilita. O 1’ege
care ar edieta o asemenea mésurid ar satisface o ‘ah-
solutd necesitate de ordin social si, prin urmare,
ar fi bine veniti. =

Termindnd aceste interesante observatiuni, d-
Prim-Presedinte declard deschis anul judecatorese
1928, ‘

JURISPRUDENTA ROMANA.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE
‘ SECTIUNI-UNITE

Audienfa dela 3 Noembrie 1927
Presedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-Pregedinte

‘Cornelia Demsinsky si Koloman Fiilop cu Casa Pensiilor

CONSTTCTIONALIFATEA LUGILOR,—PANX CAND CHESTIONEA DE
A SE ST1 DACA 0 LEGE ESTE CONSTITUTIONALA SAU NU POATE
FI PROPUSA INAINTEA CURTEI DE CASATIE. — ART, 103 DIN CON~
STITUTIE §I 29 DIN LEGEA CURTII DE CASATIE,

Daca potrivit art. 29 din legea Curtii 'de
Casatie, chestiunea constitutionalititei unei
legi poate fi dedus3 in judecata ori cirei ju-
risdictii si chiar Casatii dupi ce celelalte mo-
tive de recurs au fost rezolvate de sectiunea
competinte, aceasta insi presupune neapirat,
cd chestiunda neconstitutionalititei legii apli-
catd, a fost rddicatd cel mai tarziu inaintea
Curtii de Casatie si inainte de a se rezolva
definitiv litigiul prin respingerea tuturor mo-
tivelor de recurs; astfel ci, din moment ce
un proces a fost definitiv rezolvat, firi nici
o obiectiune din partea impricinatilor asupra
neconstitutionalititei legii aplicati, aceasti che-
stiune nu se mai poate pune in discutie in
rrﬁqdl)indepgndent intr'un litigiu definitiv in-
chis?).

1) A se vedea asupra acestei chestiuni articolele d-lor I. N. Stam-
ulescu, procuror general la Inalta Curte de Casatie, publicat in
»Dreptul” No. 38 din 20 Noembrie 1927 si G. Alexianu, profesor
universitar, publicat in ,,Dreptul” No. 40 din 4 Decembrie 1927,

No. 53¢ Admis incidentul ridicat de d-l procorar general si res-
pinsi ca inadmisibils cererea de casare ficuts de Cornelia Demsmsiky
si Coloman Fulop in proces cu Ministerul de Finance, Cgsa Pensiilor.

S'au ascultat d-l1 Procuror general I. N. Stambulescu in sustinerea
incidentului tinzand la inadmisibilitatea recursului i d-nii avocafi
Acker pentru recurenti si C. Stoicescu pentrut Casa Pensiilor.

Curtea deliberand,

Asupra incidentului ridicat de d. procuror gene-
ral de inadmisibilitatea recursului, pe motiv cad in
cauzd s@ mai facut un recurs care a mai fost ju-
decat de Sectia lil-a a aceslei Inalte Curti si a fost
respins;: i, inaintea acestel Secfiuni nu s'a obiec-
tat nimic asupra constituionalitatii vreunei dispo-
zifinm dc lege aplicatd in cauzd, asa cd dupéd aproa-
pe dui ani partea nu poate sa mai facd un nou re-
curs intrc cauza definitiv rezolvatd; c& principiul
legii fiind, ca si existe un proces atunci cind se
ridici chestiunea neconstitufionalitatii unei legi, in
canza na mai exista proces cici el a fost definitiv
rezolvat si cd la admiterea recursului se opune si
autoritatea luerului judecat.

Avaud in vedere ci se constaid ca prin deciziu-
nea Ministerului de finante, Direcfia pensiilor, cu
No. 67€ din 1925 stabilindu-se drepturile la pensie
ale rccurentei Cornelia Demsinsky si  fiicei sale
minore Lilly Demsinsky, la sumele aritate in de-
cizie, acestea au facut recurs in contra mentionatei
deciziuni inaintea acestei Inalte Curti, Sectiunea
III-a: c& aceasid instantd, prin deciziunea No. 1451
din 1925, a respins recursul ca neintemeiat; cé,
dupa aproape doi ani, in ziua de 4 Octombrie 1927,
sus numitele au adresat o cerere intitulatd ,cerere
de casare” direct Sectiunilor-Unite ale acestei Inalte
Curji. cerind a se declara c& fata de ele nu patea
sa tic aplicata legea ungard de pensiuni, intrucat
modul cum s’a repus in aplicare acea lege este ne-
constituiinal; ; }

Considerand ci chiar daci sar admite. dupa
cum recurentele sustin astdzi, cd dupi legile unga-
re, Seciiunea 11l-a a acestei Inalte Curtfi urma sa
judece ca instanta de fond, totusi nu e mai pufin
adevirat cd Curtea de Casatie a judecat ca instan-
18 de casare, asa ca deciziunea ce a pronuntat asu-
pra recursului dedus in judecata sa nu mai poate
h1 atacatd pe nici o cale si sub nici un motiv, ea tre-
cind 1 puterea lucrului definitiv judecat;

Ca dacd, potrivit art. 29 din legea Curtii de Ca-
safie, chestiunea constitufionalitdtii unei legi poate
fi de dusd in judecata oricirei jurisdietii, si chiar
in Casatie, dupd ce celelalte motive de recurs au
fost rezolvate de sectiunea competinte, aceasta pre-
supune neaparat, ca chestiunea neconstitufionali-
tifii legii aplicata a fost ridicatd cel mai tarziu ina-
inte de a se rezolva definitiv litigiul prin respin-
gerea tuturor motivelor de recurs; ;

~C&, din moment ce procesul de fatd a fost rezol-
vat definitiv, f8rd nici o obiectiune din partea im-
pricinatilor asupra constitutionalitifii legii aplica-
ti, nu se mai poate pune in discufiune aceasts ches-
tiune intr'un litigiu definitiv inchis, independent;
¢d in cauzd recurentii nici nu indicd hotirirea in
contra careia recurg si nici dispozifia de lege ce ar
fi cantrarg Constitutfiei, marginindu-se a arita c&
rogimul de drept care a servit de bazi deciziunei
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acestei Inalte Curfi, Sectia Ill-a. este anticousiitu-
fional; : it
(i, in aceste condifiuni, cererea de casare (le.iatva
nu este admisibild si ca atare urmeazi a fi respinsa.

Pentru aceste motive, Curtea admite ineidentul
si respinge ca inadmisibila cererea de casare de

fata. -

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTTs. II

Audienta dela 18 Aprilie 1927
Presedentia D-lui C. Macri, pregedinte

Elena V. Cristescu cu Cr. Petrescu

TUTALA,~—TRANZACTIE REFERITOARE LA AVEREA MINORILOR, —
FORME OARI TREBUE:SC INDEPLINIT®, — ART, 42 DIN LEGEA
JUDECATORIILOR DE 0COL:~—ART, 413 cop. CIVIL._.

Cu toate ci potrivit art. 42 din legea ju-
_decitoriilor de ocol, pentru toate procesele
sat apelurile privitoare la patrimoniile celor
pusi sub tuteld, pentru cari dupd lege tu-
torul trebue si fie abilitat, autorizatia jude-

citorului e indestuldtoare in procesele de

competinta lui, totusi atunci cind e vorba de
o transactiune referitoare la averea minorilor
numai este suficient simplul aviz al consiliului
de familie, omologat de judecitorul de ocol,
ci pentru ca tranzactia si fie validd trebuesc

indeplinite toate formele cerute de art. 413

f

cod. civil:

~ No. 134. — Admis apelul ficut de citre Elena V. Cristescu in
contra sentintei No. 65-927 a Trib. Ilfov S. I civ. cor. in proces cu

Cr. Petrescu. = : :
S’au ascultat D-nii avocati St. Cornea pentru apelanty si N. Sti-

nescu pentrit intimat.
Curtea,

Avand in vedere apelul facut de Elena V. Cris-
tescu in contra sentinfei cu No. 65 din 1927 a trib.
[lfov S. 1 c. c. prin care se admite contestafia {a-
cutt de Cr. Petrescu cu petitiunea inreg. la No.
15782 din 1916 in contra urmarirei exercitata de nu-
mita Elena P. Cristescu in baza sentintei aceluiasi
tribunal No. 206 din 1916 si se anuleaza urmarirea;

Avand in vedere sustinerile partilor si actele din
dosar, din cari in rezumat, in fapt, rezultd urma-
toarele: .

La 12 Mai 1909, Petre Niculescu, in calitate de tu-
tore al minoarei Elena I. Burlan, azi Elena V. Cris-
tescu, cu petitia inreg. la No. 16886, modificata prin
cea cu No. 32391 introduce actiune impotriva para-
tului Cr. Petrescu, cerand ca acesta sa fie obligat
sii-i delase jumdtate din imobilele situate in strada
Pufu cu apa Rece No. 46 si Rozelor No. 4 si 6, rd-
masc pe urma def. Miticd Dumitrescu, bunul de pe
mamad al minoarei anume Alexandrina 1. Burlan, de-
cedatd, sord cu Dumitru Cr. Petrescu, de asemenea
decedatd si reprezentatd prin soful sdu paratul Cr.
Peirescu ca mostenitor testamentar. Tribunalul II-
fov Scctia I admite aceastd actiune prin sentinta

No. 655 din 1909, impotriva cdreia numitul parat
face opozifie, care insd se declard perimaid prin
sentinja No. 206 din 1916. Anterior acestel perimart,
la 18 Nembrie 1910, intre tutorele P. Nicolescu i
paratul Cr. Petrescu intervenise un act de transac-
tie prin care se recunoaste acestuia dreptul de sin-
gur mostenitor asupra imobilelor menfionate mai
sus, dandu-se minoarei o suma de 3000 lei. Cerin-
di-se execcutarea sentintei de perimare si autori-
zandu-se corpul de portarei cu accastd executare,
se introduce de Cr. Petrescu contestatie pe motivul
ci prin hotdrdrea 206 din 1916 s'a admis numai ce~
rerea de perimarea opozifiei facuta contra sentin-
tei No. 655 din 1909. care nu poate fi executata,
datd fiind transactia prin care s’a stins orice efecle
ale sentinfei. Tribunalul admitind contestatia, in-
timata introduce apelul de fata. i
Avand in vedere cd apelanta in desvoltarea ape-
Jului sdu sustine ca transactia -invocata nu poaté
impiedica executarea, intrucdt 'posterior acestei
{ransac{it s’a pronuntat sentinia de perimare, <cu
care ocaziune s'a discutat si transacfiunea care de
altfel esie nula, judecatorul de ocol nefiind compe-
tent a autorizat pe minor si printr’insa, vanzandu-se
partile minoarei din averea imobiliara, fara in-
deplinirea formelor cerute de lege, — licitatie pu-
blica; i &
Avand in vedere cd prin sentinfa cu No. 206 din
1916 perimandu-se opozitiunea facuta de Cristu
Petrescu impotriva sentintei No. 655 din 1909, prin
care se recunoaste numitei minoare dreptul la ju-
matate din imobilele in litigiu, cu toata opunerea
{iicuidt de intimat, pe baza tranzactiei din 1910, a-
ceastd tranzactie nu mai poate fi invocata astazi pe
cale de contestatie la executarea sentinfei No. 206
din 1916, singurul drept al partei fiind de a atacs
cu recurs sentinta de perimare; ,
(&, admitdnd cum ca zisul act de tranzatie ar
putea {i opus de intimatul C. Petrescu, urmeaza a
stabili daca este valid ori isbit de nulitate, cum se
pretinde de apelanta; ;
~ Considerand cd potrivit art. 413 cod. civil, pen-
tru validitatea transactiilor referitoare la averile
minorilor se cere autorizarvea consiliului de familie,
avizul a trei jurisconsulti si aprobarea Tribunalu-
lui, ascultandu-se si procurorul; ,
Cd in speia este constatat in fapt ca la mentio-
nata transactie existd numai avizul consiliului de.
familie si omologarea judecatorului de ocol; .
Avand in vedere ca intimatul Ch. Petrescu o-
biecteaza ca pe baza dispozifiel inscrise in arf. 42
legea judec. de ocol, abilitarea judecétorului de ocol
era suficientd, intrucat patrimoniul minoarei se ad-
ministra de judele de ocol, cu toate ca procesul era
de competinta Tribunalului de prima instanti;
Considerand ca, potrivit citatului articol, pentru
toate procesele sau afacerile privitoare la patrimo-
niile celor pusi sub tuteld, pentru care dupi lege
tutorul trebue sa fie abilitat, autorizatia judeciito:
rului e indestulatoare, in procesele de competin-
ta lui; : -
Ca. in speid, procesul dintre apelantd si intimat
nefiind de competinta judecitorului de ocol,  cu
toate cl patrimoniul se administra de acesta, dispo-
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zijiunile sus citatului text de lege nu puteau fi a-
plicabile, chiar daca ele ar putea fi extinse si tran-
sactiilor intervenite in cursul unor atari procese,
unde nu este vorba numai de abilitarea tutorelui de
consiliul de familie;

Considerand ca desi este adeviirat ca la tutelele
deschise si regulate de judele de ocol, -acesta are
toate dreptlurile gi indatoririle tribunalului, nu este
mai putin adevarat cd exceptand cazurile aratate
in art. 42 legea jud. de ocol, citat mai sus, toate
formalitatile cerute de codul civil prin art. 401 si
urm. in afara de atributiunile Tribunalului, cari se
indeplinesc de judele de ocol, trebuesc respeciate;
asilel pentru validitatea unei transacfiuni, in afard
de avizul consiliului de familie §i aprobarea jude-
lui de ocol, mai este necesar si avizul jurisconsul-

or; ;

.tl] Ca, fafd de ioate acestea, actul de transactie
opus de contestatorul C. Petrescu, nefiind facut cu
paza formelor legale, este isbit de nulitate; iar ho-
tararea Tribunalului din 10 Noembrie 1910, prin
care se respinge apelul facut de tutore contra jur-
nalului de omologare al avizului Consiliului de fa-

milic, care autoriza transactia pe considerentele ci. -

autorizatia judelui de ocol este suficients pe baza
art. 42 legea judec. de ocol, nu poate acoperi a-
ceastd nulitate, fiind o hotardre datd pe cale gra-
tioasd;
. Considerand cd admifand ca au fost indeplinite
formele cerute de lege pentru validitatea transac-
tiel, prin aceastd transactie s’a curmat insi un a-
devarat proces de partaj intre parti. In adevar, din
actele aflate la dosar, rezulti ci imobilele din stra-
da Rozelor si strada Putu cu Apa Rece ramase pe
urma dei. D. Dumitrescu, au fost constituite dota
de acesta, primul fiicei sale Dumitra la ciisdtoria
cu intimatul Gr. Petrescu, secundul celeilalte {iice
Alexandra, muma apelantei, imobil trecut in inven-
tar si administrat de insus intimatul de azi in cali-
tate de tutore al apelantei; ca tutorele Petre Nicu-
lescu care a inlocuit in tuteld pe intimat, spre- a
curma siarea de indiviziune, porneste proces in
conira intimatului, cerdnd jumaitate din averea suc-
eesorald, care se compunea din cele doud imobile
sus mentionate, iar prin actul de transactie se rvecu-
noaste acestuia dreptul de unic proprietar asupra
acestor imobile, minoarei dandu-i-se o sumi de
bani; dar. ce este si mai mult, din imprejurirle de
ma sus §i din insusi cuprinsul actului intitulat {ran-
sactie, maj reiese ca acest act ascundea in realitafe
vanzarea dreptului succesoral cuvenit minoarei:
astfel intimatul, declardnd ed in scop de a-i recu-
tinaste dreptul de singur proprietar al imobilelor.
pe langd suma de 3000 lei, mai convine a-si lua a-
supra-si i cota-parte a minoarei in datoria succe-
sorali. cum si in taxele de inregistrare ale succe-
siunei defunctului D. Dumitrescu, prin aceasta im-
plicit recunostea acestei minoare un drept indiviz
in imobiiele din strada Pufu cu Apd Rece si strada
Rorelor, dar care drept i-a fost instriinat tot d-sale;
Considerand c& astfel stand lucrurile, fie ci ac-
tul de {ransactie l-am socoti act de partaj, fie de
vanzare, el este nul, intrucéit s’a ficut firs Tespec-
tarea formelor prescrise de art, 411 sau 403 cod. cis
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vil, dupi care partajul atingitor de averile mino-
rllor nu se poate face decat pe cale judecdtoreasca,
iar instriinarile de bunuri imobile decat cu licita-
fic publica; : e

Ci. piin urmare, in rezumat, actul opus de inti-

anat la executarea exercitatda de apelanta, {iind

lipsit de validitate, contestatia bazatd pe temiul a-
cestui act e neintemeiatd si ca consecinta apelul de
fati se privesie ca fondat gi urmeaza a fi admis,
respingandu-se contestatia. : : 8

T,Pe:ntru -aceste motive, redactate de d. consilier C.
M. lonescu, Curtea admite apelul.

Semnati: C, Macri, C. M. Ionescu, Const. Pante-
Limon.

fURISPRUDENTA STRAIA

B&¥CA. — Cek, — Semndturd falsa. — Respon-~

;s@biﬁtate.

# Nimeni nu poate mai dinainte s1 prin conven-
A" fiuni sd se scuteased de propriile sale gregselr si de

acelea ale prepusilor sai.

In consecini{d, menfiunea urmatoare inscrisa pe
cekuri: ,.banca se descarca de orice responsabilita-
te in caz de pierdere sau de sustragere a cekurilor
daci nu a fost prevenita la timp pentra a impiedi-
ca orice plata neregulatd”, nu libereazi banca de
obligatia stricta de a verifica dacd semnatura unut
cek care i s'a prezintat la incasare parea ca au-
tentica : :

91 responsabilitatea sa e stabilita daca simpla a-
propiere a cekului de semndtura-tip depusa ar fi
revelat falsul. ' ;

Banca nu poate, atara de aceasta, pentru a ciu-
ta s@ se descarce, sd alege variabilitatea semnéturei
clientului, aceasta variabilitate trebuind din con-
tra sa-1 faca atent a veritica g1 mai scrupulos ceku-
rile semnate de acest client.

C. Paris, 8 Aprilie 1927. Rep. des somm Sirey,
1927, No. 8,79, 10, : ’

INCHIRIERE. — Promisiune de véanzare. —
Convenfiuni distincte. — Divisibilitate. '

Faptul unui proprietar care a ldsat pe locatarul
sau in imobilul inchiriat dupa expirarea contrac-
tulut are de rezultat operarea unei noui inchirieri
a cirei efect se afla regulat de art. 1738 si 1739 C.
civ. (art. 1437 si 1438 c. civ. rom.), iar nu de a pro-
roga promisiunea de vidnzare addogata in contract
g1 stipulatd ca realizabild in toatd durata inchirie-
rel, promisiunea de vénzare nefiind nici de escnia
nici de natura contractului de inchiriere,
~_lar decdderea promisiunei de vAnzare este atra-
sd, din .moment ce rezulii atat din termenii con-
tractului cat si din pretul minim al locatiunei in
promisiunea de vanzare nu are niei o legituri de
dependenta cu inchirierea. -

C. Rennes, 9 Mai 1927. — Gaz. Pal., 2 lulie 1927,
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