
ANUL LVI. - No. 2· DUMINECA ll> IANltARIE 1928 

L 
lEG!StAJIUNE- DOCTRINA-JURISPRUDENŢA- ECONOMIA 'POLITiCA 

APARE ODATA PE SAPTĂMANA SUB CONDUCEREA O-lor 
C. G. DISSESCU 

V. ATHANASOVICi, PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, ALEX, CERBAN, O. MEITANI, 
N. POLIZU-MICŞUNEŞTI, C. HAOI-THEOPORAKY. _ 

SILID RÂDULESCU 
PRIM-REDACTOR 

REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA B. P. RÂDULESCU 
3 , STRADELA SF. SfllBIDON, 3 REDACTOR-ADMINISTRATOR· , 

Oscar N. Nlcolescu,-Activifatea Curţei de Casa/ie în anul 1927. 
(expunerea ta CUl ă în şedinţa sect;iunilor-unite cu ocaziunea deschi
dPr.-i non)ni an jurl„c'to•-esc). 

Jurisprudenţa Română . - !nalta Curte de Casaţie şi fus
. t.ifie, secţiani-unite.-~ons , nuţitmalitatea le,;ilor. 

(Camelia Demsisky şi Koloman Fulop cu Casa Pensiilor): 
Curtea de Apel din Bucureşti s II.- T .itela.-Transacţ1e r.efe

ritoare la averea minorilor - f utor - \t.ilitare. 
(El"n 'l V Î,•Î st pşr• r· C Petrescu) 

Jurisprudenţa străină. 

ACTIVITATEA CURŢEI DE CASAŢIE 
IN ANUL 1927 

Luni 9 Ianuarie 1928, Jnalta 'Curte a ţinut în sec
tiuni-unite pnma sa şed inţă inaugm,ală a lucrărilor 
noului an judecătoresc. . 

Dr)lnnu] Prim-Preşedinte Oscar N. Nieolescin t!.e~_a 
cţiizând şedinţa exprimă cu prilejul anului c.arre în:
cepe, cele mai călduroase lll'ări de viaţă lungă ş, 1• 
sănătate deplină, atât colegilor cât ~i d-lor mem
brii ai B:-1Q'oului, preţ10şii colaboratori la marea o-
peră de distr~buire a Justiţiei. . 

Cu această ocaziune, spre a satisface cerinţele ,art. 
74 din legea Curţiii de Casaţie, D-l Prim-Preşedinte 
Oscar N. Nicolescu ia făcut, în atenţia ·încordată a 
Adunării, următoarea expunere a ia.ctivităţii !naltei 
Cutj:ii în a.nul expirat, arătând câteva d_:,ntre ches
tiunile asup,r,a cărora ea a întâmpinat dificultăţi 
pentru rezolvarea lor: , 

-In ce priveşte activitatea Curţii, cons1:ată din da--
tele statistice că secţiunil e-unite ale. !naltei Curţi au 
pronunţat, 60 de decisiuni, că secţia I a Ina.Hei 
·curţi, în 0ele două complecte în cari judecă ob:('i
nuit, a pronunţat 1581 de decisiuni; secţ. II, 6004, 
dintre mri 5582 penale, iar 422 civile; secţ. III, 107-1 
deci.siuni; afară de acestea, Cmtea constitui.tă în 
diferite complecte speciale, a mai pronunţat încă un 
număr de 1Ş44 de decis:nmi, şi ianumtl: 192 de deci
siuni privitoiu-e la contr,acteTe de închriere preli,_fu
gite, 574 de decisiuni relative la ·verificarea tit]tl
rilor de'. proprietate în Dobrogea-Noua; şi ·57s do 
decisiuni în marl:erie de înoot.ăţenire. Diri totalul ge
n-eral al a.cestor cifre rezultă că In·alta Gu'i'te fo 
c1mml anului troout a pronunţat · 10,063 decisl1llli, 

.ceeace constitue o dov•adă - vie de munca intensă 'Şi 
1·odnică cie a d~pus. 

O :mare parte din chestiunile, asupra cărora Inal
ta Curte a avut să statueze în Secţiuni-Unite în a. 
1iul judecătoresc expirat, s'au prezintat şi în anu 
trecuţi primind solu~iunea lor. Astfel este chestiu
ne~ de inconstitnţionalitafo a unor dispoziţiuni ăin 
legile pentm reforma agrară, aceia de inoonstitu
ţional itate a unor articole din legea Dobfoge1-Noui 
şi a.ceia de inconstituţonalitate a art. 1 şi 55 din ln
gea aisupra contribuţiunilor directe cari îilfnnţ,e,.ftr./'i 
un impozit subiectiv, impoz:tul global, în care cH) 

c11p,rinde şi produsul diividenrlelor rentei ainorti
b;le de Stat. sau a altor obligaţiuni, scutite de orie~ 
impozit prin legea lor de emisiune. Toate aceste dIB
poziţiuni au fost declarate conforme cu· principiill'li 
din pactul nostru fundamental. 
Afară de acestea, Curfea de Casaţie, tot în · sec

ţiuni-unite, a mai rezolvit, între altele, şi chesitiunt~a. 
mult disr..ntată, oa;re diviza chi1a,r două din seeţm
n :le Curţii, relativă la efecfale pactului comi,ssoril!.. 
Inalfa Curte a deci'3, pe de o parte, că iatunci Ccî.nd 
intr'un contract., în speţă, într'un contract de aren
dare, părţile au stipulat pi3ctul comissoriu expres 
pentru ·neplata arendei la timpul şi în looul conve=
nit., debitorul nu este în culpă şi pactul oomissoriu 
nu operează da.că el dovedeşte că 1a termen s'a pre:
zintat. la domio~liul ereditorului, după cum era pre
văzut în contract, spre a plăti cŞÎ că acesta, printr'nn 
fapt ia1 lui, l'a pus în ne-putinţă de a '*- libera., fără 
ca debitorul să fi€', obligat a face credito11-ului şi o
ferte reale; iar, p{'\ de altă parte, că prezi,ntaroo 
clebit.orului la domiciliul creditoru.lui şi refuzul a.. 
c0stni,a de a primi suma oferi.tă pot fi dovedit.e prin 
proba testimomală. 

Curtea nu a -admis păre,re,a cont.rarie după care;_ -
pentru îndepărtai·ea efectelot pactului comissoriu 
şi rezilierea de drept · ,a, contractului, nu est-e sn ri- ~
cientă presintarea debitornlui la domiciliul credita-· 
ntlui· şi refuzul injust al ace'3tuia, ci mai trebuie ca 
debitorul să facă creditorului şi oferte reaJe. 
· In adevăr; după cum se arat.a în ·consideră:pt.ele 

cler-îsiunei pronunţate, pactul comissoriu şi oferteh;;_ 
r~le . eunt două . operaţiuni juridice aistincte cari 
mi pot fi confrmdia:Ll:: pactul __ comi.sso_ri_!l-, care '?P~<> 
rează de drept rez1I1erea contraciulm m care -este, 
stip1.ili.tt, eon.<;titue sa:n.cţiu:noo, pooeapsa neindepli 
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nirei obligaţiunei de plată la termffilul convenit ne
~latţ ~re implică n~lijen~, rea voinţă saiu n~pu
tlnţa dm partea debitorului ele a executa angaja
mentul contracţaţ; ofortelP reale, însă, reglemen
tate ele codul ~1v1l în art .. !114 ~i urm., sunt mijlo
c11.l I?ent111 deb1~r de ai se h_bera m mod I'orţa.t, r.ând 
cr,ed1torul refuza plata; pnn urmare, cand se con
i,t,ată în fapt o..-î. debitorul a ofel'it în pernoană credi
tc-rului să.u plata obligaţiunei contr-aot.afe şi c..1. a.ce:i-. 
Eita nu a putut fi efectuată clin cauza creditorului 
?3-re pril~tr'un fapt i~put:1hil lui a. pus pe debito; 
m neputmţ.'l de a S(_l libera ln termenul prevăm1t în 
eont.ra.ct, nici legea, nici oohitate:.u nu îngădiue3c a
plicare.a unei pe<lep-:e pe care pă.rţile ai1 prevăzut-o 
numai pentru cazul c-ând debitorul QT Îi în întâr
ziere de plată. In asemenea cond1ţitmi, existând 
culpă, exclusiv din pa.rtea creditoruh.t'i; paotul co
missoriu nu operea?.ă şi nu rezilia;ză d'c drept con
tractul. Astfel fiind, creditorul nu va mai putea 
cere justiţiei constatarea rezilierei de drept a con
venţiunei, ci numari. desfiinţ..1rea ei potrivit dispoz.i
ţjunilor edict,ate de art. 1201 c. civ., în viri,t,1,t~.a con
diţim1ei rezohito1;Je tacite subînţeleasă Î11 cont.rae
tele ·'3inalagmatice', desfiinţ,aa·e pe oa,re debitorul 
poate să o înlăt11re în cazul când creditorul ar per
Risfa în refuzul de a primi platia, recurgând .atunci 
la oferte reale. Este evident, că culpa creditorului, 
refuzul de a primi plata. cum .aJ: fi împrejurarea, de 
a nu se găsi la domioiliu când a stipulat pla,ta la 
anume dată şi e-feduare,a ei ·1a clomiciliu1 său, poa.te 
fi dovedită cu martori, c.ăci, în acest ooz, este vorbn, 
nu do un fapt juridic, ele p1a.tă, ci de un fopt mat(}.. 
rial pentm a cărui dovedirE' sunt i.1.dmise toate mij
lc*1c.elc dn prnhaţiune. 

-- 'l'r<'ciwd acuma la che5tit1nile c.e s'au juJeont · 
după dive1·gentă, ele secţiunile respootive a.Ie Curţii 
ş,i ai căror i:,oluţionare a întâmpinat cl1fiooltăţi din 
Nmza insuf1<'ientei toxtelor de lege oo urmau a fi 
c"!.plicate, r,,,e111naleaz(t dintre ele pe oele oo urmeaz:l. 

Jn maiterie penaJă, este ştiut că în co,ntra dooi;~ht
nilor Camerei <le punere sub acuzare, când este vor
ba de 0rimă, acuzatul poate face recurs în a1:ZUJ.·ile 
prevăzute de art. 324 c. p. p. - cmi nu sunt limita ... 
tivc - în termen. de 5 zile ele.la inoorogato11iul luat 
de prezidentul 'Tribun.ahtlui, dae.ă decisă.miea şi ':l{:

tul do -acuzare au fost c-0mlmica,te acuza.tului, ia,r in 
caz contrariu, termenul înccne n, cul'ge dola dat.ai a ... 
cestei. comunic.1.ri, iar nu delă interogato1·iu. D~,r în 
contrai deciziunilor Camerei de punere sub acmzare 
in materie corecţonală, care este te11nenul de recurR 
şi de când curge ', Legea tace. In lipsă ele un text 
care să prevadă soluţiunea, !nalt.ai Curte a fost con
dusă fo1iamentle să ap,lice principhtl general din 
ait. 396 c. p. pen. referitor la reom·sul în conh-,.1, 
hotăririlor penale, şi. a deci-s că. termenul de recurs 
pentru inclU.lpat ec,te de 3 zile libere dela pronuo,ţa.. 
ren deoiziunei Camerei. Ace.astă soluţiune însă pre. 
zintă în practică inoonvenientuJ uşor de constatat 
dacă se ţine seama, pe de-o parte, că după codul de 
p1'oc. pen. Camera de punere sub acuzaire cercetează 
-0,facerile ce-i sunt supuse, nu în şedinţă publică ci 
în şedinţă Recretă, în neprezent,a iMulpa,fJUlui şi 
după memorii oorise, fără ol'I. el să fie înmmoştiinţ.nt 
d~ ri11a. 'în ca.re- C11.m€'r~ i::.<> p1·on11nţ<i a~i.rpra ono:r.i-

tiunei ce a făcut, iar, pe de altă part,e, că decizlu
niJe ei în materie corecţională nu se comunică incul
pa,htlui. Este dar nec<?-sar că în noul cod de prnce
dură penală, ce se va întocmi în vederea UJ1ifică:.~ei 
legislaţiunei, să se introducă siS1emul ca df'iCiziu
nile Camerei de puner~ sub acuza.re să fie notificate 
in<>ulpa,tului şi în materie corecţionaJă, şi că term.r
nul de recurs să înceapă a curge deia această noti
r;cHr€'. 

Tot în materie pen~lJă, InaHa Cmte a avut a se 
pronunţa dacă constime delictul de escrocherie pre
văzut şi penal de art. 334 o. p. faptul mmi individ 
de a fi -amăgit prin manopere dolo5ive :şi cu inr.en
timie frauduloasă pc altul . pre a-l fa.ce a-i remite 
~urne de bani sau w11lori penh1.1 ti executa un act 
ilicit sau imoral convenit între dânşii. Dificultatea 
provine de acolo că pentru ca să extsito delictul dn 
esci'ochcrie se cerc între alte elemente, şi prejudl
cin sa:n posjbiliiatea de prejudiciu, ooîcă. o pagnl,iî 
reală a cărei repa.rare să se poată rec.lama în jus
tiţie, a.<;;:t că faptul de m.ali sus va constitui sau llLt c, 
~~crooherie după cum se va rP...cunoaşte sau s~ v11 
refuza celui înşelat dreptul la o ·acţiune· în re peti
ţiune a sumelor sau va.lorilor remise în ba7,a acc]P1-

C'-Onvenţiuni ilicife sau imoinaJe. 
Cu privire la aceast.1. acţiune există o foarte vie 

c0ntr0Yersă. Ina.lta Curte, în cazul oo i-..'l. fost &upuf'! 
sp1·e judooa;re, de turpitudine din part.ea ambilor 
contractanţi, a decis, după divergenţ5, că conform 
principiiloT de drept civil acţim1ea în re,petiţiune~t 
~:urnelor remise în exec1..1fa1·en. unei convenţiuni i.li
cite sau imorale este ,a,clmisj bi]ă. pentru' că, pe ele-o 
parte după art. 966 şi 9G8 obligaţiuneci" fără oa.uza 
&rn întemeiată pe o cauză foJsă sau nclicită, aiclică 
proihit.ă de lege, cont;rariu bunelor moravuri sau or
clinei public-e, nu poate avea nici un efect, şi ea ,ar 
produce un efect şi chiar important, dacii oecacc s'n 
primit în exoout,ilmec1, unoi ia,stmenec'l. obligaţiuni s'ar 
putea rcţ.ine m mod definitiv; iar, pe de altă parte. 
pentru.că ceeace se plăteşte în virtut€-a unei oblig-a
ţiuni nule est-e plătit în debit şi arf. 992, 993, 1092 
e. cin.I, rari stabilesc ş;i drsvoltă principiul cii ceea.ce 
s·a plătit fără a fi datorit este supus repet.iţ.iunei, 
~1.mt oonceput,e în tenneni absoluţi şi nu fac nici o 
cxcept,iune. 

Opiniunea. oontra.rio, cam refuză acţiunea. în 1'0J.H~
ţ;ţiunc în convenţiunile ilicite sa,u imo1·a.le. invoacă 
doctrina romană. Jurisc-onsu]ţii romani, în a<levtu, 
nu admiteau acţimwa în repeti~hmc în caz de turpi
titdo tc111tis tantum, c~ci, clupă cum se exprima 
jurisconsultul P,niul, nemo cwditur pro priam turpi
turl-inem aller;ans, şi nici în oo.zul de irrior·alitate în 

-aeelaş timp din pa.rtea accipientului şi mn. partea 
tradent.ului - tur1?1ter clrot-iim et accevtum - de 
oarece dânşii ziceau: in pari causa melior est con
clif&io possidentis et cessat rnvetit-io, dar ei a.clmiteau 
acţiunea c.frncl turpitudinea exista numai. din parfoa 
acelui1ai oare a primit- fa1·piter accepfom - d. ex.: 
ne sacrilegium f'acias, 11e hom1'n.e-m occiăas. - A
CPMtă doctrină roma.nă, -prin1ită în general de ve
chiul drept francez, nn a. fof'.t insă consaorată nioi d~ 
oodul Niaipoleon, nici de rodul civil român şi este în. 
opoziţjune 01,1 tPxt~lf> şi c11 ~pi1·ii?nl ]f'gf>i. 
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Pe temeiul acestior consideraţiuni, InaJta Curte 
recunoscând celui înşelat dreptul de fepetiţhrne a 
sumelor vărs1a1te, a doolarat că faptul mai sus indi
cat constitue delictul de escrocherie, prevăzut şi 
penat de art. 334 c. pen. 

;Este de observat că în Franta, jurisµrudenţa a 
ez1t.at mult asupi·ia, acestei .a.cţiuni în re.petiţiune a 
lucrului remis în baza unei convenţi1mi ilicite sau 
imorale. Sub influenta principiilor de drnpt. fornm
late de Pothier, ea 181 înc-eput pdn a aplica în mod 
absolut maxima romană: nernv a.uditur prâprwni 
f-ltrpdudinem allegans şi apoi, condusă de conside 
raţiuni practice, s'a îndepărtat dela ea ·111cetul eu 
încetul într'u.n număr ma.re de cazuri până ce a a
bandonat-o cu totul în convenţiunile ilicite, dar a 
menţinut-o în conycmţi1U1ilc imorale. Această diB
t incţiune însă- nu se- reazărnă pe lege, căci ,311'1!. 1131 
şi 1133 codul Napoleon, după cari c1u fost repro
duse întocmai articolele 96G şi 9G8 din codul nostru 
civil, proclamă principiul a.bsolut că. oh]igaţ.iune-,a 
având o cauză proibită de lege sa.u contra.rie bune
lor moravuri şi ordinei publice nu poate produce 
nic-i un efect. In Belgi1w, rămasă încă sub codul civil 
francez, jurisprudenţa îuc,lină spre a refuza acţiu
nea în repetiţiune în toate cazurile. Unele legisla
ţiiuni străine, coprind dispoziţi.uni formale ou prl
vire la această acţi1me, şi dacă ne ra.port.ăm la dvuă 
flintre ele, mai recente, c0111statăm că codul civil 
germam, promulgat în 1896 şi pus în vigoare in la,_ 
nuarie 1900 reprn<luce în ârt. 817 principiile din 
dreptul roman şi admit-e restituirea în c-nzul când 
ecl ce a pTiJnit pre-staţiunea confr .. ·wine unei proi
bjţiuni legale sau bunelor moranll'i, dar o re,fuzii 
ciind cel ce o prestase este el însuşi în culpă, afaJit 
numai dac-ă obiectul prestaţiunei nu consistă. în con~ 
t.rac.tarea unei obllgatmni. Jlll'isconsilllţii germani 
arată că, acearstă. soluţim1e se întenieiază pe ide:!1 
că „ma1iec;t.a-tea justiţiei se opmie la procese de soiul 
Mesta şi că pretoriul trebue să fie închis aoolorn 
cari s'au înţ.eles penh·u a viola legea". - Codul fe- · 
dfraJ elveţian al obligaţiunilor, rf"Vizuit prin legea 
din 30 Martie 1911, deşi declară "în art. ~O că „con
tractul este nul dacă a,re de obiect un lu0ru imposi
bil, ilicit sau contrariu bunelor moravuri, dispune 
însă în art. 66 că. ,,m1 e,sfo loc la repetiţiune pentm 
cee-aoo a fost dat în Yedere de a atrage un soop ilicit 
sau contr.arriu bunelor rnora.vl1ri". 
Dacă inte.n~snl general, social, cere ca nimeni s):\ 

nu tragă profit di.ntr'o conventim1e ilicită sau imo
ritlă, şi cai ele să. nu de.ai naştere nici unui drept şi · 
dacă. legea sancţionează a.semenea conven.tiuni cu 
nulitafoa absolută, eonsec-inţa directă şi fire.ască este 
că a.ctiunea în repe-tiţiune trebuie acordată. în foate 
e.a.zurile. 

Spre a tăia cont1roversa, şi înlăturiai ezităirile, se 
iinpmie a se introduce în cod la materia obligaţiu
nilor, după cum prevede Laurent în iai11te-proectul 
său de revizuire a codului Napoleon, o dispoziţiune 
formală în sensul că „tot ce s'a plă.tit fără oauzi¾ 
sau întemeiat pe o cauză f.a1lsă sau ilicită ori mw· 
rală este supus repetiţiunei". La obiecţiunea oe s'a.r 
f ae~ că un a.semenea1 sistem ar des'Vălu1. în faţa jus. 
tiţiei oonvB'Ilţ1uni ce legea şi morala condamni:!~ 
Laurent răspunde în a~eşti termeni: ,,Oare ord;noo 

,,publieă şi ?:110r'.11a ,nu ar fi atinse dc1c:ă ~1oo]a care 
,,~ _tras p_rof~f dintir o convenţi~e ce ~egea reproliă, 
,,,a~ puteu V să-! oonserve1 ~.a.ca ~evaa:ata turp1tu
"~n~, ca sa ma servesc de l1mbagrn] roman. 'rreliuie 
„11:11-pied~.ţ aces_t scandal, şi nu există decât un 
,,s~· 1_:llJloo, ş1 anume, de a d,'1 aet:i1mea în repe
,, t.iţmne m toate cazurile" ... 

In materie civilă, s'a prezjntat între altele f,;i 
Uf'IDătoarew chesitiune care este di~utată. Parte~ k 
tigantă că::eia i s~ ~eferă jurământul doo1soriu şi 
care reţuza PUI' }$1 ,s1mpJu de a-l presta, fir putea, 
"-:terJetiind apel m contra sentinţei de condamn,,'l..I'e 
sa ce-ară 3: pfasta jlll'ământul înaintea jnstanţe-i ~ 
doua! J11;1·~p1yde:nt1a Curţii noastre a ynri-at în a
ceasta .pr1v11~t.a, ş1, după c-e mai întâiu a decis în 
oons ~fnmativ pentru motivul că jurământ'lll estr 
un llllJloc de probaţiune şi că fo virtutea principiu
ţui deyolutiv ~l apelului, probele se pot repeta ctma
mtea mstanţe1 de apel, ·a revenit în urmă tlând so
l~ţi11!1-ea_ c_~mtrarie pe ca5e a menţlll:ut-o, d{i.pă dive-r
~enţ.a, ş1 m innul Judecatoresc expira.t, .soluţiune în 
f.a·voorea, căreia militează m·gumenfo tu:-a.se din chiar 
natll.Iia1 juridică a jură.mântuhri deci,soriu . Intr'ade
văr, jmământuI deoisoriu are caracterul miei tr,m1-
~iuniv condiţională şi forţată., în sensul că part~. 
li~anta., care cl~f~ră j ·~..rămAâ.ntul, c<?nstit-ue pe în
s.uş1 ~versar~ e1 Judeca.tor rn propna lui ei:n1ză, cu 
oondlţiune-3: ca. dac~. ':a. presta jur~mântul, litigiul 
se va cons1dera defm1tiv rezolva1t 111 favoarea 1UJ 
aşa că, odată jurământul formulat şi dl1clarat per~ 
sonal şi concludent de jude<!ăfor . adversarul trebue 
să-l ;presteze sau să-l refere· fu. caz conh'ariu el 
cade în pretenţiunile sale, cţ.upă omn se exprimă ~.;:t. 
1211 c. mv. Asupra ace~itei transacţiuni aSitfel for
mată, părţile nu mai pot 1~venî şi ea are între dân
sele putE:'rea unei sentinţe neapelabile-. Fără îndo
ială., ~;:rt. 332 c. proc. civ. prevede că procedurile 
doved1toare dela prima instanţă se pot face din 
nou în ~.pel, ·însă, ~upă cum arată Inailta Curte, din 
oara.eterul devoluta.v aJ. apelului nu rezultă că în a 
doua instanţă se poate reveni asupra recunoa.şte
r ilor, mărturisirilor şi t.r,a,n&acţiuniloi!: făoute de 
p~1ii la întâia instanţă, civn~unai că !11: apel se poate 
dlll nou procede 1a. lucrar1le pregahtoare atunc.i 
când dovezile a,dmin.istrate n'au fost complecte ]a 
prima jnstanţ.ă. 

!nalt~ Cm·te a ,a,vut ~e rerolvit pentru pirima oară 
o. chestmne caire prezintă o deosebită imporb1ntă 
dm puru:,trul de vedere economic, al exploatăre.i. nu
niere şi ca,re se referă la legew minelor. Art. 19 clin 
Constituţiune decJară proprietate a statului zăcă
mintele miniere, prooum şi bogăţiile de orioo natură 
ale subsolului şi st..abile.şte că o lege spooiiaJă a mi
nelor va determina normele şi condiţiunile de pu
nere în valoare a acestor bunuri, tinându~se, însă. 
seama, de dreptmile câştigate întru cât ele corcs
rlIDd unei valorificări a subsolului, şi după. distinc-
ţmnile ce se vor face în legea s.pooială., care va fixa 
şi maix:i.mum de durată aJ concesiunilor şi exploata
rilor şi cari nu va trece de cincizeci de ani deln. 
promulgarea Consltituţiunet· - In baza ,aoostui a.r
tiool a fost edictată şi promulgată legea minelor din 
4 Iulie 1924 ale cărei dispoziţhmi relnt,iv" la dre-p-
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turile câştjgate de proprietari sau coooesionari şi 
la duratia maximă a concesiunilor au dat loc la se
rio'.1Se dificultăţi de interpretare. 

In adevăr, ace.astă lege grupează în art. 2 sub-· 
stanţele cari formează obioot.ul legei în dtferite 
clase natlll·ale formând penfa-11 combustibile mine
ra~e o singură cţasă, subdivizată în cărbuni şi bitu
n_im~, ac~asta dm urmă fiind împărţită în sol'ide, 
lwhide ş1 gazeif arme. Mai departe, legea în partea 
III, ocupându-se de reounoa.şterea şi validarea drep
tu~·ilor câ~tigaţe? st~bileşte în ~ecţiunea III, care co
pi:1.~de d1sp?z1ţmm pentru birturnine, că propr;e
ţa-rn terenurJor cari nu e,rau concesionate şi nu ~inu 
m exploatare la promulgarea Constituţiunei ct:n_ 
1~23, ~a1: cari sunt situate într'o comună pe terito
rml care,1,a la 1 August 1914, sau în urma acestei 
rat<>, a fost o exploatare nornudă de bi.tum:nc>, au 
d-reptul să diEpună de acc~ste substanţe minerule î...1 
anume eond:ţmni. Se naşte întreb,s,rea: care este în
tinde.r:ea acestui drepU cu alte cuvinte, când un 
propr1etar are o exploatare normală sau câ,1d în 
raza comunei unde este sHuat tere{i_ul său exÎstă 
o: expl_oata1~e norm1lă, numai de o smg_ură subshnţă 
b:tummoasa, d. ex.: pefrol, poate oare el s.ă ceară 
să i se recunoască dretput c-âştigat de iEl• eX1Jloa.i:a 
orioo altfel de bitumine, precum ozocherită, pent,r11 
e-are nu ensta o exploatare normală c1s,r cRre faee 
parte 'din subdiviziunea eombustibililor minerali 
lftivmine? sat~ întindere,a, dreptului câştigat se mn1 -
g1neşte numai la felul sub-stanţei ca.re făooa ob;e.e.-
1..ul exploa~ei normale anterinail.'ă, în exemplul 
luat,:., numai la. petrol~ Inalt,a Curte, după diver
gent:t, s'a prorn.n~ţat în sensul unei tinterpreîări 
larg1, pentru motivul că legea minelor consideră· 
substanţele bvtuminoase de orice fel ca un sino1.tr 
gen de substanţă, şi că proprietarul are dreptul° de 
a exploata toate sau pe oricare dintre acele substan
ţe d~.e~ ~ copr~sul acele::aş comune a existat, în 
co~d1ţmmle prevazute de lege, o exploatare pentrn 
or1care, sau pentru unul singur dintre aceste feluri 
d~ substanţe bituminoase, căci art. 256 din legea 
mmelor nu cere-ea exploatare.11. normală să. fie chiar 
pentru aceiaş substanţă ca a.ceia ai proprietaruluj 
care invoacă dreptul câştigat, C'll ,a,tât mai mult cu 
cât atunci când este vorba de exploat1area celorlalte• 
stlbstanţe minerale în afară de- bitumine art. 245 
di~ a.c~iaş lege mărgineşte aceste drepturi ale ·pro
pr1etiarilo'r· de terenuri n.econc.esionate şi neexploa
tc1,te la da,iia promulgărei nouii Constituţiuni numai 
asupra ~ub_s~nţei minerale exploatată la 1 'August 
1914, margmll'e ce nu a fost prevăzută de art. 2513. 
care-se ocupă de bitumine. · 

Dar cdn.ţă vr1-ceast.ă d.ifamlţate. rezolvită, se nnşte 
r, n.lta. relativa ]a durata maXllllă de valjd,aQ·e a clrep
tu_rilnr câştigate de proprietarii de terenuri hit.n
mmoa,se. In bps:i de un text special - caTt era :; b
solut necesar -- !nalt.a Curte a de.?is că trebue să ne 
r-aport~m _ la durata maximă fixată de lege peutrn 
conresrnrnle de exploata.re a acestor subf",fon+d. ·:ni
ne1:aie, luate dela., Stat. şi anume, pentru bit~mrne 
s_o11?e d1irata mmnmă de 50 el~ ani. wntru b:t.umine 
hoh1d0, de 20-3Q de ani, pentm bitumine gneif;)1·
me, 9r:,_ 40 <le alll, aş~ că ~ieca.re substanţă bitumi
noasa. 1ş are <lurata e1 maximă de validare, ~i dr0p-

turite cf1ş1jgate nu expiră Ia termenul maxim de 50 
de ani dela pr_omulgarea Constituţiun.ei pentru tor.te 
s11bstanţele mmerale la cari ele se referă. 

To,ate dificultăţile ce se întâmpină la interpreta. 
ren textelor ce privesc drepturile câşt~gate -,i '1~1~ 
rata k 1r maximii, provin din faptul că aceasta mate
rie din legea m:nelor nu a primit o reglemE;ntar8 
sufici:entă, şi se găseşte cuprinsă în texte a căro1· 
reclac'~i1.:ne foce îndoe.Jnică adevărata intenţiune a. 
legit,iton.1lui. 

Inalta Curte printr'o deciziune recentă a preeizat _ 
întinderea pr111cip:u1ui înscris în art. 1 din legea 
pentru contencosul adm~nistrativ, după cn,re .Jn 
cine se ])TE'tinde. vătămat în dreptur:le sale printr'un 
uct administrativ de autoritate făcut cu călcarea le
gil\ll' şi a rtgu;r..mentelor, s.a.u prin reaua, voinţă a 
au1.oritri.ţilor administrative de a rezolva c€we1 ·c-a. 
privitoare la un drept, poate face cerere, penfa·u re
cunoşterea, dn,pt1.1lui său, la instantele judeoătore:şti 
competente. Chestitmea supusă. Inaltei Curţi -era 
a-crin ct,:- a i:::c, şti dacă un funcţionar piublie, crn:e nu 
se bucură de m,amovibilitate şi nici de stab;lit...1tc0i 

ptevăzută do legea pemu statutul funcţonariloe !JU
blici clin J 923, nr pufa~a să se plângă pe calea con ten-
ci osului administrativ în contra unui act săvâr1f t 
fata de c1.ilnst,I de autoritatea de care depinde î La 
prirnn, vedere ~;'ar păTea că nu, de oarece legcn I •'~Jl
tru con1Pnernr:.-u! administrativ vorbeşte numai de 
furn,ţionarii m:-1movibili, legal numiţi. In.Rlta t~mte 
a ~tal,ilit, 1nf-:ii, că unui funcţionar amovibil, ne·3ta
bi.l, nu-i este fochisă ,acea.stă oale, după cum ea HU 
este închisă mc~ unui _simplu particular, co.1 cţ1nd1-
ţiU11ea. 1111mai e.n. să fi fost vătămat un drept al !-~U 
- ceeaee estr esenţ.al. Aşa un asemenea funcţioua.t 
nu ar putea ~ă se plângă pe calea contenciosului ad
minif>trahv ~f„nd ar fi mufat, sau transforat sart în
locuit din funcţiune, căci legea nu-i garanteazii. niei' 
fonetiunea l';i 11ici locul unde şi-o exercită, şi de-ei 
nu i se atinge vreun drept; din contra el ar putea să_ 
uzeze de aceasUi cale când de ex. autoritatea nu i-ar 
plăti s.-,.Jariul s:fo, căc.i atunci î...11 adevăr s'aduce vă
tămare unui drept al lui. 

.Le,o·ea Cmţii. de Casaţie, din cauză că nu -preved~ 
sancţiunea pentru unele dispoziţiuni ce edictea-ză, _a 
c1at loc la nia.i multe dificiultăţî. Aşa art. 32 presene 
că cererea ck eu,,a,re se depune de parte sau de rnan
datarnl ei la presidentul cm'.ţ.ii de apel a cărei de
ciziune se -r.tad1, ,rnu la presidentul respectiv al pri
mei ins1aute. Se naşte întreba.rea: care va fi .:;oarfa 
recur.sului depus la Curtea de Casaţie, Ina1tai Curte 
a decis că c, es.tP isbit de nulitat-e, întâiu pentru mP
tivul că -legea a avut grija să determine cu preci
ziuni} Însta-ntele la 0a,ri trebue dep,us recur .. :;.nl şi_ a 
exclus astfel Curtea de Casa.ţie; al doilea, perit~·u 
motivul, că examinam.a, ceirerei de ca.c;,are, dacă este. 
redru:•.tafo în condiţiunile prevăzute de ari:.. 36 din. le
gen Curţii de Casaţie, şi în c.az negativ_, 1·ootii~!rea 
ei recurentului :;pre a se confoTma. ce,rmţelor leg~· 
este impusă de art._ 36 numai presidentului instnnţ1~ 
de fond, iar nu şli presidentului Curţii de Casaţie-.. : 

Mai departe, art. 35 a.lin-. II prescrie. că plat,a .ta.
X\•lor pentru citare.a părţilqr va trebui făciută odată 
cu depunerea recuTsului; Dar car-e e-ste sancţj1mea n„ 
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cestei pre,scriptiun.i? Ina'1tia Curte a decis că, deşi 
textul este redactat în termeni imperativi, totuşi 
neobservarea lui nu afa·age nulitatea recur,su.lui pen
tru motivul că, pe de o parte, legea. nu pronunţă nu
litate.a, iar, pe de altă parte, este un principiu de 
drept oomun că, neachitarea taxelor pe cari legea, 
Je_ impune ,ru se facie chjar la introducerea actelor 
pentru valorificarea unui drept, nu atrage nulitatea 
ăacă ulterior introducerii, în condiţiunile pe cari 
legea le fixează, s'a făcut achitarea acelor taxe, prin
cipiu ce trebu~ aplioat şi aici, mai ales că este vor
ba de taxe de procedură, adică de taxele unor lu
crări ce -se efectuează după c·: recursul a fo.s,t, pri-
mit de -9,utoritatea în drept. _ 

In fine, semnalează dispozitmnea.. art. 33 din ace
iaş lege, â cărei redacţiune nu are preciziunea ne
cesară. Acest text stabileşte · o regulă generală ş1 a
nume: că termenul de recurs, iaJiât în materie civilă 
cât şi în materie comernială, este de o lună deln 
comun:carea hotârârei ce se atacă., fă.ră distincţiune 
dac.ă hotărârea s'a dat în lipsă. ori conţradicforiu. 
Aliniatul al doilea al art. 33 aduce o excepţiune la 
regula, generală dispunând că in Oc'1-zm·hle prevăz,ute 
de legi speciale se vor unna acele t.ermene. iln pa:im 
rând, p.rin cuvântul „termen" legiuitm,11 a înţ,eld,s 
oare numai lapisul de timp sa.u şi punctul lui de ple
care 1 Inalta Curte s'a pronunţat în a1oost ultim 
sens şi fli decis că legea Dobrogei-Noui fiind o lege 
specială, termenul de recurs este, în conformitate 
cu- această lege, de 15 zile dela pronunţare, iar nu 
dela commiieia,re, c1um dişpune, art. :33 alm. I. In nl 

. doiloo rând, care este înţelesul cuvint.elor: ,,legi spe
dale'. din alin. II al art. 33, Se referă ele la o lege 
caire reglementează numa.i o anumită materie, sau şi 
1a un tota.I de dispoziţiuni speciale cuprinse într'o 
lege generală, eum ar fi regulele ca.ri guvernă con
testaţ:iunile la execut::i,rca si lită din codul de proc€
dură civilă 1 Jur1spn1denţa Inaltei Curţ.i nu es.te . 
încă bine fixată asupra aceBtui punot. Aş.ai, printr'o 
decisiune s'a hotărât, în mod incidental, că şi în 
materie de contestatiu.ne bi executare.a s i lită se apli
că. regula generală ftin art. Ş3 alin. -I, iar nu excep
ţiunea din a,lin. II, şi că. teirmenul de recurs curge 
dela comun~carea sentinţei, iar nu dela prommţarea 
ei, după cum prevede ari. 402 CJ. proc. cfr. Da.r mai 
în urmă, Ina.lta Cmte a dat o decisiune în sens 
contrariu, aplicând la contestaţiuru dispoziţiune~i 
din eodul de proc. civ. Se nnşte, însă, atiunc:i. o altă. 
întrebare: ci.nd tecrmenul de recurs1 trebue să c,urgă 
del.a1 pnmunţarea. sentinţei şi c<e"\.nd recursul nu este 
motivat în petiţiunea ce-l cuprinde, în Ci!:H'e tea.•mpn 
pot fi ulte,rior depuse motivelo? Art. 36 din legea 
Clll'tii de casaţie se ocupă de cazul când termcmu1 
de recurs cm·,g-e dela comunicnire. şi prescrie că mo-
t.ivele pot fi depuse printr'o petiţiune deosebită în
lăuntrul termenului de recurs, socotit numai dela 
comunicare; art. 36 nu prevede_ şi cazul când terme
m1l de recurs curge dela pronunţarea sentinţei. E
xistă, aşa dm·, în lege o lacună în acoastă privi~ţă. 
Ţoate punefole de mai e,us se gă.Resc acum. din nou 
supuse judecătei Inltei Curţi printr'tm recurs .ce 
estie încă p€nd::p_te. 
Până la unificarea le,irisla.ţiunilor din România 

întregită - ceeace prin forţa lucrurilor nu va pu-

tea1 fi înfăptuită în curând - avem de veghiat la 
,stricta inerpreta.re şi aplica.re a patru diverse le
giuiri. Jn privinţa acestorai aceia din Basarabia re.: 
elamă imperios a i se aduce o îndrepta.re cât mai 
repede posibil în interesul bunului mers aJ Justi
ţjei. Intr'un rem.a,rcabil raport, foarte documenta,t 
şi luminos făcut de d. Preşedinte Rătescu, p.e când·· 
era inspector a.I Curţilor de apel, şj de d. Prim-Pre
ŞBdinte aJ Curţii dR Apel din Chişinău, Olimescu, 
u1 urma. însărc-ină.rei primită din partiea d-lui Mi
nistru de Justiţie, domniile-lo,r constată greutăţ,ile 
ce- install1ţ.ele judecătoreşti întâmpină în judeoo.ta 
pr.icinilor din cauza diversităţe,i de Legiuiri ce se 
aplică ae,tăzi în acea part.e a ţărei . 
. In iadevă.r, în judeţul Cetatea-Albă este în vigoarf: 

codul civH rus, Svodul rusesc, învechit, şi :neîndes-
tulător. · 

In judeţele Ismail şi Cahul este în vigoare c'Odt1l 
civil (român) şi procedura civilă română. 

In Basarabia veche (judeţele Tigh'iriA, Lăpuşna, 
Orhei, Bă.Iţi, Soroc.a Hoti.n) se aplică: 

a) în prim loc, obice-iul pământului sau a,şa m~.mi- · 
tele legiuiri locale, adică Hexahiblu sau proche1ron 
nomon, prescurtare de legi, elaborait în secolul al 
:XIV-lea, în 1345 de Constantin Annenopol, manual 
.l..'ezumând legislaţia biz.antină. [extras, între alt.ele, 
djn procheironul împăra.tului Vasu.Ie Miaicedoneanu 
şi din sinopsis. basikcorum magna e,t minor]! în ~~ 
cord ou jm·isp11.1denţa de atunci~ - şi cond1i0a Im 
Donici. . 

b) Dreptul bizantin, adică BasilioaJele din timpul 
împăratului Leon, fil9soful. 

c) Codul civil rus. 
Din această divees,itate de legiuiri, în mma unifi" 

că.rii ia,dminstrative, a. mai rezuitat şÎ această situa
tiune inadmisibilă că· într'un aoolaş jhdet sie aplică 
legiuiri diferi-te; aşa raportul mai sus menţionat 110 
,a,i·ată că în judeţul Cahul, în 9 comune, alipite dela 
judeţul Cetatea Albă, este în v,igoare codul civil 
rus; în alte 11 comune, alipite dela judeţul Tighin!.t, 
s.unt în vigoare legiuirile din Basarrahia veche. 

Po de altă parte, în 1919 s'a introdus în Basara,
bia codul comercial din vechiul reg,at care, în, art. 1-
·şi în art 889, prevede că acolo unde el nu dispune 
-se aplică -codul -civil şi că exerc.;ţiul aoţiunilor se re
gulează de prooodwa civilă, afară de d1spozit,iunile 
Ct.' el cop~incle; ori, în B,':l1sarabia nu este introdus 
codul civil şi nici cel de· procerlură civilă, şi judecă
torii roourg, 011 privire la punctele asupra cărora 
oodul comercial nu dispune, la legea, civilă basa1~n
hea.nă şi la codul de procedură rus, a.şa că codul co
merci,ail din vechiul regat, care, astfel C'Ulll este al
cătuit, nu poate să-şi primească adevăra;i,a şi întrea
ga lui aplicaţiune decât în tmire, în conoordialllţă cu 
codul şi procedura civilă română, îşi are impm-it1l' 
în Ba,sarabia, complecta,t cu leg,i-uiri ou totul străine. 

Pe lângă codul comercial, s'a ma·i extins în acea-
stă pa['te a ţăre,i din Veohiul-Regat codul şi procc· 
dura penală, unele materii run codul civil, o set'Î 0 ~ 

de dispoziţiuni din codul de prooeclură civiJă, şi di~ 
legea judecător.iilor de ocoa:le . . 
Faţă do o asemenea situaţiune, pentru ai pun13 (',a.. 

păt actuaiei stări a legislaţiei run Ba.s.airabia, pe cnrr, , 
d-nii mn.gjsfraţi în raportul lor o 00,llfic"ă cu Q.rfl!')1 
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cuvânt de haotică, domniile-lor opinează de a ciO 

extinde din legislaţia Vechiului Regat atât c-odul 
civil, - afară de unele materii referitoare la 011111. 

citatea fomeei măritate, 1a1 căutarea patemităţei, la 
dreptul de moştenire al soţului -supravieţuitor, la 
<lrepturile copiilor naturali, c:.vri ar rămâne guver
nate de normele de drept existente în Ba.sa.rabia., -
cât şi p(l'ocedura civilă precum ş.i. legeai judecăto
riilor de ocoale, cari sunt în strânsă legătură. Fără 
îndoială că acesta a,r fi singurul mijloc de a .aduce 
un remediu aoostei stări, de a înlătura greui-ăţifo 
mari ce întâmpină jnstanţele judecătoreşti, şi de a 
as.igura bunul mers al jnst,iţiei. Este evideD;t cit a
c,<>astă extensitme nu ar fi definitivă, ci numai pro .. 
vizorie şi transitorie, până la unificarea leg,islatrvii 
şi în vedere de a o prepara şi de a o facilita. O lege 
CHJ'e a;i· edict.a. o asemenea măsură ar satisface o flb
solută necesitate rle ordin social şi, prin urmare, 
ar fu bine venită. 

Terminând aceste interesante observa..ţiu.ni;ct-1 
Prim-Preşedinto€' decJ.arră deschis anul judee-ăt,0r(.'SC 
}828. 

JURISPRUDENŢA RO.MANA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienţa dela 3 No~mbrie 1927 

Preşedenţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-Preşedinte 

Cornelia Demsinsky şi Koloman Fiilop cu Casa Pensiilor 

C'ONST,TOTIONALI'.UTEA Llr.GILOil,-P.!N.1 CÂND CIIII.STION!A D.11: 
.f. SE $T1 DACĂ O LEGE IJ:STE: CONSTlrOTIONALĂ SAU NU POATE 
Fl PROPUS! INAINTEA CUBŢRI DE: CA$ATIE, - ART. 103 DIN CON• 
.STITUTIE Sl 29 DIN LEGEA CURTII DE CAS..t.TIE, 

Dacă potrivit art. 29 din legea Curţii de 
Casatie, chestiunea constitutionalitătei unei 
legi poate fi dedusă în judecâta ori cărei ju
risdicţii şi chiar Casaţii după ce celelalte mo
tive de recurs au fost rezolvate de secţiunea 
competinte, aceasta însă presupune neapărat, 
că chestiunda neconstituţionalităţei legii apli
cată, a fost rădicată cel mai târziu înaintea 
Curţii de Casaţie şi înainte de a se rezolva 
definitiv litigiui prin respingerea tuturor mo
tivelor de recurs ; astfel că, din moment ce 
un proces a fost defmitiv rezolvat, fără nici 
o obiecţiune din partea impricinatilor asupra 
neconstituţionalităţei legii aplicată, această che
stiune nu se mai poate pune în discuţie în 
mod independent într'un litigiu definitiv în
chis 1). 

I) A ee vedea asupra acestei chestiuni articolele d-lor I. N. Stam
bulescu, procuror ~eneral la !nalta Curte de Casaţie, publicat în 
„qrept!!l' No •. 38 ,din 20 No~(Ilbrie 1927. şi G. Alexianu, 9-rofesor 
umvers1tar, p'!lbhcat in „Dreptul No. 40 dm 4 Decembrie 1927, 

No. 53. Admis incidentul ridicat de d-l procoror general şi res
pinsă ca inadmisibilă cererea de casare făcută de Cornelia Demsmsiky 
şi Coloman Fulop în proces cu Ministerul de Finance, Casa Pensiilor. 

S'au ascultat d-l Procuror general I. N. Stambulescu în susţinerea 
incidentului tinzând la inadmisibilitatea recursului şi d-nii avocaţi G. 
Acker pentru recurenţi şi C. Stoicescu pentru Casa Pensiilor. 

Curtea deliberând, 

· ~i\n1pn1. incidcnlnlui 1-idicat de d. pi-ocmor gene
ral de inadmisibilitatea recursului, pe n:wtiv că în 
cam„ă s'c1 mai făcut un recurs care a mai fost ju
decat de fiec( ia J 11-a c1 acestei !nalte Curţi şi a fost 
1·e~pins: tă, îuaintea acestei Sectim1L ou s'a obiec
tat 11imic asupra constituionalităiii vreunei dispo
ziţium ele lege aplicată în cauză, aşa că după aproa
pe dui ani partea nu poate să mai facă un nou rc
cur'-' în1r·o c-a112ă definitiv rezofya.tă; că principiul 
legii fiind, ea si'.i <'xiste un proces atunci când se· 
ridic.1. c·hc-stiunea neconstituţionalităţii unei legi, în 
cauză rrn rnai există proces căci el a fost definitiv 
rezoln1t şi că la admiterea recur;c;11lni se opune -:;i 
autorila.Lcr. lucrului judecat. · 

Avâud în -vedc1·c că. se conslaiu că prin decizi1L
nea Mini8!erului de finanJe, Direcţia pensiilor, cu 
No. 67& din 1925 stabilindu-se drepturile la pensie 
ale n .·eurenlci Cornelia Demsinskv si fiicei sale 
minore Lilly Demsinsky, la sumele ~rătate în de
cizie, acestea au făcut recurs în contra menţionatei 
decizinni înaintea ac-estei Inalte Curţi Sectiunea 
III-a: di. această instanţă, prin deciziu~ea 1~. 1431 
din 19.25, a respins recursul ca neîntemeiat; că. 
clupă aproape doi ani, în ziua de 4 Octombrie 19.:r!; 
sus nnmitele au adresat o cerere intitulată „cerere · 
de cns,ne" direct Secţiunilor-Unite ale acestei Jnalte 
~m(i. cn~nd }t. se declara că faţă de ele nu putea 
sa he ophc-ata Jegea ungară de pensiuni, întrud1.t 
mortul cum s'a repns în aplicare acea lege e:ite uc
con~tin1i1nal; 

Considerând că ci1iar dacă s·ar admite. după 
cum .1·cc_mente]e susjin astăzi, că după leg·ile unga
re, S<'c!rnnea III-a a acestei !nalte Curţi urma. să 
jude<~e ce ~nsţantă. de fond, totuşi nu e mai puţin 
a:devnr·nt ca Curtea de Casaţie a judecat ca instan
ţă de cusare, aşa di deciziunea ce a, prnnunţat asu-
1;.ra rccu_1,·sului. ~e<lus în judecata sa nu mai poate 
h atacai.a pe mc1 o cale şi sub nici! un motiv. ea i.re
câu'.~ lll ~~1terea_ 11;1-rrului definitiY judecat; · 

Ca d<lctt, _polnv1t nrt. 29 diu leg·ea Curţii de Ca
s~tLe, che~ti!me_a constituţionalităţii unei legi poate 
f1 de du~a rn J~decata oricărei jurisdicţii. şi chiat 
m Casaţie, dupa ce celelalte motive de recurs au 
~o<;t rezoJvnt~ de sestiunea ?Ompetinte, aceasta p1c
s:1p~ne .1;1eap~rat.:, ca. cbestrnnea neconstituţionali
ţaft1 legu aphcata a fost ridicaiă. rel mai târziu îna
mt~ d0 a se rezolva definitiv litigiul prin re-;pin-
g~rea tuturor motivelor de recurs· -

Că, din moment ce procesul de '.faţă a fosl rezol
vat defi~itiv, fără nici o obiecţiune din partea im
p3·1cmaţilor _asupra constituţionalităţii leg·ii aplica
t~t. nu se mai poate pune în discuţiune această ches
tm1_1e într'1!n litigiu -~ef~nitiv închis, independent; 
că ir~ ca~Z<l; recurentu mei nu indică hotăra.rea în 
~ontra ca1~1a rec~rg ~i. nic~ di~p.oziţia de lege ce ar 
h <:ontrar&. Constit11ţ1e1, _marg1nmdu-se a a1·ăta c-ă 
regim.ul de drept care a seyvit de bază deciziunei 
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acestei Juolte Curti, ~ecţia Ill-a. ei;te anticon:;iitu-
6.oxrnl; · l , v 

Ci.i, în aceste condiţiuni, cer·el'ea devcasa_re < e _ia~ 
n11 e1-,te admisibilă şi ca atare urmeaza a fi respmsa. 

Pentru n,ceste motive, Curtea admite incidentul 
l;iÎ respinge ca inadmisibilă cererea de casare de 
fotă .. 

,CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI s. II 

Audienţa dela 18 Aprilie 1927 

Preşedenţia D-lui C. Macri, preşedinte 

Elena V. Cristescu cu Cr. Petrescu 

TUTl!,LĂ,-TRANZAO'l'III REFERITOARl!l LA AVE1Ul.l MINORILOR, -
.FORME OARI TREBUE~O îNDl!PLINIT", - ART. 42 DlN LEGEA 
JUDECĂTORIILOR DE OCOL.-AR:r, 413 COD, CIVIL, . . 

Cu toate că p·otri vit art. 42 din legea ju
decătoriilor de ocol, pentru toate procesele 
sau apelurile privitoare la patrimoniile celor 
pusi sub tutelă,· pentru cari după lege tu
torul trebue să fie abilitat, autorizaţia jude
cătorului e îndestulătoare în procesele de 
competinţa lui, totuşi atunci când e vorba de 
o transacţiune referitoare la averea minorilor 
numai este suficient simplul aviz al consiliului 
de familie, omologat de judecătorul de ocol, 
ci pentru ca tranzacţia să fie validă trebuesc 
îndeplinite toate formele cerute de art. 4r 3 
cod. civil. 

No. 134. - Admis apelul făcut de către Elena V. Cristescu În 
~ontra sentinţei No. 65-927 a Trib. Ilfov S. I civ, cor, În proces cu 
Cr. Petrescu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Şt. Cornea pentru apelantă şi N. Stii
nescu pentru intimat. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de Elena V. Cr1s
tescu în contra sentinţei cu No. 65 din 1927 a trib. 
Ilfov S.. l c. c. prin care se admite contestaţia fă
cută de Cr. Petrescu cu petitiunea înreg. la No. 
15782 din 1916 în contra urmărirei exercitată de nu
mita Elena P. Cristescu în baza sentinţei aceluiaşi 
tribunal !'Jo. 206 din 1916 şi se anulează m"lllărirea; 

A vând în vedere susţinerile părţilor şi actele din 
dosar, din cari în rezumat, in fapt, rezultă urmă
toarele: 

.La 12 Mai 1909, Petre Niculescu, în calitate de tu
tore al minoarei Elena I. Burlan, azi Elena V. Cris
tescu, cu petiţia înreg. la No. l6886. modificată prin 
ce.:1 cu No. 32391 .introduce acţiune împotriva pârâ
tului Cr. Petrescu, cerând ca acesta să fie obligat 
sti-i delase jumătate din imobilele situate în strada 
Puţu cu apă Rece No. 46 şi Rozelor No. 4 şli 6, ră
ma!-c pe mma def. Mitică Dumifrescu, bunul de pe 
mamă a I minoarei anume Alexandrina 1. Burlan, de
cedată, soră cu Dumitru Cr. Petrescu, de asemenea 
decedată şi reprezentată prin soţul său pârâtul Cr. 
Peirescu ca moştenitor testamentar. Tribunalul Il
fov ~('(·iia I admite e1ceastă R,cţiune prin !'1errtinta: 

No. 655 din 1909, îrnpofri, a căreia numitul pi'trtlt 
face opoziţie, care însă se declară perimată prin 
sentinta No. 206 din 1916. _\nterior aeestei perimări. 
la 18 Ncmbrie 1910, înfrc lutOl'ele P. Nicolescu şi 
pârhtul Cr. Petrescu intervenise un act de transac
ţie p1·i11 care se recunoaşte acestuia dreptul de ~in~ 
gur moştenitor asupra imobilelor menţionate mai 
sus, dundu-se minoarei, o sumă de 3000 lei. Cer.'.'m
du-se executarea sentinici ele perimare şi a.utori
zându-~e corpul de portăl'ei cu necastă executare, 
se introduce de Cr. Petrescu contestaţie pe.·motivu) 
cu prin hotărârea 206 din 1916 s'a admis numai ce
rerea de perima1·ea opozitiei făcută contra sentin
ţei No. 655 din 1909, catc nu poate fi execui.ata. 
dată fiind transacţia prin care s·a stins orice ef?de 
ale seniinîei. Tribunalul admiţând contestaţia, in
timula introduce apelul -de faţă. 

Avu11d .în vedere că apelanta în desvoltarea ape• 
Iului sl'iu susţine că transacţia invocată nu ponte 
împiedica executarea, întrucât ·posterior acestei 
tranr-:acţi1 ~•a pronuntat scnlin1a de perimare, -cu 
care ocazrnne s'a discutat şi transacţiunea care de 
altfel eslc nulă, judecătoru] de ocol nefond compe
tent a autorizat pe minor şi printr'însai vânzându-se 
părtilc minoarei din averea imobiliară, fărti in
depJinirea formelor cerute ele Jege. - licitaţie pu
hhcă; 

Având în vedere că prin sentinia cu No. 206 <lin 
J91.l> pcrimândv.-se opozitinnea făcută de Crist11 
Pefrescu împotriva scniintei No. 65'5 clin 1909, p1•ii1 
rnre se recuuoaşte numitei mi.no.:nc <lTeptul la ju
rnntate din imobilele în litigiu, cu toată opunerea 
Gicuiă de intimat, pc haza teanzacţiei din 1910, a
('eastn i:ranzacţie nu mai poate fi invocată astăzi pe 
cule de contestaţie la executarea sentinţei No. 206 
din 1916, singurul drept al părţei fiind de a ataca 
cu recurs sentinţa de perimare; 
Că, admiţând cum că zisul act de tranzaţie ar 

puten fi opus de inţimatul C. Petrescu, urmea-ză a 
stabili ducă este valid ori isbit de nulitate, cum se 
pretinde de apelantă; · 

Considerând că potrivit ad.. 413 cod. civil, pen~ 
tru validitatea trausacţiilor 1·eferitoare la averile 
minorilor se cere autorizarea consiliului de familie, 
avizul a trei jurisconsulţi şi aprobarea Tribunalu
lui, ascultându-se şi procurorul; 
Că in speţă este constatat în fapt că la menţio

nata transacţie există ni1mai avizul consiliului de 
fami]ie şi omologarea judecătorului de ocol; 

Avuncl în vedere că intimatul Ch. Petrescu o
biectează că pe haza disn.oziţici înscrise în art.. 42 
legea judec. de ocol, abilitaroa, judecătoru.hui de 000.l 
era sufieientă, întrucât patrimoniul minoarei se u<l
miuistra de judele de ocol, cu toate că procesul era 
de cmnpetinţa Tribunalului de prima instanţă; 

Com,idetând că, potrivit citaiului articol, pentru 
toate procesele sau afacerile privitoare la patrimo
niile celor puşi sub tutelă, pentru care după lege 
tulorul trebue să fie abilitat, autorizaţia judecăto
rului e îndestulătoare, în procesele. de competin
ţa lui; 

Gi. in speţă, procesul dintre apelamtă· şi intimat 
nefiind de competinţa judecătorului de ocol ctJ 
tm-de <·n p1:1trirnnni11l Sf' fldminjsfra de a~ta. cl'i~po-
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zi~iunile sus citatului text de lege nu puteau fi a~ 
plicabile, chiar dacă ele ar putea fi extinse şi tran
sncţmor intervenite în cursul unor atnri procese, 
unde nu t::ste vorbai numai de abilitarea tutorelui de 
com,1hul de familie; 

Considerând că deşi este adevăru t că la tutelele 
desclme şi regulate de judele de ocol, acesta are 
toate drepturile şi îndatoririle tribunalului, nu este 
mai putin adevărat că exceptând cazurile arătate 
în nrt. 4~ legea jud. de ocol, citat mai sus, toate 
fotmalitâţile cerute de codul civil prin art. 401 şi 
urm. în afară de atributiunile Tribunalului, cari se 
îiidepJinesc de judele de ocol, trebuesc respectate; 
astfel pentru validitatea unei transactiuni, în afară 
de avizul consiliului de familie şi aprobarea jude
lui de ocol, mai este necesar şi avizul jurisconsul
µlor 

ci, fată de toate acestea. aduJ de transacţie 
opus de contestatorul C. Petrescu, nefiind făcut cu 
paza fonnelor legale, este isbit de nulitate; iar ho
tărârea Tribunalului din 10 Noembrie 1910, prin 
.care .,~ respinge apelul făcut de tutore contra jur
nalului de omologare al avizului Consiliului de fa
milic, care autoriză transacţia pe considerentele că 
autorii;aţia judelui de ocol este suficientă pe haza 
art. 4.! legea judec. de ocol, nu poaie acoperi a::. 
c~ai.t,~ nulitate, fiind o hotărâre dată pe cale gra
t10nsa; 

Couside1·ând că admitând că au fost îndeplinite 
formele cerute de lege pentru validitatea transac
ţiei, pl'in această transactie s'a curmat însă un a
devărat proces de partaj între părţi. ln adevăr, din 
netele• aflate la dosar, rezultă că imobile-le din Etra
d,a Rozel?r şi st.rad~ Puţu cu Apă Rece rămase pe 
urma dct. D. Dunutrescu, au fost constituite dC)tă 
de acesta, primul fiicei sale Dumi:tra la căsătoria 
cu intimatul Gr. Petrescu, secundul celeilalte fiice 
~]exanrlra, muma apelantei, imobil trecut în inven
tar şi administrat de însuş intimatul de azi în cali
tate de- tutore al apelantei; că tutorele Petre Nicu
lescu ca~e a înlo~uit_ î~ _tutelă pe intimat, spre a 
curma sta_rea de md1v1zmne, porneşte proces în 
contra 10t1matului, cerând jumătate din averea snc
ţesorală,. care s~ compuneru clin cele două imobile 
sus 1~ent10nat_e, iar prin actul de transacţiie se recu
noaşte acest1;ua d~eptul _de !-mic proprietar asupra 
nce!'tor nnob1le, mrnoare1 dandu-i-se o sumă <le 
hani; da~·- ~e ~ste ş~ ma,i, ~ult, din împ1·ejurărle de 
ma sus ş1 dm msuş1 cuprmsul actului întitulat fran
s~c1ie, ma.i reiese c_ă acest act ascundea în realitate 
vanzar~a. dreptuhu succesora•l cuvenit minoarei· 
a~tfel mhmatul, decţarând eă în scop de a-i recu~ 
1~oaşJe ~reptul de smg·ur proprietar al imobilelor, 
pe l~ng_a ~urna de 3000 lei, mai convine a-şi lua a
supra-~1 ş1 cota-parte aJ minoarei în datoria succe
~'.)ral~. cum şi î~. taxele de înregistrare ale succe
~n~n_e, defunctulm D. Dumitrescu, prin aceasta im
ph~1t r~clinoşţea acestei minoare un drept inrli vii 
lll 1moh1lele din strada Puţu cu Apă Rece şi stra.cla 
Roi:_elor_, da! care drept i-a fost înstrăinat tot d-sale; 

Co11s1derand. că astfel stând lucrurile, fie că .uc
t'!l de traosact1e 1-a~ socoti act de partaj, fie de 
vanzai:t'. el este nul, mtrucât s'a făcut fără -respec
ta.ren formelor prescrise de art. 411 sau 403 cod. ci;, 

vil, clupa care partajul atingător de ave1ile mino• 
1·Î!or nu se poate face decât pe cale ,judecătorească, 
iar iustrtiinările de bunuri imobile decât cu licita
fie µulJlică; 
Că. piin urmare, în 1·ezumat1 actul opus de inti

.rnat la executarea exercitată de a:pelantă, fiind 
l1psit de validitate, contestaţia bazată pe temiul a
ce1-tui ad e neîntemeiată şi ca consecinţă apelul de 
hţii se priveşte ca fondat şi urmează a fi admis, 
rc::ping:andu-se contestatia. _ . 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier C. 
.. \'1. Ionescu, Curtea admite apelul. 

Semnat1: C. Macri, C. Jl. Ionescu, Const. Pante
lilnon. 

: )1.JRISPRUDENŢ A S TRĂIA 

HA. ·cA. - Cek. - Semnătură falsă. - Re,pon,. 
sal;ilii-ate . 

Nimeni nu poate mai dinainte ş1 prtn conven
ţiuni să se scutească de propriile sale greşeh şi de 
acelea ale prepuşilor săi, 

1h consecinţă, menţiunea următoare înscrisă pe 
cekur1: ,,banca se descarcă de orice responsabilita
te în caz de pierdere sau de sustragere a cekurilor 
dac··l nu a fost prevenită la timp pentru a împiedi
ca orice plată neregulată .. , nu liber~ază banca de 
oblig·aţia strictă de a verifica dacă semnătura unui 
cek care i s'a prezintat la încasare părea ca au
tentică 

Şi responsabilitatea sa e stabilit'ă dacă simpla a
propiere a cekului de semnătura-tip depus,i ar fi 
revelat falşul. · 

.Banca nu poate, afară de aceasta, pentru a cău
ta să se descarce; să alege variabilitatea semnătureî 
clie1itului, această variubllitate trebuind din con
t1:'a să-l facă atent a verifica ş1 mai scrupulos ceku-
r1le semnate de aces.t client. 

C. Paris, 8 Aprilie 1927. Rep. des Mmm Sirey, 
1927, No. 8, .9, 10. 

· INCHllUER~. ·- Promisiune de vânzare. 
Convenţiuni distincte. - Divisibilitate. . 

Faptul unui proprietar care a lăsat pe locaforu] 
său în imobilul închiriat după expirarea: contrac
t11l11i m-e de 1·ezultat operarea unei noui închiriei·i 
a cărei efect se afJă regulat de art. 1738 si 1739 C. 
civ. (art. 1437 şi 1438 c. civ. rom.), iar nu \de a pro
r?ga promisiunea de vânzare adăogată în contract 
1,1 stipulată ca realizabilă în toată durata indiirie
rm, promisiunea de vânzme nefiind niei dP ese:uta. 
nic~ de natura contractului de închiriere. 

1ar decăderea promisinnei de vânzare este a.tra
să, di11 .moment ce rezuliă atât din termenii con
fractului câ.t şi din preţul minim al locatiunei în 
promi,~unea de vânzare nu are nr.ci o legătură d~ 
dependenţă cu închirierea, 

C. Rennes, 9 Mai 1927. - Gaz. Pal., 2 Iulie 19~?'. 
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