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Naţionalitatea franceză dopa noua lege 
din 10 August 1927 

Legea naţionaJ.it:1-ţ,ei franceze clin 10 Augnst .Hl27: 
înlooueşte BJ1·fi;colele core·spunzătioarc- din oodic.ele 
eivil cât şi dispoziţiun"ile legei din 26 Imue 1889. 
Intoomai oo- şi leg-i.ujtorul român din 1924, cel fran
cez ia alcătuit un cod al naţ,ionalităţei, o lege "lepa.
rată în afară de coclioolc civil. Acea.stă concepţiune 
e~.te justă, ispune d. ,) oss('(u nd, pen\1 u,că noţi1mile 
de naţionalitate şi de ooturalizare pnveoo mai mult 
dre,pt1ul public decât dreptul privaţ., raţhme pentru 
.cru·e sunt cupri.nse într'o lege spec1a.lă:1). 

Fom1a simplă. şi m-etocla da.ră. de redacţ,ie în noun 
lege au căutat sn înlătu:re dispoziţiunile 1·e-feritoare 
la dobândirea şi pierderea ru1ţioni::ulit.ăţei franceze, 
înşirate făJ:ă sistemă în vecliiul codioo civil, oan' 
dă.deau loc la nv.meronise controverse. 

Cele cinc,isp[rezece a.rti.<:,ole
2 

oare oonSititue,sc noua 
lege, au o lungime p'.l.'ea marc\ după cum obse1:vă 
tmii ~riticj, ,totuşi, ele .sunt da1re şi lămuresc orice 
situaţiune ele fapt'. Ni{',i nu putea fi .altfel, clî.ei lu
crările parlamentaJ.se, foarte ~nstruct.ive, . on,re au 
servit mult şi noului legiuitor român, -au început 

I) ]osserand, .. De l'esprit. des droits et de leur rel~tivite". Thcorie 
dite de !'a.bus d.es droits, 1927. e Librairie Sirey, No. 199. 

înci:i în Noembrie 1913, prin proecbul Ra.tier> dG}_)lF 
111 Senat, şi s'au sfârşit <!u raportul d-lui Ma11~Tm\ 
în Camera deputaţilor, depus în I\tlie 1!127. · 

Rapo1i:orii ambelor adunări -r1u arătat importa:ntn 
noului „Cod al naţionalităţ.ci'1, jnspirat de itk~k 
oele mai noi şi c.-0le mai liben:11e ale secolului. 

In examjnarea jnovrtţ.iun'iloi· aduse de aceasti'\ 
kge, nu ne w1 smprindo faptul că multe din ele 
ir găsim şi în nomi ~egc a nationalităt0i române din 
J:124. Ieih 'tm spirit de progres, care îi f,1r.13 01wn1·e, 
legiuitorul român s'a dî.]ăuz i t, precum · nră.tăm, de_ 
hwtările preparaionre şi analizele jur1ştil1)r fnt"n
cezi, dar, se• vede, ,că 1i-a li_psit himpul necesar de a 
ne da o luerarn unJformă şi ca.re să nu dea loc 1n 
di fic1tltăti de ini.erpretare foa,rte serioase 2). 

In spaţiul restrâns al acestui articol vom semnala 
punctele 0ar.acteristioe ale nouei legi foanc.eze, după 
planul metodic .al legji, în raport cu nona lege a 118.
ţion:ilităţ.ei române diu 1924. 

Vom lămuri, <le-c.i, pe rând, i..novaţit1nile aduse în 
ce priveşte dobândirea, pierderf\a ~ redobândire~ 
rn1ţionalităţ.e-i franceze. . 

a) Dobânâirw n'tţionaWâţei. In ce privcşto naţ'.0-
nalit.,1,te-a. de oriaină, 11O1m Jege menţine vephiul st.s
tern. al legei din 1889, complectându-l în se~1s1.u în
mult,irei numărului persoanelor oolor ce devm fran-
cezi., fie în ha,za naşte1·ei, fie a origine-i 1-0r francez~. 

O combinaţiune interesantă între ju,s soli şi }iis 
sangi1.-inis o găsim în articolele 3 şi 4 ale legei., după 
care copiii străinilor domi.ciliati în :H\-~ţa ş~ nă.s.-_ 
cuţi pe terit.ori~1l f~anoez P.ot ~b!in~ ~aţ1ona.1itat~ 
franceză chiar m timpul nmiontaţe1, m UJ"Ill.11 uncn 
declaraţiuni formulate de părinte sau tutore, dnL'.ă 
este în vârstă mai mică de 16 ani, şi după iaoe.as.tă 
vârstă până lP" 21 ani deplini, în urma declaraţiunei 
făoută personal cu. a.u.torizaroo celui în drept. l.aJ.· ~ 
21 ani orice individ nă"SCut dintr'un străin ~ domi
ciliat în Franţ.a, c1.1 nnele- excrpţ.iu.ni 3), dc,vine- de 

2)_ Ase vedea lu~rarea mea: ,.Natur~li.zarea Î-? Ro";_ânia", 1925 pag 
10 ş1 ~rm. Dealtmmtrelea lacunele_ legm1tqrulm rom~n ,sunt ex~hcl.l
bile, ţmându-se seamă de scurtul timp de câteva lum. m care sa al-
cătuit, discutat şi promulgat noua lege. . 

3) Aceastî1 dispoziţiune nu se aplică copiilor născuţi în Franţ1a a 
agenţilor diplomatici rii a consulilor,' care au facultatea de a ·reclama 
cetăţenia lor de origină şi indivizilor contra căr9r s'a emis decret de 
expulzare. 
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drept francez, dacă, în anul care urmează după ma
joritiatea sa, n'a declinat calitatea de francez în con
diţiunile anume prescrise de lege. 

Prim.a dispoziţiune a a.rticolului 3 modif1<'.ă mă
sma generală ce o găsim în legiE.laţiunile ouropene, 
după care opţiunea la naţionalitate este inadmisi
bilă până 1..1 majorat şi în cursul anului care ur
meaz..1. ::ioosit majorat. Dealtmintel'i, o re•1eţ~,une în fa
voarea lui j1is soli se manifes.tă încă sub regimul 
;anterior franeez, al legei d in 1889, în baza căn~ia 
s'au aoor<lat uşurinţ.e copiilor de străini care se 
găsiau în condiţiunile lui jus soli. 

Soootim că legiui.torul francez deschizând în mod 
la.rg poarta 13 cetăţenie copiilor de sfa:ăini, năoouţi 
în t-ară a avut în vedere un fenomen general al in
fluenţei teritoriului a.suprn1 persoanei care este. năs
cută pe acest teritor iu. ,,N;oi demonstraţ.iunile de 
iubire a căminului domestic, zice d. Zeballos, nici 
cultul constant a.l sentimentului patrl.oti.c pentru 
ţara îndepărtată care se desvoltă la dânşii, sub 
influenţa părintească, nu pot face să devieze acea
stă inclinaţilme naturală a tinerilor oare îi înde
părtează deb · naţionalitatea tradiţi,onalii a sânge
lui şi îi menţine solid fixaţi de naţionalitartea tarei 
în care s'au născut" 4). 

Noul legiui.tor, prevăzător, a. că.uta.t să în.lăturo 
orice controversă în ce priveşte diaita dela oi'!.re OŢ)· 
tia:ri.ţji la, naţionalitate se pot p1reva]a de calitat~ de 
frianeez, prescriind formal prin art:colul 12 că dre-p
turile, în profitul 'lor, le suJ1t deschiRe, numai din 
momentul declaraţiunii. 

Sub raporh1l naţona1i.tăţei de origină., legea nouă 
aduce o inovaţiune importantă prin aliniatul 3 a1 
articolului 1, după c.aire naţionalitatea franceză ,a, 
mamei să ia'l în c.ons-ide-raţiune, când este vorba. de 
un oopil legitim născut în Franţ.a, chiar dacă tatăl 
său este srtăin şi nu este născut în Fra11ţn. 

Este i.nteresa1I1t a se semnala a.ceas1iă sHuaţ\me 
juridi.c-.ă, care, după cum spune d. profesor Valery, 
·poate cele mai adese.aori să adue.ă graV1tl inoonve
nieint de ,a, c,rea. 1.m c.onfliot cu legea na.ţ.ionlă a tn,faî. 
lui după mre, cu toată prohn.bilitatea, copilul t.rd
bue să-i i.ea. naţionalikuiea 5). Şi ase-menea, cazuri cie 
vor întâmpla, căci legea franceză, oa şi cea romp.nă, 
permit francezei cacre se cii.săt.orc-şt.e cu tm străin de 
a'şi conserva naţionalitatea de ocigină (art. 8 al. 2 
din leg. fr., art. 38 leg. rom.). Dar noul legfojtor. a 
înlă.turat dubla naţionalita.te a unui a,semene:i cop1l, 
care a:r putea. avea în acelaş timp naţ.ionalitatEa 
frnnceză a mamei şi pe acea străină a taM1ui, autn
rizându-1 prin al. 3 ,al aTt. 8 de,, a cere, chiar fiind 
minor, guvernului. frm.1cez de a'şi oowserva. naţio1111 
litatea străină. 

In tendinţa. con.stant,ă de ,a, înlătm·a dubla nnţ10-
nalitate, legiuitoru] francez a mai jutrodus inov:1-
ţiunea impo-rtantă, prescriind co„ principiu general, 
dispoziţia după care chiar copilul rnui francez năs
cut în o ţară străină, a cărei lege, fidelă, s~st.emulni 
lui jus sol-i, îi impune naţionalitrvtea, să i se men
ţină aooa-stă naţionalitate sfrăină, în cazul în c.are 

4) Zeballos, .,La naţionalite" I. pag. 399. 
5) Jules Valery, ,.La Naţionalite franţaise" Cqmmentaire de la loi 

dn I_O Aout 1927, Librairie generale 'de clroit, pag. 26. 

guvernul francez il autoriză de a o conserva (Mt. 
9 al. 3). 

Se ,nfir,nă tot mai mult ideia că jus soli ooreis-
punde e;entimentului natural al omului pentru loc1.1l 
în care s'a născut, ~şa că şi legiu'.i.t.orul tirebue să se 
conforme acestei tendinţe, mai cu samă. a.tunci când 
sunt df' înlăin.U'at conflicte de legi. 

Lcgiu-itorul român nici nu s'a g-â.ndit la asemenr·a 
difiC'li.ltăţi: După ru:tc 2 din lege copiii unui român 
sunt români indifernnt de locul naşterei lor. Dar a
ceastă spe:ranţă a legi_uitorulu'i_ nostru este efe1:1erp, 
CC'l Dl.'tin pentru ţărlle a.mer~oa.ne, care adm1t m 
totuî -s1stemul jit,s soli, ce imprimă cop,ihtlui româ
nului născut în America naţionalitatea ameriomă. • 

Chestiunea copilului natural, atât de pă.răsită d,e 
legiuitornl româ.n, care n'a găsit de cuviinţă de a'1 
co11sacra dooât un mic aliniat 6), e,ste pe larg apro
fun<.lată de legiuitorul iranooz. 

Copilul na.turn~, a cărui filiaţiune este stabili,t_ă, 
în timpul mii1orităţi.i, prin re-cunoaştm·e- sa.u prm 
judeeată, unnează naţionalitatea aoelui dintre pă-
1-u1ţi în privinţ,?. căruia proba a fost mai întâi fă,:
ciufa că. este franc.ez (art. 2 § 4). far cclelalte doua 
pnragnJe 5 ş'i 6 ale aceluia.<;, m-tiool stabilesc naţio
nuL tf.11 ea franceză a copilului natural, năs.ient în 
ţnrn, când unul din părinţii săi a căror naţionalitate 
tn:elrne să o urmeze este el însuşi născut în Franţn., 
sau n:î.nd acel d'in părinţii săi a cărui naţionalitnte 
nu trebue să o urmeze e,ste el Î11suşi fra:nc-ez, cu 
dn:pt de opţiune în ultimul caz. 

„Este francez, adaugă al. 4 al aThcolului 1 _din 
lege, ·copilul m:i1ior lBgî.timat, dacii n'are d.ejA. de 
mai iuainte naţionalifotea, franceză a. tatălui". D_is
po-zi1i1mea legei franceze nu prevede ca artiooh1l c~
respLrnzător d}n legea română 7 ) că o atare legJ:ti
mare i::.J.·e efect retrnaetiv, totuşi, rezultă a.oei:.;t ef~ct 
chn spiritul ei, căci textul e-ste redact.at în sensul ca 
legi'timatii să fie socot.iţi că au fost totde.t:1.una fran
cezi. In deosebire de legea română, cea francezii. ad
mite schimba.rea naţionatit.5.ţei numai pentru mi
nori, ceeiace estie logic:. In mateiie de naţionalitate, 
Hilnţa in.divîdului trnhue să prevaleze; el poate - să 
dore'lscă şi ,să'i convie lt>gitim'.Hf'.a, da,r nu şi m1ţio
rn1litatea, 

Com:ecinte principiului de care s'a călăuzit c011-

tinuu legiui forul francez de a înd~ărta. dubla na
fonalitate ,el e.on&i.cră p,rin ultinniI aliniat al pr1-
m clui artfool dis.poziţiunea după -0at1·e ,,este 0onsi
de-ra.t fr.a111cez orice individ, nă.scut în Frnnţq,, · din 
pnrinţi nc-cm1oscuţi. sau a eărui n:iţionalitate es1fl 
necunosontă". 

Deş'i justificarBa acestei dispoziţiuni e-st.e unanim 
reclmv~cută de ştiinţă şi jmisprudenţă., fotrucât ea 
f'ste me,nit_q, de a împcdica heimathlosatul, existent.a 
în ::-or:etate a unor oa.meni fără naţionalitat.e, toh.1şi 
Jt,g'juitorul romfw, în timiditatea sa, s'a ferit de a 
introduce a('est principiu umanih:1 r 8). Să nu se 

6) Art. 2 al. b. ,.Copiii naturali ai unei românce născuţi chiar În 
ţară străină sunt români prin filiaţiune". 

7) Art. 2 al. b. leg-rom. ,.Copiii le!!'itimaţi de cătră un roman se 
socotesc că au fost' totdeauna români." Acest text nu prevede deci 
toate ipotezele. 

8) Art. 3 leg. rom. ,.Sunt socotiţi ca români copiii gifsiţi pe teri-
toriul Român fără tată şi marnă cunoscuţi. · 
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DREPTUL 10 

ere.adă că legiuitorul francez a fost prea liberal a
corih1nd drept de cetătenie t;uturor vagabonzilor in
tern.a,t10nal'i, căci legea cere cond:ţiune expresă ca 
indiYidul să fie născut în Franţa ca să poată obţine 
cah1u1ea de francez Despagnet, un distins autor, 
susţine că „idealul dreptului ar fi ca fiocaTe om să 
.aibă o naţionalit,ate bine determinată şi numai mia. 
Bingură'' 0

). 

Cele1a.lte dispoziţiuni ale legii din 1927 p1ivitoare 
la optarea, declinarea şi adapta:rea naţJonaLităt,ei 
frar,ceze constitue mijloace caJ:e ptm la îndemână. 
irnlividului exerc'iţiul dreptului fundamental - al 
liberei voinţi - de a'şi marnifesta alegerea n.aţiona
litătei. Art~colul 5 prescrie în amă.nunte modul în 
care trebne făcută declaraţiunea în vederea dobân
dfrei sau a lepădărei de naţionalitate. 

„Declaraţiunea •este primită de judecătorul de 
µace al ca,ntonului în care dec1a1rantul 'şi. are domi
ciliul, sau, în lipsă, reşedinţa ea. In caz de reşedinţă 
în străinăi,ate, ea este subscrisă înaintea agenţilor 
diplomatici. sau consulari". 

Aliniatele ce însoţesc zisul articol prescriu modul 
îu <:>are :::.e înregistroo,ză şi sie publică declaraţia cât 
şi dreptul de apel al declarantului la ti~,bunalele ci
Yi1e în caz de refuz a înregistrăr·ei. 
· Ali11iatul 4 al arl 4 pirevede că „ţine 1~ ~e de
chtraţie participarea voluntară la operaţ1un1le re
crntlfrii, în condiţiunile determina.te de legile nul1-
t.are, pentru fiii de stTăini năsouţj în Franţa, şi sub 
rezerva abilitărei, dacă nu este refuzat pentru cauză 
de nedemnitate. Astfel s'a pus în armonie măsura 
luată de legiuitor cu dispoziţ.iunilc legei roorutărei. 

Naturalizarea a făcut obiectul unor oercet-ări în
delungate. In primul loc, reforma 1eg1slativă a avut 
ca pu:1·ot ~e pleo:re pr~eupar~a:, 19:7orîtă în t)myyl 
războmhn, de a mg1:eu1a cond1ţi1unile natural1zaru. 
'Astfel, la înoopu.t, s'a pi1.·opus ca otice cerere de nn.
tmalizare să fie supusă unei publicităţi prealabile 
de natură a provoca revelaţi-unea fapteilor proprii de n pune stavilă reuşitei. Ace:=usHi măsmă, apro
pia1ă de leg'l.uitorul român, după proectul depus în 
Sc>nat.ul francez la 1922, a fost în urmă părăsită de 
legiuitorul francez. sub cuvânt _că ea a.r putea da 
naştere unor delaţmni regretabile 10

). 

Pdn noile dispoziţitmi legale se uşurează natnra
l i7li.rile într'o măsură mult ma.i întill'să decât în ve
chia lege din 1889. 

Naturalizarea după art. 6 din lege se admite la 
vârsta de 18 ani deplini, pentru st.răfoul care justi
fică o reşedinţă neîntreruptă de 'b.1ei ani ·m ţM·ă sau, 
după 1m an de reşedinţ~., dacă străţn~ a adt~s ser
vicii import.ante F~·anţe1: t_aţen.te d1~tinse, ~ mdus
trie invenţnmi utile, stab1lunente mdu'3triale, ex-· 

' -plo~taţiun'i agricole, da.că au ~e.r:7it î~ a,rmaitel~ fran
ceze sau aliate, dacă au doband1t diplome eliberate 
de facultăţile franoe7'e, dacă s'au căsătorit cu . _o 
franceză, sau dacă, născuţi în Franţa, şi...a;u stabi.ht 
d0miciliul la o dată posterioară majorităţei lo,r. 

Uşurinţa creată de legiuitorul francez a dat loc _la 
critici serioase, su'3ţinându-se că graţie acestui :31s
tom se va introduce la cetăţenie elemente străine, 
carn vor avea un efect dezastruos asupra caracte
rului şi spiritului francez. Toate criticele, însă, au 

9) Despagnet „Droit international prive'·, pag. 244. 
10) Valery, op cit. pag. 12 

fost înlăturate, căci Franţa, ma.rea t.arâ a democm
iiei, prin inetituţiile ei prospere şi civilizaţ i a secu
lară n ·;,:re teamă de desnaţ;onalizar.e. 

Această .politică a natural.zărilor n'a putut fi 
urrnai.ă de legiuitorul român din 1924, care, în int('
resul <>onsolidărei depline a provinciilor noi, cu nu
meroşi străini, deveni ţi români, în unna tratatelor 
de paoc-, a trie-buit să'şi însu:;ieaE~ă oond'iţi1mi ma.i 
~rele în ce priveşte naturaliza.rea. Dar, Ş'i în Franţa 
legiuitorul a pus unele rezerve în aplicarea natura.
)izărei. In primul loc, nahll'aliza.rea nu se acordă 
1.le{-ât în urma unei cercetări administrative 11

). 

Ap0i, noua lege lipseşte pe naturalizaţi de a fi alC'ş1 
zHce ani, după naturalizarea .. lor, în adunările poti
tiC{! şi admm1S!trative. Şi, în f ine, după al•niatul 
ulLm al articolului 9 sunt decăzuţi dela naţ:oua
lita11', prin judecată: a) ac,ei cari au săvârşit acte 
c,mtr.a,re siguranţei interioare şi exterio&re a Statu
lni francez; b) acei c.a.ri au desfăşurat, în profi.t.ul 
unei ţări străine, acte incomp,;1.tibJe cu caliiiatea de 
cetăţean francez şi contrare intere,selor Franţei, şi 
c) n(~Î cari s'au sustras dela obligaţiunile rez · lUnd 
din legea 1~,rutărei. Am arătat lacuna ce prezintă 
lPgea română în ce priveşte retragerea naţionali
iăţei, după a cărei sistem, ea nu poate _fi admisă 
doc,H in timp de războ'i. Am arătat,, apoi, cum Lt
cea~.tă măsură trebue să fie intensă, chiar în timp 
de JJace, în urma. unor garanţii serioase, cu 0ercetări 
şi drept de ,apărare 12). Legiuitorul român a fost Ja. 
cr,nÎC' şi în oo prriveşt:e condiţitmile dispensei de stc1,
giu. El s'a ferjt să dea o normă în ce priveşte int<.>r
prcbrea termenului confuz de care se serv~te: 
„util ·naţiunei române", astfel că ~'a lăsat o prea 
1ar11ă aprecier~ Con:::~iului de min\,ştri. ~E!'tfel, i'n 
ll,iltn& la soluţnme.a ca._de multe ori s~rv1cl\1l Ilill; .. 

tar notjv nu este sufio1ent spre a mot'iv.a,1 dispensa 
lle stagiu sau cel puţin reduceo:ea. 

Inirrnţiunea c-ea mai importantă a legei franr,,e:O-e 
din ] O August 1927 priveşte naţionalitaJiea femee'l 
1nfi ri t:i 1c. 

Se ~tie că din timpurile c-ele mai îndepă1'-ta.t~, fc
me1,r1 l),a, prin căsătorie, naţi;onaJ.it!l't~ soţ?1u1. . 

1>11pli cum spune d. VaJery, ,,do caţwa aru, tot1.:..~1, 
!'ul. 1nfluenta teoriilor fe:mcniste, în câteva state 
h:a-i le 11oi permit femooi caTe 90 căsătoreşte cu un 
.5iJ'ăin C:e a'şi conserva, n;:tţional; tatea 13

). 

Legea franceză admite, ca şi legea română, ca fc .. 
meia. !nărit.~,tă să aibă naţi onalitate d iferită. de ac.eu 
n bru·batului. Şi în desvoltarea aoostui pJ.·incipiu, pe 
cfrnd l·N:!'iuitorul francez este logic şi prevede Re'3-
eaşi măsură pentru toate situaţiunile analoage, fi~ 
c-ă <' .i:;trăinE;. se căsătoreşte cu un francez, {1e c•i, 
fruneeza so căsătoreşte oo un străin, le.giu1i:c-r111 
rmi1[m face o deosebire a cărei raţiune n',a, putut 
fi µ-ăsiti'i în discuţiunile urmate în Camerile -legmi · 
te-are · 4 ). 

11) Art. 2 din Reg.: ,.Prefectul procede: di~ ~fici!1,. în _mate.r\e de 
naturalizare la cercetare atât asupra morahtăţu ş1 lornhuţe1 pehţ1ona
rului, cât şi asupra interesului pe care concesiunea ar prezinta din 
punt de vedere naţional şi reci ,I. 

12) A se vedea lucrarea noastră: .,Naturalizarea În România, pag. 
154 şi art. 41 al legei române, 

13) Valery, op. cit. pag. 13. 
14) Art. 4 leg. rom, ,.străina căsătorit~ cu Uf! româ_n devine. ro

cmâncă'\ Art. 38 leg rom . .,Românca devme străină prm căs~tona sa 
cu un străin, exceptându-se cazul când, după legea soţului, ea nu 
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Art. 8 din legea franceză spune: ,,Femeia străină, 
care se c~sătoreşte cu un fiancez nu dobânclc::şt-3 

· calita1cn de fra.nceză decât după cererea sa cxpres;i 
sau •.lacă, în conformitate cu dispoziţiunile lr-gei 
sale natfonule, ea mmeuză în mod neresm- concli ţia 
i1[11'1mtului". 

1,Femeia franceză, care se că, ătoreşte l'..ll un 
străin, conservă naţionalitatea franceză afară nu
mai dacă nu declară expres C<1. vocşte să dolJ,m
dea.~ch, în conformitatea dispoziţiunilor legei na
ţionale a bărbatului, na.ţionalitatc..1. acesfa1i de ve 
11rmăi . 

Lcgi:a nouă. franceză admite în general ca ferw•:a, 
franceză sau străină să poată dobândi naţiona.11-
tuttia. IJifrbatului său în raport cu legea, francezii 11u
rnai prin o dcc-1araţie de Yoinţă, pe c.î.nd lPgea ro 
mână mărgine~te reforma în menţinerea ::;tatniulu1 
naţional al forneei române(\ care ~e ci.1sătoreşte cu un 
străin. Străina, în mod rtbBolut., ctl'v·ne româncă p1 :n 
,nsntorfo ei cu un român. 

. In Jnstru<:ţiunilc Minist,ruhu de justifi·e fraw·ez 
date prefecţilor, cu ocaziunea aplidfrci legei i:;e 
5pnne că a triumfat acest pm1ct de vedere gen1wal 
pntrn că n părut legiLtitorului că ar fi odios, de a 
impune femeei s:upe1•iorifatea bărbatului în dome
niul conştiinţei sau al gândirii; şi, că. astfel drept ul 
iemeei franceze de a'şi consc1-va· naţionalitatw: cu 
toată căsătorja su cu un stră'in, frchue să aibă c:i e:o
rnla.r, acela, pentru femeia străină car~ se măr~lă 
cu un francez, de a'şi conserva prop:na sa naţ10-
nnlitate 1

~). . 

După cum se vede legea franceză a că~1tat prm 
c1isp<iziţiile sale să înlăhu·e cumulul de n..1.fional1trd~ 
si hcirnathlosatul. S'a :.wut în vedere totdeauna ş1 
J)rBS<'11.pţiunile legei naţionale a femeei. 

ll.Iăi::i:1ra loo,t.ă <le noul le.g>i'ui.tor francez este mulţ 
criticată de unii aut.ori, cari susţin că în aceasta 
epreă, Î11 care constituţia famili_ei este atacată ele 
nt:hea elemeillte di.vorse, c,ste o lIDprudentă de ne
iertat de a se luu asemene.a norme n1enjte a agrava 
Ri m.ni mult desagregarea familiei" 16). 

' 1n faţă sunt două principii ca.re se lo-vesc: pe ~eo 
parte, unifatea f_mri'.iJieJ co pret,incle ca sotij ~ a1 hă 
u.ceet1.,~i naţionalitate, m interesul desYoltare1 no1-
mal{l a familiei şi, pe de alta, pdncip:111 gcnernl
mente aclm:is în bazn. căruirt 1rnţio11Gl1t1afoa nu se 
impune şi a{·e tenwi în expresiune.1. spontanec a 
YOiLţei. 

n 1 Vnlery criticând clispoz;tiG l_e~ei n?i ara~8: o 
f;erie de inconYenie.nte de ordin pohhc, pnvat ş1.JU
ridic ce dau naştere aplicaţiei disp9z'tiu1'.1ilor legilor 
noi. Se invoacă pei•icolnl oe este în c~1zul când fe
rnaia franceză·, ocupă un post al unui oficiu public 
~i este soţ.ia unui stră.in, sau contrarul, când Hn 
flrnctionar francez poate avea o ~otic stră:nă ctU'\' 
f;ă fie îndntorată a asculta de ordu1e1e suvermrnlu1 
străin. Sub raportul priyat, se a.rată n.poi, consccin
tele ce pot ,a,vea loc în cazul când un'1 din k'gisla
ţiuni a suprimat aut91·iznre.a maritală, F-au cânrl es1e 

dobâQdeşte naţionalitatea acestuia, sau când şi-a rezervat şi naţionali
tatea română prin contractul matrimonial sau în lipsa acestuia, printr'o 
declartţie expresă f~cută în form.!I autentică înainte sau cu prilejul 
contractări căsătorii". 

15) ,.lnstructions du garde des şceaux aux pnHets at aux parquets 
relatives A la !oi du i O Aout 1927 sur la nation„lile .,in Recueil 
dea 101s", 20-eme annee, no, 17 pag, 250 

16) Valery, op, şi loc cit, 

diversitate in ce priveşte reg·imul matrimonial al so
ţilor. In materie de divo1i„ se arată, în fine, grm1tă
ţile ce se ivesc când una din legile, ce g11ve11wază 
solii, con::;a,cră in<lisolubilitatea căsătoriei 17). • 

Toat.e aceste dificultăţ,i pot fi însă înlătm•a,te prm 
nplicaţim1ea regulelor ele drept internaţional. Difo
l'~~ţ,a d~ naţiona~itate nu î~npedică. unitate~ aso?i!I-• 
ţ1e1 conJugalc. D1forend~le m_tre ~ot1 _pot exist~ ş1 1~ 
(lfară de chestiunea naţ1onah(ăţe1; ş1, dealtnuntr.cli, 
dacă soţii sunt de 11:8,ţionalităţi dife.r:iţe din naştere, 
orfoare ar fi dispoz11iunile legale, chiar dacă legaţ
mente soţia ar urma. noolinţit naţionalitatea soţului, 
e.3 ya avea totdeauna sentimente pentru patria d~ 
origină. Cn,ml a avut loc chiar în timpul ulţimulm 
războj când forneiJt, o·crmane f.au lmgare din naş
tere a{i arătat scntim:i1te patriotice pronunţa.te per~
tru Yec.hia lor ţară, cu toată unitatea,_ de 1?,afon.ah
t~1te cleoretati'i prin legea veche. O naţ1onn.litate1 Im; 
pu&1. prin forţă şi viol~ţ,a legei1 nu p~ate deeat s~ 
nclucă m·ă contra patriei care mcearca a.semen&\. 
porniri 18

) . · . ,., . 
Socotim reforma i.nt.rodusă de legea franooza, _acţ„ 

misă în pa.rte şi de legiuitorul ro~1~n, confo~1llă, SJ?l 
ritului timpuhii, ca.re tin~e ~ stab1~1}reptunle c1v1l~ 
ale fomeei pe baza doplmei egalităţi ·a: celor doua 
sexe. Situaţim~e~ j~ll'iclic~ a fem~ei măr_1iate sub r~
portul nn,ţonnJ.1taţe1, era m vec.hlul reg1m lega.1, m
favorabilă şi nedreaptă. . 

(Ya urma). 
Dimitrie o. Maxim 

fost preşedinte la Curtea de Apel 

JURISPRQDENŢJ\ RO.t1't1ANA. 

INAL'fA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Auâienţa âela 5 Octombrie 1927 

Pr.:şcdenţia d-lui Em,' Miclescu, preşedinte 

Stelian Chiriţeşcu şi alţii cu Mariţa D, Popescu şi al~ 

'!TARE GlVILl (t..C-L'E O!).-PIE:UDEREA REGJSTRELOR,-DOV.ADA 
. ClU i\1Ali'!'v11J,-DAC1 JNSTANTA D'E FOND POATJt Bli:VltNI ASUPRA 

JURNALULUI PRIN .:.ARE A RESPINS O ASll'Ml>IN.EA l'.ltoBĂ, -
ART, 33 COD, CIVIL ŞI 16 PUDU, SlV!LĂ, 

Chiar dacă instanţa de fond, în liI?s~ do
vezii pierderei registrelor de stare .., c1v!l~, a 
obligat pe parte să facă dovada ~ă~':.tonet pe 
care O invoacă, cu acte de. star~ c1~1la, ea este 
în drept însă, dacă po~teno~· : a facut do~ad~ 
pierderei registrelor, sa revma a~upra pnme1 
sale dispoziţiuni care _avea numai· U? caracţer 
preparator, fără ca pnn ~c~asţa ~ă_v1<?leze .d.1s
poziţiunile art. 33 C?~•51vil ş1 mo d1spoz1ţiu
nile art. 160 pr. civila. 

N 1243 - Respins recursul fec.ut de Stelia1,. Chiriţescu ~i acţii 
' 

0
' t d'ecizi'ei no 299/927 a Cur}i de Apel din Bucureşti 5, lll in con ra , . l „ 

în proces cu Mariţa D, Popescu ,., a \11, . , C B d 
S'au ascultat d-nii arnc..ţi L, \',Jennu 1,enL.-u :-ecurcnţ; ş1 , ă eECU 

pentru intimaţi 

17) Valery, op cit, p~, 1_3.,. , 
1 18) Bisocchi, La Mazional1ta , pa~, 302; Laurent1 „Ptincipes' , 

p, 348, 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



H! 
DREPŢVR 

Curtea deliberând, 
Văzând motivul I de casare tras din : 
Exces de putere, violarea art. 33 cod. civ. şi 160 pr. ci11. 
Având în vedere deciziunea atacată din care f(!Zt.tltă: 

Că recurenţii Stelian Chiriţescu, Natalia Chiriţescu şi Ma
tilda ·Maior !sac, împreună cu Elena I. Gherman au cerut 
Tribunalului Ilfov trimiterea în posesiune a averei rămasă 
pe urma defunctei Rădiţa Cristofor, ca singuri moştenitori 
ai defunctei, fiind nepoţii ei de frate ; Că înainte de a se 
rezolva această cerere, intervin alţi moştenitori şi anume 
intimaţii din recurs: Joiţa Enculescu, Anica Gh. Ghiţă 
Constantin, Alexandrina I. Teodorescu şi Mariţa D. Po
pescu ; care cer să fie şi ei trimişi în posesiune ca nepoţi 
de sora ai aceleiaşi defuncte; Că Tribunalul Ilfov Secţia I, 
judecând contradictoriu ambele cereri, pe baza actelor pro
duse şi a depunerilor martorilor audiati, a respins cererea 
făcută de Mariţa D. Popescu admiţâr.'d celelalte cereri şi 
dispunând trimiterea lor în posesiune asupra averei, fiecai'e 
ramură pentru jumătate ; Că făcând apel recurenţii de azi, 
ca ~o;;te11itori ai def. Chiriţă Ion, fratele defunctei Radiţă 
Chţ_istofor,. Curtea de Apel Bucureşti Secţia III după o 
nouă exammare a probelor administrate de părţi, a respins 
apelul ca nefondat ; Că pentru a ajunge la ;iceastă soluţiune, 
Curtea de Apel constată în fapt că defuncta Rădita Cristofor 
a -ayut ~n fr~te : I~n Chiriţă, autorul apelanţilo1: şi o soră : 
Amca zisă ş1 Dumitra, căsătorită cu preotul Ştefan cu care 
a avut o fată Elena, căsătorită cu Ion Enescu care este 
;11ama i~timaţilor î~ apel, aşa că cererea lor de ; fi tl'imişi 
tn pose~1unea avere1 ramasă dela defuncta Rădiţa Cristofor 
pentru Jumătate parte, este întemeiată ; 

.Având în vedere motivul I de casare prin care se critică 
soluţiunea 'instanţei de fond, imputandu-i-~e că a comis 
e~ces de pu~ere şi a violat dispoziţiunile ~rt. 33 cod. civ., 
ş1 r6o pr. c1v. de oarece deşi Tribunalul ale cărei motive 
au fost adoptate de Curtea de fond - admisese prin o 
încheer-e anter_ioară, cu caracter interlocuitoriu, dovada cu 
mart~n ~uma1 pe_ntru st~bilirea unor fapte de stare civilă 
a~ter!oara puner.e1 în. aplicare a codului civil (şi anume că
satona d~f~nct~1 Anica ~u ~rectul Ştefan şi naşterea din 
aceast_ă casatone a Elenei) ; tar pentru dovedirea căsăto1·iei 
Elenei cu Ion Enescu obligase pe părti să facă dovada cu 
act~le stărei ~iv~e'. fiind vorba de fapte petrecute sub im
penul C<;>duhu cwil, totuşi Tribunalul revine asupra acelei 
î~c here ; i .~e motiv că registrele stărei civile· ar fi fost 
d1Strm':1 et1hze~ză depoziţiile martorilor şi pentru a stabili 
c.ăsătona Elenei cu Ion Enescu, recunoscând apoi intima
ţilor dreptul de a reclama jumătate din averea rămasă dcla 
Rădiţa Cri~tofor, fără în_~ă a stabili filiaţiunea lor ; 

. ~ă, continuă recurenţu, extrasul de căsătorie produs de 
e~ in, ape~, pentru a învedera că există acte de stare civilă, 
ŞI c_ă dec1 nu s~ putea a_dmite proba cu martori pentru do
v_ed1r~a căsătone1 Elenei nu putea servi la st.:bilirea filia
ţ1une1 de oarece pdn el se arată că Elena a fost născută 
Anghel V N~c~lae, iar nu ~rectul Ştefan şi că deasemenea 
reese ca 111c1 mama Elenei nu este aceiaşi cu sora Răditei 
pentrucă se. arată că m~11;-a .Elenei era soţia lui Anghel Ni~ 
colae, l?e c_:1nd sora Ra.d:ţe1 ~ra s?ţia Preotului Ştefan , 

Co1:s1~erand că potnv1t d1spoz1ţiunilor art. 33 cod. civ. 
a.tunc1 can~ se dovedeşte prin acte scrise sau prin martori 
lipsa s~1;1 p1erder~a re_g~strelor. de stare civilă, în acest caz, 
căs~tori.ile, 1_1aşter~le ş1 ~ncetările din viaţă se vor putea do
;1ed1, a!at prin !e~1st1·~ ş1 ;nsci:isuri de ale tatălui şi ale mamei 
mcetaţ1 dm viaţa, cat ş1 prm martori · · 

<?ă faţă de dispoziţiunile acestui text' rezultă că î11 spetă 
Ţnbunal1;1_l> în~ruc~t con$tată că intimatele au făcut dovada 
d1struger11 reg1streJor de stare civilă, au pmut s.ă se înt _ 

meieze pe depoziţiile martorilor pentru a stabili c~sătorfa 
mamei intimaţilor cu Ion Enescu, fără ca prin.. aceasta să 
violeze dispoziţiunile art. 33 cod~ civ., şi nid dispo;jţiunile 
art. x6o pr. civ., pentrucă chiar dacă anterior instanţa în 
lipsa dovezii pierderei registrelor de stare civilă, oQligase 
pe intimate a face dovada căsi!toriei în chestiune cu acte 
de stare civilă, ea a fost în drept atunci când s'a făcut do
vada p.ierderei tegistrelor de stare civilă, să revină asupra 
primei sale dispoziţiuni, care contrar afirmaţi.unei din motivul 
de casare nt.t atinge fondul discuţiei şi avea numai un ca-. 
racter preparator ; 
Că în ce priveşte extrasul de căsătorie -pe car~, recurenţii 

susţin că l-au produs în apel pentru a învedera că regisµ,ele 
de stare civilă existau şi că, deci proba cu martori nu era 
admisibilă, el a putut fi înlăturat şi neţinut în sea_mă de 
către Curtea de fond, atât pentrucă era o prob·ă produsă 
p1·in nesocotirea dispoziţiunilor art. 35 al. d. din legta ac;ce
lerărei judecăţilor, cât şi pentru ca însăşi recurenţii nu ·l-au 
pus în discuţie înaintea instanţei ; . 

Considerând că instanţa neţinând seama de menţionatul 
extras şi aceasta în mod întemeiat, este de prisos a se discuta 
dacă el putea sau nu să fie un element pentru stabilirea 
filiaţiunei intimaţilor şi deci, ultimele susţineri ale moti
vului I de cc>.sare cuprinzând afirinaţiuni deduse din un act, 
care în mod legal nu este dobândit cauzei, devin prin .a-ceasta 
neîntemeiate ; 
Văzând motivul II de casare tras din : 
Exces de putere şi denaturare. 
Considerând că constatările pe care le face instaµţ.a de 

fond ca Dumitra Preotul Ştefan. este una. şi aceiaşi per
soană cu Anica autoâ.rea intimatelot, cum şi că ea a de
cedat şi că era soră cu def. Rădiţa Cristofor1 le î1item.eiază 
pe interpretarea probelor legei admise . şi administrate în 
cauză; · 
Că ac~astă interpretare şi constatările deduse din ea, fiind 

de atributul suveran al instanţel;:,r .de' fond, devine neînte
meiată imputarea de exces de putere ce i se aduce in âce,1stă 
privinţă prin motivul II de casare ; . 
Că dacă instanţa de fond pe lângă constatarea pe care o 

face cu privire la faptele de--mai sus şi care nu este atacată 
pentru denaturarţ, adaogă că stabilirea lor ar fi fost fără 
importanţă, cum şi că recurenţii nu ar fi contrazis .depo
ziţiile martorilo1· pe care le-a interpretat pentru _a ajunge la 
acea constatare, ambele -aceste adaosuri de c·onsider.ente nu· 
sunt esenţiale, pentru că soluţiunea se poate me·nţine şi 
fără ele, şi, deci, este fără inter~s a se e.xamina imputarea 
de' exces de putere şi denaturare, din moment ce ea nu 
este adusă în contra constatării de mai sus, ci în contra unui 
adaos de considerente ce sunt de prisos. Că deci devenind 
neîntemeiat motivul 2 de casare, recul'sul cată a fi respins 
ca atare. 

Pentru aceste mctivc, respinge. 

1.N ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. II 

Audienfa dala 7 Martie 1927 

Preşedi.n\ ia D- ui M,.tei B,1lş., consilier 

Niculae Cupcenco cu Ministerul Publlc 

OON'.i'ESTAŢ!'E '.PJllNAL.l.-CAL.lll EXTRA ORDIN 4.RĂ DE ATA..C'.-ADM1• 
TEREA EI CHIAR lN LIPŞJ. UlNUI TEXT EX:P.Rllifi ()AR.11l a,& .o PRE· 
VADJ., . .. . 

CONTESTAŢIE PENAL.i!.,-ACT DJll PROOlilDUR1,-N'uLJ'l'A"l'lD(...._OÂND 
POATE b'! JNVOC,t,Ţ,\. l'.11: ,: ALJU {;{)ţill'&S'rATll'l'. . .. ) . 
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1. Cu toate că în materie penală, contes

taţia nu este prevăzută în mod expres de 
lege, totuşi este admisă ca o cale extraordi
nară de retractare a hotărârifor definitive, 
cale de care poate uza acela care vede exe
cutându-se contra sa, o sentinţă penală, ră
masă definitivă, dar la a cărei pronunţare 
nu a fost citat conform legei, şi al cărei 
obiect îl co1~st.itue anularea acestei sentinţe, 
anulare întemeiatăJ pe nulitatea unui act de 
procedură, ori pe un motiv de prescripţie 
sau de autoritate de lucru judecat. 

2. Nulitatea unui act de procedură care a 
precedat hotărârea dată în apel şi care se 

_ execută, se poate invoca atât pe calea re
cursului în Casaţie cât şi pe calea contesta
ţiunei la executare, în acest din urmă caz 
însă numai sub condiţiunea ca cel în drept 
să fi fost pus în imposibilitate de a uza de 
c·atea recursului. 

No. 1050.-Admis recursul fli.cut de către Niculae Cupcenco 
lu contra sentinţ;ii Trib. Bălţi cu i. ' o. 1058j926 în proces cu 
Ministerul Public, , 

ClU'{ea deliberând, . 
AsupH1 recursului introdus de Nicolae Cupcenco, 

-iu coutTa seniin(ei Tribunalului Bălţi, No. 1053 din 
19J6t prin care i s'a respins ca inadmisibilă conles
taţ.iunca făcniă 1n executarea mandatuluii de ares
tare oujs în haza sentinţei condamnatorii a uceluiaş 
Trilrnnnl, No. 58 din 1926; 

J\ yfo1d în Yedere că, peni.;m a ajunge -la1 aceusiă 
S<)lnţiuu0, instanţa de fond după ce mai îniâiu :;tn
hile~te prmcipial inadmisibilitatea contestaţ'iuuilor, 
intrncât 1nincipiile procedluii penale ruse 1111 r-e
cunosc in contestaţiune o cale exhaordinară de :re
tractare a hotărârilor definitive~ găseşte că şi sub 
raportul principiilor <lin procedura penală roma
nă, contestaţiunea 1·ecurentuhri este inadmisibilă, 
întrucât motivul său purtând asupra -nulităţii ho
tărârii condenmatorii, nulitate bazată pe faptul că 
lu te1·menul judecării opoziţiunii asupra căreia s'a 

· pronullţat ziso hotă1-âi·c, procedura nu ar fi fost 
bine ţi valabil îndeplinită faţă_ de el, - trebuia in
vocat pe calea recursului în casare, lucn1 pe care 
neHicâudu-1, nu-l mai, poate face pe calea contes-

. taţiunii; 
Considerând că, în vi.dutca nonnelor ediotate de 

procedura penală română, as{fel cUJn au fost des
voliate de jmispru<lenţ.ă - norme a căror aplicaţi
une a _fost extinsă şi în Basarabia prin decretul
lege N(,. 1?30 din 1919 - contestaţiunea, deşi nu 
el:ltc prevăzută Îl1 mod expres de lege, totuşi este 
admisu ca o cale eĂ'iraordinară de ,retractare a ho
tăr1hilo1· definitive, cale de care poate uza acela 
care ,.-ede executându-se contra sa, o sentinţ.ă pe
nam, 1ămasă definitivă, dar la ai cărei pronunţ.are 
nu a fost citat conform legei, şi al cărer obiect ii 
constitue anularea acestei sentinţe, anulare înte
meîată pe nulitatea unui a' ct de procedură, ori pe 
un motiv de prescripţie sau de autoritate de lucru 
j11decat; 

Considerând că în conformitate cu principiile 
procedurii penale române, nulitatea 1mui acf de 
pwcedură care a precedat hotărârea dată în upe-1 
si Ctne 1:e execută, se poate invoca atât pe calea re
~ursul ui îu Casaţie, cât şi pe calea contestati1mei 
la ,executare, ~ub condiţ~un_et~ însă -Jn ~cest ~lt_i1_n 
caz -- ca cel rn drepl sa h fost pus m ~mpos1bd;
ta.te de a uza de caJea recursului: 

Cn a~a fiind, şi cum în speţă este constatat d pro
c-edura nu a fost îndeplinită faţă de rec1u·ent b ler
meuul fixait pentru judecarea opozitiunei sale, cand 
s'a şi pronuntat hoiurârea condemnatorit>, ·care de 
alHel •- după cum ieznHă din lucrările dosamlui, 
nici nu i--a fost comunicată, pentru a putea u:,;a de 
calea recursului în CDSaţie, - urmează că singnra 
cale c-e-i rămăsese deschisă recurentului penfru . 11. 

dtFC11ic1. ;.-aliditatea hotărâ1·ii condemnato.1ii, tta 
cnutestatiunea; că astfel, clin acest punct de vedere 
instania. de fond greşit a 1·espins ca inadmisibilă 
zis,1 contestaţitme, şi prin consecinţă hotărârea sa 
fiinrl casubilă, recursul urmează a se admit.e, i.ri
mi.i&ndu-ff: cauza aceleiaşi instante, J)enfru ca în 
couforruifate cu dispoziţiunile art. 54 din legea or
ganică a acestei lnaHe Cm·ii. să procedeze lo o nouil 
judecare. 

Penirn aceste motive, casează. 

OURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I _ · 

.4udienţa âela g Dec.em/Jrie 1927 
Preşedinţia D-lui N. N. Cane_, consilier 

Marcu Caţap cu Friederich Carol Bartsch şi Ministerul de Finance 

SUPUS 1NAMIC,-ACT DE VINDEBE-rlU.MPĂRARF, - ANULAilB ,_,. 
COMPETINTA PH1MULU1 PRl!Ş!!.DINTE AL TRIBUNALULUI, _;. 
DAOĂ E MESŢINUTĂ SUB LEGRA DELA 13 !UNIJil 1923, -ART, 
4 D'.N LEG];A DELA 22 DECEMBRIE 1026. 

Legea de la 13 Iunie 1923 excluzând dispo
zitiile art. 4 al legei de la 22 Decembrie 19r61 

urmează că dispoziţiunile acestei din urmă 
legi sunt abrogate implicit, astfel că în urma 
legei de la 13 Iunie 1923 primul preşedinte al 
Tribunalului nit mai are căderea de a se pro
nunta asupra anulărei actelor făcute de foştii , . ~ . . 
supuşi mam1c1. 

No, Admis apelul făcut de Marcu Coţap io contra ordonlln-
tici no, 278/1927 a Primului Prevedinte al Trib, luşi S. ! în proces 
~u Fnideric Carol Bartsch şi Ministerul de Finance. 

S'au ascultat d-nii avocati C, Simionescu pentru apeiant, N, Lateş 
pentru Frecveric Carol Ba~tsch şi R, D, Ionescu pentru Ministerni 
de Finance, 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de către Marcu Caţap, Avram 
Beniaminovici, Eugen Herova11u şi N. V. Ştefăniu, aceşti 
doi din urmă ca lichidatori ai Fabricei de bere Zimbru, 
în potriva ordonanţei Nr. 278/1926 a Primului Prezident 
al Trib. Iaşi S. I-a, apeluri făcute prin petiţiunile înreg. 
Ia Nr. 386/1926 şi 436/1926 reţinute şi conexate · înaintea 
Secţiei I-a a acestei Curţi prin Jurnalul Nr. 592 din 5 
Martie 1926 i 

Având în vedere că prin ordonanţa ce se apelează, Primul 
PrezJdent al Trib. Iaşi, pe temeiul art. 10 din legea de l;, 
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12 Iunie 1923 a declarat nul ca fiind făcut de un s~pus al 
unui stat fost inamic, actul de vindere-cumpărare prm care 
supusul german Fred. Carol Bartsch vinde_ lui M .. ~aţap 
şi A. Beniaminovici, imobilul său din Iaşi ~tr. ~1c1man 
Nr. 1, declară pus sub sechestru acest bun ş1 respinge ca 
inadmisibilă cererea reconvenţională introdusă de M. Caţap 
şi A Benia~novici. . ~ .. . . 

In cursul mstanţe1 de anulare, cumpăratoru mtroduc o 
cerere reconvenţională cerând a fi obligat sechestrul admi
nistrator la plata sumei de 100.000 lei reprezentând va
loarea îmbunătăţirilor făcute de dânşii imobilului şi 16.000 
lei restituire:i preţului plătit şi a li se recunoaşte un_ drept 
de retenţiune a imobilului până la plata acestor sum1, pre
tenţiuni ce au fost respinse prin sentinţa apelată, prin care 
s'a declarat totodată nulă vânzarea intervenită între Bartsch 
şi M. Caţap şi A. Be~iaminovi~i, d:1p~ cum s:a ~~ăt,_at mai su_s. 

Considerând că m urma mtrare1 Roman1e1 m răsbom 
prin decretul-lege din I 5 August 1916 r~tificat prin legea 
din 22 Dec. 1916, au fost decl,irate nule orice operaţiuni 
juridice încheiate cu supuşii statelor inamice, iar prin art. 4 
legea a organizat o procedură urgentă pentru constata1 ea 
acestei nulităţi dând îq competinţa Prezidentului tribuna
lului dreptul de a o pronunţa printr'o ordonanţă dată în 
camera de consiliu. 

Considerând însă că posterior, legea de la 13 Iunie 1923, 
statornicind procedura de lichidare a aver.ilor supuşilor foşti 
inamici cuprinde şi dispoziţii privitoare la actele de înstrăi
n2re ale acesrora şi anume prin articolul său ro, le declară, 
nule deplin drept şi neopozabile Statului, dând în schimb 
putinţa fostului supus inamic şi acelora ce ar pretinde drep
turi într'o avere ce se lichidează, de a şi le valorifica pe calea 
unei contestatii la lichidare. 

Considerând aşa dar, că sistemul acestei din urmă legi 
este diferit de acel al legei de la 2J Decembrie 1916 n,u 
numai prin aceea că nu mai prevede nici o procedură pre
mergătoare pentru anularea actelor fostului supus inamic 
dar şi fiindcă, declarând nule de plin drept şi neopozabile 
Statului actele fostului supus inamic, face inutilă o instanţă 
prealabilă pentru declararea nulitâţii acestor acte, faţă de 
Stat, instanţă ce a devenit inutilă, după noua lege, atât 
pentru supusul fost inamic, cât şi pentru cei de al treilea, 
cari au de valorificat drepturi în averea supusă lichidărei, 
cfin moment ce li s'a organizat în acest scop calea contesta
ţiunei la lichidare. 

Că, mai mult chiar, dispoziţiunile art. 4 din legea de la 
22 Dec. r9r6 nu se pot aplica concomitent cu dispoziţiunile 
legei de la 13 Iunie 1923, căci s'ar schimba procedura in
dependentă a lichidărei statornicită de actuala lege făcând-o 
să atârne de un alt litigiu relativ la validitatea actelor făcute 
de fostul supus inamic. 
Că aşa dar legea de la 13 Iunie r923 excluzând dispozi

ţiile art. 4 al lcgei de la 22 Dec. 1916, urmează că dispozi
ţiunile acestei din urmă legi sunt abrogate implicit prin 
legea de la 13 Iunie r913 potrivit şi art. 43 al aceştia. 

Având în vedere că după punerea în aplicare a legei de 
la 13 Iunie 1923 şi anume la 7 Iulie acelaş an s'a cerut de 
către Primul Procuror al T_ib. Iaşi anularea actului de 
vânzare intervenit între Frederich Carol Bartsch şi apelanţi, 
că această cerere a fost reti11ută de Primul Prezident al 
Tribunalului potrivit legii d'e la 22 Dec. 1916 şi judecată 
de dânsul, sau de judecătorul ce-l înlocuia, în came1a de 
Consiliu, potrivit aceleiaşi legi, că prin urmare întrucât nu 
a intervenit nici o dispoziţie a instanţei astfel sezizată care 
să schimbe procedura de judecată urmează că şi hotărîrea 
apelată s'a pronunţat conform procedurei aceleaşi legi deşi 
este intitulată sentinţă, dar a fost dată tot în camera de 

consJ1u de către Judecătorui ce este presupus că înlocuia 
pe Primul Prezident. 
Că însă, de oarece în urma legei de la !3 Iunie 192~, 

Primul Prezident al Tribunalului nu mai avea căderea de 
a se pronunţa conform art. 4 din legea de la 22 Dec. 1916, 
asupra anulărei actelor făcute de foştii supuşi inamici, apelul 
de faţă este întemeiat din acest punct de vedere. 
Că aşa d2r, apelul de faţ:i urmează a fi admis şi a se re

forma ordonanţa Nr. 278/1926 a Primului Prezident al 
Trib. Iaşi, iar dosarul a fi înaintat Ministerului de Finanţe, 
Oficiul de lich:darc a avereî supuşilor foşti inamici. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier M. Possa, 
în neunire cu concluziunile D-lui Procuror, admite apelul. 

Semnaţi : N. N. Gane, M. Trandafirescu, M. Poîsa. 

TRIBUNALUL TREI SCAUNE S. I 

Atulirnta dela 29 Noembrie 1927 
Preşedinţia D-lui Alexandru Ştefănescu, Prim-Preşedinte 

Armin Cuµferstich cu Elena General Costescu şi alţii 

AYO0AT,-REnACTAR!i:A UNU! ACT DE NOTAIIU.T,- ONOJIARIU.
DACĂ SE OOVINlli Sl OÂND AOTUL NU SI.-A MAI PBOOUS lW&C• 
TELE !NT.RE PĂRTI. 

Oficiul unui avocat care a redactat un act 
de notariat în care sunt interesate două părţi 
sau mai multe, având ca substrat cunoştinţele 
sale juridice, urmează că onorariul pentru 
acest oficiu îi se cuvine chiar dacă acel act 
nu-şi mai produce efectele din cauze impu
tabile părţilor. · 

Astfel împrejurarea de a se fi supus de 
părţi perfectarea convenţiunei unei condiţiuni 
sau termen este opozabilă numai părţilor nu 
şi avocatului care a redactat actul, afară numai 
dacă între avocat şi partea căreia i-a făcut 
actul nu a existat conventie contrară în această 
privinţă. ' 

No, 1174/1925/17, Admis~ în parte acţiunea intentată Armin Cup
ferstic În proces cu Elena General Cotcscu, Maria şi Lila Cotescu 

Tribunalul, 
Cu privire la prezenta acţiuţ1e civilă ; 
Având în vedere concluziile părţilor, cuprinsul actelor şi 

depoziţile martorilor : 
Considerând că rezultă, prezentând procesul în fapt, că 

avocatul Armin Cupferstich din oraşul Sft. Gheorghe a 
acţionat în Justiţie la 8 Aprilie I925 pe Elena General Co
tescu, Maria şi Lila Cotescu, domiciliate în Bucureşti, Str. 
Lascăr Catargiu No. r2 pentru a fi obligate a-i da suma de 
r6o.ooo lei. Această sumă reprezintă onorarul său de avocat, 
redactor al actului de vânzare-cumpărare, contract ce ar fi. 
intervenit între pârâtele din proces, ca cumpărătoare ale. 
moşiei Bodoc-Olteni, Judeţul Trei Scaune şi vânzătorii 
Boer Olivier, Sofia B. Olivier, Boer Arpad şi alţi, proprie
tarii moşiei. Preţul 424 mii franci elveţieni, sau r6 milioane lei. 

Având în vedere că acţiunea are două capete de cerere; 
primul cuprinde 80.000 lei, sumă ce se pretinde a fi ono
rariul pentru redactarea şi cheltuelile actului provizoriu, 
conceptul, şi al doilea cuprinde 80.000 lei pentru redac
tarea actului final, definitiv ; 

Având în vedere că reprezentantul părţei pârâte la î.ntte-
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bama pusă .cl,in oficiu 4~ r•ib•i,d, F' tru lămurire, situ2ţi<Î 
de fapt, dacă recunoaşte ca Armin Cupferstic şi-a p1estat 
serviciile, de avocat redacto1 al a<:tului, şi pent_ u pârâte, 
a răspuns afirmativ, 

Considerând că chiar dacă nu ar fi recunos,ut aceasta, 
şi focă din motivul invocat pentru respingerea acţiunei că 
achitarea onorarului cerut a fost în funcţie de traducerea în 
fapt a cumpărărei, rezultă că reclamantul a lucrat şi pentru 
cumpărătoare în ce priveşte redactarea actului ; acest argu
ment prezentat de pârâte, cum se va vedea, cuprinde, im
plicit, recunoaşterea din partele a serviciilor prestate şi lor 
de reclamant prin redactarea actului ; . 
Având în vedere că s' a combătut acţiunea pe următoarele motive 

· In_ speţă este vorba de un proect de cumpărare, iar nu 
de 6 vânzare-cumpărare definitivă. Rezultă aceasta din 
scrisoarea cu data de 19 Ianuarie 1925 uimisă pârâtelor de 
reclamant prin care li se cere acestora să intabukze .actul 
şi să anunţe Administraţia Financiară în I 5 zile - scri
soarea nu prevede de când începe acest termen -, spre a 
nu se expune la o amendă fiscală. Se cere în acel_aş timp 
prin scrisoare plata sumei de I6o mii lei, onorarul său. 
Această scrisoare - susţine reprezentantul pârâtelor - con
ţine o ameninţare faţă de cumpărătoare, în sensul că recla
ma.nţul ştiind că este vorba de un proect de vânzare, ca să-i 
dea .caracterul definitiv - căci numai astfel avea drept la 
onorar - îi cere părţei pârâte să intabuJeze actul la cartea 
funduară„ sub sancţiunea penală ; 
Că s'a mai combătut actiunea pe baza art. 6 din contract 

din care rezultă d. cumpărătoarele intră în posesia moşiei 
nutrtai după achitarea primei rate din preţ şi suportă de 1a 
această cfată toate sarcinele, Nu s'a achitat vr'o rată,- aşa că 
conventia nu a fost tradusă în fapt mei odată, deci nici sar
cina pÎăţei onorarului advocatului redactor al actului nu 
poate· fi pretinsă; 

Considerând că primul motiv bazat pe scrisoarea trimisă 
de reclamant pârâtelor nu este întemeiat, In acea scrisoare 
avocatul Cupferştic încunoştiinţează pe cumpărătoare de 
oarecare îndatoriri rezultate din legile şi dispoziţiile atunci 
în vigoare in Ardeal, în privinţa timbrului, punându-le în 
vedere şi sancţiunea neîndţplinirii acestor îndatoriri. Această 
scrisoare, din modul cum este redactată nu cuprinde nici 
o an1eninţare faţă de pârâte. Neîntemeiat, acest motiv ur
mează să fie respins ; 

Al doilea motiv de combatere a acţiunei;--
Considerând că oficiul unui avocat care a redactat un act 

de notariat în care sunt interesate două părţi sau ID<li multe, 
are ca substrat pregătirea s~ profesională, cunoştinţele sale 
juridice. Acest oficiu îi dă drept la renumeraţia sa, la ono-
rarul său; 

Considerând· că acest onorar i se cuvine independent de 
faptttl că convenţiunea constată prin actul notari.al ce a ree 
dactat îşi produce efectele de drept şi de fapt faţă de părţil
contractante, efecte imputabile părţilor ; 

. Considerând că împrejurarea de a se fi supus de părţi 
perfectarea convenţiunei unei condiţii sau termen este opo
zabilă numai părţilor nu şi celui care redactează actul, act 
car·e este- un simplu instrument probatoriu, la contractele 
consensuale, al convenţiunei. Această împrejurare este pentru 
avocatul, redactor al actului, res inter ahos; 

. Considerând· că spre a fi această împrejurare opozabilă 
ţi avocatului, redactor al actului scris, ctt privite la ono
rarul său, trebue să rezulte .din convenţia părţilor, adică din 
convenţia dintre avocat şi parte-a sau părţile contractante, 
fie în mod expres, fie tacit. In acest din urmă caz instanţa 
are să deducă aceasta din certe îmţrejurări pe c. re cel ce, 
pretinde. onor.ariul ··are a le iitabili, a le evidenţia ; 

C-:msider,înd d în speţă o asec:.enea convenţie asupra 
opozabilităţii faţă de reclamantul Cu.pferstic a perfect;lrţi 
convenţiei de vânzare după normele arătate de art. 6 din 
contract, nu există. Ne existând, urmează a se aplica prin
cipiile de mai sus ; 

Considerând că aceste principii concordă atât cu prin
cipiile mandatului salariat cu care, într'un sistem, se ase
măna oficiul avocatului faţă de clienţii săi, cât şi cu prin
cipiile locaţiunei de serviciu cu care redactarea unui act 
notarial pare a se asemăna mai mult ; 
Că astfel fiind, argumentul cumpărătoarelor pârâte că ne 

mai având loc vânzarea, nu mai subzistă nici obligaţia de a 
plăti pe avocatul care a întocmit actul, fiind neîntemeiat, 
cată a fi respins ; 
Că în ceeace priveşte eibiecţiunea care s'ar putea formula, 

sprijinită pe declaraţia martorului, Carol Cremp, că reda--
mantul fiind consilierul juridic al vânzătorilor, ar fi lucrat 
şi pentru vânzători, urmând prin urmare ca acţiunea să fie . 
înd1eptată în contra acestora, iar nu în contra cumpărătoa~ 
relor, instanţa urmează, faţă de această obiecţiune să decid.l 
că este neîntemeiată. Din art. 8 al contractului rezultă că 
toate impozitele„ taxe şi i,pese care se ivesc din acest con
tract, le suportă cumpărătoarele. 01 sfera noţiunei „spese" 
în lumea de afaceri cuprinde şi pe aceea a cheltuelilor cu 
plata avocatului care întocmeşte actul ; 
Că ceeace urmea;;ă a se examina este cuantumul onor-arului. 
Considerând că atunci când este a se stabili onorariul ce 

se cuvine unui avocat, redactorul unui act de notariat, de
feritele ciorne şi concepte care intervin între părţi până la 
definitivarea convenţiunei, în cursul tratărilor, ciorne şi 
concepte care de obicei constată căderea de acord a părţilot 
asupra a unora din condiţiile cerute de lege pentru acea. 
convenţiune ce este în curs de tratare, cunoscute în lumea 
afacerilor sub numele de acte provizorii, trebuesc conside
rate ca făcând un tot cu .. actul final, definitiv, iar nu ca fiind · 
acte separate. De aci urmează că onorariul este a se stabili 
avându-se în vedere actul defini.tiv, iar nu şi pentru con
ceptul care a avut loc între părţi în timpul tratărilor. Ace~te · 
concepte pot fi mai multe ; 
Că nu este în discuţiune chestiunea a se şti dacă se cu

vine sau nu vr'un onorar avocatului al cărui rol s'a măr
ginit la redactarea numai a conceptului ; 
Că astfel prezentându-se chestiunea, primul· cap de cerer-e, 

al reclamantului Armin Cupferstic, · pentru suma de 80.000 
lei, ce pretinde că ar reprezenta onorarul său pentru redac
tarea actului provizoriu, trebue respins ca nefondat ; 

Având în.vedere că la dosar s'a prezentat numai contractul 
de vânzare-cumpărare, care cuprinde toate elementele cerute 
de lege : pe lângă capacitatea părţilor, ·dar şi consimţământul 
necesar, obiect determinat şi preţ .determinat; 

Având în vedere că pentru un act de vânzare al cărui 
preţ este de 16 milioane lei, onorarul fixat de tarif este de 
64.000 lei, care este a se fixa, în lipsă de convenţie contrară 
că plusul de 16.000 lei cerut, deşi se pretinde că reprezi11tă 
cheltuelile cu transportul şi altele, dar nefiind dovedite,_ nu 
se pot avea în vedere, instanţa neavând elemente de ipre
ciere spre a fixa suma acestor cheltueli ; 

Că, prin urmare, suma ce este a se răspunde de pârâte în 
mod solidatr este aceea de 64.000 lei reclamantului Cupferstic 

Asupra cheltuelilor de judecată, tribunalul prin apreciere 
le fixează la 4000 lei. · 

Pentru aceste motive, admite în parte. 

Semnat : Alex. Ştefănescu. 

-
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