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BÎBLIOGRAFIE. 

UlUFICAREA LE GISLATIVl 1) 

Din cele ce preced putem vedea că dacă în multe pri
vinţe jurisprudenţa a reuşit să niveleze contradicţiile înt1e 
legislaţiunile existente, aceasta n'a putut fi pretutindeni şi 
imposibilă în sistemul succesiunilor, care este cel mai im
portant, pentru _că modµl de transmitere a averilor agoni
şite şi acumulate în timpul vieţei are o netăgăduită im-
portanţă socială şi economică. _ 
Mă întreb atunci din nou, ţst? bine de a se abroga şi a 

face tabula rassa de tot ce există în această privinţă în Tran
silvania, cu care _poporul s'a obicinuit, unele din dispozi
ţiuni corespunzând tradiţiilor minoritarilor, de cari iar tre
bue să ţinem seamă, pentru că România Mare conţine şi 
minoritari, şi a introduce, de plano codul vechiului regat, 
fără nici o modificare, aceasta numai de dragul de a avea 
un singur cod, fie chiar provizoriu, până când vom fi în 
stare să ne facem unul · propriu al nostru'? N'ar fi mai cu
minte ca, profitând _de ocazia ce ni se prezintă, să pregătim 
unificarea legislativă ţinând seamă atât de nevoile, cât şi 
de_ tradiţiile juridice ale poporului nostru, cari, cu toată 
vitregia istoriei, sunt aproape aceleaşi, şi mai ales de ceea 
ce experienţa a dovedit ca bun tn legislaţiile diferitelor pro
vincii î 

S'a ~is că legile lui Moise, sau Licurg, au creeat poporul 
evreu, sau pe Spartani, dar eu cred mai degrabă că legile 
trebuesc să corespundă nevoilor unui popor şi să fie expresia 
lor, altfel rămân o literă moartă. Portalis cu drept cuvânt a 
zis :. ,,Les codes des peuples se font avec le temps; mais, 
a proprement parler, on ne les fait pas". 
Dacă se poate aduce vre-o imputare legiuitorului român 

este că, ln entusjasmul unirei, spre a ajunge cât mai curând 
la o singură lege, a adoptat pur şi simplu codul Napoleon, 
fără a mai ţine seamă de obiceiurile şi instituţiile juridice 

Vl.l'Li „Dreptul" No, 39, 41 şi 42 din 19Z7 -

ce pătrunsese adânc în poporul nostru, nici de simţul d 
dreptate aşa cum îl înţelegea şi pe cari le-a nesocotit şi cu 
ocaziunea succesiunilor legale şi prin neadmiterea testa
mentului verbal, atât de răspândit la ţară : ,,a lăsat cu limbă 

, de moarte" ştie ţăranul, precum şi atunci când a făcut din 
zestre un contract solemn, ori, când procentul de analfabeţi 
era atât de pronunţat, a pretins act scris perttru toate învoie
lile. De aceea s'a putut cândva răspândi credinţa în popor 
că dreptatea este cu boerul. Nu pentru că judecătorii n'ar 
fi" fost imparţiali, dar pentru că uneori erau chemaţi să 
aplice nişte legi în contradicţie cu tradiţiile şi simţul de drep• 
tate al poporului, sau cari nu se potriveau gradului său de 
desvoltare. 

Unificarea cu sabia este cea mai lesnicioasll, dar pe lângll 
că nu-i nici oportună, apare şi ca despotică. Montesquieu, 
citat în această privinţă de D. Eliescu zice în L'Esprit des 
Lois : ,,Le monarque qui connaît chacune de ses provinces 
peut etablir diverses lois ou souffrir differentes coutumes ; 
le despote ne connaît rien et ne peut avoir attention sur 
rien... Il lui faut une allure generale, il gouverne par une 
volonte rigide qui est partout la meme, tout s'aplanit sous 
ses pieds". 

•••• 
Diferenţele semnalate mai sus Intre ambele legiuiri nu 

sunt singurele şi unicele deosebiri, ci ele există şi cu privire 
la metoda de interpretare şi aplicare a legii. 

Profesorul Fr. Geny a dovedit tn opera sa: ,,Metliode 
d'interpretation et sources en Droit Prive Positif," că, în 
urma codificării, postulatul comentatorilor francezi din a 
doua jumătate a secolului trecut, culminând cu marele Lau
rent, era acela că singură numai legea formală trebue să 
cuprindă toate regulile juridice necesare vieţei sociale în 
materie de drept privat, postulat ce a avut ca consecinţă 
o desvoltare exagerată a interpretărei formulelor legale, ex
cluzând uzurile, echitatea şi principiile imanente ale unui 
drept ideal şi superior. Reacţiunea în contra acesţui sistem _ 
de interpretare şi aplicare a legei ~ fost începută în Ge.rmania 
de marele R. V. !hering, care s'a ridicat cu energie contra 
procedeului construcţiunilor a priori (juristische Construc
tion) şi a deducţiunilor geometrice, denunţând exageraţia 
valoarei elementului logicei în drept şi făcând să reeasă 
valoai-ea ideilor de utilitaţe şi interes. 1n locul logicei, prin 
urmare, este scopul de atins, ca unic regulator al institu-
ţiunilor şi regulilor juridice. . 

Nu vom intra în discuţia acestor două sisteme de inter-
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pretare, dar trebue să recunoaştem că pe când sistemul 
construcţiilor juridice apare ca mai abstract, celălalt sistem 
este mai realist, pentru că nu înţelege să sacrifice dreptatea 
logicei, căci în definitiv care alta poate fi menirea judecăţii, 
de cât aceea de a da dreptate şi de a satisface sentimentul· 
nostru intim de justiţie? 

Pe când în vechiul regat, în urma influenţei şcoalei fran
ceze - combătută de altmintreli de Geny - a triumfat pri
mul sistem, în Ardeal, fie sub influenţa şcoalei germane, 
fie din cauza art. 7 din codul austriac, care conţinând nor
mele de interpretare ale legei trimite în această privinţă şi 
la principiile dreptului natural 1;, cât mai ales că în Un
garia neexistând codificate, judecătorul nu era constrâns 
ca fiecare soluţiune s'o încadreze, direct sau indirect, unui 
text de lege, destul că a triumfat al doilea sistem. 

Un distins coleg ardelean îmi rezuma odată, foarte bine, 
acest sistem prin următoarele cuvinte : ,,La un proces eu 
mă niz.1iesc mai întâi să văd unde-i dreptatea, fără nici o 
altă preocupare şi numai când legea ar contrazice-o formal 
şi exp~es, atunci n'am încotro,_ mă plec şi cu durere o sa
crific". 

Consecinţa sistemului că totul urmeazll să fie raportat la 
legea formală, care prin felurite argumentări şi deducţiuni 
trebue să ajungă pentru toate regulile juridice necesare tre
buinţelor sociale în ·materie de drept privat, este că o sen
tinţă apare ca incomplectă, dacă nu se referă cel puţin la 
un text de lege şi este o notă slabă când s'ar sprijini numai 
pe un principiu de echitate. Această preocupare nu există 
acolo unde a triumfat celalt sistem, după care consecinţele 
nu trebuesc deduse numai din o formă concretă, c1re rare
ori exprimă un veritabil principiu, ci din principiul supe
rior, la care trebue să te ridici spre a găsi consecinţele ne
cesare. De aceea am găsit în Ardeal foarte multe hotărîri, 
cari, după o precisă şi documentată stabilire a stărei de 
fapt - căci, ori ce s'ar zice, nu trebuesc uitate cuvintele : 
în drept sunt numai fapte, fapte şi iar fapte, - se termîna 
prin o simplă aplicare a unui principiu de echitate, care 
convingea pe orice profan. Pe câncf într'un sistem judecă
torul, planând deasupra faptelor şi necesităţilor contingente, 
caută prin senţinţă să rezolve o equaţie juridică oare-care 
şi valoarea sentinţei depinde de medul cum ştie s'o rezolve, 
în Arµeal, ti:ăindu-se mai mult în faţa realităţilor concrete, 
se aprecia valoarea sentinţei în pr.-nc"pal după modul cum 
satisface dreptatea materială (ei;hitatea), cuvinte cari apar 
foarte des în pledoariile din •faţa ·instanţelor judecătoreşti. 

Unul din avantagiile sistemului aci existent este şi acela 
că jurisprudenţa apare mai avansată, mai progresistă, nu 
atât de legată de textele strâmte ale legei. Asa, cu toate că 
text_ul referitor la întt"eţinerea copilului nat~ral (art. 163) 
nu-1 destul de clar pentru cazul dacă un bărbat ar putea fi 
obligat la plată de întreţinere când ar dovedi că în timpul 
critic femeea ar fi cohabitat şi cu alţii, nu numai cu dânsul, 
dar pentru că principiul superior cere în prima linie de a 
asigura existenţa copilului, care nu poartă nici o vină că 
a venit pe lume în asemeni condiţiuni, de aceea o jurispru
denţă tenace respinge excepţia lui p 1 u r i u m c o n c u
b e n t i u m. 

Usor de văzut ce soartă nenorocită i-ar fi aşteptat pe cei 
. 

• ~. _lată cum. se exprÎmil o decizie din Ăustria: ,,Fie care raport 
Jund1c trebue 1u1ecat. după ~tare~ concretă a cazului şi dacă un caz 
nu ~e p_o~te dec1de-_m spec1~l _dm cauza existenţei deosebite a rapor
tulm;-nm dup~ cuvintele, ruc1 d~pă_ sensul natural al unei legi. a
tunri est~ de P_!"Ocedat (I: •n ' . prescru-.ţ,a art. 7, ln consecinţă, judecă
tor~[ nu-_, conslrans s~ dec,dă o speţă după normele [,gale, contra între
bumţ1rei .c~rora obvm importante îndoeli şi pentru cari nu să pro
nunţ, mei Înţe!esul clar al ruvintelor, nir i intenţi<1 legiuitorului nu o 
c nhrmll, (Kramtz op, ci, &, 16, Not, I J 

mai mulţi copii naturali, dacă o atare -excepţie ar fi fost 
admisă şi astfel ar fi exonerat pe toţi acei ce au cohabitat 
în intervalul critic! 

Mai departe> cu tot principiul atât de rigid al legei că 
nu-i transmitere de proprietate imobiliară fără intabulare, 
am văzut totuşi (nota g), că ~urisl)rudenţa n'a dus la extrem 
principiul, încât la adăpostul lui să poată fi apărată şi reaua 
credinţă. Prin urmare în zadar un achizitor . al imobilului, 
sprijinindu-se pe textul legei va invoca ihtabularea dreptului 
său de proprietate, când în fapt se dovedeşte că a ştiut, sau 
după iîmprejutărî trebuia să ştie, că acel imobil fusese în
străinat mai dinainte altuia, care a neglijat să-l intabuleze 
pe numele său, căci echitatea cere ca pe lângă litera legei 
să aibe în sprijinul său şi buna credinţă. S) 

In fine cu toate că după codul austriac, atunci când s'a 
încheiat un act scris nu se pot admite convenţiile verbale 
făcute simultane şi cari nu s'ar potrivi cu actul scris, precum 
nici adăugirile verbale făcute în aceleaşi condiţiuni (art. 887; 
comp. art. rr91 al 2 c. rom.,), totuşi pentru că nu s'a voit _ 
a se da o prea mare amploare probelor legale şi ca nh cumva 
obligativitatea înscrisului să fie îi:l detrimentul echităţii, 
nici că reaua credinţă să fie încurajată şi apărată, într'un 
sistem pro·ceâural în care din aceleaşi motive dovada con
tr'ărie este admisă chiar contra actelor autentice, era natural 
ca aplicaţiunea menţionatului text să fie foarte mult redusă~ 
până când prin ultima novelare a şi fost abrogat. Cu toată 
rigoarea textului, nu s'a înţeles nicicdată să opreşti pe 
cineva să dovedească cu martori adevăratul înţeles al con
venţiei, pe care un cuvânt, o virgulă chiar, strecurate cu di
băcie în actul scris, ar denatura voinţa părţilor care trebue 
să fie normativă (art. 914), după cum şi adăugirile verbale 
trebuiesc luate în consideraţie, dacă prin ele se precizează 
mai bine sensul documentulîui. 4J 

Echitatea pretinde să nu ridici părţei dreptul de a se apăra 
şi a face complectă lumină în cauză, judecătorul, fireşte, 
rămâne liber apreciator al dovezilor. 

Prin aceste câteva exemple cred că am putut pune în re
lief influenţa sistemului mai sus expus asupra desvoltărei 
jurisprudenţei. 

Faţă de cele desvoltate până aci, ia înttebarea dacă Ardea~ 
lul poate şi trebue să contribue şi dânsul ia operă unifidrii 
legislative, ori din contră urmează să se resigneze şi _ să pri
mească, cel puţin temporal, legiuirile vechiului regat, cred 
că nu se poa!e răspunde de cât în mod afirmativ, aşa că , 
metoda eclectică apare singura recomandabilă şi impusă de 
împrejurări în privinţa unificării legislative. 

In această direcţie s'ar putea începe cu codul şi proeedura 
penală. De mult se aude că ar fi gata, iar trebui însă publicate 
spre a fi cunoscute şi eventualele lipsuri complectate. Evi
dent că această lucrare este mai uşoară de cât unificarea 
codul~i :ivi!, pe_ntru că reglementând numai represiunea 
exercitata de societate, are un cerc mai restrâns de cât re-
1 

. , 
g ementarea variatelor raporturi private dintre indivizi, în 
p_rivi~ţa. c~rora trebue ţinut seamă şi de diferitele tradiţii 
ş1 ob1ce1ur1 • 

3) Deşi _după codul rom'n transcripţiunea nu-i privită ca un ele~ 
me!)t esenţial al t_rasmiterei_ proprieLţei imobiliare, ci are de scop nu, 
IT!a_i aplra~ea terţilor, totuşi este de remarcat că, chiar înainte de mo
d!hcarea din 1900 a art, 723 rr, c. chestia dacă achizitorul unui imo
bil să put.ea prevala de. lipsa de transcriere a unei achiziţiur j anterioare 
cân1 ar li avut cunoş' mţă despre dânsa, a fost reiolvată în mod afir
mdhv atât în doctrină, cât şi în iuris1;>rudenţă, (V, Ălexandresco Ţ, 
Vţ pag, 170). 

4) v. Krainz, op. cit, & 314, m. 
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S'a făcut un început de unificare a procedurei prin legea 
accelerărei, în care dacă s'ar înlocui nulităţile prin sancţiuni 
băneşti, lovind partea neglijentă la pungă, în loc s'o facă 
să-şi piardă dreptul, dacă s'ar complecta bunăoară cu ad
miterea sentinţelor parţiale o dispoziţie foarte practică, 
prin care se permite ca din mai multe pretenţii să rezolve 
pe acele cari sunt apte pentru aceasta şi să nu aştepte cu 
ele până la rezolvarea întregului litigiu, - dacă s'ar mai 
complecta cu administrarea probelor, etc. 1 ar putea să devină 
codul de procedură unificat. Asemeni s'ar putea procede 

· la unificarea legei excepţionale, a legei cambiale, care aci 
în Ardeal, prin admiterea tuturor excepţiilor personale, co
respund mai puţin cerinţelor comerţu1ui de cât sistemul 
de grabnică soluţie din vechiul regat, bazat pe principiul 
că întâi să plăteşti, pe urmă să-ţi cauţi dreptul (erst Geld, 
nach Recht), în fine a dreptului comercial, care din cauza 
cerinţelor identice ale comerţului, face ca cea mai mare parte 
din dispoziţiuni să fie comune. 

Uniticarea codului civil, care reglementează variatele şi 
multiplele raporturi private între particulari, cari nu se re
feră la un cerc restrâns ca codul penal sau ccmercial, ci are 
repercursiune asupra masei poporului, devir. e o lucrare la 
care trebuie procedat cu prudenţă, şi aprofundare a chestiu-

, nilor şi în orice caz nu-i de natură - după cum se ventilează 
ideea - ca prin un simplu articol să se abroge codul civil 
austriac şi dreptul privat ungar, spre a fi înlocuite cu codul 
civil român, fără a nu se produce prin aceasta o adâncă 
sguduire în ordinea de drept existentă. Această proclemă, 
din cauza covârşitoarei importanţe, nu poate fi judecată 
unilateral, nici tratată cu dilentantism. 

Cum nimic nu se poate clădi trainic decât prin studiu şi 
muncă, socotesc _că numai o gene-raţie pregătită, prin faptul 
că a stiudiat, aprofundat şi aplicat diferitele legislaţii actual
mente în vigoare, va fi în măsură să facă o bună selecţiune 
între ceea ce trebue să dispară şi ceea ce trebue să rămână. 

Se obiectează că din cauza diversităţii legislaţiilor se în
tâmplă uneolÎ că acelaşi raport juridic să fie soluţionat, 
de către aceeaşi instanţă, în mod diferit, din cauza deose
sebitelor legi ce este chemată să le aplice împricinaţilor, 
supuşi la osebite legi. Exact, însă numai prin acest singur 
fapt nu se sguduie credinţa în justiţie, pentru că justiţiabilul 
ştie că toţi acei cari se află în aceleaş condiţiuni ca dânsul 
vor fi la fel judecaţi. Situaţia nu-i nouă, ea a existat până 
la unificare, în Germania,· Elveţia, etc., a existat şi există 
încă în Transilvania, unde ·după cum am văzut, sunt in 
vigoare dreptul privat maghiar şi codul austriac, fără ca 
prin aceasta ideea de justiţie să fi fost periclitată. Ea se mai 
prezintă instanţelor judecătoreşti de câte ori sunt chemate 
să facă aplicaţiunea c;keptului internaţional privat. 

In' toate ţările succesorale ale fostei monarhii s'au insti
tuit comisiuni, se adună material şi se fac lucrări în vedfrea 
unificării legislaţiei, nicăeri însă nu s'a putut ajunge la o 
soluţiune a problemei, tocmai pentru că nu-i aşa de ksr.e. 
După dt ştiu numai în Ceho-Slovacia s'a putut publica 
un ante-proiect asupra obligaţiilor, opera profesorului Kre
mar de la universitatea din Praga. La noi a fost proiectul 
regretatului Alexandreseo asupra persoanelor, care poate 
fi utilizat cu succes. 

Este o lege biologică că ceea ce se introduce într'un or
g~ism puţin câte puţin se asimilează mai iute şi mai uşor, 
de aceea cred că cel mai practic sistem ar fi că, prin legi 
bine studiate şi elaborate, să se procedeze treptat la unifi
care începând spre exemplu cu legea actelor de stare ci
vilă, legea matrimonială (căsătoria şi divorţul), legea tute-

. lară, etc., şi în general partea referitoare la persoane, care 
-primează~ neputmidu-5e admite că condiţia lor să varieze, 

după provincii, rămânând ca succesiunile, cbligaţiik, etc. 
să f e trept.-:t adaptate trebuinţelcr şi necesităţilor actuale. 
Oare în urma reformei agrare, într'o ţară alcătuită în mare 
majoritate ·din plugari, nu tn:buie să medităm ~erics şi să 
găsim un sistem succesoral care se armonizeze tradiţiile 
poi:;orului, spiritul de drq:tate şi m:vcile eccncmice? Io 
ţrivinţa cbligaţiilor, dacă vcim să sch:'mbtm stc:rea de lu
cruri existentă, nu t1Ecuie să ţinrn1 se.;.mă de tfr.dinţa mo
dernă de a regula cu aceeaşi teorie generală toate raţorturile 
privae a tuturor cetăţenilor, pentru că, d~pă ct:m observă 
un mc:re comercialist, din cauza disi::cziţiei după care ccdul 
de comerţ se aplică şi actului ccmercial chiar numai faţă 
de o parte (art. 56 c. corn., att. 264 c. cern. trans.), de la 
naştere până la mormânt codul de comerţ guvernează aproape 
exclusiv actul c tăţe.mului ce contractează cu o întreprin
dere comercială fie pentru ceremonia botezului, sau pentru 
sărbătoarea nunţii, ori veneraţia mortului? 

Aceste concluziuni, cred că sunt împărtăşite de cea mai 
mare parte din m~gi~tr~ţii, cari au venit în Ardeal, nu cu 
idei preconcepute, ci cu dorinţa de a învăţa şi pătrunde 
spiritul diferenţelcr ce există în materie de legislatie, pentru 
că de sigur că s'au putut convinge că se găsesc multe lucruti 
bune, ca.i în inte1e~ul general al propăşirei ţărei, departe 
de a fi desLinţate, trebuesc din contră menţinute şi răspân
pândite. 

Cine prive{te ţara noastră întregită se poate convinge că 
natura a împărţit pe tot întinsul ei diferitele bo~ăţii, spre a 
face astf_l d:n dâm:a una din tările cele mai binecuvântate 
de Dumnezeu de pe globul pământesc. Totul se complec
teaz_ă, nin:ic nu se eliminează. Aceeaşi normă trebuie să 
fie şi în rdormele sociale : fiecare din provinciile alipite 
are de adus aportul ei la progresul ţărei. Totul este de ales, 
de combinat şi perfecţionat, nimic pur şi simplu de eliminat, 
încât cred că numd astfel procedând vcm putea rezolva 
şi marea probkmă a unifaărei legislative„ 

ION I. CETĂŢEANU 
Preşedinte de secţiune la Curtea Apel Braşov 

JURISPRUDENŢA ROMANA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

Adunarea Generală 

Şedinţa de la 3 Noembrie 1927. 

Presidenţia D-lui OSCAR N. NICOLESCU, 
Prim-Preşedinte. 

Pentru astăzi fiind convocată !nalta Curte în Adunare 
Gene~ală, conform art. 153 din legea organizării judecă
toreştt. 

S'a luat în discuţiune chestiunea de a se şti, care este din 
P:1il:tuţ de ~edere al vechimei situaţiunea Primilor-Preşe
dinţi a1 Curţilor de Apel, când trec efectiv la această !naltă 
Curte, faţă de Consilierii aceleiaşi Curţi, chestiune, care in
teresează serviciul interior al Curţii de Casaţie. 

Io mod cu totul obiectiv şi bazată pe principiile funda
mentale, ce cârmuesc legea noastră de organizare judecă

. torească, Inalta Curte afirmă, că există o deosebire de 
ierarhie nu numai între Curţile de Apel şi Curtea de Casaţie, 
una singură pentru întregul regat, dar şi în med individual 
între un .consi.Iier de Casaţie şi unul de Curte de Apel, fie 
~cesta_ chiar P~·1m;1l-Preşe~inte al a~estei din urmă, şi această 
1erarh1e este md1spensabdă pentru prestigiul şi autoritatea 
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de care trebue să se bucure deciziunile !naltei Curţi, fiind 
în menirea ei de 'a desfiinţa sentinţele Curţilor de Apel, 
date cu călcare de legi şi de a îndruma instanţele inferioare 
asupra interpretării legilor. 
Că controlul de judecată nu poate fi exercitat de cât de 

o instanţă superioară asupra alteia inferioare şi prin urmare 
membrul uneia sau alteia din aceste Curţi împrumută gradul 
ierarhic în raporturile ce există de la o instanţă la alta. 
Că aşa a înţeles să fie şi legea de organizare judecătorească 

este că Primii-Preşedinţi ai Curţilor de Apel pentru a trece 
la Curtea de Casaţie, trebue să treacă prin Consiliul supe
rior al Magistraturei, ceea ce înseamnă că primesc o în
naintare atunci, când păşesc de la o treaptă inferioară la 
alta superioară, şi prin urmare locul lor, în mijlocul cole
gilor pe care-i găseşte, trebuie socotit în ce priveşte ve
chimea de la data intrării lor efective în Curtea de Casaţie. 

Argumentul, ce s'ar putea trage din art. 25 Legea de org. 
jud. prin care Prim-Preşedinţii ai Curţilor de Apel au grad 
şi onorar de consilieri de Casaţie, nu hotărăşte nimic în 
contra principiilor mai sus aşezate, fiindcă alta este funcţiu
nea magistratului de fond şi alta aceea a unui membru 
din Curtea de Casaţie. Articolul sus citat prevede un avantaj 
de onorar şi un titlu onorific pentru a mări prestigiul Pri 
mului Preşedinte, faţă de colegii pe cari-i conduce, dar ve
chimea într'o funcţiune nu se poate socoti de cât pentru 
timpul cât magistratul a exercitat acea funcţiune şi nu alta. 

Ac·eastă interpretare, bazată pe prirtcipii1e sănătoase cu
prinse în Legea de org. jud. este confirmată şi întârită prin 
art. 109 din acea lege, după care numirea în funcţiunea de 
Preşedinte la Curtea de Casaţie se face dintre consilierii şi 
procurorii Curţii de Casaţie şi nici de cum dintre Primii 
preşedinţi ai Curţilor de Apel, ori câtă vechime ar avea ace
ştia în această funcţiune, - fiindcă legiuitorul a avut în 
vedere în înţelepciunea .sa, că pentru ca un Preşedinte de 
Casaţie să aibă autoiitate asupra colegilor pe cati-i conduce 
trebuie ca să fi existat un timp oarecare raporturi de cole
gialitate între Preşedintele nou numit şi consilierii Casaţiei. 

De altmintrelea, însăşi noua lege a Curţii de Casaţie din 
I Tanuarie 1926, posterioră acelci de organizare judecăto
rească dispune pirn art. 11, că Preşedinţii şi Consilierii 
Curţii de Casaţie iau locul lor în şedinţele fie generale, fie 
de secţiuni, după rândul numirii lor, ceea ce este hotărîtor 
tn chestiune. 

Pentru .aceste motive, redactate de D-1 Preşedinte Em. 
Miclescu, Adunarea Generală a !naltei Curţi, 

Decide: 
Vechimea Primilor preşedinţi ai Curţilor de Apel, asimi

laţi cu gradul de Consilier de Casaţie, şi trecuţi în Curtea 
de Casaţie sub impe1iuf leg'ii de org. jud. din 1924 şi a legii 
Curţii de Casaţie dip 1926, se va calcula dela data intrării 
efective în Curte, pentru exercitarea atribuţiunilor şi prero
gativelor funcţiunii de Consilieri al Curţii de Casaţie, iar 
nu dela data numirii lor, ca Primi-Preşedinţi de Curţi de 
Apel. 

NOTA. - Inalta Curte de Casaţie a fost chemată a re
zolva în Adunare Generală chestiunea dreptului de prezi
dare a lucrărilor Curţii între membrii săi, care după art. IO 
din legea -organică a !naltei Curţi, pus sub capitolul, care 
trâtează despre funcţionarea curţii constitue o prerogativă 

- a vechimei. · 
Tot această lege, specială pentru organizarea !naltei Curţi, 

tn art. I I determină sensul vech1me1 dreptului de prezidare 
printr'o dispoziţiune formală : ,,Preşedinţii şi Consilierii 
Curţii de Casaţie îşi au locurile în şed;nţele generale şi in 
cele de. secţiuni, după rândul numirii lor". 

Mai dar, mai precis şi fără posibilitate de distincţiune 
nu se poate : ,,Consilierii Curţii de Casaţie au vecnimea 
după rândul numirii lor". 

Au fost numiţi însă Consilieri ai Curţii de Casaţie dintre 
Primii-Preşedinţi ai Cărţilor de Apel, cari prin art. 31 din 
legea de organizare judecătorească sunt asimilaţi din mo
mentul numirei lor, în grad, şi onorariu, cu Consilierii 
Curţii de casaţie, şi au pretins, că de oare ce Primii-Preşe
dinţi ai Curţilor de apel au acelaş grad cu Consilie,ii Cu. ţii 
de Casaţie, şi de oare ce prin art. 70 din legea de org. jud. 
vechimea se calculează dela data intrării în fiecare grad 
să li se sototească vechim,ea în funcţiunea de Consilier al 
Curţii de Casaţie după vechimea gradului de Consilier al 
Curţii de Casaţie câştigat prin numirea în funcţiunea de 
Prim Preşedinte al Curţii de Apel. 

Adunarea Generală a !naltei Curţi de Casaţie a răspuns 
hotărîît, ,,Nu", şi era destul pentru a justifica hotărîrea sa 
invocarea motivului, că legea specială a Curţii de Casaţie 
determinând vechimea consilierilor săi, după rândul numirii 
în acea funcţiune, fără nici o distincţiune de provenienţa 
sau situaţiunea legală anterioară din care au fost recrutaţi, 
nu mai era locul ca unora să li se ţină în seamă vechimea 
gradului de asimilare din funcţ:unea ce Prim-Preşedinte al 
Curţii de Apel, şi aceasta cu atât mai mult, adăogăm noi, 
cu cât legea Curţii de Casaţie, ce conţine o asemenea dispo
ziţiune, absolut contrarie dreptului pretins, că ar rezulta 
pentru Consilierii numiţi dintre Primii-Preşedinţi ai Curţilor 
de Apel, din aplicarea ·art. 31 comb. cu art. 70 legea org. 
jud., a abrogat formal o asemenea dispoziţiune, prin art. 
87, dacă ar fi fost edictată prin legea org. jud. 

Dar !nalta Curte merge mai departe şi afirmă că nici 
legea de org. jud. nu admite altă. soluţiune, fiindcă la bau 
legei noastre de org. jtid., ca ş1 în·ori ce ăltă lege de as'EJ:nenea 
natură, cum este cea franceză ale cărei pirncipii sunt împru
mutate de legea noastră, rezidă principiul deosebirei de 
ierarhie între instanţele judecătoreşti, determinată după 

- dreptul de control al actelor uneia, de către ..Ita, astfel că 
cea mai înaltă instanţă judecătorescă, care are menirea de 
a controla şi îndruma instanţele inferioare asupra interpre
tării şi aplicării legilor, fiind Inalta Curte de Casaţie, unică 
pe întregul teritoriu al Regatului Român, are şi gradul 
ierarhic cel mai înalt, care este împrumutat individual şi 
membrilor săi, chemaţi prin funcţiunea lor de a exercita 
atribuţiunile de jurisdicţie ale acelei instanţe ; din acest punct 
de vedere, gradul dobândit la Curtea-de Apel, ca instanţă 
inferioară, are repercusiune şi asupra membrilor Curţii de 
Apel, ori cari ar fi ei, de oare ce prin atribuţiunile funcţiunii 
lor de la această instanţă sunt sub controlul funcţiunei de 
la instanţa superioară. 

Mai departe Inalta Curte tnvederează aplicarea acestui 
principiu şi prin technica juridică a legei de org. jud. căci 
deşi prin art. 31 din lege Primul-Preşedinte al Curţii de 
Apel este asimillat cu gradul de Consilier al Curţii de Ca
saţie, totuşi el pentru a fi numit în această funcţiune are 
nevoie de controlul Consiliului superior al Magistraturii, 
primind o înaintare, în această funcţiune,. conform art. 
108 din lege, ca şi ceilalţi magistraţi din Cmtea de Apel, 
cu singura deosebire, că pentru Primii-Preşedinţi nu se mai 
cere condiţia de stagiu în giad ca celorlalţi, pentru.simplul 
motiv că el avea asimilarea de grad ; iar art. 109 întăreşte 
aceastl1 soluţiune, prin aceea că Preşedjnţii !naltei Curţi de 
Casaţie se numesc numai dintre consilierii şi procurorii 

. Curţii de Casaţie cu o vechime de doi ani în grad, nu şi 
dintre Primii-Preşedinţi ai Curţilor de Apel, ori câtă vechime 
ar avea aceştia tn această funcţiune, deci fiind vorba de .o 
tnaintare a Primilor~Preşe~ţi, când sunt . ~iţi ia fu~-
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-~u~ea de consilier de Casaţie, nu pot preţinde dreptul. la 
vechime fa~ dţ consilierii găsiţi în curte la numirea lor, 
de cât acela după această numire. 

In-contra acestor principii nu hotărăşte nimic, zice !nalta 
Curte, dispoziţiile art. 31 din lege, după care Prim-Preşe
dinţii Curţilor de Apel sunt asimilaţi în grad şi onorarii cu 
Consilierii Curţii de Casaţie, fiindcă alta este funcţiunea 
consilierului de casaţie şi alta a Prim-Preşedintelui de Curte 
de Apel, şi deci vechimea într'o funcţiune nu se poate socoti 
de cât pentru timpul, cât magistratul a exercitat acea func
ţiune şi nu alta, asimilarea de grad neacordând de cât un 
avantaj de onorar şi un titlu onorific pentru a mări presti• 
giul Primului Preşedinte, faţă de colegii pe cari-i conduce. 

Mărturisesc, că această ultimă argumentare este cam la
conică, C'ăci nu explică îndeajuns concluziunea, apoi aceasta 
nici nu este pe de-a'ntregul exactă. Dacă ne referim numai 
la situaţiunea exercitării atribuţiunilor funcţiunii de Consi
lier de Casaţie, da, este exact, că vechimea consilierului de 
casaţie nu se socoteşte decât de la numirea sa în această 
funcţiune, pentru exercitarea drepturilor şi prerogativelor 
acordate funcţiunii, dacă însă este vorba de alte funcţiuni 

- facem rezervele necesare pentru a dovedi, că legea de org. 
jud. are şi alte dispoziţiuni speciale. O asemenea argumen
tare în sensul de mai sus nici nu a fost adus~ în desbaterea 
Adunării generale, la care semnatarul acestor rânduri a luat 
parte-, pentru că îndată s'ar fi putut riposta, pe baza 
principiului general, c~ gradele în justiţie sunt acelea ale 
instanţelor de judecată, al căror rang este împrumutat şi 
funcţiunilor prin cari acele instanţe îşi exercită atribuţiu
nile lor s'ar fi rezolvat numai situaţiunile conforme cu acest 
plincipiu, dar când prin legi posterioare această situaţiune 
s'a răsturnat, acordându-se gradele funcţiunilor dela instan
ţele superioar~, la funcţiuni dela instanţele inferioare, prin
cipful general nu-şi mai putea avea aceeaşi aplicaţiune ; 
apoi tot cu atâta uşurinţă ar fi fost înlăturată explicaţiunea, 
că gradul superior instanţei acordat Primului-Preşedinte de 
Curte de Apel îşi are efectul numai ca uri avantaj de onorar, 
şi ca: un titlu ono.ific pentru a-i mări prestigiul faţă de 
colegii pe care-i conduce; prima, pentru că legea odată 
ce i-a acordat asimilarea în gradul de consilier de casaţie, 
a adăogat şi aceleaşi oriorarii, deci dreptul la acelaş onora, iu 
era acordat independent de grad ; secunda, pentru că şi 
înainte Primul:Preşedinte al Curţii de Apel avea în inte
riorul · Curţii de . Apel, un grad superior celorlalţi colegi, 
fie preşedinţi, fie consilieri ; deci legalmente avea prestigiul 
mărit faţă de aceştia, pentru a fi nevoie prin mărirea din 
nou a gradului să i se mai adaoge o altă mărire de prestigiu. 
Dacă această argumentare nu este destul de clară, solu

ţiunea însă nu se schimbă, pentru că în Adunarea Generală 
s'au adus şi desbătut şi · alte motive, trase tot din legea de 
org. jud. pentru a deslega problema pusă, dacă pentru 
exercitarea atribuţiunilor şi drepturilor sau prerogativelor 
funcţiunei de consilier de casaţie s'a avut în vedere vechimea 
în funcţiunea de consilier sau vechimea gradului de consilier 
acordat Primilor-Preşedinţi ai Curţilor de Apel, ce au fost 
msă omise de' redactorul deciziunei !naltei Curţi, fie pentru 
a .nu da o extensiune prea mare motivării, fie pentru că 
le-a crezut inutile, faţă de argumentele trase din art. 108 
şi r90 din legea org. jud., ori faţă de dispoziţiile art. 1 I 

. din fegea org. Curţii de . Casaţie, pe care însăşi deciziunea 
Inaltei Gurţi le găseşte hotărîtoare tn chestiune. 

·Este bine ins~, să fie reamîntite .pentru deplina lămurire 
a .chestiunii.. 

Mai întâi s'a afirmt un principiu recunoscut în toate le
gislaţiile, că legea de org. jud. fiind creatoare de drepturi 

- sau prerogative, legate de anumite condiţiuni şi obligaţiuni 
ate de- stri<;.tă aplicare în sensul că dispoziţiile ei nu pot fi 

tntinse, pe cale de interpretare ·sau prin analogie -la ~te 
cazuri, de clt acelea formal prevăzute de ea. 

Al doilea, s'a arătat deosebirea, ce face legea Intre grad 
şi funcţiune •• 

Gradul este o condiţiune de admisibilitate sau înaintare 
în funcţiuni, pe când funcţiunea este organul prin care 
instanţele judecătoreşti îşi exercită atribuţiunile legale. Gradul 
unei funcţiuni nu dă dreptul la exercitarea atribuţiunilor 
altei funcţiuni de acelaş grad ; de aceea se impune a se face 
şi deosebirea între vechin1ea în grad -şi vechimea în func
ţiune ; prin urmare când legea actuală prin art. 70 spune, 
că vechimea se calculează dela data intrării în fiecare grad, 
se are în vedere calculul vechimei gradului, nu al funcţiuni, 
pentru a se putea complecta stagiul de grad, cerut pentru 
înaintarea în funcţiuni, după cum se arată şi în art. I 12 din 
actuala lege. 

Aceste dispoziţiuni nu conţin vreo inovaţiune, ci sunt 
reproducerea aidoma a art. 152 şi 66 din _legea de 1a 1 Sem
tembrie 1890 şi a art. 192 şi 114 diu legea dela 24 Martie 
1909, cari nu recunoşteau rangul ierarhic de cât pe instanţe 
şi pe funcţiuni în interiorul aceleaşi instanţe, (art. 51 din 
prima lege, şi art. 191 din a doua lege), prin urmare nu li se 
poate da altă aplicare de cât aceea avută sub acele legi. 

Cum era compusă ierarhia gradelor începând de j9s în 
sus, sub acele legi ? In tribunale : I grad, supleantul avfod 
asimilat pe substitut şi prin legea jud. pe ajutorul de jude
cător; II grad, judecătorii (de şedinţă şi instrucţie) având 
asimilaţi pe procurori şi prin legea jud. pe judecătorii de pace, 
III grad preşedintele de secţiune având asimilat pe primul 
procuror ; IV grad, primul preşedinte. 

In Curţile de Apel : I grad : consilierii având asimilaţi 
pe procurori ; II grad : preşedinţii de secţiuni având asimi
laţi pe procurorul general ; III grad primul preşedinte. 
La !nalta Curte de Casaţie aceeaş situaţie oa la Curţile de 
de Apel. 

Cum vedem, · în compunerea fiecărei instanţe intrând 
funcţiuni de trei grade, prin cari la-olaltă instanţele tşi exer
cită atribuţiunile de jurisdicţie; una asupra alteia după 
ierarhia lor, afirmaţiunea din deciziunea, ce adnotam, că 
gradul instanţei este împrumutat funcţiunilor ce o compun 

- nu este în totul exactă, şi nu dovedeşte nimic pentru rezol
varea problemei puse ; apoi în acelaş grad fiind stabilite func
ţiuni cu atribuţiuni diferite, gradul egal nu le dă căderea 
ca una să îndepliniească · şi atribuţiunile celeilalte, astfel -că 
gradul unei funcţiuni ru.; poate avea nici o legătură cu func
ţiunea însăşi, sau mai bine zis, cu exerciţiul atribuţiunilor 
sale şi în drepturile şi prerogativele, ce legea ataşează acelei 
funcţiuni. 

Dacă dependent de funcţiune gradul nu are nici 6 în
rîurire, prin toate legile de organizare se dă gradului un 
singur rol, acela-de a fi ·o condiţie de stagiu pentru numirea 
sau înaintarea dintr'o funcţiune ln alta, şi cum prin lege 
unele funcţiuni sunt asimilate în grad, legea a permis ca 
stagiul în grad făcut într'o funcţiune să se unească cu stagiul 

· făcut în altă funcţiune de acelaş grad pentru a complecta 
stagiul de grad, cerut de lege pentru înaintarea într'o func
ţiune de un grad superior. 

Acesta fiind sensul calculului vechimei dela intrarea în 
fiecare grad, de care vorbeşte articolele din legile de la 1890 
şi 1909, şi în aceeaşi termeni fiind reprodus şi în noua lege 
din 1924 prin art. 70, acelaş sens şi aceeaşi aplicaţiune tre• 
buie a i se da, adică deosebit de funcţiunea corespunzătoare 
gradului. şi prin urmare şi vechimei în funcţiune trebuie ai se 
da o aplicaţiune deosebită. -

- Mai trebuie o dovadă şi de text nu numai de raţiunee-î 
Este foarte uşor căci nu avem~ de cât să ne referiui la· tnsişi 
legea de org. jud. care a pus titlul I tratincl despre ierarhie 
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şi gradele în ordinul judecătoresc sub partea II, Despre 
admisibilitate şi numiri în ordinul judecătoresc şi aci se 
arată în art. 68 ; : ierarhia gradelor în ordinul judecătoresc 
ln art. 69 ierarhia instanţelor şi. în fine în art. 70 modul 
cum se calculează vechimea în grad şi atunci se pune între
barea în ce scop s'a pus această dispoziţie de calculul vechi
mei în grad ,aci, decât pentru a răspunde asupra unei cerinţe 
a legei sau condiţiuni de admisibilitate sau numire în ordinul 
judecătoresc. 

Technica legei de org. jud. este complect edificătoare. 
Iată dar un principiu sau o regulă generală ce se desprinde 

din citate!e texte de lege : deosebire între grad şi funcţiune, 
cu consecinţa inevitabilă deosebire între vehcimea gradului 
şi vechimea funcţiunei, dar ca la ori ce, regulă fără excepţiune 
nu există, diversitatea de situaţiuni, de interese de tot felul 
constitue o pied.ică, ca toate să fie înglobate într'o regulă. 
Aşa şi în organizarea justiţiei s'au introdus oarecari ex

cepţii, dându-se acelaşi efect vechimei în grad ca şi al vechimei 
în funcţiune, însă numai pentru funcţiunile de un grad 
echivalent de la aceeaş instantă şi numai pentru anumite 
funcţiuni. Astfel în art. 13 din legea din 1890 şi 1909, pentru 
tribunale se spune : ,,In caz de absenţă sau împiedicare 
,,a primului-preşedinte drepturile lui de disciplină şi de 
„administraţiune sunt exercitate de preşedintele de secţiune 
„cel mai vechiu în grad, - dat fiind că Primul-Procuror 
„are acelaş grad ca şi preşedintele ; - iar atribuţiunile lui 
„de preşedinte de judeăctorul cel mai vechi în grad, - dat 
„fiind că procurorul are acelaş grad cu judecătorul"; iar în 
art. 28 din aceleaşi legi, pentru Curţile de Apel, se spune : 

,,Cel mai vechiu preşedinte în grad, dat fiind că procu
„rorul-general are grad de preşedinte, - sau cel mai vechiu 
„consilier, înlocuiesc pe primul preşedinte în condiţiunile 
„art. 13"; iată o deosebire : cel mai vechiu consilier, nu cel 
mai vechiu consilier în grad, deşi procurorul de secţie al 
Curţii de Apel avea gradul de consilier. 

Dar s'a obiectat, că aceste dispoziţiuni nu conţin o excep
ţiune, ci repetarea de altfel inutilă a unei regule consacrată 
de lege. Răspundem şi ni se pare fără posibilitate de critică 
serioasă, faţă de principiile generale ce călăuzesc în materie 
de interpretare a legilor. Mai întâi, nicăieri în legea de org. 
jud. nu e înscrisă vreo regulă sau dispoziţiune prin care să 
se declare, că vechimea în grad este tot una cu vechimea în 
funcţiune, pe când dovada contrariului s'a făcut mai sus; 
apoi repetarea cuvintelor cel mai vechiu în grad, la fiecare 
caz tn parte, în afară de acela al consilierului de Curte de 
apel, dovedeşte tocmai atâtea excepţiuni pe cari legea a voit a ' 
le face, înlăturând formal cazul când nu a mai voit, dacă 
mai ales ţinem seamă că este vorba de dispoziţiunile unei 
legi de organizare ce s'a recunoscut, că sunt de strictă in
terpretare. 

Dar nu este numai atât, căci legi posterioare au confirmat 
regula de mai sus. In adevăr, prin art. 17 din legea jud. de 
ocoale din 30 Decembrie 1907, Judecătorii de ocoale au 
fost asimilaţi în ·privinţa ierarhiei şi a onorariilor cu judecă
torii de tribunale; iar prin art. 18, s'a creeat în favoarea 
celor mai distinşi în îndeplinirea datoriilor lor, dreptul de 
înaintare pe loc. la _gradul de preşedinte de tribunal şi la 
gradul de consilier de curte, iar prin legea org. jud. din 1909 
s'a recunoscut acelaş drept judecătorilor de instrucţie şi 
maţ târziu şi p_rocurorilor şefi de parchete. Tot prin legea 
de org. jud. din 1909 s'a dispus că pentru complectarea 
trib. în caz de lipsă de judecători să se cheme un jude
cător de ocol, dar atunci nu s'a spus nimic în privinţa drep
tului de prezidare în raport cu vechimea lor faţă de judecă
torii tribunalului, şi jurisprudenţa s'a format în sensul că 
j~decă_torul tribunalului va prezida, oricare ar fi vechimea . 

judecătorul~i de ocol, asimilat în grad cu cel de tribunal, 
pentru că judecătorul tribunalului este la el acasă, pe când 
judecătorul de ocol, de la o instanţă supusă controlului 
tribunalului, este chem_at numai pentru a complecta lipsurile 
de judecători. 
Problema faţă de chestiunea vechimei în grad s'a complicat 

ulterior, când judecătorii de ocol au dobândit gradul de 
preşedinţi de tribunal sau chiar de consilieri de curte şi 
ar fi fost chemaţi unul din aceştia să complecteze tribunalul, 
precum şi acela când judecătorii de instrucţie ar fi dobândit 
gradul de preşedinte sau pe cel de consilier de Curte de 
Apel pe loc, şi ar fi chemat a lua parte la lucrările tribu
nalului, intrând în compunerea tribunalului alături de ju
decătorul de şedinţă sau şi cu prezidentul, adică problema 
pusă deosebirea de grad, faţă de deosebirea de funcţiune 
în care este dobândit gradul, şi atunci a fost nevoie de in
tervenţia legală pentru a se deslega şi această situaţiune. 

Legea nouă de org. jud. din 1924 prin art. 15, care este 
reproducerea art. 13 din vechile legi, rezolv.:i şi problema 
judecătorilor tribunalului de diferite grade, ce nu existau 
până atunci adăogând la vechile dispoziţiuni următoarele : 
„iar atribuţiunile de preşedinte al secţiunei de judecătorul 
„cel mai vechiu tn gradul cel mai înalt", deci judecătorul 
cu grad mai înalt trece înaintea judecătorului cu grad mai 
mic ori care ar fi vechimea acestuia în funcţiune, prin urţnare 
gradul are prioritate asupra vechimei în funcţiune ; nu trece 
tnsă asupra preşedintdui, de şi judecătorul ar avea grad 
de consilier de Curte, aci dar funcţiunea primează, nu gradul ; 
iar prin art. 18 introdus din nou rezolvă situaţia judecăto
rnlui de ocol, în diferite grade ce poate ayea, faţă de func
ţiunile de diferite grade din tribunal, când este chemat să 
ia parte în compunerea lui în felul următor : · 

„Când din orice împrejurări, un tribunal rămâne fără 
,,numărul legal de judecători, se va chema pentru complec
„tare judecătorul de la judecătoria cu reşedinţa în acelaş 
oraş". 1n acest caz prezidarea· o va avea totdeauna jude
„cătorul tribunalului, afară numai dacă judecătorul chemat 
„este superior în grad. Preşedintele tribunalului îşi va pă:,tra 
,,locul ori care ar fi gradul judecătorului chemat". · 

Prin urmare la grad egal, prime.ază funcţiunea judecăto
rului de tribunal, de şi judecătorul de ocol asimilat în grad 
cu cel de tribunal ar avea o vechime mai mare în gradul 
dobândit prin asimilare la judecătoria de ocol ; şi numai 
când gradul acestuia ar fi superior al aceluia al judecătcrului 
de tribunal se dă preferinţă gradului ; în fine, chiar dacă 
judecătorul chemat ar avea grad de consilier de Curte, ce 
este superior aceluia al preşedintelui de tribunal, func
ţiunea acestuia primează. 

Pentru Curtea de Apel legea din 1924 prin art. 33 a pă
strat întocmai vechile dispoziţiuni din art. 28, cu toate că 
prin legile ulterioare au mai dobândit gradul consilierului 
de Curte de Apel, pe lângă procurorii de secţiune ai Curţii, 
o mulţime de judecători de pace, judecători de instrucţie 
şi de procurori şefi de parchete ; după care primează ve
chimea funcţiunii consilierului de Curte de Apel, ori cltă 
vechime ar avea în gradul de asimilare exercitat în funcţiu
nile de la instanţele inferioare, cei numiţi consilieri de curte, 
în asemenea condiţiuni. 

Sunt justificate aceste dispoziţiuni'? De . sigur, şi a1c1 
stă fundamentul principiului afirmat prin decizia !naltei 
Curţi, că instanţele avâp.d un rol de jul'isdicţie şi ·control 
una asupra celeilalte, gradul instanţei superioare este îm
prumutat colectiv tuturor funcţiunilor prin care acea in
stanţă îşi exercită atribuţiunile sale de jurisdicţie şi con6;.~1 
al instanţelor inferioare, independent de gradul ir.ferior al 
f iec~rei funcţiu_ni ~ parte, şi de aceea irad~l iuperior acord.lt 
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într'p funcţiune dela o instanţă inferioară nu poate avea nici 
o influenţă în privinţa exerciţiului ~tribuţiunilcr funcţiunei 
de la instanţa superioară, cu care este asimilat numai ca 
grâd, şi care ar avea de eţecţ numai pe acela, ee ţotespunde 
rolului atribuit gradelor prin lege. bar în practică nu sunt 
Ju~titkate? Cine poate pune la îndoială diversitatea mate
riilor ce intră în atrinbuţiunile fiecărei instanţe şi că parc
ticarea lor de persoanele numite în funcţiunile fiecărei in
stanţe dă acestora mai multă dexteritate în aplicaţiune, 
ceea ce nu poate fi de cât în interesul justiţiei. 

Un medic doctrinar nu pune cu aaeaşi siguranţă diag
nosticul boalei, ca acela care a şi practicat medicina, chi
rurgul practician aplicCi cu mai multă dexterifate şi siguranţă 
bistu~iul !a o_ i:acilă, de cât acela, _care a ~ăcut n_u~ai >e?rie 1 
aşa ş1 tn 1usttţ1e, cel care a ptactlcat aplică ma1 bme ş1 ma1 
uşor principiile de drept, cari se raportă la speţa de fapt. 
. Cirte a tr.ecut prin toate funcţiunile judecătoreşti, de şi 
bine pregătit teoreticeşte, poate afirma cu câtă şovăială a 
procedat la început îndeplinind atribuţiunile nouei func
ţiuni, fie dela această instanţă, fie de la o instanţlâ superi
oară. Incearcă-se cu profesorii universităţii de drept, de a 
fi trecuţi la · aplicarea teoriilor tn practica Judecătorească 
şi se vor convinge de adevărul celor de mai sus! 

De ac:!ea, ca o consacrare a adevărului şi a principiilor 
de mai sus, ptm art. 149 din noua lege de org. jud. tutulor 
claselor şi gradelor conferite după legile anterioare, ~i legea 
fiind de unific:are â ol'genÎtării 1udecătoreştî, se referă atât 
la le_gile anterioare din vechiul regat, cât şi la c;ele din ţţri
t~riile alipite - li s'a respţctat, numai . titlul .şi __ sal.arizarea 
ş1 pentr.u a fi mai categorici, legea adaogâ: ,,'Titlurile şi 
,,rangurile, conform legilor pe baza cărora au fost câştigate, 
„nu conferă magistratu'.bi dreptul de a cere trecerea efectivă 
„la instanţa supţri,oară al Gării rahg îl poartă. ~tagiul făcut 
1,tn instât_1ţa inferioer ă hu se poate socoti decât ca stagiu 
Fîn ?~ea 111stanţă"; od aceste dispoziţiuni formale ale legei 
J~stif11că , pe deplin afirmaţi1;1nea din deeiz!unea Ina}tfi <:;urţi, 
c_l asimilarea în grad nu hotărăşte nimic, gradul m func
ţiunea de la instanţa inferioară, fiind considerat ca un titlu 
onorific penţru a mări prestigiul; căci în afară de dreptul 
de a se socoti ca stagiu pentru înaintarea în funtţiurti, el nu 
poate da dreptul a se imvoaca vechimea gradului în func
ţiunea superioară, unde nu poate cere trecerea efectivă, 
ci nurriai pe calea comună tutitror, de înaintare prin contro
lul consiliului superior al magistraturel, 

Acestea zise, trecem la examinarea problemei de speţă, 
rezolvată de Adunarea Generală a !naltei Curţi, în raport 
tot cu dispoziţiile legii de org. jud. Istoricul che[tiunei, 
unit cu dispoziţiile legei explică totul. 

La I Mai 1909 este numit Prim Preşedinte al Curţii pe 
Apel din Bucureşti, actua1u1 Prim Preşedinte al !naltei Curţi 
de Casaţie ale cărui merite profesionale erau recunoscute 
de toată lumea. Din cauza legăturii de rudenie cu un membru 
al Casaţiei nu putea intra în această Curte, fiind piedică 
;egală. Ameninţat a rămâne prea mult pe loc s'a căutat a 
1 se da o satisfacţiune, şi prin legea din 14 Decembrie 1910 

s'a dispus, că „Primul Preşedinte al ·curţii de Apel din 
„Bucureşti este asimilat în grad şi onorariu din momentul 
„numirii sale, cu consilierul Curţii de casaţie", dispoziţiune 
care mai în urmă s'a întins şi la ceilalţi primi preşedinţi ai 
Curţilor de Apel, şi a rămas la fel în legea din 1924 art. 31. 

O dispoziţie .asemănătoere cu acea din art. 17 legea jud. 
de ocoale din Decembrie 1907, pentru judecătorii de ocol, 
~upă propunerea aceluiaşi ministru de pe vremuri T. Ste
h~n, care a introdus sistemul înai11tării pe Ioc, necunoscut 
pană atu:1ci în legislaţia noastră, în scopul de a păstra în 
Judecătonile de ocol elemente cu mai multă practic~ şi ex• 

· perienţă, trebuind a împărţi justiţia cât mai bine şi a păstra 
ordinea şi liniştea în sate în urma revoluţiunii din primă
vara anului î907, 

Ei bjne I (;;e s'a acordat primilor preşedinţi ai Curţilor 
de apel : asiinilarrea tn grad şi onorarţul, cot,1silierului de 
Casaţie şi nimic mai mult, dispoziţie analoagă cu aceea ,~ 
judecătorului de ocol care are gradul judecătorului ăe 
tribunal, dar care când vine în compunere cu acesta nu se 
poate prevala pentru exerciţiul atribuţiunilor funcţiunii de 
jud.ecător de tribunal de vechimea gradului din funcţiunea 
de judecător de ocol, prin urmare de aceeaşi aplicaţiune. 

Am arătat mai înainte, că legea de org. jud. nu acordă 
gradului alte drepturi de cât de a se socoti ca stegiu pentru 
înaintarea în funcţiuni; că gradul superior într'o funcţiune 
de la o instanţă inferioară nu se socoteşte ca stagiu de cât 
în această funcţiune, că în virtutea acelui gtad nu poate 
cere trecerea efecitivă în funcţiunea superioară al cărei 
grad îl poartă ; că legea când a voit a da gradului utt drept 
asupra funcţiunei a spus-o formal, repetând-o fa toate 
cazurile voite, şi aceasta numai pentru funcţiuni similare 
în grad de la aceeaşi instanţă, legea e de strictă interpretare 
şi neacordând acest drept în mod formal, şi pentru pritnii 
preşedinţi de curte de apel, când sunt înaintaţi în funcţiu
nea de consilieri de Curte de casaţie, al cărui grad îl poartă, 
aceştia nu se ţ,bt pr~vaia rl: vechimea gredului, în exerci
ţiul atr_ibuţiunilor funcţiurrei de Consilier de . Ca~aţie, 
singurul caz de aplieaţiune pentru dânşii, aî vechune1 gra
dului, fiind acel prevăzut de art. zog l. j. 
Că este aşa, pe lângă cele mai sus expuse mai rezultă şi 

din art. 103 al legii de org. jud. care spune : ,,Prim-Preşe
„dintele şi prirtt-ptocurorul tribunalului din Capitala Tării 
,,au grad şi onorariu de Consilieti de Curte' 1

; adică o expre
siune ceva mai forte, de cât aceea din art, 31 din aceeaş 
lege, unde se sptţne de primii preşedinţi ai Curţilor de Apel, 
că sunt numai asimHaţi în grad şi onorariu cu cons~ierii ~e 
Casaţie, şi totuşi pentru că legea a voit a li se socutl stagiul 
în grad petrecut în acele funcţiuni, a adăogat 1 „Stagiul în 
„aceste două funcţiuni se consideră ca stagiu făcut fo Curtea 
,,de Apel, dacă prim-preşedintele sau p1im-procurorul tri~ 
,,bunalului de mai sus a fost trecut efectiv Îi'ltr'o Curte de apel" 
dispoţiţiune de ·care nu ar mai fi fost nevoie, dacă asimilarea 
în aceste grade ar fi dat - ipso facto - dreptul de a st 
socoti şi în funcţiunea superioară. Iată, o excepţiune edifl
catoare chestiunei. 

Dar dacă asimilarea Primilor Preşedinţi ai Curţilor de 
Apel cu gradul de consilieri de casaţie ar fi dat toate drep
turile şi prerogativele acestei funcţiuni, este de mirare 
cum de nu mai pretind şi pe acele din art. 14I legea org. 
h,1d. după care Consilierii Curţii de Cesaţie au dreptul 
de a sta în funcţiune până la vârsta de 68 ani, pe când Primii
Preşedinţi a1 Curţilor de Apel numai până la vârsta de 
65 ani, după cum s'a cerut, în trecut, dar a fost respinsă 
pretenţiunea, ei pretind numai prerogativlele vechimei în 
funcţiune referitoa1e la exercitarea atribuţiunilor aceştia; 
fiindcă tot un drept sau prerogativă a funcţiunei de Consi
lier de Casaţie este şi prima ca şi secunda. Legea de strictă 
interpretare opreşte pe prima, opreşte şi pe secunda. 

Mei e oare nevoie să adăogăm că şi regulamentul pentru 
depunerea jurământului, care este actul solemn al primirei 
în Curte, edictat în baza legii de org. jud. concordă cu cele 
de mai sus? Io adevăr, după regulament, cel numit în 
Curtea de Casaţie, independent de provenienţa sau gredul 
de mai înainte, este introdus în Curte de doi dintre cei mai 
noui consilieri, cari deci îşi au locurile lor în curte ; apoi 
ar fi cuviincios, ca cel introdus, după depunerea jurămân
tuluiJ d le ia locul, când nici un text de lege nu-l îndrep• 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



40 DREP't:UU 

tăţeşte la aceasta? Bunul simţ comun se opune, căci nu Î11 
zadar, fabulistul a scris povestea ariciului I 

lată motivele pentru cad deciziunea Adunării Generale 
a lnaltei Curţi de Casaţie nu poate fi supusă nici unei cri
tici. Ea este în concordanţă cu principiul fundamental 
al ierarhiei instanţelor judecătoreşti din orice lege de org. 
jud. şi această ierarhie, după cum spune deciziunea, este 
indispensabilă pentru prestigiul şi autoritatea de care tre
buie să se bucure deciziunile !naltei Curţi, ca cea mai înaltă 
inştanţă de control în aplicarea legilor, unică pe întreg teri
toi:ille Regatului Român. 

Totuşi se svoneşte, şi faptul îl examinăm sub toată rezerva, 
că actualul ministru de Justiţie, intenţionează să propună 
o modificare a legei de organizare judecătoreasă, în această 
privinţă, acordând vechimii gradului Primilor-Preşedinţi ai 
Cu ţilor de Apel drepturile şi prerogativele vechimei în 
funcţiunea de consilier de Casaţie, şi încă prin lege interpre
tativă, spre a se da un efect retroactiv legei din 14 Decembrie 
19ro, prin care s'a introdus şi aci principiul avansării pe 
loc acordându-se gradul superior instanţei. Nici mai mtlt 
nici mai puţin, de cât răsturnarea principiilor fundamentale 
ale legii de organizare judecătorească, afirmate de !nalta 
Curte prin decizia sa, şi abrogarea art. IO şi I I din legea 
organică a !naltei Curţi. Ar fi în interesul justiţiei această 
modificare de principii în organizarea judecătorească? N id 
de cum, fiindcă interesele justiţiei pot fi servite tot atât de 
bine, fie că primul preşedinte de Curte de apel ar avea gradul 
funcţ[unii unde -şi exercită atribuţiunile sale, fie că ar avea 
gradul superior; onorariul superior li s'a acordat deosebit 
de grad, ceeace ar satisface suficient interesul personal Şf 
stimulaţiunea la o muncă mai rodnică ; atunci nu ar mai 
rămâne de cât satisfacţiunea unui orgoliu personal, ca ma
gistraţi de la funcţiuni inferioare în ierarhia judecătorească 
să aibă dreptul de a privi mai de sus pe cei de la instan
ţele superioare. Cine poate pricepe, că aceasta ar fi în in
teresul justiţiei„ să o facă, eu nu o înţeleg I 

11_1.alta Curte, văzând anomalia acestor situaţiuni pentru 
cazurile admise în trecut, şi fiind consultată, - după cum 
de regulă este consultată în toate chestiunile, ce privesc or
ganizarea judecătorească şi mai ales organizarea sa, - de 
an.tecedentul Ministru al Justiţiei, ce voia a introduce oare
Ca{i modificări în lege, a propus, ca gradele în ierarhia 
judecătorească, să na mai fie de cât pe instanţe, căci acestea 
exercită atribuţiunile de jurisdicţie, ; iar pent1·u a stimula 
pe magistraţi la muncă mai fecundă, în afară de avansarea 
ln. funcţiuni, care din lpisa locurilor disponibile s'ar face 
Cil(- întârziere, să se acorde gradaţii înăuntrul instanţelor în 
onorarii, după cum este la corpul profesoral, cari, exerci
tând atribuţiunile funcţiunii pe loc, dobândeşte o mărire 
prin gradaţiuni, de salariu, nu grade, şi aceasta constitue 
un drept individual, nu al funcţiunii; această măsură fiind 
socotită de !nalta Curte, că satisface şi interesul justiţiei, 
şi pe cel personal al magistratului. 

Ei bine, a se veni cu o lege, care ar nesocoti ~vizul !naltei 
Curţi, chemată prin Constituţie a verifica însă-şi aplicabi
litatea legilor faţă de Constituţie, nu ar fi un mijloc pieziş 
de a se lovi în autoritatea şi prestigiul său î 
Dacă totuşi s'ar înfăptui o asemenea lege, de sigur s'ar 

respecta, dar nu văd ce ar putea câştiga justiţia propriu 
zisă prin aceasta, şi tn tot cazul efectele ei nu vor avea pu
tere de cât pentru viitor, nu şi pe trecut, oricât de interpre
tivă i s'ar zice, pentru simplul motiv, că în materie de org. 
jud. ~upă cum s'a spus mai sus, fiind vorba de drepturi şi 
prerogative, ele trebue să fie înscrise formal în lege, ele 
nu pot fi creeate pe cale de interpretare şi dacă ele nu au fost 
înscr_i$ţ_ 1n acţsţ: M 1D leg_e.\ de org, jud, nu şe ooate_ veni 

cu o altă lege, care să le interpreteze sensul, căci ar fi ca 
pe cale de interpretare să şe _creieze drepturi şi prerogative. 

De altă parte drepturile acordate .acum pe lângă că ar sa
tisface numai interese personale, dar ar atinge şi drepturile 
celorlalţi, câştigate în baza legei în vigoare, şi din acest punct 
de vedere ar avea o stavilă în Constituţie, care conţine 
principiul respectării drepturilor câştigate. 

V. BĂLĂCESCU 
Consilier la !nalta Curte 

de Casaţie 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 
CAL ITA TEA DE COMERCIANT. - Criteriu. - Fo

tograf. 
Nici firma, nici telefonul, nici lntrebuinţarea unei ma

şine de scris, nici publicitatea dată, nici posesia ui:ei mărci 
de fabrică, nici inscripţiunea în registrul comerţului nu sunt 
suficiente pentru a conferi unei persoane calitatea de co
merciant. 

Singura caracteristică a actului de comerţ este cumpărarea 
pentru a revinde cu profit. 

1n arta fotografică, produsele cumpărate nu sunt decât 
accesoriul, munca procurată de fotograf constitue din contra 
esenţialul. 

Astfel este atunci cel puţin când fotograful ope1·ează singur, 
fără concursul nici unui amploiat şi că afară de aceasta 

· justifică că nu este impus la contribuţia patentei. 
Trib. civ. Seina, 13 Aprilie 7927.Rep. Sirey,Aug.,Oct. 1fJ27. 

* 
IMPĂRŢEALĂ DE ASCEi~DENT. - Bunuri aparţi

nând părtaşilor. - Rescisiune pentru 1esiune. - Evaluare. 
I. Actul prin care unacscendent dă în mod global bunurile 

sale copiilor săi cu sarcina pentru dânşii de a le împărţi 
între ei constitue o împărţeală de acscendent. Şi aceasta 
atunci chiar când copii ar cuprinde în împărţeală bunurile 
pe care le posedă ca proprietate individ. 

2. Dacă împărţeala astfel făcută e atacată pentru lesiune, 
toate bunurile trebuesc estimate după valoarea lor din :tiua 
decesului donatorului. 

C. Paris, 20 Aprilie 1027.-Rep. Sirey Aug.-Oct. 1927. 
• • • 

SECRET PROFESIONAL. - Medi~chirurg. - Certifi-
cat exclus din desbateri. Condiţiuni. 

Judecătorul poate să refuze de a lua în consideraţie un 
certificat medical în care medicul a precizat natura boalei 
de care era atins clientul său, fiind vorba de un act secret 
prin natura sa ce'i era interzis de a-l divulga. 

Din contra, judecătorul poate să reţie 1n sprijinul deci• 
ziunei sale un certificat medical în care maladia nu este 
specificată. 

Cas. jr. 29 Martie 1927.- Rep. Sirey Aug.-Oct. 7927. 
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