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JURISPRUDENŢA STRĂINĂ. 

STANDARDIZAREA 
- Cu prilejul unei teze de doctorat -

Este un sistem de tehnică juridică pe care ju
decătorii îl întrebuinţează zilnic, făeă a-şi da 
seama. Cum foarte bine observă · profesorul H.. 
lJemogue, în articolul publicat în Curierul judi
ciar No. 2 din 1928, prezentând cititorilor teza· 
tânărului nostru compatriot Marcel O. Stati. ,,Le 
Standard jmidique". Jurisoonsulţii romani înaiintea 
noastră, .,jurisconsulţii francezi' sau români, au 
făcut siandardizare neştiind că o fac". Standar
dizăm deci fără voie. 

ln industrie standardizarea consislă în creiarea 
unui tip mijlociu de producţie, care să corespundă 
cu un maximum de calităţi, dar şi în acelaş timp 
cu un ma,"\..imum de preţ. Se poate spune. de exem
plu, că marele fabricaJnt de automobile Ford, a: pus 
pc piaţă un tirp standard de automobiL De aici ex:
p:r-esiunea a fost împrumutată în limbajul jmidic. 
Profesorul Eduard Lamb€rt o întrebuinţ.eaz;ă la 
1921 pentru prima dată în Franţa (Le 4ouverne
ment des juges et la lutte contre la l<i~islation so
ciale aux Etats-Unis). 

Totuşi între noţiunea industrială şi cea juridică 
există simţitoare deosebiri. 

D. Stati, după ce citează definiţiile date stan
dardului juridic de diferiţi autori anglo-saxoni şi 
francezi, ca Roscoe .Pound, A. A. Sanhoury, fo
ceorcă şi d-sa o definiţie proprie, arătând totuşi 

că din cauza noţiunei sale concrete şi, empirice, 
1::iandard1d jmiclic nu poate fi definit ştiinţificeştc 
in abstracto şi a priori. D,upă d. Stati, standardul 
juridic este procedeul care prescrie judeciîforului 
să ia în consideraţie tipul m,ijlociu de cm1daită 
socială corectă pentru categoria determinută de 
acte pe care este vorba să le _judece. A:;tfel buna. 
credinţă. sau diligenta unui bun tată de familie 
constitue · adevărate · sfanda1·duri juridice. 

Cu alte cuvinte, deducem că standar<liza.rea este 
sif>iemul de tecnică juridică care permite judecă
torului de a-ş~ creia singur regula de drept, pe care 
urmează să o aplice la un anume caz defrrminnt. 

Astfel fiind, sistemul este incompatibil în prin
cipiu cu o legislatie formulată scris în_ texte de Jege 
cum este cea franceză şi a noastră, ':I.fură de ca:1.11-
rile speciale când însăşi legea îl autoriză. Lc-gea, 
care e~tc sau ar trebui să fie expresiunea voinţei 
majoriiăţei unui popor, tot ca o exprimare a a
c-esfoi voinţe .suverane dă uneori delegaţie expresă 
sau tacită judecătorilor spre a-i complecta nnmniie 
dispoziţiuni. Astfel, legea nedefinind ce f'Ste buna. 
credinţă cu care ea 0rdonă că trebuc:,c executate 
q:myentiile (a_rt. 970 C. civ., roµi.), ~niet conduita 
unui bun tată de familie pe care să o aibă uznfruc
tua1·ul (art. 541 C. civ. rom.), noţiunile acestor ele
mente urmează a fi elaborate de judecători în ca
zurile concrete asupra cărora· vor fi chemaţi. a 8e 

pronunţa. In împrejurări cru acestea, judecătorii 
vor uza de procedeul standardizărei, stablilincl ti
pul mijlociu de bună credinţă sau de conduita. a 
unui bun pater familias. 

D. Stati, în lucrarea d-sale, după ce în prirna ei 
parte face teoria generală '1- standal'<lului juridic. 
se ocupă într'o a doua parte de două mari sianrlar
du.ri, pe care le studiază amănunţit în _jurispru
denia franceză: 1) .Responsabilitatea în materie de 
vcc-inătatl:e şi 2) Validitatea înţ.elegerilor fotre in
dustriaşi şi comercianţi. 

Profesorul· Demogue, în articilul cifat ,lin ,.,Cu-
1-ierul judiciar", citează ca exemple ·de standard au
tirizaie de Codul civil român, d]ipă cel francez, art. 
583 şi 970 din Codu~ nostru. · 

Cazurile Îl't cari · se paarte vorbi de standard în 
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legislaţiunea noastră civilă, sunt destul de nume
l'Oase. Deschidem codul la întâmplare şi răsfoim 
câteva pagini, cetind pe rând articolele. Art. 953 e
numeră viciile de consimtimânt: eroare, violenţă, 
dol. Atr. 956 defineşte violenta; dar eroarea: şi do
lul nu sunt definite. Art. 960 se referă la mij-
loace viclene. In ce consistă aceste mij-
loace? Alt standard. 'Art. 966 pune pe a
ce laş p1c10r de nulitate, obligaţiunea fondată 
pe o cauză falşă sau nelicită. Art. 968 defirre~te 
cauza nelicită. Dar cauza falşă? Alt standard. Ari. 
970 al. 2 se referă la urmările obiceiu]ui• sau ecl1i
ilifei. Care sunt ele? Art. 989 vorbc~te de ingriji-
1·ell unui hun proprietar; 993 de plnb făcută din 
eroare; art. 994 de cel ce a primit plata cu rea: cre
dinţă; art. 996 de bună şi ţea credinţă. Art. 998 şi 
990 Lazează responsabi:titatea pe greşeală, negli
jenţă, imprudenţă, etc. etc. 

* * 
S'a întâmplat cu d. Stat~, ceiace se întâmplă cele 

mai adesori cu istoricii• care studiind un person;1~iu 
prind atât de mare simpatie de dânsul încât caută 
să-i scuzeze toate defectele. D-sa este partizanul 
unui cât mai larg sistem de standardizare, ceince 
rezultă din căldura cu .care apără obiecţiunile ce 
i se aduc. 

D. Stati, definind regula juridică propriu .zi,ă 
(pag. 52J o a/J:ată ca o dispoziţie categorică, care 
vizează un caz determinat şi prescrie o solufiune 
precisă; ea este o dispoziţie de amănunt aplica
ca.bilă lti oarecare situaţie de fapt definiiă în mod 
prealabil. 

Definiiia aceasta nu ni se p,U'e în afară de orice 
discutie. Regula de drept nu este şi nu trebuie să 
fie o dispozitie de amănunt; din potrivă ra este şi 
irebuie să fie în principiu o dispoztie de ordin ge
neral. De asemenea, nu se poate spune că ea se a
plică numai la o anumîlă ·situatie de fapt, căci chiar 
atunci când se întâmplă ca regula de drept sh ·vi
zeze o ·împi~ju.rare de amănunt, ea trebuie să'. aiLă 
toi uşi -supleţa ei de aplicare. . . · 

_ O l~ge: ri~~~ -să_u una: cape se pt~ocu2~ m~.n!,1i 
ţl<,> amăuuntum,- sunt. legi real~, greşite. De n.Rînin.: 
ierj, · însuşi · autorul în" pasagÎIUl din pagirît'l urmă;.: 
i{wre convine: ,,De aceia, cea mai mnre parte din 
regulele juridice impii-că, în practică, oarecare ge
neralizare şi abstracţie, şi dispoziţiunile ei vizenzn. 
ai.unei, nu cazuri concrete, izolate, dar mai curând 
scrii de ipoteze". · 

Astfei trebuie să fie o lege, şi dacă va fi aşa, nu 
vedem prin ce s'ar deosebi de supletn, siandar
dului. 

Şi regula de drept are deci elasticitatea ei, dar 
c:u avantaj asupra standardului, penim că o gă- · 
sim scrisă în cod, pe când în sistemul standardiză
rei, principiul aplicabil unei spete determinate, 
judecătorul îl caută în medi'ul am:6iant, yăzându-1 
însă p1·in prizma sufletească ce-i este personală. 

In această împrejurare a influenţei i 11,;uştrilor 
personale aile judecătorului, trebuie căni.atu cauza 
vnrietăţei mari de soluţii a diferitelor speţe supuse 
judecăţei în sistemul standardizărei. 

en ustfel de sistem este pe deoparte incompati~ 
bil cu l'egimul nostru constituţional, care are la 

bază principiul separaţiunei puterilor. Argumen
tele aduse de d. ·stati (pag. 114-122) nu ne-au C'Oll

vins de neseriozitatea acestui obstacol. D-sa, invo
când in sprijin pe Duguit, conchide paTadoxal ală
turi cu Hauriou, că garanţia constituţională a se
paraţiunei puterilor consistă focmai în aceia că pu
terile separate se limitează, se controlează şi se 
moderează reciproc, prin raporturile lor necesnre 
de colllborare intimă. 

Pc de altă parte însă, cum o legislaţie scrisă nu 
poate prevedea toate amănuntele de aplicare, o~i
cât ar fi de perfectă din punct de vedel'e iecmc, 
este nrutural că pentru aplicările de detail legea :-; ri 
cedeze pasul standardizărei. Astfel face cod nl 
uostru civil. 

ln definitiv standardul este legea necicrisii, pe 
dmd codul conţine legea scrisă. 

Legea scrisă, evident, prezintă o mai mare sigu
ranţă pentru raporturile juridice. Se i;;fie de mai 
înainie, fără surpriză posibilă, că din cutare gest 
juridic al nostru va decurge pentru uoi anumite 
consecinţe de drept. Acelaş lucru să he oare şi ~uht 
rf'gimul standardizărei? D. Stati, înceard să de
monstreze (pag'. 122-135) că siguranta regulei ,Je 
drept ar fi o simplă iluzie şi că numni standardul 
juridic, poate constitui - în această p1·ivinţă -
o siguranţă relativă (pag. 136-145). 

Marele avantaj al standardului ar consista <lin 
împrejurarea, că el fiind mai uşor schirnl,i"ito1: şi 
mai suplu ca legea, merge în raport cu progre:ml 
1)0cial, adaptând dreptul la fapte şi imlividualiznnd 
justiµa (pag. 109-111). 

Dar, rie- întrebăm, hotărârile date de judecători 
în standardizare şi publicate, nu ar putea duce la 
o anumită fixitate de formule? D. Stati prevede o
biecţiunea (pag. 151) şi răspunde că totul dt'pinde 
de calităţile judecătorului chemat tiâ se pronunţe. 
Acesta, dacă este un om de ştiinţă, va merge înain
te acordând soluţiile impuse de progres noilor îm
prejurări sociale. 

On, este evident, cu recrv.tarea unui crn·p de ma
gistraţi altât · de aleşi cum pretinde ~istemul stan
dn,rclizăJ.·ii, - hi.târn.piuă dificultăţi de neinvins.. Xu':'. 
murul celor mediocri predomfnând, în mod fotul 
r--oluţiile câtorva talenie se vor impune fată de ,·ei
lul1i, în prezent ca şi mai ales în viitor. Ele vor 
căpăta printr'un uz constant o fixitate atât de ri
gidă, încât maii uşor se va putea ri10difica o kgo 
su·isă de către un parlament condus de câtiva oa
meni avizaţi, decât o formulă petrificată printr'o 
aslfel de veche standardizare. 

Oricum ar fi însă realitatea! şil de or'ican~ parte 
s'ar găsi adevărul, nu putem trece fără apr<'cieri 
elogioase peste munca şi talentul deosebit cu care 
iâuărul doctor susţine părerea ce a îmhrăt.işat. O 
teză de doctorat poate fi interesantă prin origina
h1atea subiectului sau prin modul deoselnt cum nn 
subiect banalizat de literatura juridică este diu 
nou tratat. D. Marcel O. Statil are ami,ele merifo . . 

lJn astfel de început indică o carieră strălucită. 

l 
Suntem fericiţi de a ~ ... o putea prezice. 

Eugen Pem 
Iaşi, 1 Februarie 1928 
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JURISPRUDENŢ1\ RO.Ml\NA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 

Audienţa dela 25 Mai 1927 

Preşedinţia d-lui Oscar N . Nicolescu, preşedinte 

Al. Polichroniade cu I. Calimachi 

ARENDARE. - LIPSA D.B FOLO , INTA. - APLIOARil:A DISPOZITI· 
U-NILOR ART. 1423 CO IJ, CIVIL. 

ARENDARE, - ARENOASI, - CLA.OZA PRIN CA.lt• 161 U. ABUl'RA 
CAZIJRILE FORTUITF, - DAGA CUPRINDE 81 CAZUL DE Dl6TRU• 
QEREA LOC.ROLUi ARENDAT, - ART, 1460 ŞI 1461 COD, CIVIL, 

1. Dispozitiunile art. 1423 cod. civil potrivit 
cărora dacă 'în timpul locaţiunei lucrul î1;1-
chiriat ori arendat se strică în totalitate prm 
caz fortuit, contractul este de drept desfiinţat, 
se aplică nu numai în caz de distrugere ma
terială a lucrului · închiriat ori arendat ci şi în 
cazul când arendaşul a fost privat de lucrul 
închiriat sau arendat cu toate că lucrul sub
sistă materialmente, deoaree şi întrt un caz şi 
în altul obiectul contractului de locaţiune nu 
mai există. 

2. Cu toate că conform art. ' 1460 şi 1461 din 
codul civil areL.daşul poate lua asupra sa ca
zurile fortuite, prevăzute şi neprevăzute, însă 
aceste texte de lege nu se referă la cazul de 
distrugere parţială sau totală a lucrului în
chiriat sau · arendat, când contractul este de 
drept desfiinţat potrivit art. 1423 cod. civil, 
ci numai la cazul când contractul fiind în fiinţă, 
proprietarul a pus la dispoziţia arendaşului 
moşia arendată, acesta a cultivat-o, dar a pier
dut recolta printeun caz fortuit. 

No. 181. - Admis recursul făcut de Al. Polichroniaoe în contra 
deciziei Curţei de Apel din Bucureşti S. IV cu No. 303/924 În proces 
cu I. Calimachi 

S'au ascultat D-nii avocaţi Em. Slătineanu pentru reclamant şi N, lo· 
nescu pentru intimat. 

Curtta deliberând, 

Arnpra motivelor l şi II de ca,;;ai.•e : · 
L „Violarea art. 1420 cod. civ. Exces de putere". 
ÎI ,.Greşită interpretare al art. 1460 şi 1461 c civ." 
Având în vedere că din decizia supusă 1·ccursu-

lui şi din lucrările dela dosar se constată că, prin 
·contractul autentificat de Tribunalul f rnl10Ya la 
No. 4042 din 1913, Ion Calimacni a arendat fui Con
stantin Polichroniade moşia sa St.unea din comuna 
Stăncuţa (Brăila), pe timp de cinci ani, În('p,pJnd 
dela 23 Aprilie 1916, contract care a fost cNlat apoi 
Im Alexandru Polichroniade; că, la 26 ~-1artic 1921, 
proprietarul a cerut şi obţinut învestirea actului cu 
formula executorie şi executawa arenda~ului .Ale
xandru Polichroniade pentru plata arendei cuve
nită pe intervalul dela Octombr1~ 1916 până la Oc
tombrie 1919, pe care arendaşul nu a achitnt-o con
fonn contractului; că, contestaţia făcută de arc:n-

daşi la această executare a fost respinsă ca 111.-.-fo11-
dafiî de Tribunalul de Notariat Ilfovt prin sentinţa 
cu No. 142 din 1921, menţinută in totul de Cm-tea 
din Bucureşti, Secţia IV-a, prin decizia cu ~-J. ,o; 
din 1924, atacată la rându-i prin recursul ck fotă 
de către al'endaşul contestator Alexandru PoJj_ 
chromade; 

Având în vedere că în spri,jinul conit•f-tuţ:unei 
sale, recurentul a susţinut în 1'Jriucip~l cu nu po.dc 
fi obligat la plata arendei pentru pcl'ioada dela 
Oct.ombrie 1916 până la Octombrie 19L9, ci,, oarece 
în iot acest timp dânsul a fost lipsit <le fofosiuia 
moşi ei, dintr'un caz de forţă majoră, răLLniHI, el 
fiind mobilizat, iar moşia rechiziţionată fo rnne
girue şi cultivată de armata de ocupaţiune ; că, in
stanta de fond a respins contestnţi. unea, argumen
tând că, deşi se stabileşte în adevâr că moşia n fost 
1·eclJ12iţionată şi cultivată în întregime de armata 
de ocupaţiune, iar nu de arendaşul recnrf-nt, c:nre 
se afla mobilizat, totuşi acesta nu poate fi apărat 
de plata arendei pentru acest timp, întrucftt prin 
contract şi-a luat asupra sa „toate co.zurile de forţă 
majmă, fortuite, prevăzute şi ueprevăL"ute. ordi
nare şi extraordina!l'e, sub orice denumire ar fi"; 

Considerând că art. 1423 cod. civil prescrie că 
dacă in timpul locaţiunei, lucrul închiriat ori aren
dat ~e strică în totalitate prin caz fortuit, contrac
tul este -de drept desfăcut, iar claca se distruµ;c în 
parte, locatairul poate, după împrcJurliri, ~ă ecară 
o scădere din preţ sau desfiintarn:i conhuctuh1i; 

Considerând că aplicaţiunea acestui 1ext rlc lege 
nu poate să fie restrânsă la singurul ca7 de distru
gere materială aJ lucrului închi.rrn.t ori nru1dnt: 
Că. , cazul de distrugere totaiă ori pnrtialn ue

bue, pentru identitate de motive şi raţiune, să fie 
asimilat cu cazul când arenda~ul este privat în fot 
sau in pa:rte de lucrul închiriat sau a1·cnclat, cu 
toate că acest lucru subsistă macerialmente, intru
cât ş1 într'un caz şi în altul obiectul con 1.racrnlui 
de loc:aţiune nu mai subsistă; 

Ca, în adevăr, ceeace formează ohiedul acestui 
conirad nu este lucrul în sine, ci folosiuta ac,~stui 
lucru. pe care locatarul este dator să o pro<.·me în 
continuu pe tot timpul locaţiune1, ohliga1ium· care 
firnd de esenţa contractului, lthmci când lc,cularuJ 
prinfr'un caz fortuit este în in19osibilitafo de u o 
execuiu, contractul este desfăcur; Cd, ar fi w·drcpt 
ca locatarului să i se poată impune să plătea~c:ă 
fără cauză preţul unei folosinţe C<:' nu i a 1,utut fi 

t~ -procma a; 
Cu. prin urmare, în speţă fiind constatat că ar<;n

daşul a fost privat dej folosinţa infregci moşii, <·1 uu 
m,n putea, conform- celor mai sus expu-,e, să fiD o
hligal la plata arendei pe timpul cât o durat a
ccastci privaţiune; 

Considerând că deşi conform art. 1460 şi 14f,1 
codul civil, arendaşul poate lua nsupni-~i priutr'o 
dau:rii expresă în contract, cazurile fortui1t>, pre
văzute şi neprevăzute, totuşi ace-,te texte ele l<•ge uu 
se rderă. la cazul de distrugere partială ~i iota1ă a 
luc1·ului închiriat ori arendat, ctmd coutrnctul Pi,te 
de drept desfiinţat conform art. 1421 cod. ci,,,l, ci 
la cc11:ul când contractul este în fiinţă, c<;}ncJ pro
prrntmTtl punând la dispoziţiunea arenda.~1.ilni mo-
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şut aH•ndată, acesta a cultivai-o, dar a pwrd,1t re
colta prmi.r'un caz fortuit, caz m car<', pentru ccn
sidcraţiuni de echitate, legiuitorul a acordat lcca
tarului dreptul de a ce1·e un scăz;Îm,\nt ,fia Mendă, 
aforu numai dacă a luat a,supra sa c:a.1.1irile ordi
nare f-i extraordinare, ceeace rezultă cliu dis_po2.i
ţ.îi.mik: art. 1457 şi urm. codul ci vil; 

Com:iderând, aşa dar, că pentm motivul 1111.illai 
că ;u speţă prin contract arernla~nl ~i-a I unt asu
pra• ~i cazurile de forţă majoră previi.zutc ~i 1wpre
văzn ic, nu îndrituia pe instanta de follll a d1•(·ide 
c~i au:-~,ta poate fi 1inut la pfa.fa nrendeL 1wntru 
tirnpui cât a fost lipsit de folosinta moşiei· 

1_:;1. p,rin această clauză arenJa,_ml nu -,·a putut 
retcr1 decât la cazul în care ar avea folosinia mo
şici arendate, iar nu şi la acela în cart> prnp:ndarul 
nu 1-a:.' fi putut da această folo-,!nţă; 

Ci. dar, ipstania de Jond hotăl'ând contrariu, a 
violat legea şi a pronunţat astfel o hotăriire caba
fiiln. a~a că recursul urmează să f:c admi5, i:.1r cau
za frmisă aceleiaşi Curfi de Apel spre a .fi Llin rwu 
,jndecaiu, fără a mai fi necesar ele "I. discuta ~i cdă
lair motiv de casare; 

Fentrl' aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II 

Audienţa dela 12 Ianuarie 1928 

Preşedinţia d-lui Eug, Petit, consilier 

Grigore Ârghirescu cu Direcţia Generală a P, T, T, 

DELIOT. -CO1111TERIU LUI !N CAZ DE PIRDl!:RE.l UZULUI RAŢ?• 
UNEI.-D.lUNE CAOZATE.-REPARAREA LOR FAŢĂ DE VICŢIMĂ, 
-ART. 57 COD, PENAL, 998 ŞI URM, COD, CIVIL. 

Stabilirea responsabilităţei civile nu consti
tue o pedeapsă, iar cel care a pricinuit o 
pagubă altuia chiar în caz de pierderea uzului 
raţiunei, trebuie să o repare cap consecinţă a 
principiului de culpabilitate, în afară de orice 
noţiune de culpă, de oare-ce din cele două 
patrimonii în prezenţă, echitatea cere ca dauna 
să fie suportată mai curând de piersoana care 
este cauza prejudiciului de căt de patrimoniul 
victimei. 

No, Admisă În parte opoziţia făcută de inculpatul Grigore Ar-
ghirescu în proces cu Direcţia Generală Poştă, Telegraf, Telefon. 

S'au ascultat d-nii avocaţi P, Pogonat din partea inculpatului, C 
Coman din partea Direcţiei Generale P, T, T, şi d-l procuror gene-, 
ral Gervescu în concluziuni, 

Curtea, 

Asupra opoziţiei făcută de Grigore Anghierescu din Făl
ticeni în contra deciziunei penale No 205 din 17 Mai 1927 
a acestei Curţi p1in care se respinge ca nefondat apelul 
său contra sentinţei T. ib Fălticeni No. 2639 din 23 Decem
brie 1926, pentru faptul de delapidare ce i se imputa. 

Având în vedere raportul, concluziunile D-lui Procuror, 
instrucţia urmată în cauză, concluziunile avocatului incul
patului şi actele din dosar, 
Văzând că inculpatul Grigore Arghirescu este dat în ju

decată pentru faptul că în calitate de conducător magazioner 
la oficiul poştal Fălticeni i s'a constatat o lipsă la numerarul 
din casă în sumă de lei 147.863 şi 15 bani. 

Că într'adevăr, din cercetările făcute de către Gh. Rădu
lescu, inspectorul regiunei J. P. T. T. Cernăuţi, neconte
state de către inculpat, rezultă că pe când acesta funcţiona 
în calitate de magazioner al subdepozitului R. M. S. din 
Fălticeni, la controlul cei s'a făcut de către numitul inspector 
în ziua de 3 Octombire 1924 i s'a găsit lipsă din casa de bani 
suma de lei 147.863 bani 15 la sută pe care numitul nu o 
poate justifica. 
Văzând că drept orice apăra_e, inculpatul invoacă că în 

momentul cănd a săvârşit faptul era în stare de pierdere a 
uzului raţiunii din cauza paraliziei progresive de natură 
sifilitică de care suferea; că astăzi însă după tratamentul 
medical urmat în ospiciul Socola este în stare şi cere a fi 
judecat întrucât i-a revenit uzul raţiunii, ultimă împrejurare 
tle care Curtea s'a convins prin întrebările care i le-a pus 
în şedinţă. 
Văzând că, din certificatul eliberat de" către medicul 

S. Bercovici, din Fălticeni, se constată că chiar a doua 
oară după ce s'a descoperit faptul şi inculpatul a fost are
stat, el a avut un acces de epilepsie tipic în localul poliţiei 
faţă de numitul medic; că, doctorul Par hon, medicul şef 
al ospiciului Socola, specialist' în psihiatrie, prin certificatul 
eliberat la data de 28 Februarie 1925 arată că „inculpatul 
este internat în ospiciul Socola fiind atins de paralizie 
generală, boală care datează de sigur de mai mulţi ani, evo
luând pe nesimţite ca de regulă"; că întrucât faptul a fost 
săvârşit la 3 Octombrie 1924, urmează că deja la acea dată 
inculpatul era grav atins de o boală care l'a făcut să-şi piardă 
uzul raţiunii pentru cauze independente de voinţa sa şi 
prin urmare trebue apărat de orice pedeapsă în confor
mitate cu dispoziţiunile art. 57 c. p. 

In ce priveşte despăgubirile civile pretinse de Direcţia 
P. T. T., 
Văzând că în adevăr direcţiunea reclamantă a fost pre

judiciată cu suma de lei 147.863 bani 15. prin faptul in
culpatului Grigore Arghirescu; că acestuia, întrucât a să
vârşit faptul în stare de pierdere a uzului raţiunii, nu i s'ar 
putea imputa o culpă generatoare de obligaţiuni, dacă s'ar 
considera responsabilitatea ca fiind fondată pe usajul raţiunii. 

Că, însă, un prejudiciu a fost suferit, datorită unor îm
prejurăt·i personale inculpatului, de care Direcţia Poştelor, 
telegraf şi telefon este străină în totul ; 

Că, acest prejudiciu a. urma să fie suportat de patrimo
niul uneia din cele două persoane în conflict juridic : pedeo
parte persoana lezată, iar pe de altă parte persoana ne
responsabilă din punctul de vedere moral ; 
Că stabilirea responsabilităţii civile nu constitue o pe

deapsă, iar acela care a p1icinuit o pagubă altuia în ase
menea împrejurări trebue să o repare ca o consecinţă a 
principiului de cauzalitate, în afară de orice noţiune de 
culpă, de oare ce din cele două patrimonii în prezenţă, 
echitatea cere ca dauna să fie în definitiv suportată mai 
curând de patrimoniul persoanei care este cauza prejudi
ciului, decât de patrimoniul victimei; că aceste conside
rente sunt cu atât mai aplicabile în cazul de faţă, cu cât 
reclamanta pretinde restituirea unei sume ce-i aparţine şi 
pe care inculpatul Grigore Arghirescu şi-a însuşit-o pe ne
drept; 

Că, deci inculpatul Grigore Arghirescu urmează a fi obli
gat să despăgubească Direcţiunea Generală P. T. T. cu 
suma de lei 147.863 bani 15 pe care se constată că a sus
tras-o pe când funcţiona în calitate de magazioner al sub
depozitului R. M. S. din Fălticeni. 

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Consilier E. Petit, 
admite în parte opoziţia. 

Semnaţi: Eug, Petit, M. Trandafirescu, Em, Dragomir 
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TRIBUNALUL ILFOV S. I c. c. 

Audienţa dela 2 Martie 7927 

Preşedinţia d-lui Victor Popovici, judecător de şedinţă 

Parohia Bisericei Silivestru cu Judecătorul-sindic al falimentului 
firmei „Magazinele Româneşti" 

FALIMIIINT. - LOCATAR, - CREANTA .PROPBll!.TAR'IJLUI ASUPRA 
CĂŞTIURILOB VllTOARE. - AJUNG&REA EI LA SCADENTA. -
ART, 719 C, COM, ŞI 1025 COD, CIV, 

FALIMENT, - LOCATAR, - NR.PLATA CĂSTIURlLOR VllTOARE, -
D'ltEI.TUL PROPRIETARULUI Dit A CER.lt R!tZlLIEREA CONTRAC
TULUI, - .UtT. 719 C, COM. 1025 COD, CIV, 

Ji'AL 1MIINT, - LOO..t.TAll, - DREPTUL PROPRIETARULUI ASUPRA 
MESEI FALIMENTULUI PENTRU PRETENŢIUNILE REZUL'J.'ĂND DIN 
CONTRACT, - ACŢIUNEA CONTBĂ JUDl!iC'ĂTORULUI•SINDIC, 

l,"ALJMENT. - LOCATAR. - PRIVlliLEGlUL PROPRIETARULUI PENTRU 
PLATA CĂSTIURILOR, - INTINDEREA LUI, - ..t.BT, 721 C, OOM, 
SI 1730 COD, OIV, 

FAL1'MBNT, - LOCATAR, - DREPTUL PROPRI8TAaULUI DE A CEBlt 
REZILIEREA CONTRACTULUI PRIN APLICAREA A11.T, 1446 COD, ClV. 

r. Obligaţiunea de a plăti preţul locaţiun~i 
fiind în privinţa câştiurilor viitoare o obh
gatiune cu termen şi deci aplicabil principiul 
pus de art. I025 cod. civil, în caz de insol
vabilitatea locatarului, urmează că în caz de 
declarea locatarului în stare da faliment, cre
anţa proprietarului asupra câştiurilor viit~are 
este ajunsă la scadenţă în ziua declarăre1 în 
stare de faliment. 

2. Dacă declararea în stare de faliment a 
locatarului nu atrage desfiinţarea contractului, 
însă neplata câştiurilor viitoare permite lo
catarului să ceară rezilierea contractului prin 
aplicaţiunea principiului cuprins în · art. ro25 
c. civil şi 7r9 cod. corn. 

3. Propietarul în privinţa pretenţiunilor re
zultând din contract pentru durata timpului 
de după declarea falimentului este un creditor 
al mesei falimentului si în această calitate el 
va avea dreptul să cheme pe judecătorul
sindic în judecată şi să obţină fie condamnarea 
lui la plata câştiurilor, fie rezilierea contrac
tului de evacuare. 

4. Potrivit art.i72r cod. corn. numai con
tractele cari au o durată până la un an cel 
mult dela declararea felimentului nu sunt des
fiinţate prin efectul falimentului şi propietarul 
poate în acest caz să exercite asupra mobilelor 
falitului privelegiul prevăzut de art. r730 cod. 
civil, astfel că dacă contractul de locaţiune va 
avea o durată mai mare de un an dela data 
declarărei falimentului, proprietarul nu va mai 
putea exercita privilegiul său asupra mobile
lor falitului dacă S"indicul va cere şi dobândi 
rezilierea contractului, decât numai pentru 
chiriile datorite pe primul an dela declararea 
falimentului. 

5. Dispozitiunile art. r446 cod. civil potri-

vit cărora proprietarul poate cere desfiinţarea 
contractului de închiriere când locatarul nu 
mobilează în deajuns casa îşi găsesc aplicarea 
şi în caz de faliment al locatarului, de oare-ce 
lichidarea activului unui faliment implicând 
vânzarea mărfurilor existente cari ar putea să 
garanteze chiria, este dela sine înţeles că dis
pare orice garanţie ce ar putea să o aibă 
proprietarul pentru plata chiriei sale. 

No. 201. - Admisă acţiunea intentată de către Parohia Bisericei 
Silvestru în proces cu judele-sindic al fal imentului firmei „Magazinele 
Româneşti". 

S'au ascultat D-nii avocaţi Eugen Popescu pentru reclamantă şi 
Ion Pavlov pentru firma pârătă. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea intentată de Eugeniu 
!\ 1. Popescu, avocat din Bucureşti, în calitate de 
procmator al Parohiei Sft. Silvestm din bucureşti 
în baza autorizaiunei Consiliuhu de administraFe 
al Parohiei din 13 Decem;brie 1926, contra judecă
toruJui-sindic al falimentului firmei „Magazinele 
Bucureşti'' Societa1e Anonimă, cu şediul în Bucu
reşti, str. Lispcani No. 94, pentru rezilierea con
fradului de închiriere dintre firma 11umită şi Epi
tropia reclamantă. 

Având în Yedere actele din dosa,~ i;;i smtinerilc 
ambelor pă1:ţi, precum: şi 1:ezumatele de· conclu
ziuni depuse de părţi la dosar. 

Având în vedere că din actele de la dosar se con
stat5. următoarele: 

Prin contractul de locaţiune autentificat de tri
bunalul Ilfov, secţia notariat la No. 2728 din 14 
februarie 1921, EpitripiaJ bisericei dt. Silivestru 
din Br1.cureşti prin reprezentanţii săi, închiriază fra
ţilor Oscar şi Lazăr Kiihnberg, imobilul proprieta
tea Epitropiei, din Bucureşti, strada Bă. răţiei No. 2 
co] ţ cu str. Lipscani, cu începere dela 23 Aprilie 
19:? 1 până la 23 Aprilie 1930 şi cu o chirie anuitlă 
de 50.000 lei, plătibilă în două rart:e semestriale la 
23 1fortie şi la 26 Septembrie ale fiecărui an. 
Că însă ivindu-se conflicte între Epitropia hise

ricei sft. Silivestru şi chiriaşii săi, s'a intentat un 
proces la tribunalul Ilfov, s. II c. c. pentru a se 
declara nul şi fără valoare contractul de locaţiune 
arătat mai sus, autentificat de. irib. llfov s. nota
riat la No. 2728 din 14 Februarie 1921, însă după 
un oarecaTe timp atât Epitropia b1:-:er1cci sft. Sili
Yestru, prin reprezentantii ei, cât ~i Oscar şi Lazăr 
Klihnberg au încheiat o tranzacţie autentificatu 
de trib. Ilfov s. notariat la No. 4:::83 din 19261 îu 
sensul, că, pentru a se stinge procesul ce ero pen 
diui.E: la tribunailuJ Ilfov s. II pentru anulorea con
i.ractului de locaţiune, Oscar şi Lazăr Kdhnherg 
se obligă a plăti Epitropiei bisericei sft. Silives
tru, pentru anul 1925 - .1926 o chirie de 400.000 
lei. iar pe 1impul dela 23 Aprilie 1926 şi până la 
23 Aprilie 1930 o chirie anuală ae 600 OOO lei, plă
tibilă în patru rate trimestriale egale şi cu anti
ci pa ţie. 

Prin această tranzacţiune prevăzâ.udu-s~ la art. 
3 şi 4, că chiriaşi Oscar şi Lazăr Kiihuberg, vor 
putea să cedeze acest contract de locatiune fură 
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a se schimba însă destinatiunea imobilului şi na-
_mra contractului, ~ aceştia prin uotificarea No. 
30219 din 23 August 1926, încunoştiinţează Epitro
pia bisericei sft. Silivestru că a cedat coni.rad111 
de locaţiune societăţei anonime „Magazinele 1'.o
mâneşti" substituind-o în toate dreptmile şi obli
gaţiunile ce le aveau, atât prin coutractul de inch..i 
i1ern autentificat de trib. Ilfov, s. · uotariat la No. 
2?28 dm 1921 cât şi acele prevăt;ute prin actul de 
tranzacţie. 

A,ând în vedere că societatea anonimă „l\laga
zineJe Româneşti" fiind declarată în stare de foJi
meut prin sentinţa Trib. Ilfov, s. i comercială No. 
1353 din 29 Noembrie 1926, sentinţa rămasă defi
nitivă prin neapelare, după cum se constată din 
certificatul Curţei de Apel din Bucure~ti, se<'ţia I, 
Ne,. 297 din 13 Ianuarie 1927.', Epitropia hi:;;e.ricei 
sft. Siliv.estru a cerut prin acţiunea de faţă oă se 
declare reziliat contractul de inchi1·iere intervenit 
intre acea Epifropie şi firma „Magazinele Româ
neşti" pentru două consideraţiuni a) Conform 
ă':ft. 719 c. corn. creanţele cu termen fiind ajurn,e 
la scadenţă, din chiar ziua: declarlfrji în sta:re de 
faliment, şi cum conb:actul de locaţiune 0 o cre
anţă cu termen, urmează ca şi chil'ii.le viitoare 
sunt ajunse la scadenţă în ziua declarării: in stare 
de faliment, or, aceasta! îndritueşte pe proprie-tar 
să ceară asigurarea acestei chirii 1-au 1:ezilierea 
coniraduluii, şi b) lichidai-ea falimentului impli
când 1'inderea activului şi distribuirea preţului că.
tre creditori1

, se privează proprietarul de orice ga
ranţie pentru plata· regulată a chiriei sale. eeeace 
conform art. 1446 cod. civil, dă drept acestuia să 
ceară rezilierea contractului, atunci eind 1rn sunt 
mobile suficiente ca să garanteze pe pr•)pridaJ· 
de plata chiriei. 

Având în vedere că conform ad. ':"19 c.com. da
toriile cu scadenţă obligatorie în sarcina falitului 
şi acele ale căror scadenţă este imbordonată vo
inţei sale, sunt considerate ca a_junse la scadenţă 
prin efectul declaraţiunei falimentului. 
Că acest text de lege nu face dedtt aplica ţi ,med 

art. 1025 din codul civil, după care . debitorul nu 
mai poate reclama beneficiul termeuulm, când 
este căzut în deconfitură, sau când, printr'un fapt 
al său a micşorat siguranţele ce dăduse credito
rului său, - de oarece şi in cazul unui comerciant 
crc~dilorul nu a acordat termen, decât bazatl: pe sol
vabilitatea sa person:adă, care prin efectul decl11-' 
rarei în stare ele faliment, această încredere per
sonală este exclusă. 

A vând în vedere că, în principiu, termenul nu 
su8pendă însăşi existenţa obligaţiunei, ci numai 
executarea ei, împiedecând pe creditor de a ur
mări pe debitor înruii11te de scadentă în care caz, 
i:ermenul nu va arăta decât momentul e:ând o obli
gafiune Ul'Jllează a fi plătibilă, adică va fi un ter
men indicativ de plăţi sau suspensiv. 
'.:.~ AYând în. vede~ că conform art. 1411 c. ci v., con 
tractul d~ locaţiune este un conhact sinalagmatic, 
prin care proprietarul asigură locartarulu:r folo-

. sinta µnui, lucru, pentru un timp determinat, in 

. schimbul unui preţ deter1:ninat ~i plutibil de Joca
ta;: la termenele stipulate ; că, conform art. 1420 
c. civ., principala obligaţiurţe a: proprietarului este 

de a trăda locatarului lucrul închiriat, iar în schimb 
locatarul are obligaţiunea conform art. 1429 al. 2 
c. civ. să plătească proprietarului pretul locaţiunei 
la termenele stipuJate prin contract. 

Că, prin urmare, din această expunere princi
pală rezultă că, în contractul de locatiune, princi~ 
pala obligaţiune al proprietarulm! se îndeplineşte 
imediat prin tradiţiunea: imobilului închiriat, iar în 
ce pr1veşte obligaţiunea chiriaşului de a plăti ra
tele de chirie la termenele stipulate în contract, 
nu poate fi decât o obligaţiune cu termen, în care 
termenul va fi numaii indicativ de plată, întru eât 
este inadmisibil a se susţine, în ce priveşte obliga~ 
i,iuuea chiriaşului! de a plăti succesiv ratele de chi
rie, că existenţa însăşi a obligaţiunei este . suspen
dată, ·- ci din contră, qbligaţiunea sa de a plăti 
ratele de chirie, există din momentul închirierei 
contrud11lui, însă această obligaţiune, în ce prive
şte executa:i.'ea ei/ numai, este suspendată până la 
termenele indicative de plată. 

Având în vedere că, stabilindu-se că contrac
tul de locaţiune este un contract sinalagmatic, care 
cupl'inde în ce priveşte pe chi-riaş o obligajiune 
cu termen urmează că ajm;igerea la sca!dentă a 
tuturor ratelor de chirie, prin efectul dedarărci 
iocatarului în stare de faliment uu este decât o 
aplicaţiune a principiilor generale de drept. 

Considerând că obligaţ:iunea; de a plăti pre1u1 
locaţmnei, fiind, în privinţa câşturilor viitoare, 
o obligaţiune cu teermen şi deci aplicabil princi
piul art. 1025 c. civ., în caz de insol-vahilitateâ lo
catarului, urmează, ca peentru aceiaşi indentîtate 

de raţiune, în caz de declararea iocatarului în 
stare de faliment, ,crea1nţa; proprietarului asupra 
câştigurilor viitoare este ajunsă la scadenţă în 

ziua declaraţiei în stare de faliment. 
Că clupă cum, în dreptul comun, insolvabilita

tea locatarului sau arendaşului nu este prin ce 
însăsi o cauză de încetare a contractului, însă a
cest~ ne :qiai putând invoca; l;>enefioiul termenului 
arunci când a devenit insolvabil, neplata di.ştiu
rilor viitoare, va permite proprietarului să C<:'ară 
rezolvarea contrialetului său să-şii exercite privile
giul statornicit de art. 1730 al. I, codul chil tot aşa 
şi! în caz de declararea sa în stare de faliment, a
cest folimenet nu atrage desfiinţarea contractului1, 

însă neplata; câştimilor viitoare va permite lo
catarului să ceară Tezil:iterea contractului, prin 
aceiaşi aplicaţiune a principiului cUt·t. 1025 c. civ. 
combinat cu art. 719 cod. corn. 
Că în această ordine de idei, proprietarul m pri

vinţa pretenţiunilor rezultând din contract pentru 
d1.mda de după declararea falimentului, este un 
creditor al massei, putând exercita faţă de massa 
falimentului toate rezervele legale pe care le are 
ori şi1 ce proprietar faţă de chiriiaş, astfel în a
cea.stă limită, neputând fi _vorbi;t de verificm·e de 
creanţă pentru înscrierea sa la Jl!asa credală, el 
va avea dreptul să cheme pe judecătorul-srndic 
în judecată şi să obţină fie condamnarea lui lu 
plata câşfiurilor, fie rezilierea contractului 1;i _e,_a
cuarea. -- (Palade, cod. adnotat, pag. 135. M. N. 
Demetrescu, vol. IV, pag. 371). 
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.A vâ!ld în vedere că, în speţă, proprietara, Epi
tropia bisericii Sf. ~ilvestru, a făcut predarea 
imbilului închiriat încă din anul 1921, deci şi-a 
îndeplinit principala sa obligaţiune şi cum con
tractu] de locaţiune are o durată până în onul 
1930, urmează ca conform art. 719 c. corn., Dll de
venit exigibile la 20 Noemvrie 1926, data decla
rării în stare de faliment, toate ratele de chirie 
până 1a această dată; - ori judecătorul-sindic ne 
oferindu-se măcar să consemneze toate rate]e ele 
chirie până la această dată, oa1 să asigure pe pro
"'prietar de plata: lor şi nici plata lor, aceasta îndri
tueşte l::pitropia Bi:scricii Sf. Silvestru să ceară e
vacuarea chiriaşului său din imobil, ~vacunre ba
zată pc o creanţă exigibilă ş~ neachitată la data 
exigibili tă ţii. 

De altfel şi în Franţa, jurisprudenţa CUL'ţii de 
'Casajie şi a celor ma.ii multe Curţi de apel, inninte 
de reforma dela 1872, era în ţ,ensul ca proprieta
rul are dreptul să nu se declare mulţumit ca sin
clicul se obligă să lase în localul luat cu chirie 
mobile suficiente ca să garanteze ratele viitoare 
de chirie, nici dacă sindicul consemnă suma din 
care locatarrul să încaseze ratele viitoare, fiecare 
la termenul ei, el nu are dreptul să ceară imediat 
p(ata efectivă a tuturor ratelor viitoare (Fuzier
I-Ic>rmau, cod. civil, adnotat No. 39). 

Avtmd în vedere, că în ce priveşte privifogiul 
proprietarului prevăzut de art. 1730, ai. co<l. c-iv. 
el e,5tt> restrâns conform art. 721 c. civ. 

Având în vedere că într'adevăr, conform art. 
721 cod. corn., dacă falitul este locatar de imobile 
pentru trebuinţele contractului său, şi da.că con
iractul trebuie să dureze mai mult decât an au 
dela data declarării falimentului, .iu.decătorul
sindic, cu autorizaţiunea majorităţii în sume a 
creditorilor a căror creanţe au fost verificarl:e, poaie 
cere desfiinţarea acelui contraict, dând proprieta-
hllui o dreaptă despăgubire. , 

Din acest text de lege, rezultă că legiuitorul 
comercial a vrut să restrângă drepturile consa
crate de codul civil în favoarea proprietarului 
de a avefl privilegiul pentru chiriile pe toată du
rata contractului; într'adevăr, cum contractele de 
locaţiune pentru imobile afectate unui comerţ, 
are în mod obişnuit o durată de timp mai mare, 
dacă proprieta:rul ar avea un privilegiu pentru 
toată chiria până la finele contractului, această 
creanţă ar absoarbe aproape întreg activul fali
mentului, 'în dauna: celorlalţi creditori şi nu esie 
nici o raţiune ca atunci când se împart riscurile 
între toţi creditorii, proprietarul să fie atât de pri -
vilegiat. -

De at'.eia, după art. 721 cod. corn., numai (!Ontrac
tele cari au o durată până la.1 un an cel mult de, la 
declararea falimentului, nu sunt desfiinţate prin 
efectul falimentului şi prin urmare, în acest ca:t, 
proprietarul poate să exercite asupra mobilelor fa
litului privilegiul prevăzut de art. 1730 c. civ., îusă 
dacă contractul de locaţiune va avea o durată mai 
mare de un de la datai declarărei falimentului, pro
prietarul nu va mai putea exercita privilegiul său 
asupra mobilelor falitului, dacă sindicul ,·a cere 
ş1 dobândi rezilierea contractului (Alexandresco, 
yol. JX, pag. 224). 

Şi nici nu ar putea fi conceput ca proprietaTul 
să poată avea privilegiu mai mult decat JJentru 
d,iria unui singur an, când, pentru contractele pc 
o durată mai mare, judecătorul-sindic, nici nu are 
nevoe să ceară desfiinţaTeaj contractului de locatin
ne, ci după redactiunea art. 721 c. corn. e destul ca 
el să facă cunoscut proprietarului hotărârea lui ele 
a ronsidera desfiinţat contractul penteu :viitor; 

"'(C11rtea Apel Torino, 1891) appi judecătorul-sinclic 
poate cere desfiinţareru contractului ce trece pesie 
un an, nu numai1 printr'o acţiune principală, ci şi 
pe cale de contestaţiune ca mijloc de apărare, -
astfel, dacă proprietarul ar cere să fie înscris cu 
privi]egiLL la masa falimentului1 pentru chiria ce i 
se datoreşte pe toată durata: con_tractului, judccăto
rul-siuchc ar putea să facă contestaţie la această 
cerere şi să ceară desfiinţarea contractului de loca
ţiune, de oarece această contestaţiune avan<l de 
scop desfiinţarea anticipată a contractului pe mai 
mult de un an, el nu face decât a propune un mij
lo~ de apărare la cererea proprietarului de a fi in
scris la masa credală cu toată creanţa t,a, asupra 
câşturilor viitoare. 

Gî.. prir- urmare, din moment, ce judecătorul-sin
di.c, poaie să ceară ori când desfiintare.aJ contrac
tu'lui de locaţiune cu o durată mai mult de un an, 
este evident că privilegiul proprietarului va fi res
trâns numai pentru chiriile datorite pe primul an 
dela declararea falimentului -·de oarece numai 
contractul cu o durată de un dela declararea 
falimentului este obligatoriu pentru judecătmul
sin<lic. şi numai pentru un astfel de contract el va 
putea să exercite privilegiul său asupra mobilelor 
falitului. 

Având în vedere că şi în Franţat, prin legea din 
j 2 Februarie 1872, s'a modificat dispoziţiunile co
dului ci.vil în privinţa privilegiului proprietarului, 
stabilind că în starea de faliment a locatarului', în 
ca7 de rezilierea contractului, privilegiul său C:'stc 
redus· numaJÎ · pentru chiriile pe doi ani expiraţi şi 
pe anul în curs, iar- în caz. când contractul nu e re
ziliat şi când nu sunt sufecient garantate ratele de 
chirii, pr~vilegiul proprietarului este restrâns· pen
tm clliriife de doi. ani. expiraţi, pe anul curent şi pe 
un an viitor. 

Considerând că din cele expuse rezultă cu argu
mentarea. judecătorului-sindic, cum că chiriile sunt 
asigurate pe toată durata confractului prin privi]e
giul locatorului trebueşte înlătăurată, de oarece 
numai chiriile pe primul an dela declararea fali
:r:nentului sunt garantate cu acest privilegiu, - ast
fol că, conform art. 719 c. corn. înti·eaga creanţă 
fiind exigibilă la dalta declarăreil falimentului, pro
prietarul se găseşte în afară de orice garanţie, în
tr'o situaţiune unde tot aictivul falitului va servi 
pentru satisfacerea masei creditorului. 
Că aşa fiind, primul motiy a!l acţi,unei fiind înte

meiat urmează a fii admis. 
ln ce priveşte al doilea motiv al acţiuuei . 
Având în vedere că reclamanta pretinde că prin 

lichidarea· activului Societăţii Anonime „Magazi
nele Româneşti" se privează pe proprietară de ori
ce garanţie pentru plata regulată a chiriei sale, 
c-eiace o îndreptăţeşte să ceară rezilierea contrac
tului conform art. 1446 cod. civil. 
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Având în Yedere că înfr'adevăr conform art. 
1446 c. civ. contraciul <le închiriere se poate des
fiinţa când locatarul nu mobilează în deajunc, casa, 
afară numai dacă dă garantie suficienfa pentru 
plata chiriei. 
Că acest text, prevăzând asigurarea priviJ.~giu

lui conferit locaiorului, sancţiunea neruobilărei su
ficiente a casei închir~ate sau a moşiei arendate, 
este conform al't. 1446 şi 1455 c. civ. ,lcsfiinţarea 
eontradului. 

Având în Yedere că deşi în caz de faliment al 
locatarului, privilegiul proprietarului este restrâns, 
totuşi de nicăeri nu rezultă că art. 1446 c. civ. un-şi 
mai găseşte aplicaţiunea .într'un asemenea caJ:, ,le 
oarece la noi locaţiunea unu~ imobil este totdeau
nu un contract civil. 

Este firesc că aceste dispoziţiuni să se mentină. 
pentru că presupunând că proprietarul necerând 
rezilierea contractului conform art. 719 c. c0111. şi 
că contractul de locaţiune continuă, chiar după 
un an <lela declararea falimentului, după toate 
principiiJe de drept, plata ratelor de chirie tr~
bueşte asigurată proprietai:rului, fiindcă el fiirnl nn 
creditor faţă de masa falimentului, va putea să e
xercite, în principiu, toate rezervele legale pe care 
le are ori şi ce proprietar faţă de chiriaşul său; a 
admite contrariul este a condamna anticipat pe 
proprietarul ca.re nu ar cere rezilierea contra<:tu
lui, să primească o cotă parte din chiria sa destul 
de redusă. cele mai multe ori. 
Că lichidarea activului unui faliment, împlirând 

vânzarea mărfurilor existente, caire ar putea să ga
ranteze chiria proprietarului, este dela sine înţeles, 
că dispare orice garanţie ce ar putea să 0 aibă pro
prietarul pentru plata chiriei sale. 

A vând în vedere că, în speţă, din raportul <le ex
pE:rtiză şi clin tabloul creditorilor, dep11se la dosar, 
se constată că" pentru un pasiv de circa. 118.000.000 
Jei, există un activ de circa 58.000.000 lei, ceece re
prezintă o cotă aproximativ de 45-46 la sută, <lin 
c·ar-e urmând a se scădea cota de 4 la. sută penlru 
Mimsterul de Justiţie, impozitele căfre stat şi co
mnnă, preluările creanţelor privilegial<', precum şi 
scăderea preţului inerentă unei vânză.ri totale sau 
eh.iar parţiale într'o asemenea ocaziune, ar urma 
ca pentru creditorii simpli să rămână o cotă, ce in 
speţă nu ar depăşi 15-20 la sută din valoarea cre
antelor. 

Conşiderâncl că clupă cum s'a arătat mJai sus, 
proprietara Epitropia Bisericei Sf. Silvestru, neo.
vând chiria asigurată cu privilegiu, adică până la1 
Noembrie 1927, mmează că pentru restul chiriei 
până la finele contractului, adică până în anul 
1930, va fi pusă în situatiunca de a primi 15---20 
la rntă din valoarea. chiriei. 
Că astfel fiind, întrucât prin activul soc. ,,Ma

gazinelor Româneşti" nu se asigură in mod eom
ţlect plata chil'iei pentru toat.ă durata confra.ctu
lui, proprietara Epitropiei Biserirei Sf. Silvestru 
este în drept să ceaJră rezilerea contractului pe haza 
art. 1446 cod. civ. 

Având î11 vedere că judecătorul-sindic nu a ofe
rit nid o altă garaniie care să asigure piuia chi
riei proprietarului decât simpla ufirmatiuno ctl P-

xisiă o cerere pentru continuarea' come1·ţulm, care 

dacă va fi admisă, vor exista suficiente garanţii 
pentru plata regulată a ratelor de chirie. 

Considerând, că pe lângă că 1n 1:,prijinul acestei 
afo·matiuni, judecătorul-sindic nu aduce nici o pro
bă ~i nici un indiciu măoatr din care ~ă se prevadă. 
poi:ibilitatea unei continuări a comei·jului, -- dar 
continuarea unui comerţ de manufactură :în deta
liu, in condiţiuni în care a fost e:rnrcitat de firma 
falită, va reclainJa' capitaluri foarre îns<•rn1wie de 
rulemeni, pentru complectarea şi reînoirea 
neîucdată a stocului de mărfuri, importante 
impozite, personal numeros, cei.:i.ce în si1uujiunea 
în rnre se găseşte firma falită e greu de admis că 
le -..·a putea satisface. 

ln orice caz, textul art. 1446 •:. ci v. în partPa sa 
finală, cerând ca să deru garanţii suficiente, rw1dru 
p]ata chiriei, atunci când nu 'lunt mobile ::;ufi
cienie care să asigure această chirie, este delc1. i::ine 
înţeles, că numai afirmaţiunea că se va continua 
comer1ul, nu este de natură să satisfacă cerinţa nrt. 
1446 c. civ. de a se da garani:ii ·mficiente care ~h a
sigure plata chiriei, cu atât mai mult, cu ciit pre
sumtiunile trase din situaţiunea. în care se găseşte 
actualmente firmaJ „Magazinele Românc~ti'' nu 
ne-ar conduce să întrevedem o atare posibilitate. 
Că aăstfel fiind, şi cel de al doilea motiv al ac

tiune1 întemeiat, acţiunea Epitropiei Bisericei Sf 
Silvestru este întemeiat şi urmea:,;ă a fi admisă, or
donându-se evacuarea firmei „Magazinele Rm11â
neşti" din imobilul ce ocupă pe ziua de ;2; Aprilie 
1927, dată până la care chiria a fost achitată pro• 
priei.arei. 

P,miru aiceste motive, admite etc. 
Semnat: Victor Popovici. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

INGROPĂCIUNE. - Concesiune în cimitire. - Mor
minte. - Proprietate „sui-generis" - Atribuire testamentară. 

Terenurile concedate într'un cimitir sunt puse în afară 
de regulile ordinare ale dreptului de proprietate ; ele con
stitue înainte de toate o proprietate familiară şi concesio
narul nu poate, fără motive grave şi fără ca voinţa să fie 
formal exprimată, să priveze de proprietatea cavoului pe 
moştenitorii săi de sânge care constituesc familia sa. . 

In special, instituind pe femeea sa legătură universală, 
concesionarul care a îăsat colaterali n'a putut înţelege ipso 
J acto în această liberalitate mormântul familiei ca făcând 
parte din massa succesorală pe care a legat-o şi, în lipsa 
unei manifestaţiuni de voinţă formal exprimată în testament 
de a exclude pe membrii familiei sale, aceştia trebue pre
feraţi altora. 

C. Bordeaux, 14 Martie 1927.-Gaz. Pal. 9 Iulie 1927 

BIBLIOGRAFIE 
A Apărut: 

TEORIA POPRIRII, Ediţia V, de Demetru Negulescu, 
membru la cu1tea permanentă de Justiţie internaţională, 
delegat al României la foc~etatea Naţiunilor, profesor la 
Facultatea de Drept din Bucureşti, membru asociat la In
stitutul de drept internaţional. 

Cu colaborarea în privinţa jurisprudenţei a D-lui George 
Popescu, judecător la trib. Ilfov, profesor suplinitor la Fa
cultatea de Drept din Bucureşti. 

,,Tipografiile Române-Unite", S. A., Lei 250, 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0023_main_2R
	0024_main_1L
	0024_main_2R
	0025_main_1L
	0025_main_2R
	0026_main_1L
	0026_main_2R
	0027_main_1L



