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Tabla de materii pe anul 1927 fiind apdruid, se trimite abonafilor in
curent cu achitarea abonamentului, fdrd alid plaid suplimentard,

Acei-cari nu o vor primi, sunt regafi a ne inconstiinfa ndatd cu tri-
miterea abonamentului prin mandat posial,

Dim- G, Maxim.- Notionalifatea francezd dupd legea din 10 August {927
Const. Aiexandrescu.,— O daforie de implinis in materie electoralcs
Jusisprudenta Romand.—/naltc Curte de Casafie si Justitie, s. 11
Poprire. — Efecte. — Indisponsibilitatea intregei creante po-
prile.—Terfiu poprit.— Ach tarea debitorului poprit cu din
chace trece peste suma pentru care s'a infiin{at poprirea.—
Poprire efectuatd posterior.—Indisponibilitate relativi.
Societatea Gebriider Rener cu Firma Fratii Bochory Co )
Curtea de Apel din Bucuresti s. [II. Contencios administrativ
—Pensiune de rdzboiu. — Nimire in functiune. = Cumulul
pengiunei cu salariul.

Nationalitatea franceza dupd noua lege
din 13 Angust 19271)

by Pierderea nafionalitater.

(Jazurile de pierdere a nationalitatei. franceze
sunt enumerate de noul legjuitor in art. 9. El a cau-
tat sa profite de fnvatamintele ultimului razboi, care
a exercitat o influenta importanta asupra dreptului
de natimalitate, mai cu sama in ce priveste servi-
cul militar.

Neturalizarea in {ara strdamd, este primul eaz de
pierdere a nationalititei. Ea nu este opozabili si
nw’] priveazd pe naturalizat de nationalitatea sa
anterioard decat indeplinindu-se doud condifiuni:
trebue sa fi atins virsta de 21 ani in momentul
naturalizarii ¢i apoi pana la expirarea termenului
de 10 ani, fie din momentul incorporirei in armata
activa, sau a Inserierei pe tabelele de recensdmant,
in caz de dispensd de serviciu aectiv, naturalizatul
nu poate vierde calitatea de francez daca n’a fost
auterizat de guvernul francez (art. 9 § 1).

Legiuitorul romén prevedede asemeni pierderea
nafionalitatei prin naturalizare in tara straina (art.
36 al. a), dar nu face nici o rezerva In ce priveste
serviciul militar. Din acest punet de vedere socot
pe legiuitorul nostru prea liberal, ciici prin siste-

1) Vezi Drevtul. No. 3 din 22 Januar 1828

s

mul creat se poate eluda legea indatorirer militare.
Unele tari prevéd chiar denationalizarea in caz de
infracfiune la indatoriréa militara® bis).

Aliniatele 2 i 3 ale art. 9 prevad un caz special
de pierdere a nationalitafei, opfiunea, cireia legiui-
torul nou i a dat o deosebita insemnatate,

Acest caz prevede pe francezul, edruia un stat
strdin ii conferda nationalitatea, in baza faptului

qnagterer pe teritoriul sau, jus Soli, si care poate fi

autorizat de guvern de a opta pentru nationalitatea
strdind, dispozifiune ce se aplicd si minorului eare,
pesedand prin efectul legei, o mafionalitate straind,
poate fi autorizat, in acelag mod, si dupid cerereu
sa, de guvernul francez, spre a o conserva.

Aceasta misurd este luata de legiuitor spre a in-
lJatura camulul de nafionalitate, care se stie ci este
o anomalie a dreptului gintilor, si pe care toti le-
giuitorii trebue s caute a o inldtura 2).

Ca si legiuitorul nostru, legiuvitorul francez nu
se ocupa de efectele pe care pierderea mafionalita-
tei franceuzlui le produce asupra sofbei si copiilor
naturalizatujui. Desigur, insa ecd, fati cu taceren
legel, atal la noi edt si in Franta, nationalitatea
sofiei si a copiilor majori ai naturalizatului va rd
manea neschimbati intru eit dinsii n’au cerut o a-
semenea schimbare.

In ce priveste insd pe copiii minori, atat dupa
legea franceza cdt gi dupi cea romini este logic de
a le atribui noua nationalitate a tatialui. Aceastd
solutiune nu poate fi defavorabild unor asemenea
copli, pentru ca dupa ambele legislatiuni, ei' pot
redebandi calitatea de roméAn sau de francez, in
urma indeplinirei unor simple formalitdti (art. 11
leg. fr.; art. 46 leg. rom.).

Si fiindea este vorba de efectul colectiv al in-
fluentei schimbirei de nationalitate a tatdlui asu-
pra membrilor familiei, este jocul de a semnala o
deosebire radicald ce este intre legea francezi i
cea romana sub raportul naturalizirei. Legea fran-

1 bis) Art. 26 al legei germane din 1913, art. 17 al lecei bul-
ga;'e) din 1903, §i art. 2 al legei austriace din 1889 (Wehrge-
setz). .

- 2) Instrpctions du ministé e dela justice sur la nationalité,
in ,Récueil des lois® Sept. 1927. pag. 231.
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cezil intinde efectele naturalizérii asupra membri-
lor familici naturalizatului,, dar face o deosehirs
intre sofia §i copiii majori ai naturalizatului, ca
rore le accrdd putinta naturalizdvii fard condifiu-
nea singralud, dacd Intrunesc celelalte condifiuni
cerute 1nialui, si copili minori, a cdror nafionalitate
sufere influenta unej atare naturalizari, dupd oare-
care deosebiri (art. 7 leg. fr.).

Cu totul altfel sunt prineipiile legei romane. So-
tta si eopili minori profitd de drept de naturaliza-
res sofului gau a tatalul, afard numai dacd cea
dintai si-a comservat vechia nafionalitate, gi cu
dreptul peniru minori de a renunta dupa majo
ritafe la mationalitatea roména, iar copili majori
sunt dispensati de stagiu dacd voese a dobéndi na-
t'onalitatea romana (art. 34, 35 $i 9 al. b din legea
romana).

Socotim ea dispozitiunile luate de legiuitorul ro-
man releritor la efectele naturalizarei stabilese maj
nimerit condifiunea juridicii a sofiei i a copiilor
minori. El s’a inspirat de puneipiile propuse de
Institutul de drept international, in 1896, la Ve-
netia ®).

Ocupatic in serviciu public. Aliniatul 4 a] art. 9
prevede cazul pierderei nationalitdtii de edtra fran-
cezul, care, indeplinind in straindtate o ocupatiune
infe'un serviciu publie, o conservd, cu toata injone-
{iunea de & o parasi, infr’'un termen determinat, ce
i-ar fi facuta de catra guvernul francez.

Legea moua franceza a schimbat vechia dispozi-
filune a legei, din 1889, dupd care sanctlunea era
decretatd in confra francezului care ,a primit func-
tiuni publice acordate de un guvern strain”, aga ca,
in fata noulul text, orice intrebuintare intr'un ser-
vieiu public, tout emploi, este proibitd, daed nu
este autorizata.

Legiuitorul nostru a mentinut expresiunea ,,fune-
tiunea publicad dela un guvern strain”, in al. ¢ al
art. 36, care prevede pierderea nafionalitifei daca
romanul n'a avuf autorizatia guvernului cand a
primit demnitatea straind. Desigur cid aceastd ex-
sresiune poate da loe la controverse, caci se lasd
Judecatorului rolul de a aprecia, in fiecare caz spe-
cial, ce se intelege prin funecfiune in sensul legal.
Desigur ca noul legiuitor francez a avut in vedere
controversele ce dadeau loe aceasi expresiune, pre-
vazuta in art. 17 din cod. civ. si a adus modifica-
rea care inlatura discutiunile *).

Legiuitorul francez a inlaturat al. 4 al art. 17 din
cod. civil ce preserie denafionalizarea francezului,
care, fara autorizarea guvernului, va intra in ser-
viciul militar la straini. Aceastd dispozit une men-
{inuta in art. .37 din noua lege romina, cu drept
cuvant a fost inlaturata in legea franceza, intrucat
legiuitorul francez stabilind, dupa cum am aritat,
proibitiunea schimbarei de national tate fard auto-
rizarea guvernului, cind interesatul se giseste inca
in perioada de zece ani dela data inseriptiei pe ta-
bloul de recensamant, nu mai trebuia sia preserie

3) ,,Anuouaire de V'institut de dr. int* XV, pag. 125

4) Weiss, ,Droit int* I, p. 510 Dupd=actualul regim francez
angajarea intr'on gerviciu a unei cii ferate, expleatati de o
societate privatd, atrage denationalizarea. :

pierderea nationalitdfei pentru ocuparea unui ser-
viciu militar strdin (art. 9 al. 1).

Mé#sura denationalizérei pentru primirea unet
ocupatiuni striine (emploi) are efect strict per-
sonal; ea nu poate fi intinsd asupra membrilor fa-
milici, decdt in baza unei deciziuni a tribunalelot
civile. In legea roméana gasim lacuna asupra aces-
tui punct, dar, desigur, ci in tdcerea legei conse-
cintele pot privi numai pe copili minori si nu pe
majori sau pe sotie. ’

%
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Retragerea napionalitafei, despre care am mai
vorbit, are o importanta deosebitd pentru noul le
giuitor francez. — % = :

Cu toate cd dobandirea unei mnafionalitdfi noi,
prin naturalizare, se obfine dupd anumite regule
stabilite de lege, nu este mai putin adevarat cd in
actul schimbérei de nafionalitate persistd vointa
individuala a acelui eare se supune unej noi suvera-
nitati, Astfel fiind, intru cit naturalizatul pierde
nationalitatea de origina, Statul care I'a admis infre
nationalii sdi nu'l poate lipsi de mationalitate si a’l
lasa fara lege si fara patrie, in lipsa unui nou eon.
simtamant.

Unele legislatiuni noi admit ed Intrucit conce-
siunea ce se da striinului este subordonati wunor
condifiuni certe de loialitate si supunere cétre noua
patrie, daca noul cetiatean, contrar asteptarilor, se
deda la acte ostile si primejdioase pentru tara care
I'a primit, ea este in drept a’i retrage beneficiul ce
i-a acordat. 5 iz

yPentru ce nu s’'ar face si aci, in interesul Sta-
tului, ziece d-1 Barthow, ministrul de justifie, in in-
teresantele Ipstrucfiuni ce insotese legea, o aplica-
tiune a vechiului adagiu ,fraus omnia corrum-
pit, cu conditie, totusi, ca aceastd presumpfiune v
nu se Intinda indefinit, dupd naturalizare, si ca ea
a fie hazatd pe semne sigure. Nu este convenabil
ca legiuitorul sa ramina sclav principiului rigid al
naturalizarei definitive, cind aceasta m’a fost ce-
rutd, in mod manifest, intr’un scop de interes per-
sonal, decat de a beneficia de unele avantaje re-
zervate Francezilor, daci solicitatorul are inten-
fiunea sigurd, rdvnind aceastd favoare, de a conti-
nva sa practice in mod activ nationalitatea tarei
sale de origina“ ?),

Statul francez cautind sa se apere contra natu-
ralizarilor frauduloase, a luat si mésuri de a nu fi
privafi pe nedrept cei ce au drepfuri cistigate;
specifieand astfel anume cazurile de refragere s
admitind garantia interven{iunei judiclare, care,
dupa cum se spune si in Expunerea de mofive ce
a insofit legea, va apara pe cel interesat de oriee
arbitrar guvernamental sau administrativ, eu toate
ca inifiativa instantei apartine ministrului de jus-
tigie 9). ,

Consacrarea legala a retragerei in timp de pace
§l ca sancfiune unor anumite porniri contra Sta-
tului, lipseste cu totul in legea romand, care, prin
art. 41, prevede retragerea nationalititei pentru a-
numite eazuri, numai in caz de razboi, copiind ast-
5) ,Instructions du ministre dela justice¥, op. cit pag. 239
6) ,Instructionse, idem, pag. 260, .
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- tel, fara rost, dispozifiunile vechei legi din
1916 ° bis). :

Dacd in ce priveste condifiunile naturalizarei, le-
giuitorul roman a aritat severitate, este de mirat
cd nu s'a inspirat si de necesititile, pe care le-a
creat marele rasbol, si a luat méasuri de retragerea
naturaliziaret numai pentru timp de razboi, uitdnd
ed In urma alipirei provineiilor noi au devenit ro-
mani o sumé insemnatd de supusi ai fostelor impe-
rii austro-ungar si rus, in aplicatiunea dispozifiu-
nilor binevoitoare a Tratatelor de pace din Saint-
(termain en lLaye, Trianon gi Paris. Astfel, peri-
colul dobandirei unei nationalita{i roméne, de rea
credinta, persistda nu numai din partea naturaliza-
tilor de drept comun, ¢i si din partea acelor cari au
devenit de drept cetdteni prin mijlocul simplu al
declaratiunilor ficute de cei in drept, in baza zise-
lor tratate, si farad posibilitatea vreunui control din
partea Statului romén 7).,

Textul francez al refragerei mentionat mai sus
este aplicabil tuturor straimilor cari au devenit
francezi, in baza tratatului dela Versailles, D-]
Mallarmé, raportorul legei in Camera deputafilor,
‘a spus: ,Retragerea judiciard a nationalitafii este
a fortior: admisibila pentru -indivizii cari profita
de clauza unui tratat in scop de a reclama, cu du-
zinele de mii, o nationalitate si in privinta careia,
in mod manifest, a fost imposibil de a examina in-
dividual antecedentele vietei si sincerifatea senti-
mentelor 8). ‘

Socotim €& si legiuitorul nostru se va grabi de
a intinde masura retragerii, chiar in timp de pace;
neapdarat, Insa, ed numai in urma unor garanfii se-
rioase pentru cei admisi in cetidfenie, cu cercetar
gi drept de apdrare, trecandu-se competenta in a-
ceastd chestiune la instanfele ordinare, ce posed
mjloace mai intense de investigatiune si judecata?).

Membrii familiei celui a carui nationalitate a fost
retrasd sunt protejati prin al. 4 al art. 9 din lege
care prevede cid: ,masura retragerei nu poate fi
intinsd asupra sofiei si copiilor minori decit prin
deciziunea tribunalelor civile, datd in forme anu-
mite 1 preserise in art. 10%

. In rezumat, putem spune ca institutiunea ietra-
gerei astfel precum este aledtuitd de noul legiutor
francez nu poate fi daunatoare penfru nouli ece-
titeni francezi; stabilindu-se si pentru Stat un scut
puternic de apdrare contra acelor cari se risvré-
tesc sau dusmainese tara care ’i-a primit in numérul

cetétenilor.

% @
*

6 bis) Este regretabil ci noul leginitor roman care a adop-
tat in mare parte dispozitiunile legei geneveze din 81 Oct 1905
s'a ferit s4 admit4 gi noua institutie a retragerei nationali-
titei In privinta asem#ndrei dintre legea romdnd si cea gene-
vezd se poate consulta: ,Annuaire de législation étrangére”.
1905, pag. 418.

7) A se vedea lucrarea: ,Naturalizarea in Roménia, pag. 164.

8) «Instructions du ministre de la justice® donées le 13

Aot 1927 aux préfets et aux parquets®, in Recueil, op eit.

pad. 260. ‘ ;

9) In aceleagi instructiuni se aratd ci in legea britanicd din
1918 gi cea egiptcani din 1926 se prevede deasemenea retra-
geres nationalititei celor naturalizati pentru motivg aualoge
legei franceze, dar c¥ textele acestor legi ofer# mai pufine
garantii interesajilor si c# denaturalizarea este pronuntati
prin decret si nu prin decizie judccitoreascé

{

i
|

DREPTUL 51

¢y Redobandirea calitdfei de framcez face obiectul
articolului 11, eare preserie ca: ,individul care a
perdut calitatea de francez poate &0 recapete la
orice varstd, prin decret, numai locuind in Franfs
si, in caz de minoritate, fiind reprezentat in mod
legal si autorizat in conditiunile legei”. :

Legiuitorul roman face o deosebire. Redobindi-
rea calitifei de romén nu poate avea loe, dupa art.
45, decit in caz cind romanul gi-a pierdut aceastd
~alitate prin acceptarea unei functiuni pubice strai-
ne sau prin supusenia temporara la o protectie
straind; si, numai renuntand formal la aceste, Con-
siliul de ministri 1i poate da autoriazreadea se sta-
bili in tara. In celelalte cazuri de naturalizare &
romanului in {arid straina sau de legitimarea lui de
citra un strain, nu poate dobandi calitatea ee - o
pierduse deecat prin naturalizare (art. 44).

Ambii legiuitori, atit cel francez cit si cel romén,
au mentinut dispozifiunile de favoare din vechile
texte, care eran bazate pe ideia c& nu pot fi tratati
ca si strainii, acei nafionali cari, parasind un timp
tara lor, revin in vechia lor patrie. Ei insd se deo-
sebese invce priveste sfera de aplicafiune a redo-
bandirei cetateniei, eiici, pe cand legiuitorul francez
o admite in orice ipoteza si orieare ar fi fost cauza
de pierdere a nationalitafei, cel roméan prescrie re-
capatarea cetattniel numai in cele doud cazuri de
pierdere mentionate in articolul 45. Este apoi eert
cd dupd ambele legislatiuni redobandirea se aplica
atdt nationalului eat si strainului maturalizat.

Dupa al. 3 al art. 11 pot deveni francezi sofia si
copiii minori sau majori ai celui care a redobandit
calitatea de francez, daca fae cereri in condifiunile
legel. Legea romana in art, 46 ise ocupd numai de
copiii celui eare a redobandit calitatea de roman.

Dupi cum spune d. Foleville o asemenea redo-
bindire a vechei nationalitafi este o naturalizare
prin beneficiul legei, asa ca autorifatea competents
de a o pronunfa constata numai in fapt dreptul in-
teresatului fara a’l erea %), Ori cum am privi acea-
std constatare, redobindirea nu poate fi considerats
ca 0 naturalizare propriu zisa si deci a’i aplica efec-
tele ei, aga cd cu drept cuvant d. Valéry, in noua
sa operd, nu impartaseste parerea ministrului d.
Barthou, care, prin Instrucfiunile ministeriale men-
tionate, preserie ci sotfia si copiii celui care a redo-
bandit nationalitatea franceza, trebue sa fie cons-
derati ea striini naturalizati, ciror trebue si 1
se aplice restricfiunea legald in ce priveste exerct-
tiul drepturilor politice, adicad sa nu poatd fi in-
vestiti cu functiuni elective, timp de zece ani dela
data decretului de naturalizare!'). Decaderile de
drepturi nu pot fi aplicate prin analogie dela un
caz la altul. =

Un studiu aprofundat al nouei legi franceze
putea ldmuri ca legiuitorul s’a calauzit de adeva-
ratele principii ce domind materia. S’a ferit de a
crea heimathlozat, dubla nationalitate sau suspen-
dare a nationalitatei. . :

Si insistim asupra suspendarei, fiinded legiuito-
rul romén, in graba ce a pus de a modifica vechiul
regim, prin dispozifiunile sale privitoare la natu-

10) Foleviile ,La naturalisation®, pag. 171.
1) Valery, op. cit, pag. 81. ,Instructions?, op. cit pag. 262,
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raliazre, a pus In suspensie nationalitatea {uturor
celor-cari solicitda naturalizarea si sunt supusi 12
stagiu, cerandu-le ca conditie primordialad de a se
lepada prin act autentic de vechia lor nationali-
tate 1%), ,,Daca legea consideri nationalitatea ca
baza starii civile si a capaecitatei civile a persoans-
Jor, dupi eum zice-d. Zeballos, ajungem la conelu-
ziunea ci suspendarea nationalilatei unel perzoane
insamna suspendarea starei sale eivile, caci ea
aduce- atingere relatiunilor sale juridice ca tata,
fiu, bédrbat, mostenitor, contractant, atribute juri-
diee ce constitue esenta nationalitatei’®).

Si, dealtmintrelea, inutilitatea declaratiunei au-
tentice din momentul cererei de naturalizare ve-
zultd si din Imprejurarea ca candidatul la natura-
lizare este supus juramantului de credintd in ziua
acorddrei diplomei cetatenesti, asa ei prima for-
malitate a declarafiunei ce mu este cerutid de noua
leger francezd gi nici de legea geneveza, dela care
s'a inspirat in deosebi legiuitorul romén, ramane
in legea romani o anomalie, menita numai a aduee
greutati acelor cari ravnesc a intra in cetatenia ro-
mana. Nwmai insistdm ca prin acest formalism inu-
til se creaza oameni fara patrie, pe toti acei ean
sunt supusi la stagiu gi pe tot timpul cit dureaza
acest stagiu.

Dar daca, dupa stagiu, le este refuzata nationa
litatea romana? Ei continui aceiasi situatiune tris-
td, céel de multe ori, In urma deeclarafiunei auten-
“tice de lepadare a vechei lor nationalitafi, sunt pri-
viti ci au renuntat la aceastd mationalitate si nu o
au nici pe acea care au dorit'o. Masura luata de le-
giuitorul roman prin al. 6 al art. 7, care cere soli-

~eitantului sd dovedeasca ca a pierdut mafionalitatea
straind sau cd o va pierde, potrivit legilor tarei
sale, prin efectul dobandirei nationalititei roméne,
inl&tura, pe cat este posibil, dubla mafionalitate
in persoana naturalizafilor asa ca declaratia de le-
padare a cetdteniei striiine, ce 1i se mai cere prin
al, 2°al art. 7, care atinge acelag scop, ramane o
créatiune neinteleasa, ¢u rezultate deplorabile. Este
regretabil ca nici Ministrul “e justitie, nici raporto-
rul din Camera n’au avut la indeména argumente
suficiente spre a dovedi inutilitatea si neajunsurile
cg te provoaca al. 6 al art. 7 din lege, introdus de
delegatia Senatului si care nu figureaza in ante-
proiectul ministerial 1*). Revizuirea legei, proiec-
tatd-de Ministerul de interne, va lua credem mi-
suri de indreptare,

- Coneesia naturalizirei, dupd noua lege francezi,
este un-act de guvernamant, absolut diserefionar,
ca gi/dupa legea romand, asa cia dupa ambele legis-
lafiuni nu exista wun drept la naturalizare, chiar
daca solicitantul intrunegte condifiunile legaie.
~Sistemul legei franceze este mult mai simply;
¢a cere numai o -cercetare administrativa in ce pri-
vegte “treeutul solicitantului. Legiuitorul roman &
imovat; a introdus Comisia de naturalizare, dar si
in aceastd privintd, el a fost necomplect si a ldsat

: 'liQI)GLucrarea noastrd citatd asupra ,Naturalizérei”, pag 4!
9
~_18) Zébalos, ,La nationalité au po'nt de vue de la Iégisla-
tion comparée et du droit privé*, IIl, pag. 750.

14) ‘Articolul 1 din legea genevezd nu prevede formalitatea
ggiaramunel autentice. (Annuaire de legisl. etr. op. eit. pag.

incertitudine, cici n'a prescris o cercetare de ri-
goare in orice caz si n'a precizat lamurit rolul zisci
jomisiuni in chestiune de stagiu'®).

Am aratat cd sub raportul drepturilor feiieei, ie
gea noud franceza, de acord in parte cu cea romana,
urmareste tendinta generalia: a celor mar @minentl
sociologl, cari soeot ci femeia frebue sa fie pusa
treptat la nivelul barbatului, in masura-desvoltarei
culturei si educatiunei sale. Dispozitiunile. legale
favorabile femeei, privitoare la nafionalitate, pre-
gitese egalitatea civila a sexelor gi sunt menite d
curma situatiuni dificile care dau loe la variafiu-
nea legislatiunilor din diferite fdri. In sistemul
vechiu legal, dupa cum a spus un distins cugeta-
tor, femeia n’avea nici o aetiune, vorbind juridic;
ea era o vietimi a organizafiunei sociale si a pute
rlor publice. :

Reforma adusid de ambele legiuiri, cea franceza
si in parte de cea romana, este de acord cu spiritul
secolului. Femeia, chiar casitoritd, este liberd in
alegerea nationalitafei; daci ea insa doreste a’si
schimba nationalitatea, spre a adopta pe acea a su
tului ei, ’si poate manifesta vointa in mod liber.
Din acest punct de vedere ar fi de dority precum
am aratat, ca si legiuitorul roman sa fie consequent,
permitand strdinei care se casatoreste eu un roman
sa’si poata mentine vechia nafionalitate.

Conchidem ei sub raportul technicei juridiee
textele nouei legi franceze sunt de o claritate re-
marcabild, inlaturand controversele si cautdnd, pe
cit posibil; a Inldtura o veche lacuna a legislafiu-
nilor, in materie de nationalitate, prin fixarea pre-
cisd a unor proeeduri i a unui contencios. Legen
noua romina s'a ferit de a stabili norme din acest
ultim punet de vedere asa ci numai ineidental, pe
calea exceptionald, instantele judiciare sunt seszite
de variatele chestiuni la caré dau loec' chestiunea
nationalitatei.

In tot contextul legei franceze nu se face deose-
bire intre national si francez si eredem cu drept
cuvant. Nationalitatea este o legatura de naturg pu-
blicd care intervine intre o persoana si un Stat, in-
dependent dacd este vorba de un Stat national sau
de un Stat simplu. In legea nationalitatei franceze
nu este vorba de origina e¢fniesl, pur franceza sau
straina, ci de totfi acei cari sunt privii, sub raportul
politie al ‘Statului unitar national francez, ea fran-
cezl, ca se bueura de nationalitatea {ranceza,

Dimitrie G. Maxim
fost presedinte la Curtea d¢ cpe
1

15) Dugd art. 24 din legea romani cercetarea in ce priveste
trecutul solicitatorului nu este obligatorie. Astfel Comisiunea,
in lipsa unui ‘special insircinat de lege, cum este admis dups
sistemul francez, recurge de a cere informatiuni dela Sign-
ranta generald. : - '

In al doilea-loc. prin o interpretare eronatd a art. 19 din
legc: ,Cererile de naturalizars constatate prin incheere- de
comisiune e& nu intrunese conditiunile legel nu se vor mai
inainta Conailiului de minigtri“, se atribue Comisiunei com-
putenta de a rezolva definitiv chestiunea stagiulai in caz de
respingere Totusi, din lege rezultd ci numai daei Comisia
giseste lipsa condifiunilor lecale prescrise de art. 7 se comsi-
der# incheerea sa ca definitivi. In ce priveste staglul Comisin
d# numaiaviz dupd art. 8 din lege si Consiliul dé mioistri se
pronuntd definitiv, cfici art. 17-al 2ne spune-ritos: ,Io cazul
art. 8 Consiliul de minigtri se pronunti asupra reducerci sau
dispeseni de stagiu. :
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O datorie de implinit A

In legea electorala pentru Adunarea Deputa
“tilor §i Senat, se disting trei organe de executiune:
biurourile electorale judetene ; sectiile de votare
si pe deasupra domind comisiunea centrala electo-
1ala, eare funetioneaza pe linga Ministerul de Jus-
titie. :

Faptul, ca in toate acestea se gasese, ca factori
component{l magistrati, aratd dela inceput intenfiu-
nea legiuitorului, de a . se asigura in felul acesta,
intr'o «chestiune de inalta ordine sociala aplicatiu-
nea darje, efectiva si generala a acestei Jegi, nas-
cutd din necesitatea inevitabild, de a asigura in
viata publica formarea libertati politice ' raport
direct cu interesele ohstesti.

Se.cuvine deei, ca activitatea desfagurata de

aceste organe, la o epocd bine determinata, sa fie
fondatd pe principiile nealterate ale legei, incat s
suprime ori ce manifestatiune, care ar putea duce
la erearea umnor coneluziuni caracterizate, ea fiind
tipsite. de respectul legalitati.
- +Sub punetul acesta de vedere, al neobservari le-
gei, cade fard indoiala Ingaduinta ece se facu fie
carui alegator din comund urbana, cu privire la
procedura votarel. :

Se cere de lege, ca alegatorii acestia sa-si exer-
cite dreptul de vot, cu cirfi de alegitor avand
asupra lor fotoggrafia fie ecartia. Unul din expo-
.nentl eei mai indarjti ai legei, preserie sancfiunea
expresa a nulitatii, a oricarei carti ecu o formi alta
de cat aceia aratati de lege.

Daca este asa, apol ingaduinta ce se facu acestor
alegatori, de a exercita dreptul de vot, ecu carti car
nu purtau cel putin un vél, o umbra de fotografie,
capata caracterul unui postulat absolut al ilegalr-
tati.

Se pare, ca starea aceasta de lueruri in toata ia-
tinderea ei, rezida neaparat in lipsa de timp striet
necesar pentru a modifiea, chiar in mod grabit
conceptul juridie al legiuitorului si a fixa alte
clauze obligatorii de cat cele aratate de articolul
18 din lege.

Dar, este cu totul adevarat, ea legea constitue vin
act emamat dela o autoritate superioara, de ex.s-
tenta eareia magistratul nu se poate atinge sa-1
schimbe, dupa impreujrarile {recéitoare ale momen-
fulw. -

Magistratul, ecare Incearca desfiintarea sau
schimbarea legei, dupa situatitunea prezenii a I
erurilor, caled principiile esentiale ale. constiitutiel,
cari arat: ca puterea judecitoreasca datd magis-
Aratilor de a aplica legile este cu totul distinets, de
puterca legislativa data corpurilor legiuitoare, de
a face legile. -

_Urmatori, deei acestor principii magistrafii, ori
de cate ori se vor mai afla in fafa unei chestiuni
‘asemanatoare cu acela aratatd mai sus, trebue sa o
priveasca dintr'un punet de vedere exclusiv stapa-
nitor, care si nu fie in afard nici de primeipiile ie-
gei electorale nici de prineipiile constitufionale.

Atitudinea aceasta apare, ca singura indicald
considerand, ci orvice cutezantd in viitor, de a slabi
ideia de dreptate, prin generalizarea unor cazunl

izolate , pe care le pune in discutiune o sistemi de
administratiune ilegala, ori prin tagaduirea reali-
tatel celel mai legale procedari, — duce la slabirea
insdsi a uneia din condifiunile de viatd a societapm,
Clunoscandu-se toate acestea, se asteatd din partea
celor eu cadere, implinirea datoriei de a inlatura
prin lege o stare de lucruri cari prin natura lor &’a
constatat, ea nu pot fi de loe folosite.

Const. Alexandresgy

Jude-presdinte Ocnele Mari

JURISPRUDENTA ROMANA.
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 8. If

Augienta dela 18 Octombre 1927
Pregedintia d-lui Osear N, Nicolescu, Prim:Presedinte

Societatea Gebriider Rener & (o, cu Firma Fratii Bochory Co

POPRIRE,— BEFECTF, — INDISPONSABILITATEA INTREGET CREANT L
POPRITEF,--'ERT1U POPRIT,--ACHITAREA DEBITORULUIPOPRIT €U
DIN CEEACE TRECE PESTE SUMA PENTRU CAREK 8°A  IRFIINTAT
POPRIRFA,~POPRIRE WFECTUATA POSIERIOR,~—INDISFONSIRILY,
TATE RELATiIVA,— ART, H55 51 COM. PEOC. CIVILA,

Poprirea odatd efectuati in miinele celui-de
al treilea are de efect de a lovi de indispo-
nibilitate intreaga creantd popritd, astfel” ci
dacd tertiul poprit conservd in patrimoniul
sdu suma numai pind la concurenta cdreia
s’a efectuat poprirea si pliteste restul datoriei
cdtre creditorul sau— debitorul poprit—in a-
semenea caz tertiul este tinut in baza art. ggo
cod. civil larepararea prejudiciului eventual su-
ferit de creditorul popritor prin aceastd plati.

Aceastd rispundere, insd, a tertiului care a
platit ceeace excedea creanta care a provocat
poprirea, nu poate avea loc de cit fatd de
creditorul popritor sau de creditorii popritori
cari au intervenit pand in momentul plites,
iar nu si fatd de popririle ce s'ar fafiinta pos-
terior plitei, indisponibilitatea creantei fiind
relativd 1ar nu absoluta.

No: 327. — Admis dupd divergintd recursul ffcut de-ciltre
Societatea Gebriider Rener & Comp, $i Ignatz Farcag in contra
deciziunei No. 16 din 1926 a Curtei de Apel din Bucuregti s. 1
in proces cu Firma Fratii Bochory et Co,

S’au ascultat d-nii avocafi Atanasovici i (- Georgescu. pen-
tru recarenti, d. avocat Sommer pentru flrma intimata Fratii
Bochory et (o. i d-1 Procuror general 1. Stambulescu In-con-
cluziuni pentru casare.

Curtea deliberand.-

Avand in vedere ca din decizia supusda recursu-
fui si din lucrarile din dosar, rezulti c&’ prin:pe-
titia invegistrata la No. 9245 din 17 Octombrie
1919, firma Frafii T. M. Bochory a chemat in' ju-
decata firma comerciala A. I. Berg si pe Horace
C. Wilson, spre a fi obligati la plata sumei de lei
95780: ca prin petifiunea inregistratd la No. 9283
din aceeas zi, firma Fratii Bochory a cerut Tribu-
nalului Hfov Sectia 1l-a comerciald, infiingarea
tnel popriri in mainile firmelor ,.Fratii Rennes”
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.Ignatz Farcas™ si altii din Cluj, pe orice sume ce
acestea ar avea de dat firmei A. L. Berg si Wilson
* din New-York, pentru asigurarea si despagubirea
petifionarei de suma de 95780 lei, cu procenie si
' spese, cerutd prin actiunea intentata, alaturand o-
datd ¢u cererea si recipisa Cassei de Depuneri con-
“statatoare ca a depus, conform legii, suma de
48000 lei, jumatate din creantd; ca, cererea & fost
admisa prin ordonanfa prezidenfialia cu No. 64473
din aceeas zi, prin care s'a dispus efectuarea po-
pririi pe cale de comisie rogatorie, prin Judecito-
ria ocolului Cluj; ca, la 31 Octombrie 1919, firma
Fratir Bochory a facut un supliment de actinne.
cerand ‘ca debitorii sai firma A. 1. Berg si Horace
Wilson sa fie obligafi a-i plati suma de lei 880637
pentru alte noul capete de cereri peste aceea de lei

95780, adica in total lei 976426;

Ca, notarul Judecéatoriei ocolului Cluj,
dand la executarea ordonantei de poprire de mai
sus gi nearatand in procesul sidu verbal din 18 Oc-
tombrie 1919 pand la ce suma se face poprirea,
terfii ‘popriti au facut cerere la Tribunalul care or-
denase poprirea, de a restrange aceastd poprire nu-
mai pana la maximum sumei de 100.000 lei, care
adigura in intregime pretentiunile creditoarei, in-
trucat dansii datoreaza debitorilor popriti suina de
mai multe milicane, cari nu pot fi in intregime
_imobilizate, fard a le periclita bunul mers al co-
‘merfului lor; ca, in urma acesiei cereri, presedin-
“tele Tribunalului, prin adresa cu No. 5988 din 1919.
a comunicat Judecatoriei ocolului Cluj ca trebue
sd se specifice in procesul-verbal de poprire ¢& po-
—privea nu este infiinfatd 1h mod nelimitat, ¢i pana
la concurenfa sumei de 95780 lei, cu procenie si
speze; ca, notarul julecatoriei s’a prezentat la 19
Noembrie 1918 la terfii popriti, comunicandu-le ca
poprirea a fost efectuatda numai pana la suma de
100.000 lei st cd peste aceastd sumi pot pliti {oate
datoriile ce au catre debitorii poprifi:

Ca, apoi, la 28 Martie 1923, firma Bochory de-
punand sentinfa Tribunalului Ilfov cu No, 1142
din 1922, ramasa definitiva si investitd cu formula
executorie, prin care firma Berg si H. Wilson fu-
seserd condamnaii sa plateasca suma de 976426 lei
a cerut Tribunalului .s8 popreascé si si intinda
poprirea deja facuta”, pand la suma de mai sus.
976246 lei, cu procente si cheltueli de judecats, ce-
rere care a si fost admis@ prin ordonanta prezi-
dentiald cu No. 4096 din 5 Maiu 1923 si executati;

- Ca, in urma cererii facutd de firma creditoare,
Tribunalul a validat poprirea asupra intregei sumi
prin sentinfa cu No. 1288 din 235 Maiu 1925, confir-
matd in apel de Curtea de Apel din Bucuresii,Sec-
fia [-a. prin decizia- No. 16 din 1926, atacatd la
randu-i cu recursul de fata de ciitrve firmele poprite
Fratii Renner si Ignatz Farcas ;

Avand in vedere cd inaintea instantei de fond.
recurentele au cerut ca validarea sa fie admisd nu-
mai pentru suma de 100.000 lei, valoarea primei
popriri, de oarece posterior acestei popriri si in a-
fard de suma de mai sus, recurentele achitase in-
freaga datorie catre creditorii lor din America, iar
cererea’'de a se popri si de a se extinde poprirea
pand la suma de lei 976426, echivaleazd cu a doua

proce- -

i
|
\

poprire, distinctd ¢ fdcutd posterior achitirei
datoriei;

(Ca, instanta de fond a inlaturat aceastd susjinere
st_a validat poprirea peniru intreaga suma de
976426 lei, argumenténd cd poprirea are de efect
de a lovi de indisponibilitate totald intreaga crean-
to ce se afla in mainile tertilor poprifi; ca intrucat
tribunalul prin jurnalul din Octombrie 1919 pu
a limitat poprirea, ¢i a precizat numai si a indicat
suma pana la concurenta careia sa se infiinfeze
poprirea, notarul nu putea sa comuniee tertilor po-
priti ca pot plati debitorilor ceeace trecea - peste
suma de 100000 lei: ca, numai atunei terfii poprifi
puteau pliti valabil datoria lor, cAnd et ar fi con-
semnat in prealabil valoarea creantei in baza ca-
reia s’a fdcut popricea ; cd, cea deadoua cerere a
firmei creditoare nuw constitue o a doua poprire, ci
numai o extindere a celei dintai, facutd cu carac-
ter conservator, care lovise de indisponibilitate in-
{reaga creanfa. asa ca desi indisponibilitaiea este
relativa. acest carvacter al ei nu are niciun efect in
speta;

Considerand ca. dupd principiile de drept ce gu-
vernd materia poprirei, poprirea odatd efectuata
in mainile celui de al treilea are de efect de a lovi
de indisponibilitate intreaga creanfd popritd, in a-
cest sens ca niei tertiul poprit nu mai poate face o
platd valabilda in mainile creditorului séu, si niei
debitorul urmarit nu mai poate dispune de erean-
ta lui, indiferent de cuantumul creantei in virtu-
tea ciireia s'a facut poprirea, faid de suma ce ter-
{iul poprit datoreaza debitorului poprit ;

(4, daca tertiul poprit conservd in patrimoniul
sau suma pana la concurenfa careia s’a efectunat
poprirea si plateste restul datoriei catre creditorul
sau — debitorul poprit — in asemenea caz tertiul
este tinut in baza art. 998 cod. civil la repararea
prejudiciului eventual suferit de creditorul popri-
toc prin aceasta plata;

Considerand insé cd aceastd raspundere a ter-
tivlui care a platit ceeace excedea creanta care a
provocat poprirea, nu poate avea loc decat fata de
creditorul popritor sau de creditorii popritori cari
au intervenit pana in momentul plafii, iar nu si
tatd de popririle ce s’ar infiinfa posterior platei,
'ndisponibilitatea creantei fiind relativa iar nm ab-
soluta, prinecipiu ce rezultd si din desbaterile par-
lamentare ce au avut loc asupra materiei poprirei
cu ocaziunea revizuirei codului de procedurd ci-
vila din 1900; ma
~ “onsiderdnd, in spetd, ca este constant ca firma
Bochory a cerut si  s’a admis in 1919 poprirea in
baza acfiunei ce intentase cu depunerea cautiunei
ceruta de art. 455 alin. b cod.proe. civild, pentru
suma de 95780 lei; ca, in 1923, aceeas firma a ce-
rut infiinfarea poprirei pentru™o alta sumi, 976426
l2i, in baza sentintei definitive a Tribunalului I1-
fov, Sectia 1I-a Comerciald, cu No. 1142 din 1922,
fara cautie, conform aliniatului a al art.455 co--
du! proc. civila;

Considerdnd cii astfel fiind, nu poate fi vorba in
spetd de o singurd poprire, cum in mod gresit a
decis instanfa de fond, ci de doud popriri, si anume
una din 1919 cu caracter conservator pentru o anu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL-

38 -

me suma si intemeiata pe o actiune intentatd gi pe

o cautiune depusd; iar cealalta, -din 1923, pentru o

sum& mult mai mare, in baza de sentini{a defini-

tivd investitd cu titlu executoriu si constituind o

misurda de executare, deci doud cereri deosebite,

cu obiect si cauza diferite;

Considerand ca din decizia supusa recursului
rezultd ca este necontestat de citre creditorul po-
. pritor ca tertii poprifi, recurentii, au conservat in
intregime si tinut la dispozifia creditorului popri-
tor suma corespunzitoare creanfei in virtutca ca-
reia s'a efectuat prima poprive, si ca au platit su-
- mele ce mai datorau creditorilor lor -— debitorii
poprifi — anterior infiinfiyrei celei de a doua po-
priri din 1923;

(Cd. in asemenea condifiuni, fafd cu principiile
rai sus expuse, recureniii nu au a raspunde decat
de acoperirea creantei de 95780 lei, cu procente si
speze, pentru care s'a efectuat prima poprire, iar
pentru acoperirea creantei in baza céreia s’a facut
cea dc a doua poprire, el nu puteau fi {inufi a ras-
punde decdt in masura si pand la concurcnia su-
mei ce ar mai fi avut de platit debitorilor popriti
in momentul infiin{arei celei de a doua popriri,
dacd ei nu ar fi fost achitati, cdci indispombilita-
tea rezultind din prima poprire fiind relativa, nu
putea profita celet de a doua popriri;

Ca astfel fiind, instanta de fond decizand con-
irariu, a comis un exces de putere si a violat legea,
pronuntiand astfel o deciziune casabila:

Ca dar motivele I. Il si 11T de casare sunt fun-
date din acest punct de vedere, asa ca reeursul wur-
meaza sa fie admis, iar cauza 1trimisd 11 acceas
Curte de Apel spre a fi din nou judecatd in con-
formitate cu art. 52 din legea Curtit de Casatie.
fard a mai fi necesar de a se discuta si celelalie
uiotive de casare.

Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 8. IiI

Audienta dela 18 Ianuarie 7928
Presedintia d-lui Barbu Brezeanu, presedinte

N. Popovici cu Casa generald de Pensiuni

VONLTEECICS ADMINISTRATIV, = DATORII CATRE STAT, — URMA-
RIREA LOR, =~ ACT ILEGAL, — DACA POATE FI ATACAT NUMAT
PE CALEA CONTESTATIEL — ART, 34 DIN LEGEA DE URMARIRE,

PUNSIUNE, — INVALID DS RASBOI. — NUMIRE IN FUNCTIUNR, —
CUMULUL PENBIUNE[ OU SALAR UL FUNCTIUNET, — DACA IN
COMUL INTRA §1 SPORUL DE SCUMPETE, — ART, 81 DIN LEGEA
PENBIILOR DIN 10 APRILIE 1920 $1 ART, 40 DIN LEGEA 7, 0.V
DIN 4 Mar 1927,

I. Cu toate cd potrivit art. 34 din legea de
urmdrire, cei urmariti in averea miscatoare
pot face contestatii in contra misurilor de ur-
mdrire in termen de 10 zile dela data urmi-
rire1 sau afigdrei procesului-verbal de seques-
tru, de aci insd nu rezultd c3 prin aceasta
1§g1q1toru1 a voit si le inchidi calea unei ac-
iuni in contencios administrativ cand actul pe
aza cdruia se face urmirirea ar fi ilegal, ci
legiuitorul a voit numai ca si dea celor ur-

T g e AN b

miriti o cale mai sumarad de apdrare in contra
urmirirei ce li se face §i la care au facultatea
de a renunta pentru a-si valorifica drepturile
pe calea contenciosului administrativ.

2. Potirvit dispozitiunilor art 31 din' legea
pensiunilor §i a interpretdrei care rezultd din
textul art. 4o din legea din 4 Mai 1927 pentru
modificarea legei pentru infiintarea Oficiului
National I. O, V., rezultd cd ofiterii invalizi
de risboi pot primi nu numai salariul functi-
unei in care au fost numiti independent de
pensiune, ci §i indemnitatea de scumpete cu-
venitd atdt la salariu cat si la pensiune; 1ar
dacd prin art. 133 din regulantul legei de pen-
siuni se dispune ci nu se poate cumula si alo-
catiunea de scumpete, acest text nu-si poate
primi insd aplicarea de oarece dacd regulamen-
tele pot deslusi intelesul legei §i ldmuri modul
de aplicare al ei, nu pot insd crea distinctiuni
si exceptil pe care legea nu le prevede.

No. 13. — Admisd cererea ficuts de Nicolae Popovici in confor-
mitate cu legea contenciosului administratiy in proces cu Casa Pensiilor.
Curtea,

Asupra acfiunei de fa{a intentata cu petifia 1n-
registratd la No. 13008 din 15 Noembrie 1927 ‘de’
citre N. Popovici, locotenent invalid de rasboi prin
care cere ca potrivit legei pentru Contenciosul Ad-
ministrativ sa se anuleze deciziunea Ministerului
de Finante cu No. 31402 din 1927 si ca consceinti
si fic obligatd Casa Generald de Pensiuni a func-
tionarilor publici sa-i achite pénsiunea si suplimen-
tul de scumpete asa cum i s’a recunoscut prin de-
cizia civild a curtii de Apel din Bucuresii sec. 111
cu No. 147 din 26 Mai 1926. ' ;

Avand in vedere actele dela dosar si susfinerile
ovale gi scrise ale partilor.

Avand in vedere ca in fapt se constata urma- .
loarele: ALt
Prin decizia acestei curfi cu No. 147 din 26 Mai
1926, data in urma apelului facut de locotenentul
invalid N. Popovici in contra deciziunei cu No.
i541 din 1924 a comisiei pentru constatarea drep-
turilor la pensie de pe langda Ministerul de I'nante.
i sa recunoscut acestuia cu incepere dela 24 Au-
gust 1924 dreptul la pensiunea gradului de locotc-
nent de 900 lei lunar, plus indemnizarea de 1600
les plus 1/5 adica in total 3000 lei lunar, :
in baza acelei deciziuni liberdndu-sc rcelaman-
tului carnetul de pensiuni cu No. 7516 acesta a in-
casat sumele ce i se cuveneau, pensia d¢ baza si
sporul — pana la data de 1 lanuavie 1927, cind
reclamantul prezentandu-se sd incaseze pensiunea
i s'a refuzat pe motiv ca D-sa fiind si avocat la
Primaria Capitalei unde primeste pe langd sala-
viu 1 sporul de scumpete nu mai putea primi acesi

spor si la pensia de baza.

La 29 Octombrie 1927 Ministerul de Finanfe in-
iemeiat pe acest motiv si pe referatul Direciiunei
(renerale a Casei de Pensiuni da deciziunea cu No.
31402 prin care obliga pe reclamantul de astdzi Ni-
colae Popovici sa vestitue Casei de Pensiuni suma
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de 103272 lei incasatd pe nedrept plus pensiunea
sa de baza de 3000 lei aplicatd drept amenda.

Aceasta deciziune este atacata astizi in fata
acestei Curfi de catre reclamantul N. Popovici pe
haza legei Lontencmsulun Administrativ,

‘Avand in vedere ca Ministerul de IFinanfe se o-
pune in primul rdnd la admiterea acfiunei re-
clamantului susfindnd ca aceasta aqlune ar fi
inadmisibild, intrucat reclamantul trebuia sa atace
decizia de mai sus a Ministerului de Finante pe

calea contestatiel conform art. 34 din legea de ur-
marire.

Considerand ca desi intr’adevar potrivit art. 354
diu legea de urmarire, cei urmarifi in averea mis-
catoare pot face contestatiuni contra masurilor de
urmarire in termen de 10 zile dela data inménarel
sau alisarei procesului-verbal de sequestru. de aci
nu rezulta insa, ca prin aceasta legiuitorul a voit
si le inchida calea unei actiuni principale in con-
tencios administrativ, cand actul pe baza caruia se
face urmarirea ar fi ilegal, ci legiuitorul a voit nu-
mai ca si dea celor Ull’ndll’il 0 (ale mal suimara de
aparare in contra urmarirei ce li se face si la can
at prea bine faculiatea de a renuntfa pentiu  a-si

valorifica drepturile pe calea tomcnuuqulun ad-
mministrativ.

Ca astfel fiind, opunerea Ministerului de F iuun_tc
de a se admite actiunea reclamantulu ca fiind
inadmisibilid este nefondata si Curtea urmeaza dv(-i
a examina actiunea in fond.

Avind in ve(lue ca in fond reclawantul susiine
¢d in mod gresit s'a decis de Minisierul de Finante
~prin decizia a carei anulare sc cere, cﬁ D-sa nu arc
drepiul de a incasa sporul de scum pe te si de la sa-
lariul si la pensie. de oarece prin art. 51 din legea

de pensiumi se stabileste o derogaiz in favoarea.

pensionarilor invalizi de rashoi. dela dispozitiunite
legei cumului, acestia putdnd primi salariul  sau
neiubutmnca mdependent de ponstum si deci si
sporul de scumpete, mai ales ca legea din 4 Mai
1927 pentiu mwodificarea legei pentru infiinjarea
Oficiului National 1. O. V. prin art. 40 care are
un caracter interpretativ. adaogd precis c¢a inva-
Lizii gi viduvele de rasboi pet primi salariul inre-
pendent de pensiune, ca indemnifate de scumpeie
cuvenita atat la salarin cat si la pensiune.

Avind in vedere ca Ministerul de 'inanfe sns-
tine ca reclamantul nu poate pretinde dreptul de-a
ircasa sporul de scumpete si la salariu si la pensiu-
ne, &1 deciziunea Ministerului de Finanfe este le-
gal data in aceasta privinia, de varece daca art. 31
din legea’ pensiunilor dela 1 Aprilic 1920 arata ca
se poate cumula salarul sau vetributiunea cu pen-
siunea, nicileri insd legea nu spunc ci se poate si
cumulul alocafiunei (lc scumpete, ci din contra art.
133 din regulamentul legei vine si specificd in mod
lamurit ca nu se poate cumula sivmpeiea, iar dis-
pozijiunile art. 40 din legea pentru [ O. V. din 4
Mai 1927 nu pot fi invocate in spetd, de oarece a-
ceasta lege este posterloara I prin nici o d15poz1-
tiune legiuitorul nu i-a da(?mtc re de lege inter-
prefativa.

Avand in vedere ca chestiunca deci pe cave
( irrtea, este chemata a o rezoiva prin aciiunea de
fatd este aceea de a se sti' dacd ofiterii invalizi de

rasboi, pot, potrivit legei pensiilor, primi nu miumnai
salariu independen(de pensiune i 51 indemnitaten
c‘p scumpete cuvenitd atat la salarin, cit g1 la pen-
nnme

Considerand ca pu(rnn art. 51 din legea pensii-
lor intrata in vigoare la 1 Aprilie 1920, oflim it in-
valizi de ritsboi vor putea i numifi cu preferin{a
in orice serviciu al armatei sau dileritelor autori-

tajr militare publice, putind primi salariul sau re- *

teibufiunea independent de pensiune, fdrd a face
nici o distinctie intre salariul §1 pensia de baza si
sporui de scumpete si fard a excepta acest spor de
la camulul pe care-l admite intre salaviu §i pensie.
astfel ca sporul de scumpete facand parte inte-
granta din salariu i pensiune urineaza in mod lo-
gie, cd din moment ce legiuitorul a admis ¢ninulul
intre salariu si pensiune a admis implicif si cunu-
lul vn(lommtalcl de scumpete coveniti atat la sala-
riu cat si la pensiune.

Considerand ca daca prin art. (33 din  regula-
mentul legei de pensiune se dispune ¢d nu se poate
cumula si alocatiunea de scumpete. acest texi nu-si
poaie primi insa aplicafiunea, de carece prin regu-
lamentele facute de autoritatile administrative se
pot numai deslusi ?ui(lcsul legei si lanauri. modul
de aplicare al ei, iar nu-st creea distinctiuni si ex-
ceptii pe cari legea nu le prevede.

Considerand ca interpretarea art. 3t din le sgea
pensiilor in sensul ca acest text admite si (umulul
indemnitdfei de scumpete cuveniti atat la salariu
cat si la pensiune rezultd si din dispozifiunile art.
40 din legea pentru modificarea lcnct pentru  in-
tiin{area Oficiului Nafional T. O. Jdin 4 Mai
1927 care daca nu are pulere nnup,\ tativa, arata
insi destul de limurit intentia legiuitorului, cind
a legiferat cu privire la situatia care trebue creata
pentru invalizii si vaduvele de rasboi.

Considerand ca intr'adeviir prin articolul sus ci-
tat se spune lamurit ¢d invalizii de r@sboi au drep-
tul de a fi p]imi(i cu preferin{d in functinnt de di-
ferite autoritati putdnd primi salariul independent
de pensiune cu indemnitatea de scumpete cuve-
nita atat la salariu it si la pensiune, iar in expu-
nerca de motive care insofeste legea, se gasesie
seris: .. Lot prin prezentul proect de lege s’a preci-
7ot mai bine natura avantagiilor acordaie invalizi-
lor, orfanilor si vaduvelor de rasboi”. deci piin
{extud art. 40 din legea pentru I. O. V. din 4 Mai
1027 leginitorul nu a infeles sa creieze dispozifiuni
noi ca privive la dreptul invalizilor de a
cumula salarviul cu pensiunea. c¢i numai de a preciza
mai bine natura acclui avantagiu. care dupa cam o
spune textul legei este de a ingloba in cumul §i a-
locatia de scumpeie.

Ca pentru toate aceste considerafium, Curtea
wimeaza a decide ca legiuitorul prin art. 51 din le-
gea pensiilor adnuland in ce privesie pe invalizii
de riasboi cumulul salarului cu a pensiunei, a admis
implicit si cumulul indemnitaiei de scumpete cuve-
nita atat la salariu cat si la pensiune, astfel ca ac-
{ilunea reclamantulut are a fi admisa.

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier S.
Radulescu, admite cererea.

: Semnatfi: B. Brezianu, C. M. Ionescu, S. Radi-
escu, §

et e
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