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Tabla de materii pe anul 1927 fiind apăruld, se trimite abona/ilor în 

curent cu achitarea aboname11lului, Jă.ră altă plată suplime11/ară, · 
Acei cari ,m o vor primi, sunt n:gaji a ne înconştiinfa odată cu tri­

r:ii/crca abonamentului prin mandat /;o~ia/, 

Dim. G. Maxim.-Naţionalita!eaJranceză după legea din 10 August 1927 
Const. Alexandrescu,- O datorie de împlinis fn materie electorală• 
Juslsprudenţ;:i Romanii.- foalta Curte de Casa/ie şi Justiţie. s, I J. 

Popri ro. - Efecte. - Indisponsibilitatea intregei creanţe po• 
prile.--Terţ1u poprit:- Ach tarea debitorului poprit cu din 
cea.ce trece peste suma pentru care &1'a înfiinţat poprirea.­
Poprire efectuată posterior.-Indispon;bilitate relativă. 

Societatea Gebrflder Rener cu Firma Fraţii Bochory Co ) 
Curtea de Apel din Bucureşti r. l/J. Contencios administrativ 

-Pensiune de războiu. - Numire in funcţiune. - Cumulul 
pensiunei cu salariul. 

Naţionalitatea franceză dnpă noua Ieue 
din 10 August 1927 1) 

l·.) Pieuleieo 11aţio-nalitc7.ţei. 
( Jazurile dr pierdere a naţionaJită.ţei franceze 

!-:iLmt enumerate ele noul legiuitor în art. 9. El a cău -­
t,'lt să. profite do învăţămintele ultimului răZiboi, care 
a cxercifo.t o influrnţ.ă importantă asupra dreptului 
ele naţi1inalii-ate, mai. .cu samă în 0e priveşte servi­
c:ul militar. 

l\Toturnlizarea în tarc7. strc'îină, este primul caz de 
pierdere a nationali.tăţei. Ea nu e·ste opoz;abilă ~1 
nu'l pJ.·ivează pc natura.lizat de naţionahltatea sa 
m1t-crioară decât îndeplinindu-se ,două .condiţiuni: 
trehue să fi atin„ vârsta tle 21 ani în mome.niul 
naturaliziirii ş•i apoi până 1la exph·a:rea tennem.tlu1 
ele 10 1:rni, .fj(' clin momentul încorporărei în: armata 
activă., sau a înoorierei pe tabelele de recensământ, 
în caz de di ~pensă de serviciu activ, natn.u·atizatul 
nu poate pierde calitatea ele francez 1dacă n'a fost 
auturizat de guvernul francez (art. 9 §' 1). 

Legiu:torul român l)L evede de asemeni pierderea 
naţionalităţei prin natuJ.·a.lizare în ţară stră1:nă (art. 
B6 al. a) , <.Jur nu face nicii o rezervă ÎIIl ce priveşte 
serv,ici~1.l_ militar. Dm acest punci de v,edere, socot 
pe leg11utorul nostru prea liberal, căci prin <;iste-

1) Vezi [)re•1tul. No. 3 din 2! fanunr 18 '8 

mul creat so poate eluda legea îndatorirei milita,re. 
Unele ţări prevăd chiar denaţionalizarea în caz de 
•Îl1fracţiune la îndatorirea militară 1 bjs.). 

Aliniatele 2 şi 3 ale art. 9 prevăd un caz special 
ele pierdere a naţionalităţei, opţiunea, căreia legiui­
torul nou i a dat o deosebită însemnătate. 

Acest caz · prevede pe francezul, căi"UJÎa un stat 
~ . trăin ii confe-ră naţionalitatea, în baza faptulm 

. naşterci pe toritoriul său, jtu.s soli, ş,i care poate f1 
autorizat. de gnvem de a opt.a pentru naţionalitatea 
străină, dispoziţimie ce se aplică şi minorului c,a1·e, 
pe,sedând Jn-jn efectul legei, o naţionalitate străini\, 
poate fi autorizat, în acela.ş mod, şi după -0e1•0l.'f'a 
i':'h, de guv~nrnl frane<!z, spTe a o conserva. 
Această mi3sură e.ste luată ele legiuitior sprre a în­

lătura cumulu] de na~ionalit.ate, care se ştie că esfo 
o iu10mahe a clreptulUJi ginţilor, şi pe oore toţi le>•· 
giuitorii trebue să caute a. o wătt.11.·a 2). 

Ca l';!i legiuitorul noslru, le,giuiiton.tl franoez nu 
se ocupă de efectele pe care pierderea. na,tiona,lită -
1-ei franceuzlui le produoe asupra soţiBi şi ooyiilor 
m1turalizatuJui. Desigm, însă că, faţă ,cru tacere::1 
lcgei, ntftt la noi cât şi în Franţa, na.ţionali.tate-a 
soţiei şi a copillor majo1'li ai naturalizatului va ră 
mânea neschimbată întru cfrt dânşii n'au ··cerut o a­
ce.menea schimbrure. 

In ce 11l'iveşte însă pe copiiti miTiori, atât după'. 
lcg-e:t franceză cât ş'i după cca român.c~ estie logic de 
a .le· atribui noua naţ,ionalitate a tatălui. Această 
8'0] uţiune nu poaite fi defavorabilă unor asemenea. 
copi,i, perdru că după ambele legi ·laţiuni, ei pot 
rodc,bând'i calitatea, de rnmân sau de francez, în 
urnta îndeplinire.i UJlOr simple formalităţi (art. 11 
leg. fr.; art. 46 leg. rom.). 

Şi fiindcă este vorba de efoctul colectiv al in­
fluentei schimbărei dei naţionalitate a tatălui asu­
pra membrilor familie~, este :iocul de a wrn.nala o 
deosebire radicală ce este între legea franoeză ~i 
cea romfrnt1 sub raportul natinralizărei. Legea. fran-

1 bis) Art. 26 al legei j?armana din 1913, art. 17 al l11uei bul­
gare din 1903, şi art. 2 al legai austriaca din 18b9 (Wehrge-
setz). • 

2) lnstructions du ministe ··e dela justice sur la nationalite, 
in "Recueil des lois• Sept. 1937. pag. 231. 
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eE>za inUnde efectele naturnliză1·h asupra memh:ri­
lor familiei naturalizat.ului„ dar fa.oe o deoseb1r 0 

între Hoţia şi copiii majori a!.i. naturalizatului,. cl't 
mra 1<> aeordă putinţa naturaliz.:~.rii fără co1U;l1_tiit: 
11ea b/flgwlît( dacă înta:unesc cele!l.alt~ cond1{LlU11 
eernte rntalui, şi copiii minor.i, a că.ror naţionalitate 
sufere influenţa unei atare naturafo;ări, după oare­
care deosebiri (art. 7 leg. fr.). 

Cu fotul altfel sunt principiile legei române. So­
tra şi copiii rn'inori profită de drept de naturaliza­
reo, RnţuJui E=au a tatălui, afară numai dacă c>ea 
dintâi şi-a eonservat vechia naţionalifate, şi cu 
drept.ul peni.rn minori de a renunţa după majo 
rit.ate lu J1t:ti0na1L1atea română, iar copit'i, majori 
sunt clispensnti de stagiu dacă voesc a dobândi na­
fonulitntea !·omână (art. 34, 3:i şi 9 al. b din legea 
română). 

Socotin,. ,co., dispoziţilmile lua.te de legiuitorul ro 
m::n r-eieritor la efootclc nahll'alizătl.'ei stabilesc mai 
r: imerit condiţiunea jurichcă a soţ.iei şi a copiilor 
minori. El s'a .lil.1.Spirat de p1'1J1cjpiile piropu1,e de 
Institutul d<? drept i..ntern.aţt0nal, în 1896, 1n Ve-

i· ,, .. ne~1 '1 v;. 
Ocupaţie în serviciu, public. Ali111iatul 4 al art. !:l 

prevede cazml pieederei naţion.ulităţii .d<' cii.tră fran­
cezul, care, îndeplinind în st,răinăta.te o ocu1-,atiunc 
Îlltr'un scrvieiu pubLc, o conseT,ă, 0u ton.tă injonC'-
1 iunea de n o p·ărăs..i, înh''un tcnnen ele-terminat, ce 
;-ar fi făcută de că.tră gu,ernul francez. 

Legea. rn.ouă franceză a schimbat vech'i.n dis-pozi­
ţiune a legei, din 1889, după C'.lire san.0ţim1ea era 
decretată în conha francezului c.are „a pa~imit fittz,c­
fiuni puhlice acordato de 1m guvern străi11", aşa că, 
în faţa noului text, orice întrebu'.int.a.re î11fr'1m ser­
viciu p~tblie, t011,t rmploi, c~st~ proibită, dacă nu 
esoo a,utor;wtă. 

Legiuitorul nostru a menţinut cxpres~unea „func­
ţiunea pubL.că clela un guve-rn i:;trăin", în al. el al 
art. 36, cam prevede pierdere.-1, naţiionalităţei dad1 
românul n'u. a--vuţ autorizaţia guvernului când a 
p1~m~t fll'nrnitatea fitrăină. Desig1.11· că această ex­
presiune poate da loc la, c.ontroverse, că.<''t: se lasă 
judecăto11.1lUJi rolul de a apTccia, în fiecare c.az spe­
cial, ce se înţelege prin funcţ.iunc în se'IJSul legal. 
l.}esigm că noul legiuitor francez a avut în vede-ro 
contJ:over.::;e]c ce ,clădeau loc aceaşi exp,res\me, pre­
, ăzută în art. ]7 d'in cod. civ. şi a adus modificn­
rea c-m·e ÎJJlătură disouţiunile 4). 

Legiuitorul ·francez a Îl1lăturat al. 4 al art 17 diu 
('Ocl. civil ce prescrie denaţionalizarea franct>r.ului, 
c-are, fă.ră autorizarea gu,ernului, va intra în scr­
vicrilul mi1ifor la i-;trăini. Acea1~.tă clie,pozif une men­
ţinu1ă ~n art. .37 d~n noua lege .română, cu drept 
euvânt a fost înlăh1rntă în legea fraueiczli, întrucât 
Jeg,iuito11.1l francez stabihnd, după cum am arătat, 
p-roibiţ.iunea schimbărei de 11aţi.onal:tate fă,ră auto­
rizarea gtwernulUJi, când interesatul se găseşt.e încă 
în pc11i'Oada do zece ani dela datu inscripţie1i pe ta 
Lloul de recensământ, nu mai trebuia. să prescrie 

.3) ,,A.noualre de J'Inst,itut de dr. int." XV, pao 125 
4) Welss, .Droit int• Î, p. 510 După■actualul regim francez 

aoi;iaja.rea într'un serviciu a unei căi ferate, expleatatl:\ de o 
societate privatll., atrage denaţionalizareA. 

pierderea naţionaJ.ităţe:i p~ntru ocuparea unui ser­
viciu militar străin (art. 9 al. 1). · 
Măsura de:naţionaJizăroi pentni p-i·i9rea unei 

ocupaţiuni străine (emploi) are efect strict per­
sonal; ea, nu poate fi mtinsă asupra membrjlor fa. 
1nik0i, decât în baza unei deciiiuni .a tribunalelor 
civile. In legea română gă.sim laoonă asupra aoo<:i­
tui prme.t, dar, desrgm, că în tăoorea legei oon-se­
tinţe1e pot privi numai pe copiii I111Înori şi nu pe 
majori sau pe soţie. 

* * ... 
Retragerea nat io11alităf ei, despre ca.re an.1 mai 

vorbit, ar-0 o importantă deosebită pentru noul le--
g-iuitor francez. · - 4

• 

- Cu toat.e că dobândi.rea unei naţionalităţi uoj, 
prin naturalizare, se ob~ine după a111umit.e regul\! 
stabilite de lege, nu esf1e mai putin .adevărat că Îl1 
ac-tul schimbărei de 11,aţ,ionalita.te persLst.ă voinţa 
i.ndi ·viduală a acelui care se supune unei noi suvera­
nităţi. AJstfol fiind, inta.i1 ~1t nattw:al~zatul pie,rde 
1rn.tionalit.atea, de origină, St.atul care l'a admis între 
naţionalii să.i nu'l poate hpsi de a1aţ.ionaliiitate şi a'l 
lăsa fă.ră lege şi fără patrie, în lipsa unui nou eon. 
simţămâl11.t. 

Unele legiS1laţiun,i noi ad.mit 0ă întn.îl.câ,t conce­
sim1ea ce se dă străinului este, subordonată. unor 
eondiţi.uni certe de loialitate şi .suplme1·e că,tire noua 
patrie-, dacă noul cetăţean, contrar aşteptărilor, se 
dedă la acte ostile şi primejdioase pe!lltru ţara care 
fn. p1'.imit, ea est-e Îl1 drept a'i retn.·age beneficiul ce 
1-a n:C.ordat 

,,Pcmtru ee nu .s'a1J.' face şi aci, în· interesul Sta­
tului, zice d-l Betrt1wu, mirusfa:ul de ju.s.tiţie, în in­
teres'ante-Je !Dst1ru.c.ţiuni ce însoţesc legea, o -aplka­
ţimw a vechiului adagiu „frmts om-nia corrwm­
pit, cu condiţ,ie, totuşi, ea această p,resumpţiu:q_e -Să 
nu se întindă indefinit1 după naturalizare, şi ca ea 
Fă fie baza,tă pe .semne sigure. Nu este oo:nve11abil 
ca leg-i~itgn~l să ~·ă~fu1ă s~lav pa"iMipiului rig:id al 
naturalrzar,e1 clefm1fave, cand aceasta n'a fost ce­
rută, în mod manifest, într'Lm ECOJ) de .iintere,s pei·­
;;onnl, decât de n. beneficia de unefo av:imta.je re ­
zer-rate Francezilor, dacă solicitatorul fllre mteri­
hm0a sigură, râvniJli.d ac,e-.a.stâ favoa,re, de a conti­
m1a să practice în mod actiY naţionalitatea ţăl'ej 
Rale de 01 igină" 5). 

Statul franc.ez căutând să se ap,ere cont.ra nah1-
raliză1ilor frauduloase, a luat şi măsuri de a nu fi 
prjv~ţ_i pe nedrept cei ce au ~:epîimi câştigate; 
spE'c1f1cand astfel anume cazunle a~ refragere şi 
.1cuniţând ga,ranţia interve-nţfonei juclic,iatrE', car-e., 
după cum ~·ie spune r;:i î-n .Expunerea de motiive et• 

a însotJt legea, va a1)ăi'a pe cel inteuesat de ori<'e 
urhifrair guvernament.al sau administrativ, ou toate 
<..:ă iniţ.iativa instanţei aparţine ministrului de J·us-
t. iş:je 6). • 

Consacrarea legală a retragerei în 11imp ele pac-e 
E;i oo sancţiune unor anumite porni11.·i confra Sta­
tului, lipseşte C'll totul în leg-ea romfuiă, oaa·e, prin 
m·t. 41, prevede refa:a.gerea 11.aţ.ionalitătei pent,rn a­
m1mite oo.z1mi, nu.ma,i în eaz de război, copiind ast-

5) ,,rnstructions du miuistre dela justice" op. cit pag. 259 
6) .. Inetructions«, idem, pag. '..!60. ' . 
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fel, fără rost, di spozjţ.innilA vechei legi din 
1916 6 bis). 
Dacă în ce priveişte c-0ndiţiuuile naitu.ra1izărei, le­

giuitorul :roman a a,1~ătat severitate, este de miTat 
că nu s'&, inspirat şi. ele necesităţile, pe care- le-a 
creat marele răsboi, şi a luat măsuri de re,tragerea 
naturalizărei: numai pentru timp de ,război, uitând 
că în urma alipfrei provinciilor noi au devenit ro­
mâni o sumă însemnată de supuşi ai fostelor impe­
rii austro-ungar şi 1'1.1s, în aPi!-icaţiunea dispoziţiu ­
nilor binevoitoare a Tratatelor de pace din Saint­
Germain eu Laye, Trianon şi Pmis. Astfel, peri­
colul dobândiia·ei unei na,ţionalităţi române-, de reti 
oredinţă, p0I1sii.stă nu numai din pan.·ten natura.liza . 
tilor de drept comun, ci şi din partea aoe-lor cari :iu 
devanit de drept oe-tăţ.eni prin mijlocul S1implu a] 
declaraţiunilor îăcute de cei în drept, în baza zise­
lor tratate, şi fără posibi1i1atP.a ,-reunui conta:ol din 
partea Statului român 7). 

T-extul franoe-Z' al refragerci menţionat mai sus 
este aplicabil tuturor străinilor cari au devenit 
franceri, în ba.za ta_,:atatuluti dela. Y~rsa.illes. D-1 
Mallarme, raportorul legei în Camera deputaţilor, 
a spus: ,,Ret.ragerea ·judiciară a naţi.onalităţii este 
a fortiori admisibilă. pentru ·~ndivjzii caii profită 
de clauza unui tratat în soop de a re.clama, cu du­
ZMJ.ele de mii, o na.ţionalita.te ş.i 111 privinţa C<1r0ia, 
în mod manifest, ai fost imposibil de a examina in­
clividual ant.ecedenfole vieţei şi sii:nce.rlifat.ea se'l.1 t1 -
mentelo1• 8). , 

Socotim că şi legiuitorul nostru se va gră.bi ele 
a întinde măsm·a retragerii, chiar în timp de, pace; 
neapărat, însă, oă numa1i în mma unor gara.nţii se­
rioase pentru oei admişi Î)l cetă.ţenie, cu cerc,2tări 
~i drept de apărare,, tredndu-se competenţa în a­
cea.stă chestiune la in5ta.nţ.ele ordinare, oo posed 
mjloace mail intense de invesiti.gaţ.iune şi judecată 0). 

Membrii familiei celui a că.nui naţionalitate a fost 
retrasă sunt protejaţi prin al. 4 a,l .clil-t. 9 din leg~ 
care pTeve<le că: ,,măsm·a ,retragerei nu poate fi 
.int.insă asupra soţie.ii şi copiilor minori decât prin 
deciziunea fa.ihunalelor civile, dată în forme anu­
mite şi p1·escr.ise în art. 10". 

In rezumat, putem spune că instituţiunea 1cti1a­
gerei astfel precum este alcătuită de .noul legiuitor 
francez nu poate fi dăunătoare pen.1:rriu nouii ce­
tăţeni francezi; stabilindu-<S'e şi penhu Stat un scut 
puternic de apăJ·ail.·ei contra acelor cari se răsvri1-
tesc sau duşmănesc ţara ca,re 'i~a primit în numărul 
cetătenilor. 

6 bis) Este regretabil cil. noul legiuitor romll.n care a adop• 
tat tn mare parte dh1poziţlunlle legei genevezQ dia 21 Oot 19r5 
s'a ferit e4 admită şi noua instituţie a retragere! nationa.1!­
tăţei In privmţa asemll.nărei dintre legea romll.nt1 si cea gene­
vez4 se poate cousulta: ,,A., nuaire de legislation ~trang~re" • 
1905, pag. 418, 

7) A se vedea lucrarea: ,,Naturalizarea tn Romll,nla, pag. 154. 
8) «Instructions du minlstre de la justice" donees le 18 

Aout 1~27 aux prefets et aux parquets", in Recueil, op cit. 
pa4. 260. 

9) ln aceleaşi instrucţiuni 86 aratll. că în legea britanică din 
1918 şi cea egipt1 anll. din 19:l6 86 prevede deasemenea retra­
gerea naţlonalittlţei celor naturalizaţi pentru motlvş aualoge 
legai franceze, dar cil. textele acestor legi ofera. mai puţino 
garanţii interesaţllor şi că denaturalizarea eete pronunţa tă 
prin decret şi nu prm decizie jadtcAtoreascli. 

c) Redobândirea cali.tăţei de francez faoo obiectul 
11,rticolului 11, C<'lre prescrie că.: ,,individul car~ a 
perdut cal,itat€a de francez poafo s'o recapete la 
orice vârstă, prin decret, numa,i locuind fu Franţa 
şi, în caz de minoritate, fiind repre~tau în mod 
legal şi autorizat în condiţiunile legei''. , 

Legiuitorul r01nân fa.c.e o deosebire. Redobândi­
rea calităţci de român nu poat.e avea loc după art. 
45, decât în caz când românul şi-a pierdut acea.-;tă 
':alitate pniu acceptarea uue.i funcţiuni pubioe 1:tră1-
ne sau prin ~upuşenia temporară la o protecţie 
::;ti:ăină; şi, numai rf'nunţând formal la ace.site, Con­
siliul de miniştri îi poate da au1oriazreadea se sta­
bj}i în ţară. In celelalte c.a.zuri el€' naturalizare a 
romanului în ţară străină sau de legitimarea lui de 
cătră 1m străin, nn poate dobândi caJ.ita.tea ce o 
pierduse decât prin naturalizare (a,rt. 44). 

Ambii legiui.toru, atât cel framooz oiit şi cel român, 
au menţinut dispoziţ;un.ile ,de favoare din vechile 
texte, care eram bazate pe idei.a; că nu pot fi trataţi 
ca şi sh'ăinii, acei 11aţ.i9nali cairi., părăsind un timp 
ţara lor, revin în vechia lor patrie. Ei însă se deo­
sebesc în, ce priveşte sfera de aplicaţiune a rodo­
bâ.nclirei ceti,iţen iei, ciici, pe când legLutiorul francez 
o admite în orice jpoteză şi or:ca.rc a.r fi fost cauza 
de pie11:lere a naţjonahtăţei, cel rnmân prescrie re­
răpătarea cetăţtniei numai în 0elc două caruri de 
pierdere menţionate în articolul 45. Este apoi 0011; 
că după ambele lcgjsla.ţ,iuni redobândia:ca, se aplică 
atât naţionalului cât şi străinului i11ah1iralizat. 
După al. 3 al art. 11 pot deveni francezi soţia i;;,i 

c-0piii minori sau majori ai celui care a redobândit 
calitatea de francez, dacă fac cereri în condiţiunile 
l<.'gei. Legea română în art. 46 ,se ocupă numai de 
eopiii celui care a redobândit calitatea de român. 
După cum sp1me el. Folovillc o aisemenea. redo­

bândire a vechei 11aţ.ional1tăţi e6t.e o naturalizare 
prin benefictul legei, aşa că a.uto1•ifatea competentă 
de a o pronunţa constată numai în fapt drept;ul in­
terc>tSatuluî fără a 'l mea 10). Ori cum am privi acea­
stă constataire, redobândi.rea, nn poate fi considerată 
ca o naturalizare propriu Z'isă şi deci a 'i aplioa efec­
tele ei, aşa că cu drept ouYâint d. Valery, în noua 
rn operă, nu împărtăşeşte pă.rerea m.in'i1St.rului' a. 
Bart.1wu,, care, prin Instrucţiunile ministiei~iale men­
ţionate, p110scrie că soţia şi'. oopiii oolui ea1se a red0-
bândit naţionalitatea franceză, trebue să fie cons1-
deraţi ca ~tră.ini nahu:aliw,ţî, căror trebue să li 
se aplice restricţiunea legală în ce priveşte exe:i;cl­
ţiul dreptuxilor politice, adică să ruu poată fL i.n­
vesti.ţi ou functiuni elective, timp de zeoe ooi dela 
data decretului de nahu-alizare 11

). Decăderile de 
drepturi nu pot fi aplicate prin analogie dela un 
c.az la altul. · 

Un studiu aprofundat al nonei legi fra,noeze ar 
putea lămur,i că! 1,egiuitorul s'a că.lăuz.i.t de adevă­
ratele pri!Dcipii c.c domină materia. S'a forit de a 
crea, heimathlozat, dublă, naţionalitate saiu ,s,uspen-
dare a naţiona.lităţei. _ 

Şi insistăm asup,ra suspendărei, f'iin.d~ă legiuit.a­
rul român, în graba ce a pus de a modiifiClc.'t vechiul 
regim, prjn dispoziţiunHe ,sale prîivit.oail'e la natu-

10) Fol€vltle "La naLuralisa.tion", pag. 17'1. 
11) Valery. op. cit, pag. 81 •• Inetructionsa, op. cit pag. 262. 
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raliazre, a pus în suspensie naţ.ionalitatea iutnror 
relor cari solicită naturarizarea şi sunt, supuşi la 
stagiu, oercÎ.ndu-le ~- c~ndiţie prin:iordială dl? a ~i.i 
lepăda pri.n act autentic de vechw lor naţtonaf 1-

tate 1 i). ,,Dac.ă Jegen. consideră naţionalitaterr ca 
haza stării civile şi a capacităţei civile a persoan~­
lor, după cum zice el. Zeballos, ajungem la c011clu­
zim1ea că ,suspendare.a n.aţionaliiăţe'i unei per~oane 
însamnă suspendarea stărei ~.ale .civile, căci en 
ad.noe atingere relaţitmilor ,sale juridice ca tată, 
fiu, bărbat, moştem.itor, contractant, atribute jur1-
dioo ce constitue esenţa naţioIL'tlităţei 13

). 

Şi, dea1tmintrelea, inutilitatea cleclarnţiunei au­
te.ntfoe din momentul eere-rei de natm·alizare- re­
zultă şi din împrejmarea că candidatul la natura­
lizare este supus jurământuluu {le credinţă în ziua 
acordărei diplomei cetăţeneşti, ap că prima for­
malitate a decla.raţiunei ce -nu ~ste cerută de 11011a 

lege- frru1ceză şi nici de legea genev1~ză, dela eare 
s'a inBpirnt în <leosebi legiuitorul român, rămîuw 
in le-gea română o anomalie, meniti.'i numai a. aduce 
greutăţi acelor cari râvne~.c a intra în cetăţenia TO· 

mână. Nu mai insi. tăm că prin acest formalism i1rn­
til se crează oameni fără patrie, pe toti acei can 
sunt supuşi la stagiu ş'i pe tot 1impuJ dlt durează 
acest stagiu. 

Dar dacă, după sttagiu, le eiste refuzată naţiona 
lit.a.tea română! Ei continuă aceiaşi situaţiune tri~­
tă., .că.ci de multe or'i, în urma decfaraţiune,i auten 
tice de lepădare a vechei lol' naţionalităţj, ,sunf pri­
viţi că au remmţa.t la această naţionalitate şi nu o 
au nici pe acea care au dorit'o. Măsura luată de le­
giuitorul român prin a,L 6 al art. '7, care cere soli 
citantului. să dove<le-ască că a pierdru.t ,naţionalitatea 
.străină sau eă o va p,ierde, poMvit legilor tărei 
•~.ale, prin efectul uobândirei naţionalită.ţei române, 
înlătură, pe cât este posibiil, dubla ;naţionalitate 
în pensoana naturalizaţilor aşa că declaraţia de lo­
p.ăclare a cetăţeniei st.răine, ce li se mai cere prin 
nl. 2 ·al aa·t. 7, care atinge a0t,laş scop, rămâne o 
creaţiune netnţelea.să, <:m rnzi1ltate deplorabile. lDs!c 
regret.abll că nici Ministrul _;e justiţie, nici raporto­
rul din Cn.meră n'au avut la îndC1mână a.rgurnente 
suficic.nte ,spre a dovedi inutiLtntea şi neajunsurH,~ 
ee le provoacă al. G al art. 7 din leg(', inh'odus de 
dele-ga.~ia Senatului şi care nu figurează în ante­
proiectiul ministe6al 1-1). Rcv1zuireja legei, proiec­
tată· de Ministe.rul de interne, va hrn credem mă­
~ttri de îndreptare. 

Corrcooia naturalizăi·ei, dttpă noun. leg1e franceză, 
este· un act de guvernământ, absolu,.i. disereţion:ar, 
t'a şi după legea, rornf1J1ă, aşa că. duoă ambcile legis­
laţiuni nu există un drept la nn.turalizart:, cliiar 
dacă solicitantul întruneşte con<bţiunile legafo. 

Sistemul legei franceze este mult mai s'implu; 
ea ce.re numai o cercetare admi.nist.rativft în ce pri­
veşte tr•ecntul solicihmtului. Legiuitoru1 rorn11n a 
inovat; a introdus Comisia de natural:zare, dar şi 
în ace.astă privinţă, el a fost 11<'Comp1€ct şi a lăsat 

·12) Lucrarea noastră citală ii.supra "Natunalizărei", pag 41 
şi 110 

18) 7ebalos, .La nat,ionalite au po·nt de vue de la legisla• 
tlon comparee et du droit priva•, III. pag. 750. 

1-1) Articolul l din legea geneveză nu prevedo formalitatea 
declaraţiunei autentice. (Annuaire de legisl. etr. op, cit. pag, 
460). • 

incertitudi~c, cac1 n'a pre-sens o cercetare de ri­
goare în orice caz şi n'a precizat lămurH rolul zisPi 
Comisiuni în chestiune ele stagiu 15

). 

... \.m arătat că sub raportul dreptmilor forneei1 h• 
gea nouă francc:ză, de acord în parte cu cea ro~ianll1 
urmăreşte tendrnţa genernlă. a celor mm t!'mrnent-1 
sociologi, c-a.ri socot di femei.a tirebue Bă fie: pu5i'i 
tn~ptat la nivelul bărbatului, în măsma dei:ivoltărei 
eulturei şi educaţinnei ,-:ale. Dispoziţiunile legal-' 
favorab;Ie femeei, privitoare la naţional itnte, prf'­
găte-so egalitatea. civilit a sexelor ş'i sunt mm~ite. a 
curma situaţiuni dificile care dau loc la. v~rHtţm­
nea, :J.eo-islaţimiilor din diferite ţări. Ii1 Fusfrmrnl 
vechiu

0

legal, după cum a spus llll distins cugetă­
tor, femeia n'avea, nici o acţimw, -vorbind jur id ic:; 
ca era. o victimă a OTganiz-a~;unei sociale şi a pute 
rlor publice. 

Refornm adusă de ambele legiuiri, cca .franc<"7.tl 
ţi în parte de cea română, este de acord c.u 1spiritul 
~ocolului. Femeia, chiar căsătorită, este libern. în 
alegerea naţionalitătci; dacii' ea însă doreşte a'-:,1 
schimba naiionalitatea, spre n adop,ta pe acea a s, .. 
rului ,ei, 'şi· poate marufe.sta voinţa în mod libe;•. 
Din acest punct de vedere ar fi de dorit, pirecum 
am a.rătat, ca şi leg1i1titorul român să f:e consequent, 
permiţând străinei care se că1s'ătoxeşte ou un romfin 
f:iă'şi poată mooţine vechia naţionahtate. 

Conchidem că sub raportul teclmice.i ju,·idic,, 
textele nouei legi franceze sunt de o claa:itate re­
marcabilă, înlătmând confroYl'rsele, ş·i căutând, p,i 
cât posibil, a înlătura o veche lacună n, legislaţiu­
nilor, în materie de naţionalitaie, prin fixarea pr0-
ci8ă 11 unor proceduri şi n unui conJenc,:o . Lege,1 
nouă română s'a ferit de a sk1,bili noî11ne din 11ce<;t 
ultim ptmct de , edere aşa că numa.i incide,ntal, p<:· 
calea excepţională, instanţele jucliciia,re ,ş,"UJ_lt ses:z1te 
de vad.atele chestim1i 1n can• clnn loc chestiune•n. 
naţ.ionalităţei. 

In tot ,contextul legei franc2ze. nu se face deose­
bire între n.a.ţ.ioual şi francez şi credem cu drept 
cuvânti. Naţ,ionaJit.at.ea este o legnturiî. ele na,tură. pu­
blică care intervjnc 'hntrr, o persoru1fÎ şi un Stat, in­
dependent dacă eS1fo ...-orba ele un Stat nnf onnl c;au 
Je un Stat1 simplu. In legea naţi_onalităţei fra.nceze 
nu este vorba ele origina <.>lnică., pur frnnceză timt 

străină, ci de toţi. acei cari ş,n11.t priviţi, sub 1·apo1'lul 
politic al Statului tmitar naţionrrl fraJ1c,ez 1 c::t frnJ1-
r-ezi, că R{' hueură de n1:1ţionnlitai.e11 frnnc.eză.. 

Dimitrie G. M~:xl!,1 
fost preşedinte la Curtea ,h C'f,t 

I 

15) Dugă art. 24 din legea română cercetarea în ce pr!ircşte 
trecutul solicitatorului nu este obligatorie. Ast.fel Comisiunra, 
în lipsa unui special însărcinat de lege, cum este !!dmis după 
sistemul francez, recurge de a cere informaţiuni dela Sigu-
ranţa generală. . 

In a1 doilea. loc. prin o interpreta.re eronată a art. 19 din 
lege: ,,Cererile de naturalizars constatato prin incheere · de 
comisiune ca. nu întrunesc condiţiunile legel nu se vor ·mai 
inaint!l, Conailiului de miniştri", se atribue Comisiuuei com­
putenţa de a rezolva defin1t,iv chestiunea st8giului rn caz de 
respingere Totuşi, din lege rezultă că numai dacii. Comisia 
găseşte lipsa condiţi1ini/or tigaie p1escrise de a1t. 7 se consi­
deră incheerea sa ca definitivă. lu ce priveşte stagh,tl Comisia 
dă numai aviz dupil. art. 8 din lege şi Consiliul de inioiştrl se 
pronunţii, definitiv, căci art. 17 al 2' ne spune ritos: .In cazul 
art. 8 Consiliul de minişt,ri se pronunţă asupra redL cel'ci sau 
dispeeeni de stagiu", -
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O datorie de împlînH 

In legea. electoralii pent1 n Adtman,a Depu1a 
ţilor şi Senat, sr di&ting tn~i organe de exccuţimw: 
bi11j·om;ilf' pJt,ctorn le judeţene ; srcţ.iile tlc vot..1re 
şi pe clca,<;uprn domină comisiunea c0ntr:1lă. elcct1)-

1 ală, care> fnnrţionează p(l lângă Jf in~sterul ele ,Tn"­
tiţic. 

Fnptul, că în toate aceste-a se găse:i-\', ca. factori 
<·omponenti magistraţi, nrntă dela început. intenţiu­
ne.a. leg•juit-01,ului, de a se asigura in: felul acesta, 
î11tt ·o chrstiune ele înaltă ordine socială ap]ienţiu­
nea diirje, ef<'cfvă şi genenllă n acestei k•gi, năs­
cută clin necesitnten iuevitab:lă, dr a asigura în 
,~iata. puhlică fo1marea libertăţi politicP ru· rc1port 
direct. cu interf'~·ele ohsteşti. 

Se c1wiue clPci, ca act.ivitnten desfăşurată. dP 
Mc,;i.e organe, la o epo-că bine d r terminată, să fie 
fomln,tă pc principiile ncnlteratc ale legei, încât să 
1o1.1p1'ime oii ce mn.n;fc,staţiune, ,care ar· p11tea diu.cP 
la cre~u·e.i, 11110r concluziuni cm·actrrjzatC', ca, fiind 
fipRite de respectul kgalităţi. 

Suh punctul ae;esia _dC' Y<'Clere, al n<'observări k­
gei, cade fără îmloială îngăduinţa ce se făcu fie 
c,ârui a]egător di'n comună urbană, cu 1wi-vire la. 
proredura ,·oti'frei. · 

Se cere elf' lege, ca nlegătot ii aceşt:a să-şi exer­
cite dreptul de. vot~ cm cărţ.i de ale.gător având 
asupra lor .fotoggrafia foe căniia. Unul din expo­

. nenţi cC'i mai fnclârjţ i ai lege,i, proscrie sancţiunPa 
expresă a nulităţii, a oricărei că.rt,i cu o Fom1ă alta 
cfo cât aceia, arătată de- Jege-. 

Dacii e~t,e aşa, apoi îngăduinţa cc E,e făcu acestor 
alegă.tori, de a exercita clreptnl dr vot, cu căl·ti c,ari 
nu 1111rtau CC'l puţin tm văl, o 11mbră de fotografie, 
capătă. caracterul 1mui po:::tula.t ahsolut al ilegaJr­
tăţi. 

So pare, cij starea ace-asta. de h::ermi în toată în­
tincleJ:ea •ci, rezidă neapărat în lipsa de timp strict 
nceesar pent1ru a moruf:cn, chiar în mod gTăbit 
concrptu1 juridic al legiuitorului şi a fixa, alte 
c·lnuze obligatorii de cât cele arătate d<' articolul 
18 din lege. 

Dar, t>ste cu totul adevărat, di legcw constitue 1;n 

net ernrnrrn.t dela o autoritat€ superioară, ,de ex::; ­
fo11ta c1'irci,1 magistratul nn se poate atinge sâ-t 
srhirnhe, clupă împrenjrărifo hw·ătoare nlC' momen­
Cului. 

Magistratul, ea,re înceaTCă dcsfiinţ,area . ··111 

w)birnbarea lege'i, dnpă situaţ.iţune,n. prezeJ11ă a hl­
r,ruril<,r, calcă: principi.ile <,)senţia]e ale consiltntieî, 
cui arat·1 di putcr(la judeC'f..io1re,ascil ,lată n111gi~-
1raţilor de a nplica kgih~ este cn totul distinctă, oe 
puterea leg·islativă dată corpurilor l{'giuitoar0, cit' 
_n fa"e l<'gile. 

Unnători, deci a,ccsto,r pr'i11cipii magistraţii, ori 
ele râte ori se vor mn.i afla în faţa unei chestiuni 
ascmănătoa,re cu aceia arătată mai susr trehue să o 
privească dintr'un p1rnot de vedere .exclus.iv stăpâ­
nitor, care să, nu fir, în afară nici. ele pa.•;:ncipiile k ­
gei electorale nici de princip,jj]e co[)s.titu~ionale. 
. Atitnd'i11wa aceasta apa.re, ca si11gură inel :c.ntti 
considerând, că. or,;ce cutezrunţă în vi~to1„ de a slat,i 
ideia de dreptate. prin genernlizarea unor cazuri 

izolat.e , pe care 1~ p11ne în di-souţiune o 5i'stemă de 
admini. , traţi.1me ilegală., 01~i prin tă.găduirea reali 
wtei C(']ei mai legfl.le procedă1'i, •- duce la 1,lăbirea 
însă~i a uncia clin condiţiunile de viaţă, a societătill. 
Clmoscându-se toate a.ces,t-ea, se a.şte.ată din partea 
e-e-lor cu cădere, împlinirea datoriei de a înlătu,ra 
prin lege o ~tare de lucinn.•i cari prin' naiurn lor s'a 
<'onstatat, ră nn pot .fi de loc folosite. 

Const. Alexandrescu 
./rrd~-preş·dinte 0Mrele Hori ----

JURISPRUDENŢA ROMJ\NA. 

[NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTl'f[E S. H 

Augienfa dela 18 Octombre 1927 
Pr, . şedlnţia d•lui Oscar N, Nicolescu, Prim-Preşedinte 

Societatea Gebrilde1,· Rener & Qo. cu Firma Fraţii Bochory Co 

MPRIRR.- EFJ.l:CTI", - JNDIBPONSABILITATEA 1NTR&GRI CREA!S'f~ 
l'OPRI'.re',••.rER'.J,'lU POPlUl'.••.!Cll1'.J,'>lREA DR.BITOll.'OLUI l'Ol'Rl'.r CU 
DIN OlllF:A.:E TRECE P.&STI! SUMA PENTRU CAR.Iii S'â lllFIIN'.J,'AT 
f"OPRIRlf A,-POPRIR.I:; ~Fl'JGTU âTA. POS1ERIOR,-INDISPONl!IFIL1 • 

l'ITE RELATIV.!.- AllT , 555 61 ~OM. Pl1.0C. CIVILA, 

Poprirea odată efectuată în mâinele celui de 
Jl treilea are de efect de a lovi de indispo­
nibilitate întreaga creanţă poprită, astfel c1 
dacă terţiul poprit conservă în patrimoniul 
său suma numai până la concurenţa căreia 
s'a efectuat poprirea şi plăteşte restul datoriei 
către creditorul său- debitorul poprit -în a­
semenea caz terţiul este ţinut în baza art. 990 
cod. civil la repararea prejudiciului eventual su­
ferit de creditorul popritor prin această plată. 

Această răspundere, însă, a terţiului care ?. 

plătit ceeace excedea creanţa care a provocat 
poprirea, nu poate avea loc de cât faţă de 
creditorul popritor sau de creditorii popritori 
cari au intervenit până în momentul plăţe:i, 
iar nu şi faţă de popririle ce s'ar înfiinţa pos­
terior plăţei, indisponibilitatea creanţei fiind 
relativă iar nu absolută. 

No. 327, - Admis dnpă div1:rginţil. recursul fa.cut de cdtre 
Societatea Gebri.ider Rener & Comp, şi Ignatz Farcaş iu contra 
deciziunei No. 16 din '192b a Curţei do Apel din Bucureşti s. 1 
în proces cu Firma Fraţii Buchory et Co. 

S'au asuult_at d-nii avocatt Atanasovici şi Q• Georgescu pen­
tru recurenţi, d. avocat Sommer pentr11 flrma Intimata. Fraţii 
Bochory et Qo. şi d-l Procuror general 1. Stambulescu tn con­
cluziuni pentru casare. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că din decizia supusă recursu­
lui şi din lucrăeile din dosar, rezultă că prin pe­
tiţia înrcgistrniă la No. 9245 din 17 Octomh1:ie 
19[9, fi.rma Fraţii. T. M. Bochory a chemat in ju­
decată fimia comercială A. I. Berg· şi pe Horace 
C. Wilson. spre a fi obJig·aţi la plata sumei de lei 
95780: că prin petiţiunea înreg,istrată la No. 9285 
din uceeaş zi, firma Fraţii Bochory a cerut T.ribu-
11alu l11i Jlfov Secţia II-a comercială, îo.fiinr,aret1 
uuei poptiri în mâinile firmelor „Fraţii Renne:r'; 
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. .lguatz Farcaş" ş.i altii din Cluj. pe orice sume ce 
acestea ar avea de dat firmei A. I. Berg şi \Yilson 
din Ne,~·-York. penirn asigurarea şi despăgubirea 
petiţionarei de snma <le 93780 lei, cu proceuie şi 
spese, cermă prin acţiunea intentată, alăturând o­
dată cu cc1-e1:ea şi recipisa Cassei de Depunel'i- <·on­
staiatonre c-ă a depui;. conform legii, suma rle 
-1-8000 lei, jumătate clin creanţă; că, cererea ,, fost 
.. ,dmisă prin ordonania preziden1ialu cu l o. (i44-:; 
din aceeaş zi, priln c-are s·a dispus efeduaren po­
pririi pe cale de comisie rogatorie, prin Judcc·uto­
ua ocolului Cluj; că, la 31 Octombrie 1919, firma 
Fraţi~ Boe;hory a făcut un supliment de a.cţi nne. 
cerând ca debitorii săi firma .A. T. Berg şi Horace 
Wilson să fie ohliigaţi a-i• plăt~ suma de lc-i 880637 
pentru ruHc noui capete de cereri peste aceea ele Je; 
95?80, adică în total lei 976426; 
Că, notarul JudecătOl'iei ocolului Cluj, pi-occ- -

dând la e:,-;:ecutarea ordonanţei el~ poprire ele mai 
sus şi nea!'ătând în procesul său Yerbal din J8 Oc­
tomb1ie 1919 până la cc sumă se face popri.rea. 
terţii popriţi au făcut cerere la Tribunalul care or­
donas~ poprirea, de a restrânge această poprire nu­
mai până la maximmn sumei ele 100.000 lei. <'are 
aiigură în întregime pretenţiunile creditoarei, în­
trucât dânşii datorează debitorilor popriţi suma de 
mai multe milioane, cari nu pot fj în întregime 
imobilizate, fără a le pericJita bunul mers al· co­
merţului lor; că, în urma acestei cereri, pl'eşeclin­
tele Tribunalului, prin adresai cu No. 5988 din 1919. 
a comunicat Judecătoriei ocolului Cluj că treLne 
să se specifice în procesul-verbal de poprire că po-

l'irea-n-u-e&i.e- îafiintată în mod nelimitat, i.:i până 
la concurenţa sumei de 95780 lei, cu proceme şi 
speze; că, notarul julecătoriei s'a prezentai la 1q 
j 

1oemhrie 1918 la lerţii popriţi, comunicându-le că 
poprirea al fost efectuaiă numai până la. suma de 
100.000 lei şi că pesle această sumă pot plăti loate 
clatorîile ce au către debitorii popriţi: 
Că, apoi, la 28 Martie 1923, firma Bochol'Y de­

punând sentinţa Tribunalului Ilfov cu No. · 1 t42 
din 1922, rămasă definitivă şi învestită cu formula 
executorie, pifo care firma Berg şi H. "Wilson fu­
seseră condamnaţi să plătească suma de 976426 lei 
o cerut Tribunalului „să poprească şi să întindă 
poprirea deja făcută'·. până la suma de mai su<:. 
9?6346 lei, cu procente şi cheltueli de judecata., ce­
i-ere care a şi fost admisă pr-in ordonanţa prezi­
denţială cu No. 4096 din 5 l\faiu 1923 şi executată; 
Că, în urma cererii făcută de firma creditoare, 

Tribunalul a validat poprirea asupra întregei sumi 
prm sentinţa cu No. 1288 din 23 Maiu 1925, confir­
mată iu apel de Curtea· de Apel din Bucmeşti,Sec­
tia 1-a. prin decizia No. 16 din l926, atacată la 
rânrlu -i cu i-ecursnl de fată de către firmele poprite 
Fratii B.enner şi lgnatz Farcaş ; 

Având în vedere că inaintea insian1ei de fond. 
recurentele au cerut ca validarea să fie admi ;ă. nu­
mai pentru suma de 100.000 lei, , aloarea primei 
popriri, de oarece posterior acestei popriri ~i i n n­
f ară de suma de mai sus, rec1uentele achitase în­
h'eaga datorie către creditorii lor dnu America, iar 
cererea de a se popri şi de a se extinde poprirea 
până la suma de lei 976426. Pchivalează cu a 1loua 

poprire, di..,tinctlî "i făcută posterior u.chiHit't~i 
datoriei; 

Că. in°tE111 ta de fond a inlătumt această sustinen.• 
~1 a rnlidat popri'rea pentru întreaga sumă de 
9'?"6426 lei, argumentând că poprirea are de efect 
; Ic n loYi de indisponibilitaic totală întreaga creao­
îu c:c se află în 1uâinile ierţilor popriţi; că întrucât 
1ribunalul prin jurnalul clin Octombrie 1919 nu 
n limitat poprirea, ci a precizu t numai şi a. 111dicat 
;:;urna până la e;onc1nenţa căreia să se înfiintei.e 
poprirea, nol..nul nu putea să connmioe terţilor po­
piţi c·ă pot plăti debitorilor ceeacc trecea peste 
suma de 100000 lei: că, numai atunci terţii popriti 
pulean pluti valabil datoria lor, când ei ar fi con­
semnat în prealabil valoarea creantei în baza că­
reia s'a făcut popri rea ; că, cea1 deadoua cerere a 
firmei creditoare nu constitue o a doua popri.1-e, c--i 
numai o extindere l1 celei dintâi, făcută cu carnc­
ier couservator, cai-e lovise de indisponibilitnte în­
Lreag·a creanţă, aşa că deşi indisponibilitatea. este 
relativă. acest caracter al ei nu al'e niciun efect în 
"-peţă; 

Considerând că. după principiile de drept ce gu­
.., c rnă ma teri a poprirei. poprirea odată efectuată 
tn mâinile celui. de al treilea are de efect de n lovi 
de indisponibilitate intreagai creanţă pop11ifa, în a­
cest sens că nici te1iiul poprit nn mai poate filee o 
plată valabilă în mâinile creditorului, său, şi nici 
<lcbitorul urmărit nu mai· poate dispune · de C'reun­
ta lui, indiferent de cuantumul creanţei! în virtu~ 
tca căreia s'a. făcut poprirea, faţă de suma ce ter­
tiul poprit datorează debitorului poprit ; 
Că, dacă terţiul popi-it conservă în patrimoniul 

sau suma până la concurenţa căreia s'a efectuat 
poprirea ş·i plăteşte restul datoriei către creditorul 
său - debiitorul poprit - în asemenea caz terţju] 
esie ţinut în baza art. 998 cod. civil la repararea 
Tii:ejucliciului eYentnal suferit de creditoru] pop1i­
tor pl'in această plată; 

Considerând însă că această răspundere a ter­
t iului ca1·e a plătii ceeace excedea creanţa care a 
prnvocat poprirea, nu poate avea loc decât f:11ă <le 
<:L'editorul popritor sau de credito1•ii popritOTi cari 
au intervenit până în momentul plăţi1i, iar nu şi 
faţă de popririle ce s'ar înfiinţa posterfor plăţei, 
i o disponibilitatea creanţei fiind relativă iar 11 11 eb­
-;olută, principiu ce rezultă şi dîn desbater1le par­
lamentare ce au avut loc asupra materiei p0prirei 
Clt ocaziunea reviizuirei codului de procedtll'ă ci~ 
vilă dm 1900; 

Considerând, în speţă, că este constant că firmu 
Bochory a1 cerut şi ii s'a admis în 1919 popriren. în 
baza acţ.iunei ce intentase cu depunerea cuuţiunei 
ccrntă de art. 455 aJin. b cod.proc. civilă, pentru 
suma de 95780 lei; că, în 1923, aceeaş firmă a ce­
rni înfiintarea poprirei pentru· o altă sumă, 976426 
J>?i, îr. bazai sentinţei definitive a Tribunalului Il­
fov, Secţia II-a Comercială, cu No. 1142 din 1922. 
fără cauţie, conform aliniatului! a al atrt.455 co­
cin 1 proc. civilă; 

Consi.derând că astfel fij,ud, nu poate fi vorha în 
speţă de o sfogură poprire, cum în mod greşit a 
dee:is ~nstanta de fond, ci de două popriri, ~i anume 
una dm 1919 cu caracter conservator pentru o unu-
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me sumă şi întemeiată pe o actiune intenmtă ~i pe 
o cauţiune depusă; iar cealaltă, -din 1923, pentru o 
sumă mult -mai mare, în bază de sentinţă defini­
tivă învestită cu titlu executol'iu şi constitumJ o 
măsmă de executare, deci două cereri deosebite. 
cu obiect şi cauză diferite; , 

Considerând că din decizfa supusă recursului 
1·ţzuJtu că este necontestat de către creditorul po-

. prit01· că terţiii'. popriţii, recurenţii, au consenat în 
f ntregime şi ţinut la dispoziJia creditorului popri­
tor suma. corespunzătoare creante1 în virtute:!\ că­
r1!Îa •;'n efeci.uar/: prima poprire, şi că au plătit su­
rude ce mai datorau creditorilor lor - dcbitor·ii 
popriii - anterior înfiinţărei celei de a doua po­
p1fri din 1923; 
Că. in asemenea cond,ii.iuni, faţă cu principiile 

rnui sus expuse, recurentii nu au a .răspunde decâl 
de ae:operirea creanţei de 95780 lei, cu procente şi 
~pezc, pentru care s'a efectuat prima popriri\ inr 
pentru acoperii-ea creanţei în haza căreia s'n făc-ut 
ce·a de a douaJ poprii-e, e•i. nu puteau fii tinuţi a răs­
punde decât în măsura şi până la coocurcnta su­
mei ce ar mai fi avut de plătit debitorilor popriţi 
în momentul înfiinţărei celei de a doua popr~r"i. 
dacă ei nu ar fi. fost achitaţi, căci indispombilita­
ica" rezultând d'in prima poprire fiind l'elativă, nu 
1 •utea profita celei de a doua popriri; 
Că astfel fiind, instanta de fond decizând con­

trariu, a comis un exces de putere şi a violat legea, 
pronunţând astfel o -deciziune casaliilă; 
_ Că dar motii.vele J, II şi lll de casare sunt fun-­

c.11-1 te ~.in.
0
ac~st pu~ct _de vedere, aşa că recurs ul lU­

meaza sa fie admis, iar .cauza trimisă h acceaş 
Curte de Apel spre a fi din nou judecată în con­
formitate cu art.· 52 din legea C1{rţi1:Îi de Casaţie. 
Hfrâ a mai fi necesar de a se discuta şi celdaHe 
1uoti,·e de casare. 

Per,fru aces1e motive, casează. 

OURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. HI 

Audienţa dela 18 Ianuarie 1928 

Preşedinţia d-lui Barbu Brezeanu, preşedinte 

N. Popovici cu Casa generală de Pensiuni 
>:uN.rESCJ, S ADMINISTRATIV, - DATORll CĂTRE STAT. - URMĂ­

RJREA LOR, - ACT LLEGAL. - DACĂ POATE Fî ATACAT NUMAI 

PE 04LEA CONTESTATIEI, - ART. 34 DIN LEGEA DE URMĂRIRE 
l'l,)NSIUNRI. - !~VALID DE RĂSBOI. - NUMIRE 1N FUNOTIUNF,. -· 

CUiUULUL PENSIUNE! OU SA.LAR 'UL FONCîJUNEJ, - DAOA 1N 

CUMUL INTRĂ ŞI SPORUL DE SCUMPETE, - ART, 81 DIN l,J!JGR.A. 

l'ENSIILOR DIN 10 .APBILIE 1920 Şl All-T. 40 DIN L.EGU !, O. V 
l!IN 4 MH 1927, 

I• qu toaţe că potrivit art. 34 din legea de 
u rmănre, ce1 urmăriţi în averea mişcătoare 
pot face contestatii- în contra măsurilor de ur­
mărire în termen de IO zile dela data urmă­
rirei sau afişărei procesului-verbal de seques­
tru! 9-e aci îns~ nu rezultă că prin aceasta 
l~g1~1torul a voit să le închidă calea unei ac­gum în c~rttencios administrativ când actul pe 

a~a _căruia se ~ace ur~ărirea ar fi ilegal„ ci 
leg1u1torul a voit numai ca să dea celor ur-

măriţi o cale mai sumară de apărare în contra 
urmărirei ce li se face şi la care au facultatea 
de a renunta pentru a-şi valorifica drepturile 
pe calea contenciosului administrativ. · 

2. Potirvit dispoziţiunilor art 31 din legea 
pensiunilor şi a interpretărei care rezultă din 
textul art. 40 din legea din 4 Mai 1927 pentru 
modificarea legei pentru înfiinţarea Oficiului 
Naţional I. O. V., rezultă că ofiţerii invalizi 
de răsboi pot primi nu numai salariul funcţi"' 
unei în care au fost numiţi independent de 
pensiune, ci şi indemnitatea de scumpete cu­
venită atât la salariu cât .şi la pensiune ; iar 
dacă prin art. 133 din regulantul legei de pen­
siuni se dispune că nu se poate cumula şi alo­
caţiunea de scumpete, acest text nu-şi poate 
primi însă aplicarea de oarece dacă regulamen­
tele pot desluşi înţelesul legei şi lămuri modul 
de aplicare al eit nu pot însă crea distincţiuni 
şi excepţii pe care legea nu le prevede. 

No. 13. - Admisă cererea făcută de Nicolae Popovici în confor­
mitate cu legea contenciosului administrativ în proces cu Casa Pensiilor. 

Curtea, 
Asuptu acţiunei de fa1ă intentată c·u peiiţi,: m­

rcgistrată la No. l300t{ din 15 Noernhrie 1927 ci{' · 
către N. Popovici, locotenent în valid de răshoi priu 
UU'e cel'e ca potrivit legei pen·tru Contenciosul Acl- · 
rninistrativ să se anuleze deciziunea Ministerului 
de bnanţe cu No. 31402 din 1922' şi ca couscciu.ţă 
să fie obligată Casa Generală de Pensiuni a func­
ţiornnilor publici să-i achite pen~iunea şi suplimen-
t ul de scumpete aşa cum i s'a rectmoscmt priu dc• 
tiiia civilă a curţii ele Apel din Bucureşti sec, · I] I 
cu No. 1.47 din 26 Mai 1926. 

Având în vedere adele dela dosar şi s·usţmerile · 
oea1e şi scrise ale părţiloi-. 

Având în vedere că în fapt se constată urmă- . 
I.oarele: · · . 

Prin decizia acestei cmţi cn No. 147 din % Mai 
1926, dată în urma apelului făcut ele locotenentul 
invalid N. Popovici în contra dec1ziunei cu No. 
Vi41 din 192-! a comisiei pentru constatarea drep­
mrilor la pensie de pe lângă Ministerul de Fnante, 
i <,'a 1ecunoscut acestuia cu începcTe dela 24 Au­
guc;t J924 dreptul la pensiunea gradului de l0c0tc­
ncJJt de 900 lei lunm;, plus indemmzarea de 1600 
lei plus 1/5 adică în total 3000 lei lnnar. . 

Jn haza acelei d.ec-iziuni liberându-se H'daman­
mhti carnetul de pensiuni cu No. ?516 acesta a în­
casat sumele ce i se cuveneau, pensia de ba:,,ă şi 
~porul - până 1a data de 1 Ianum-ie 1927, <'frnd 
reclamantul prezentundu-se să înca.:;eze 1:.ensiunea 
i s a refuzat pe motiv că D-sa fiiud şi avocat la 
PJ'unaria Capii.alei unde primeşte po lân~ă &alu­
riu ş1 sporul ele scumpete nu mai putell primi acest 
:,por şi la pensia ele bază. 

La 29 Octombl'ie 1927, Ministerul de Finanţe în­
temeiat pe acest motiv şi pe refemtul Directiunei 
C,enerale a Casei de Pensiuni dă deciziunea cu No. 
·;i,102 prin cure obligă pe reclamantul de astăzi Ni­
<'')lae Popovi.ci să restitue Casei de Pensiuni ~urna 
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dt 103272 lei încasată pe nedrept plu;; pensi unea 
,,.u de bază de 3000 lei aplicată drept amendă. 

.:\ceastă deciziune este atacată a:;tăz1 în faţa 
acestei Curţi de căhe reclamantul ~- PopoYici pc 
haza legei Contenciosului AdministratiY. 

Având în vedere că Ministernl de finanţe ::-e o­
pune în primul rîrnd la admiterea rucţiunei re­
clamau LUlui sus1inând că această acţiune ,H fi 
ina<lmi::;ibilă, înfrucât redumani.nl tte!mia să ainc:c 
decizia de mai sus a Mini·sterului (fo Finanţe pe 
c·aJea <:.011testatiei conform art. 14 din legea de u1·­
mănre. 

Comndeuîu<l că deşi într"ade,ăr potrivit ad. jJ 
diu legea de urmărire, t'ei urmăriti în averea miţ;• 
dr:.oare pot face contestaţiuni contt:a măsurilot de 
urrnă.ri1·c în termen de JO zile dela clcttu. înmână1·ei 
1::uu afo;;ărei procesului-verbal de sequc~tru. de U( i 
nu rezultă însă, di prin aceasta legmit.wul a ...-oit 
sfi. le inchidă calea unei acţiuni princ1pnle în con­
tcu<:ios admiuistrativ, când actul p,: buza dfruia se 
ta( e urmărirea ar fi ilegal, ci legiuitorul a Yoi t 1111-
ma i cn să dea celor urrnări1i o caJe mai s·;m,uă de• 
<1puraie în co.ntrai urmărirei ce li se face şi lu cru1 
,,·i pled bine facultatea. de a 1·cnuu(<1 pentn1 a-ş1 
•t1l01'ifica drepturile pc calea t·ontcncwsultu mi-
11.li nisirafiv. 
Că astfel fiind, opunerea Minist9mlui de Finunie 

de a se admite acţiunea reclamantulrn ca fiinJ 
inadnusi:bilă este uefondată şiJ Cuden mmen.1iî de('i 
.i <>xamina acţiunea în fond. 

:\Y;md în vedere că în fond l'('da11tn111 ul :;u-;1inc 
tă rn mod greşit s'a decis de Sliuisterul de Finan(e 
p1·fu decizia a cărei anulare se cerc, di D-sa nt'l nrc 
dreptul de a, încasa sporul de scnrnJJete şi de la su-
1.nriul şi la pensie, de oarece prrn ud. -:,1 din legea 
d•.\ pensiuni se stabileşte o derogai·: în fayoarea 
pe,1sionarilol' invalizi de răsboi. dela <lisp<)Zitiunitc 
leg, ·i c:umului. aceştia putâncf primi salmfol sau 
reti-ibu~iunea independent de pcIJ-;tun ~ :;i deci ş1 
t-p01·nl de scumpete, mai ales di ~cg\;a din 4 .Mai 
i 'Yl? penhu modificarea lcgci pentru i11fiin1area 
Oficiului Naţional 1. O. V. prin arL .JcO ca.re a1 c 
tlJ1 caracter interpreiati,. adi:logi.i precis că inrn­
lizii şi văduwle de răsboi pot p1·im i s..:lariul indP 
pendent de pensiune. ca indemni laJ..:., ele scumpetf• 
cuvenită afftt la salariu eul şi ln puisiunc. 

.'\.viind în vedere că' Minisier11l ele l'inanţe sns­
ţrne că reclamantul nu ponte p1·etinde <l1·epiul de-n 
incasu sporul de scumpete şi Ja .s,1larit1 şi la pensiu-
11e, ş1 decizi,uneu Ministen1lui ,]c, Finanlc esie le­
gal dată în această pTiYinţă. de ,H11·ece clac~ tll'L ; 1 
din legea pensiunilOl' dela I _\prilic 1920 arni.ă că 
i-e poale cumula sularu] sau rchilrnriuncn cu pen­
~innea, nic:ăcti însă legea nu :,pune cu se poate şi 
cumulul alornţiunei de scnmp 0 tL', ci diu tonhti atl. 
133 din regulmneurnl legci vine -;i spcci ficu în mod 
Uimurit că nu se poate cumula ;:;inmpetca, iar dis­
poziţiunile art. 40 din legea pentru L O. V. clin -~ 
Mai 1927 nu pot fi invocate în spdu., de oarece a.­
ceastă lege este posterioară şi ptlll nit'i o dispozi­
jiune legiuiton1f nu i-a cla pnl.en' ele le~e inter­
prefativă. 

Având în ,,edc.re că chestiun1•a deci pc ca1·e 
( urtea, este chemată a o rezolva pein acţiuuea ele 
faţă este aceea de a se şti' dacă 0fiterii invalizi de 

răshoi, pot, potrivit legei pensiilor, primi nu numai 
fal,1rm independent de pcn ·iune -.'i ş1 indemnitalen 
(!_e scumpete cuYenită aiid la salariu. cftt :-;;i la pcn­
:-iune. 

Co11Side1âncl di potrivit ctl'l. :-:,1 diu lc~ea peusii­
J,a· intra tă în vigoaie la 1 ... \p1ilie 1920. ofitcrii in­
valizi de 1·ăsboi -voi· putea fi numi!i cu pref'criniu 
în orice serviciu al armatei ;,au <lifcritdor auiuri­
lap rnilifo1e pul..,licc, putând. pl'imi 1:,alariul f,au re­
triirn!iunca independent de pensiune, fărtÎ a foce 
m('i o dis!inctie între snlm-i ul ~1 peusia de buză şi 
~pol'ui de suunpefo şi: fără a excepta acest spor ele 
ln cumt1Iul pe cm·e-l admite înti-e sal.niu şi pensie. 
aslft·l că sporul de scnmpete făcând parte inte­
grantă din s,1ln1·iu ':-Î pensiune tumcazLi. îu mod lo-
1'?,'i<·, di din momeut c:e legiuiton1l a admis cmnulul 
între salai·iu şi pensiune a uclmis implicit. şi cumu­
lul mdcmnilătei de SC'11111pcie cin euitu ui[1t la ş~1la ­
ri 11 cât şi la pcm;iune. 

Considel'und că du('ă p1in a1:L {'ii din l'cgulc1-
111eulul Jeg· i ele pensiune se cli::;punc· că nu se pocite 
cumula şi aloc.a,ţiunen ele se;umpek. acest lexl n11-şi 
pcni.c p1·irni însă nplicajiunca. de oa1l."ce 1-nin regu­
lmncntele făcute de m,lorităiîle ;1clmiui-.;tl'alive se 
pot numai dcslu~i îuklcsul l~gei ~:i lu1.i111i modul 
de aplicare al ei, iat nu-ş~ CL·een dis11nqiuni şi cx­
c·ep1ii pe CtHi leg·en nu le pl'cvcdc. 

Consicle1·ând că inte1-prctcuea u;·L il clin .[cgcn 
i,,.' 11siilol' în scusol c:ă acest text admite şi cumulul 
;ndcmnilăţei de scumpete cuvenilă nU\.L la f>alari11 
uî1 şi la pensiune 1czultă ~i clin di"l nz1tinnile ni·t. 
-10 din legea_ pcntrn modifica, ea leg-ci pcntrn m­
lii:;lurea Ofo:.:i1L111i d(io11nl L O. V. din 4 .\foi 
192~ care dacă nu an' pulete imctptvlafivu, urntă 
îns '.i dc:-i.ul de lummi1 inkntia. lcgiuiiomlui, c,încl 
c1 legiferat u1 privire la situai ia. r:"a 1·c i 1·cbuc t'1·caill 
pcutru invalizii f:'Î ,-ăd twcle -de tă~boi. · 

Considerând că într'adcYifr prin ,1ti1colul Hts l'i­
fnt se Eip11nc lămuJ·it <·ă invalizii de răsboi an Jtcp­
rn! de a fi p1·i111iţi eu p1efcrin1ă in furn·(iuni de di­
ferite uutm·ităti pu!,înd primi sa1atiul indepenclcni 
de pensiune c11 i11dcmnilaka d..: sr·mt1Jwle c:uve­
:,i1ă aiât lu saku·iu C'ui şi 1n pensiutH'. ia1· în c,-p11-
11c1Ta de motive c,.ll'C insoje~te lc1,;c1.1. se g·uficşlc 
sl'ris: .. Tor p1·in p1ezcntul ptoed de kgc s'a pnx:i­
lill mai bine nai Ul'i.l aYanlngii]OT ueonla IC ÎJ1vnlizi · 
l,)1·. orfonilOI' ~;j Yădu-vclOl' de 1ăsboi' ·. deci piin 
{,,"-tui m·i . .J.0 clin lcg;en. penhu I. O. V. clin J Mai 
!<12'i legiuito, ul nn a înţeles su c1·ciez<.' dispoziiiuni 
noi cu p1·i, i;-e la drcpl1il i11Yulizilor de a 
cumula sa]a;iul <·u pensiunea. ci numai de a 1nec:1zn 
111a1. bine naflll'U acch1i aYa.ntnE~iu. cal'C după cum ci 
<Ţnme te-xtul lcFci er,;ie de n îngloh,1 111 Ct!1m1l şi a­
lc,caiia ele scumpele. 
Că pentru toat<- aceste cons1dcnt(iu11,. Ciu:l<':1 

turnează a decide cti. lcgiuitmulp1fo mt. Sf diu lc­
f?,'f'<1 pensiilor admijâncl în ce pri.ve1;-ic pe invalizii 
de tăsboi cumulul sillal'lllui cu a pcrn,iunci, a admis 
implicit şi cumulul indemnităţei de scumpete CUY1'-

11iiri aLâi ]a sa.ln1iu cât şi la. pensiulll~. astfel că nr­
(innea reclamantului, are a fi admisă. 

Pentrn aceste motiYe, 1cclactate ele d. Consilier S. 
Hudulet;<;U, admite cete1·ea. 

Semnati: B. Brezian:u, C. M. Jorw~rn, S. Ri'id1!• . 
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