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REGIMUL INTERNAŢIONAL 
al Proprletaţei Industriale în România 

(Brevete de invenţiuni, mărci de Jahrică sau de comerţ, modele şi desenw i 
. industriale, contraJacere, concurenfă nclcială, etc). 

Acesta este titlul unei: valoroase lucrări, - cu 
un subiect care este pentru prima oară tratat şi 
studiat la noi,-datorită tânărului doctor în drept 
~i laureat al Facultăţii juridice din Bucureşti, d. 
I• lorum Porescu, advocat în Baroul Ilfov. 

Noutatea subt1.ectului, caracterul său docfrinar, 
ca şi importanta mater,i,ei tratate, mai ales din 
punct de vedere internaţional, ne-a făcut să citim 
tu nrnh interes şi cu multă plăce1.·t~ această lucrare 
~i să. ne indemne a face o scurtă dar•3 ,Ic ::eamă n
Sllj)rn ei. 

Proprietatea: industrială impreună cu aceea li
terară şi artistică formează marea ramură a pro
prietăţii intelectuale. 
Dacă proprietatea artistică şi literară a format 

în literwtura noastră juridică obiectul mai multor 
studii amănunţite, 1

) apoi proprietatea industrială 
era complectamente necercetată, deşi leg~slaţ.ia 
ro~!nă _ poseda diverse legi speciale (mărci <le fa
brica, flia.·?1,e, brevete de invenţiune, etc.), încă de 
acum tre1, patru decenii. 

Fenomenul îşi găseşte explicatiuneru numai în 

. I) ~ .s: .. vedea Între altele lucrările noastre : ,.Proprietatea Literară 
ŞI arfl~trca , ,.Seriilori şi artişti, studiu asupra dreptului lor", Proprie
tt~a mţelectuală în leg,'slatia română". De asemenea lucrările d-lor I. 

luc~ şt Al. N,col, ll rd tive h acei şi che,tÎUJle, · 

faptul, că conflicte!~ ~e prop1~ietat~ industrial! 
erau în vechea Romame - ţara prm excelenta 
ag;nw!ă - de aşa rară aplicaţiune prv.<:i:1c-i. incut 
nu au fost capabile să. atragă şi să reţină atenţia 
juriştilor noştrii. . 

Prin alipirea ţinuturilor ardeleneşti şi bucovi
nene pe de o parte, ce aduceau patrimoniului na
ţional o importantă şi complectă mare şi mică in
dustrie, iar pe de altă parte prin nebănuitul avâ.nt 
ce an luat timidele începuturi ale industrci v0-~ 

chiului Regat, după răsboi, situaţia s'a schimbat 
cu desăvârşire. Conflictele juridice specifice in
dustriei nu aJU întârziat să se înmulteascii şi pt•in
tre ele cele de proprietate indnstrială au luat de
si-gur un loc de ,o deosebită importanţă. 

Cum pe de altă parte, Româma în anul 1920 a 
a1derat la o serie de Convenţiuni şi Aranjamente 
internaţionale, privitoare la mater1a ce d.:.scutăm, 
aceste conflicte au devenit pe cât de interesante, 
pe atât ele dificile de rezolvat, p1·in aceea că legis
Jhţia noa1Stră nu concordă în toate puctele ei cu 
dispoziţiunile ziselor Acte Internaţionale. 

Iată ele ce din acest îndoit punct de vedere im
portanta şi valoroasa lucrare a d-lui Florian Po
rescu este bineveni.tă şi nu o putem înt~mpina 
decât cu o legitimă sa Usfacţie, mai ales că ea răs
punde unor interese juridico-economice de plină 
actuali ta te. 

* "' " Pornind dela această constatare, că materia pro-
p1~:etăţii industria.le este pentru no,i, mai mult sau 
mai puj:in necunoscută, autorul - cu drept cu~ 
vânt - consacră pdmul capitol al introdnceri,i, 
enuni,ări6, definirii: şi desvoltării drepturilor ce 
constituiesc conceptul juridic al proprietăţii inte
lectuale în genere, cu apJicaj.iuni practice ramurii: 
speciale a proprietăţii industriale. 
După ce aruncă o privire sumară asupra istoi-i. 

eului· materiei şi după ce urmăreşte di versele faze 
evoluiive ale ci, până î°: zilele noastre, se opreşte 
la P!obl~ma extrel!l. de __ mteresantă ce se cupă cu 
exphcaţmnea apantmn11 aşa de tardive a noţiunii 
de pr9pri~ta,te inte~ectuală. Trecând peste diver
s~le parer'l, ce au cautat să explice această tardi* 
vitaie, se opreşte la opiniunea lui Edmond Picard, 
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pe care o adoptă şi amplifică. Atât jurisconsultii 
romani, cât şi romaniştii evului mediu, n'au putut 
prinde noţiunea· proprietăţ.ii intelectuale, dat fiind 
că_ împărţirea clasi-că a, drepturilor pornea dela 
idea, că orice drept nu poate avea ca obiect 
decât un lucru material (re materiali), fie persoana 
omenească (jura in personam), fie obiectele în ge
nere. Despre un obiect imaterial al drepturibr nu 
începe ştiinţa: dreptului a se preocupa, decât abia 
către finele secolului X VIII--lea, când jurisconsulţii 
ti;rgpului au putut prin progresele realizate să se 
desbrace de anumite tradiţii greşite, moştenite dela 
romani sau romanişti. 

Nu mai- puţin interesantă este problema: ce ur
mează, aceia a naturei juridice a drepturilor ele 
propr·etate intelectuală. 

Autorul enumără şi rezumă diversele opiniuni 
emise în explicarea acestei probleme. Astfel dis
cută opiniunea acelora ce asimilează î,n totul mă
nunchiul drepturilor de cari ne ocupăm cu pro
prietatea însă-şi. Autorul o înlătură însă pe con
s· deraiiunea, că pr-opr;etăt 'li inl electuale îi iipseste 
câteva: din elementele esenţiale conceptuluî ~le 
proprietate : perpduitatea, exclusivitatea, etc. 

Nu mai puţin necorespunzătoare adevărului: 
ştiinţific este opiniunea celor ce susţin că ne-am 
afla în faţa unei proprietăţi su.i-generis.' 

AsJmene~ lipsită de interes este şi teoria ger
mana, clupa care dreptul de prop1,:etate intelectu
ală ~u ar fi decât o creantă născută ex-delicto. 
·v P1card, consequenţ cu te_oria precedentă, susţine 

ca dreptu! de_ ~ropr1et~te rntelectuală nu poate fi 
caţalogat 1°: nrc1 una:_ dm clasele de di-epturi astăzi 
e?'tstente, ci ~r trebui la clasificarea clasică tripar
tita_ (dreptur1 reale, personale şi obligaţiuni} să 8e 
mai adaoge şi o a patra clasă, a dreptunilor inte
lectuale. 

Domn~l Fl?rif~n Porescu, deşi găseşte ştiinţifli'că 
obs~rv~ţm ~m P~car1, totuşi nu o consideră nece
sara,_ c1 e:111te o ~eone no~1ă, jupă care drepturile 
ce ~1scuta~ ar f1 d~ o nwtura contractuală. Intr'a
devar, cţ.upa d-sa, s ar naşte un contract între so
cietate ŞI ~nveniaţor de pildă, prin care societatea 
gar~mteaza vanumite avantag~i inventatorului, în 
schimb_ul cai:ora acesta consimte a-ş~ divulga se
cretul mvenţ1unii sale 1). 

Astfel pusă problema, credem că d-sa dfcea mai 
bună explicaţiune c~estiunei naturei juridice a 
dreptt15Jor d~ propnetate industrială. Cea mai e
,7:1c!,enta proba este e~emyh~l de aplica!iune prac
tica pe care autorul 11 da ş1 care se gaseşte mai 
amplu expus în „Pandectele Române" 1924 I p 
281 - 284. . . . 

_Conse~uent ac~stei ţeo1:ii, auto!ul crede că şi for
nnnologia. aietu~la p1'1n rntrebumţarea termenului· 
de „prepnet!1te e~te def~ctuoasă şi anti-ştiinţifică, 
pr?punand ml,ocmrea Im cu „monopol" în ceeace 
prive~_te proprietatea industr•ială, şi cu „dreptul de 
~utor V (~hrh~b~r~eht) cu pr.iivire la proprietatea 
literara ŞI artistica. 
După ce înch~i~ şi~·uJ. ~cestor observaţiuni gene

rale, autorul ma1 mclica m acest capitol o tendinţă 

• 7) A_ !e vedea di_ferenţa _ce există între proprietate literarll şi arti
!11cll şi 1

1
ntre pr_opnetat~.a mdustrială, în lucrările noastre indicate la 

inceputu aceste, recernu. 

ce a inceput să se marcheze în ziJele noastre pen
tru creaţiunea unei ramuri noui a drepturilor de 
cari ne ocupăm şi anume proprietatea. ştiinţifică, 
creată în folosul autorilor de descoperiri sau inven
ţ.mni pur ştiiinţi.fiice, cari - se ştie - că astăzi nu 
se bucură de o proiecţiune legală (vezi art. 4, al. g 
din Leg. Brevetelor). -

Intr'un al doilea şi ultim Capitol din Introdu
cere ,autorul scoate în relief greutătile studiului ce 
a· mterprins, greutăţi specifice materiei, amplifi
cate puitll dificultăţile proprii dreptului lnterna
ţionai privat. Autorul pătruns de superioritatea ţi 
claritatea teoriei generale em~să de Prof. A. Pillet 
deJa Facultatea juri-di.că din Paris, după ce o e
nunţă şi o rezumă pentru edificarea cetitorului, de
clară că adoptă în totul această teorie generală a 
dreptului internaţional privat ş.i că în decursul lu
crării sale se va servi de sistema propusă de acest. 
savant internaţionalist. 

Din aplicaţiunea practică a acestei sisteme de
curg tret clase de probleme ce trebuiesc studiate 
la oricare gen de drepturi şi anume: 1. Cari sfrăini 
suni chemaţi şi admişi a beneficia de anumite drep
tlll'1i create sau recunoscute de legile nationale ale 
unui stat (condiţia străinilor) ; 2. Conflictele oe se 
pot naşte între legea natională şi legea străinului 
( conflicte le legi) şi 3. Efectele internaţionale ale 
drepturilor legitim dobândite de străin. 

Autorul apoi arată schema după care în mod 
f~rte sistematic şi-a împărţit lucrarea luând de 
criteriu sorgintea legală din care di versele drepturi 
pot ~aşţe, şi_ anum~: a) legile naionale; b) con
':enţ_mmţe d1pl?mai1ce sa_u consu_lare şi c} conven
ţrnmle şi aranJamentele mternaţionale la cari Ro
mânia a aderat. 

.Fiecăruţ din aceste trei, izvoatre, corespunde câte 
o parte dm ~ucrar~. Inlăuntrul fiecâreii părţi, au
torul _se vo<:upa de frecare ramură de proprietate in
~usi~·1~la m parte: brevete de invenţiune, mărci de 
f1;1br1ca sau de comeii, firmele şi numele comer
cial, modele şi clesenurile industriale sau de utili
tate, conirafacerr, concurenta neleală sau ilicită, 
etc. 
. Iată în ~âieva cuvi~te rezumată Introducerea şi 

s1stema atat de metodică a lucrării d-lu1 Floriai1 
Porescu. 

.. .. 
, Consequei:it acestu'i, plan, autorul începe pdn 

Cap. I a studia probleme .ce pot naşte în leo·ătură 
cu legea brevetelor de invenţiune. b 

In cercetarea drepturj,lor de cari se bucură în 
această. materie str~inii, autorul - după ce în 
prealnhil pune pc lector în cunoştinţă de toate ter
menele. tec~nice şi feţ~1rile brevetelor ce se pot a
corda m virt~tea legu noastre (brevete de inven
h!111;e, /erfeg10na~e sau a~~iţhme şi, importaţiune); 
distmo~ doua .~ari categori.JJ de brevetaţi- şi anum~: 
categoria stre_rn1lor ce-şi brevetează inventiunile 
lor p_entr up:1ma_ oară în România (brevete de i:n
ven1:1e p_roprm_ zr~~) şi, strefoii, ce vin a-i cere bre
':etarea 'l;nvenţmnn lor, după ce în prealabil au ob
tdi1!1ut deJa bre~etareai aceleiaşi invenţiuni in unul 

n statele streme. 
. Ambele acesţe categorii de streini se bucură 

f1~care vele un regim propriu pe care autorul îl exa
mmeaza foa.rte amănunţit. Cee.ace este iJupor4rot 
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de -reţinut şi asupra cărei chestiuni autorul insistă 
în deosebi, este - că fie una, fie cealaltă din cate
goriile arătate mai sus, se bucură exact de ~celcaşi 
drepturi şi sunt supuse aceloraşi obligaţiuni cu 
acele privitoare la naţionali în situaţiuni analoage. 
Acest tratament de egalitate purcede din principiul 
dominant în întreaga materie a proprietăţii indus
triale, principiu după care streinii sunt asimiJaţi 
pe dea'ntregul naţionalilor 1 ). Cu alte cuvinte, 
ceeace are în vedere legiuitorul brevetelor de in
yenţiuni, nu este nationaltatea inventatorului, ci 
locul de naştere legală al brevetului de invenţiune. 
Este invenţiunea născută legal pe teuitoriul româ
nesc, adică se prezintă pentru prima; oară la breve
tare aci, ne aflăm in faţa unui brevet de inven
ţiun_e românesc; est~ invenţiunea născută în (a1·ă 
stremă şi acolo întâi brevetată ((iar la noi numai 
importată) ne aflăm în fata: unui brevet strein · si 

t v 1 ·f· ' \ aceas a c asi 1care este - repet - indiferentă de 
nă.1ionalitatea titularului. 

De asemeni în materia mărcilor de fabrică sau 
1e c.9merţ (Cap. 2) ~eeac~ legiuitorul român prote
Jeaza nu este naţionalitatea proprietarului <le> 
marcă, ci mai de grabă naţiionalitatea staibdi.mentu
!uţ ~e in1ustrie şi comerţ din care purcede marca 
m ~·scuţmne, :eeace face_ ca atât. s_treinul cât şi 
cetaţeanul roman, posesori de stabilimente indus
triale în tară, să fie supuşi acelea1şi., norme dirio·11i
to~re: De a~~ia ş~ î1;1 acAeastă 1!;1-aterie proprtetarii de 
marei pot.fi imparţ1ţ~ m doua_ 1:11ad categorii, <lupă 
cum e'i sunt posesoni de stabilnnente îu tară, şi 
atu_nd măr<?i~e lor s:mt r9~~neşti,. sau sunt pose
soi:1 de stab1bmente m stramătate ş1 atunci măroile 
lor sunt streine, şi aceasta iarăşţ, independent de 
nat.ionalitatea zişilor ppsesori, locul de situaţiune 
al stabilimentului fiind singur hotărâtor. 

.Acelaş principiu stăpâneşte şi, materia fir
melor (Cap. 3). 

· In special Îll' acest capitol autorul aduce o pre
ţioasă contribut.iune la studiul legilor noastre asu
pra firmelor (aceea din 1884 şi 1913), arătând cât 
de gravă este confuziunea ce a dominat pe 
legiui.forul român şi cât de defectuos este 
organizată materia prtn aceea că autorii le
gik,r ·noastre s'au inspirat concomitent din 
legislaţiuni cu principi':le de fundament dia
m~tr~I. O.J>USe. Intr'adevă,!', . este o impost~bilitate 
ş.hmţ1f1ca a se putea alcutm un tot unitar ş_i armo
~~os cân~ aicest tot vrei să-l compui din conlopirea 
unor legi _c~ c_u~osc 1:e~i~!r11l de comerţ şi _îi dau pu
terea atnbmirn cal1taţn de comerciant celor în
s?rţ~i î~ el,_ cu altel~ cari nu cunosc câtuşi de pu
t1f! msţ1tuţ_iunea registrului de comerţ cu caracterul 
Im ·atributiv de calitate şi nici măcar cu caracterul 
publicităţii. De aici şi marea confuziune în termi
,nologia materiei, numele comercial fiind confun
dat· cu firma, firma cu emblema şi ai.5a mai departe. 

Nu putem încerca să rezumăm acest Cap. :.; din 
lucrarea domnulu.i Florian Porescu înirucât .cele 
do-qăzeci de pagini în care această chestiune esic 
pe larg d~zbătută repi:ezintă o aµevărată .sinteză 

. 7) 1:ot în ace~t aens este legiferată şiproprietatea literară şi artis-
1tcl1 pnu l:iea ro~ână din 48 lu~e /92';, (art,, /). 

din care nu poţi restrânge nimic . fă:ră a-i întuneca 
sensul. 

Acest Capitol precum şi cel ce urmează referitor 
la ahe ramuri. de proprietate industrială (represm
nea falselor indicaţiuni de provenienţă a mărfuri
lor, desenuri de fabrică, modele indusLriale şi de uti
litate, protecţia temporară pe timpul expoziţiilor, 
medalii şi recompense industriale sau comerciale) 
sunt reale contribuţiuni personale ale autorului şi 
ele constituesc adevărate greutăţi pentru jui-istul 
român. Şi spunem că sunt adevărate contribuţiuni 
personale, întrucât aceste mater.i nefiind la noi 
legiferate în mod- special ca în străi:nătate, ele au 
trebuit totuşi să fae încadraite de autor în texte e
xi:stente în legislaţia noastră. Astfel este suficient 
a relevâ subtila ana.liză şi încercare de încadrare 
a desen~lor 1industriale în legea proprietăţii literare 
şi arrţistice ~au adaptarea legii brevetelor, la mode
lele mdustriale sau de utilitate. 

Urm~az~ ultimul_ capitol al părţii I-a, consacrat 
a_pţ~caţrun~lor practice a principiilor până aici sta
bilite, capitol destin.rut contrafacerilor şi concurenţii 
neleale. 

In fiecare din aceste Capitole până aci , enume
raţe, după ce se examinează toate problemele ce 
po! !1aşte în a.cea.stă materie, la fiecare dintre ele 
arr~ţandu-se aspectele corespunzătoare din legile 
sţrame, autoru_l n~ arată toate izvoarele de inspira
tmne ale legm1tor1lor noştri specia.li din 1879 1884 
t?q6 etc., precum şi inovaţiunile fericite sail nefe~ 
riC'lte ce le-a adus în legile române. 

La fiecare din problemele exnmina.te autorul in
dică stadiul la care s'a opr.it doctrina 'şi jurisnru
denţa străină, arătând unde aceste rezultate p~t fi 
utilizate textelor ~ovastre vs~u unele dimpotrivu. a
cesţe texte ne obliga a paşi la alte solutii proprii 
legilor noastre . 

Ca o remarcă generală în afară de întinsele in
cursiuni de drept comparat, autorul mai are meri
tul de a f.i studiat şi colecţionat întrea(Ta juri1:1pru
denţă română până la. zi referitoare la ~ceste mate
rii; ş! dacă Ji:nem seama, că în această privinţă nu 
a existat mc1 un studiu premero-ător atunci ab1n 
putem aprecia în adevărata lumi~ă v~lourea şi im
portanţa lucrării d-lui Florian Porescu. 

lnv partea ll~a va lucră~ii autorul se ocupă -
<lupa cum am aratrut mai sus-cu studiul tratatelor 
~i convenţiunilor diplomatice sau consulare înche-
1iaie de Ro~â~ia cu mai toate Staiele civilimte. 
Ace~t ytu~m tmde a ~emonstra modificările şi îm
h:n~a 1_aţmle aduse regimului iuternational al matc
ri_?i discutate _f~ţă c~ acelaş regim născut din legile 
n~ţ1~~iale, adica regimul ce a format obiectul 
Parţn f-a-. 
. Din _acest studiu amănunţit reţinem mai ales o 
n~ovaj:ie extrem d_e importantă adusă prin unele 
dm zisele convenţmni cu privire la mărcile de fa
h:ică. Intr'udevăr, prin unele din aceste trc:itate s'a 
RJUJ?-~; a crea· ceeac~ s'a botezat în <luci.t·tna de spe
m~ht~~~~ ,,u denumirea de: ,,statutu~ pcr:➔ 011al a] 
mc1_rc11 . ~pre a se înlătura marile w•a;un~ttr, din 
l'2,g1_Je 11111 !Ouale, după care o marcă strl1i11J rn•huia 
':\a rn t~·mu-:a'-~-~. şi cond~ţiu~ile de fo,d şi form.i nu 
numai ale t,-irii pe tes1torm} căreia a Juar naştere, 
d;1r ş1 pe acele prevazute m toate statele w care 
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ea: era importată, ceeace î~ p~·acţicţ înseamnă ade
sea o imposibili taie m_aterial~, tm8;nd seama . .J_e 
multitudinea şi diversitatea 1~nJ?ed1menţelor_ stab1-
li~e de legile tuturor statelor c1vil1zaie, sa a11m~ la 
creatiunea acestui conc~pt de statut per_so~al, 1m
prumutat din dreptul crvil, ceeace practic _1m,ean~
nă, că marca odată legal născuţă în ţara e1 <le ort: 

~ine cu respectarea tuturor ex1gentel_o_r de ţoncl Ş! 
for~ă cerute de legea naţională, are a fi considerata 
ca atare şi în ţările de iruportaii~nl?. . 

.Nu mai puţin interesantă este Şl d1sc~tmne1: _p~·o__:
blemei acţiunilor în concurentă neleala sau ilicna 
pornite de streini în tara noasiră. . 

_Iată în putine cuyinte câteva _schi_tări :e~uruati: 
ve din cuprinsul mteresantuhu ş1 origmalulm 
studiu al domnului .Florian Porescu. 
Aceaslă lucrare atât de valoroasă prin modul ei 

de tratare. este însoţită de o elogioasă prefaţă a dom
nului Profesor AnibaJ Teodorescu, care pune în lu
mină preţioasele ei calităţi din punct ud~ ved_er~ n~
ţional şi internaţi<?n~L l\ţa,( ales astaz1,. prin _ali__:
pirea unor provincii m plma desvoltare mdusfrrnla 
problemele de drept discutate de d. Florian ~'o
rescu capătă o importantă şi mai mrnre penfru Ju
riştii na,ştri, fiind de o reală şi imediată actua
litate>. 

C. HAMA'1GIU 
Con ilier la !nalta Curte de Casaiie 

JURISPRUDENŢA ROMANA. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I 

Audienja dela 3 Octombrie 1927 
Preşedinţia d-lui D. Volans=hi, Prim-Preşedinte 

Mihai Stihi şi alţii cu Inginer G, Stihi 
8-rAllR DIII llĂZBOT.-URMARIRE llllOB!LIARĂ,- ACTE DII: URMĂRIRE 

FĂCUTlll 1N" TIMPUL CÂT A DOHA1' STAREA DE RĂSB T,-ORL>O• 
NAN'fA OE ADJUDltCAP.l!l PRONONTATĂ OUPĂit,', 1B11rrRreA PACE'. 
-AR1', 2 Al. 6 ŞI 10 UIN LE"lll. AUTORIZĂNO LUAREA Dlil MĂ
SURI 11:XCl!Pl'IONALB,-ART. 737 PROC, CIVIL.A, 

Cu toate că ordonanţa de adjudecai:e întrto 
urmărire militară a fost dată după ce armata 
a fost pusă pe picior de pace: totuşi dacă 
actele de urmărire anterioare precum şi ad
judecarea definitivă au fost făcute în timpul 
cât debitorul era mobilizat, ele fiind nule, 
potrivit art. 2 al 6 şi ro din legea specială 
autorizând luarea de măsuri excepţionale, 
atrag şi nulitatea ordonanţei de adjudecare 
(art. 737 proc~ civilă) 
No, ]27,-Respins ca nefundat apelul facut de către _ Mihai Stih, 
Dr, Al. Stihi, Elvira GavdJescu, Olga Stihi şi C, M, Stihi în con
tra sentinţei Trib. Iaşi S. III din 20 No~mbrie /926, 

Curtea, 
Având în vedere apelul declarat de către M. 

Stihi, Dr. Alexandru Stihi, -Elvira Lt. Gavrilescu, 
Olga Siihi şi C. M. 8tihi în contra sentinwi Tribu
nalului laşi Secţia III-a din 20 N<,emhrie 19:::!6, prin 
care se admite contc~tatia GicuLu de 1,1giner Gheor
ghe Stihi, prin petitiunca inrcbistratu la No. 1J7>-33 
din 16 Aprilie 1926, şi ~e au,:\:) t.â o.r:.kuautu dl} 

adjudecare No. 120 a acelui Tribunal, pre?u1:1 şi t?a; 
te formele de urmări.re Htcute pe h,v;! ei, ŞI obhga 

.. M Stihi Elvira Ga vrilescu, Lt. 1\. ( ,a vr1le.;;cu 
~: soţ, Olg~ M. _Stihi,. Dr. ~lex:.., Stihiu şi ( onstan
ti M Stihi cu în solidar sa plateasca eonrestato„ 
rl~lui ·suma 'de două mi:i lei cheltueli de ju<lecat~i 

Având în vede1·e actele aflate la dosarul cau/.eJ, 
precum şi concluziunile părt.ilo~; . . ... 

Având în vedere că Olga St1h1, prm _Pettt_nrnea 
din 12 August 1919, a c~.rut_ T}·i_bunalulll!l_ Ia~~ ~ec
tia III-a executarea: sentmţe1 1 r1buAnalul~1 Jaş1 Sec-· 
ţia I-a No. 120 din 29 Iulie 1914, mvest1td _c~ for
mula executorie, în contra lui Gh_eorg~e. St_ih~, ~>i·. 
Alex. Stihi, Mihai Stihi, Constantm. St~b1. ~1 _El:·1ra 
Stihi, ca moştecitori ai defuncţuţ ~1hru Sulu, -~1. ~ 
defuncţilor_ lor fr~ţi E1:ş:en Ştih! ş1 Ştefan . Shh1, 
pentru plart:a sumei de 7n5 l~;- ca ~~n~ru reahz:3-rea 
acestei sume s'a făcut o urmar1re silita asupra lIDO• 

b1lului situat în Iaşi Str. Sf. Atanasie No. 21, p1·0-
prietatea sus numiţilor; . 

Având în vedere că pifo jumalul No. 65 d1n 17 
Mart:e 1920 a Tribunalului, laşi Seutia III-a, s'~ 
ad.rudecat definitiv imobilul ur11;1ăr~ as~pra Im 
Mihai Stihi cu preţul de 80.200 lei; ca la a ~ecem
brie 1925 adjudecatarul a depus preţul, duî>a care 
s'ai emis ordonanţa de adjudecare No. 120 ~h!1: Ia
nuarie 1926, care ordona11ţă a fost transcrisa m a-
ceiaşi zi; · 

Având în vedere că la 16 Aprilie "1926, Gheorghe 
Stihi face contestaţie la executarea ordonanţc.i de 
adjudecare, şi cere amularea ei; că prin primul mo
i.iv al contestaţiei susţine că: toate actele de exe
cutare şi de urmărire, începute în COJ?,tr~ sa ~?la 
12 Aug;ust 1919 Stl.nt nule fiind contrare d1spoz1ţ~u
nilor Iegei autorizând luarea de măsuri e~ce~ţ10-
nale din 23 Decembrie 1916 (art. 2 al. 6), Şt fond 
contriuii şi celorlalte leg-i exceptionale privitoare la 
mobilizarea funcţionarilor C. F. R.; că con testato
rul susţine că a fost în tot timpu] urmărirei mobi
lizat şi a îndeplinit serviciul în armată; 

Având în vedere că apelanţii susţin că: hotărîrile 
date în timpul când contestatorul era mobilizat m! 
erau de cât nişte lucrări premergătoare ordon.antet 
de adjudecare, care a fost dată după trecerea ru.·
matei pe picior de pace; că prin urmaire cererea de 
anulrure, întemeiată pe d;.spozit,iunile art. 2, al. 6 'll 
legii autorizând luarea de măsuri exxcepţionale, 
este inadmisibilă; că Shhi nu s'a prevalat la timp 
conform art. 525 şr 559 or. civ. de· nulitatea· unor 
acte de procedură îndeplinite în cursul unei părţi 
din urmărire, ceeace implică renuntarea la acest 
drent, că contestatarul numai pe calew recursului 
în Casatie putea invoca moti.ve de anulare a or
donanţei de adjudecare; că transcrierea ordonau
tei de adjudecare echivale::iză cu comunicarea a- • 
cesteia, că pri,n urmare şi din acest punct de ve
dere contestafia nu este admisibilă <le 0;:1rece n'a 
fni'f introdusa în termen de o lună ctela data tran-
scrierii; --4 . 

A vând în vPdere c1'1 lee:e'l. snecială autorizând 
lurea.1 de măsuri excepţionale prin art. 2, al. 6 pre
vede că, nici o acţiune nu se va putea judeca, nici 
un act de procedură sau urmărire _judecătorească 
nu se va outea face sub pedeapsa de nulitate, în 
contra militarilor sau oricăr~i persoane care în- · 
deplineşte un serviciu obligator în airmată. tu t<>t 
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timpul cât va dm~ mobilizarea sau ~ta~·ea de răs
boiu; că prin i:tlin11atul 10 al acelmaş1 articol s_e 
prevede că, orice con~mnare sau executare obţi
nută în contra vreunei persoane aflwte sub arme 
în contra dispoziţiunilor acJstei ţe~~! se va puţea 
anula printr'o cerere adresata Justiţ1e1 de ~artea m
teresată, în termen de o lună dela comunicarea ce 
trebuie să i se facă după publicarea decretului de 
punerea_ armat~i P,e pici?~ de_pac~. Cer~erea de an~
lare se face prmtr o petiţie, ş1 se Judeca de urgenţ~. 

Având în vedere că din circulara No. 27.537 dm 
1918 a Statului Major General al Armatei, aflată 
în cop::e la dosar, rezultă că toţi funcţonarii C. F. 
l-l. au fost mobilizaţi pe loc cu începere dela 15 De
cembrie 1918; că dm certificatul eliberat de direcţia 
de exploatare Chişinău rezultă că Gh. Stihi n 
funcţionat ca inginer în serviciu C. F. R. începând 
din anul 1918 şi până la 7 Iulie 1926; că prin ur
mare dânsul era mobihzat la data când s'a; început 
urmărirea, precum şi la data când a a:vut loc adju
decarea definitivă; că din certificatul d .n 10 Iunie 
1926 a delegatului Statului Ma_jor pe lângă Direc
ţia de Exploatare C. F. ll., Chiş,:nău se constată 
Gh. Stihi a fost mobilizat pe tot timpul răsboiului, 
cu începere dela 16 August 1916 până la 1 Aprilie 
1921 ; I 

Având în vedere că armaita a fost pusă pe pi
cior de pace prin Decretul Regal Nr. 10,255 din 16 
Martie 1921, pe ziua de 1 Aprilie 1921. 

Având în vedere că susţinerea apelanţilor că 
contestatarul nu putea decât pe calea recursului 
în Casatie de a discuta! motivul de anulare a ordo
nanţei de ~d_judecare este nefondat, de oarece art. 
2 al legii ·autorizffnd luarea de măsuri exceptionale 
îi conferă dreptul de a cere alllularta printr'o sim
pla petifie; că termenul de o lună fixat de art. 2 
curg~ delaJ comunicarea· ce trebuie să se facă, după 
P!lhhcarea decretului de punerea armatei pe pi
cior de pace, că numai această comunicare face 
să curg·ă termenul, i,rur nu transcl'ierea ordonanţei 
de adjudecare, după cum susţin apelanţii; că prin 
urmaTe cererea de anulare este făcută în termen, 
comu_?-ica1:,ea stabiJită de art. 2 nefiind îndepliuWi; 

Avand m vedere că ordonanţa de ad_judecure 
d.eşi este dată după ce armata a fost pusă pe p-i
c1or de pace, totuşi actele de urmărire anterioare, 
precum. şi ad_judecarea definitivă fond nule, pen
tf~ ~ohvul c~ . au fost făcute în timpul cât Gh. 
Stih1 ~ra mob1hzat, atrage şi nul'itatea ordonanţei 
de adJudecare (art. 737 c. pr. civ.); 

Având în vedere că primul motiv al contestatiu
n_eii fond înteme:at, este inutil de a se mai disc-utu 
şi celelalte motive invocate; 

A Avâ~d în vedere că clin faptele expuse rezul
tand ca apelul declarat nefiind întemeiat urmează 
a fi respins; · 

Având în vedere şi cererea de cbeltueli de jude
c~tă forD?:ulată de Gh. Stihi, pe ca1·e Curtea apre
c11nd le hxează la suma de două mii lei. 

P!=ntru aceste motive, redactate de d. Prim-Pre
şed mte, respinge etc. 

'

. Semnaţi: D. Volanschi, Gh. Volenti, M. Tranda
:rescu. 

TRlBUNAL ILFOV S. I civ. cor. 

Audie11ţa dela 23 Decembrie 1927 

Preşedinţia d-lui Victor Popovici, judecător de şedinţii 
\ 

Niculae Dumba eu Mmlsterul de P.nante 

NATIONA TITATE, - INDIGENAT, - DAC A EXCLUDE O ALTĂ BUPU• 
ŞILN!E.-\PAU·rEN~NTĂ LA UN ANOM!T BUT,-OBTlNERJa UNr.t 
ALT!!J NATlO~ALITĂTI, 

NAŢIONALlTATll',-CET~TENtlll. - DOBĂNnIRIU El ALTFltL on:cJ.:r 
PRI!'i OR GINĂ.-A.CT DE SlJV~RANITAT&. - Lll'Olr.A s·rATULUI 
GREC CU NO, 734 DIN 13 IUNIE 1916 Şf NO. 1995 DIN 27 IAN• 
ARIE 1920, 

r. Indigenatul (apartenenţa) fiind o institu
ţie care figurează obicinuit în statele fede
rative şi care atribue calitatea de membru 
al unui stat, provincie sau comună, se obţine 
fie prin primirea unui cetăţean în sânul co
munei, fie prin naşterea cuiva într'un loc 
din părinţi care'şi aveau domiciliul acolo, 
fie chiar prin o locu.inţă de fapt într'un a
numit loc sau prin participarea la sarcinile 
publice ori ocuparea unei funcţiuni un anu
mit timp. -

2. Indigenatul (apartenenţa) se deduce nu 
numai din domiciliul cuiva mtr'un anumit 
lqc dar şi din faptul de a fi născut într'un 
loc din părinţi domiciliaţi acolo. 

3. Indigenatul · nu exclude o altă supuşe
nie, deoare-ce apartenenţa fiind mai mult o 
situaţie de fapt şi o vocacţiune eventuelă la 
naţionalitate, nu împedică pe cineva ca deşi 
având apartenenţa unui stat, provincie sau 
comună să obtie o altă nationalitate. 

4. Dobândirea cetăţeniei altfel decât prin 
origină-jus sanguinis sau jus soli-este un 
act suveran şi discreţionar al puterei publice, 
este o emanaţiune a suveranităţei interne a 
ţărei care introduce în stJt, un cetăţean nou 
astfel că Statul elen prin legea No. 734 din 
r3 Iunie rgI6 atribuind calitatea de cetăţean 
elen conationalilor din străinătate care se 
bucură de protecţiunea elenă, dacă depun 
jurământul de cetăţean elen înaintea autori• 
tăţei consulare competinte, urmează necon
testat că cetăţenia elenă nu poate fi consi
derată ca dobândită de cât din momentul de
punerei jurământului. 

No, Respi11să ca nefundat:i contestaţia făcută de Nicolae 
Th, Dumitru în contra O:donanţei Pre5idenţiale cu No, 49= 927 a 
D-1ui Prim-Pr€şedinte al Tdbundului IlfJv în proces cu Ministe
rul de Finanţe, 

S'au ascultat D-n'i a ·oc,iţi Murţ?ăşea'ltt şi Stoic.l din partf• 
conte,tatorului şi Burcă şi Plesr.iHi~din partea intimatului Minister 
de Finanţe. 

Tribunalul, ', - / 
I 

Având în vedere contestatiai făcută de Nicolae 
Th. Dumba, proprietar, domiciliat în Viena, Ker
nerstrasse 53 ~ cu do~ciliuJ. ales pentru ncea.,ti1 
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=--- A „ d în vedere că contestatorul -~ mai trei 
c;ntestaţie· la d. ·advocat Adrian. _Magheru -dt ~u: zintăan două certifica ie libe~ate de ~o~stţ\ atu i 
cure ti strada Cl•işana No. 27, m contra or -o~ian eneral al Greciei din . \i iena ş1, ega ~ unc 
ţei Pţe;idenţiale No. 491, din 4 Iulie 192~, a h1mu- [rec1ei din Austria, prrn car'? s~ arata că 
lui-Preşedmte al tribunaluluii llţov, pru~ ~are. s~ N' 1 •i· - Dumha şi Constanirn 1.. Dum.ba, a-
dispune lichidarea averii supuşilor f~şh maJ?-1C!, v~~d adrept~l de indigenai în or_aşuţ Serres di1; Ma-
Nicolae şi Constantin Dumba, d. supuş~ uusJr1ac1. cedon1a, care a trecut în domnia ş1 s~v~ramta~e~ 

Având în vedere actele dela osar Şt sust.mereai sfatului grec prin pacea dela Bucureşti ~1.n, i<H.., şi 
ambelor părţi, precum şi notele scrise depuse la de aceia consideră pe conLesta_tor ca <;etarean elen 
dosar. ; în virtutea legei cu No. 734 diu 7 I~he 1916: 

Având în vedere că din actele dela dosar se con- Având în vedere că conform lege1 statului _grec 
stată următoarele: . No -:,34 din 13 Iunie 1916, se pernut conaţ1ona-

Mi1uterul de Finan1e prin dec1zune~ sa· Cl!- lilor di~ -străinătate care se h~cură de P!~tecţmne_a 
No. 8.535 din 14 Ianuarie 192?', în baza 11;1ch_ecre1 elenă şi care sunt recunoscuţi de aut_ontaţtle _rez1-
0ficiului de lichidare, dispune să_ se hchicleze denţei lor ca bucurându-se d~ acea'>tU; rr~t~cţ~~ne, 
averea fraţilor Nico.lae_ şi <;:o_nstantm J.2um~a, ~u~ ca în termen de 6 luni dela mtrarca 111 ~1goa.re a 
puşi austriaci, foşti mam101., . constatat?_are 1_n · acelei le"'i să depună jurămJ.ntul de celaţean <:-len 
renta acordată pentru exproprierea mo~ulor Lira înaintea 

O aceleiaşi aut~rii.ăţi c?nsula~e cumpetrn~e 
şi Stalpu, din judeţul Teleor~mn, cum ş1 ~u11:1cra,: şi să ~e înscri~ în registrele Ş.J. matncolele de ~eta-
rul aflat la grefa tribunalulm Teleor~an m_ s~a ţeni ai statulm. . I .- • 

19
,,
0 de lei 112776 cu procentele cuprinse m recipisele Că prin legea ~o: 1995 dm ::?7 anuar1c _ - , , a 

Administraţiei Financiare aceluiaş judeţ No. 2]~ 3 fost prelungit nelimi!at termenul_ pentru, depunere.a 
din 1920 4600 din 1920, 2207 din 1923, 4276 dm jurământului de cetaţean elen ş1 este 111 vigoare 
1923, precum şi red:pisa. ~o. 1~~46_ din ţ926 de le1 -şi azi. 
1048000 a aceleiaşi ~dm~n_1str?-tu flm~~ciare, rezuJ- Având în vedere că fată de aceste ac~e contest~• 
taţi din vânzarea pr1_n hcitaţ1e publica a gospo<la- torul pretinde că prin a11pi!ea. oraşului, Serre~ m 
rei acestor moşiî. .., A • • • • _ • 1912 la statul elen, _el ~vea md1geu~tul ,_ap~'l}tene~-

Având în vedere ca m haza acestei J.ec1zau:u, ş1 t,ă) acelui oraş, _ iar m ba~a le~e1 No. 4-'4_ din 
a dispoziţiunilor .arrt. 15 şi Ul'mătoarele ~in_ leg~~ 1916, care dădea drept conaţ10nal~lor. ce ap~1meau 
pentru hc~idarea- av~r1ilor supuş~lor foşţ1, . manuc1 unei comune elene aflaţi pe teritorrn stram, ca 
din 12 lume 1923, Primul Preşedmte al Inbunalu- . printr'un jurământ de credulitate in fata c~usul~-
lui Ilfov, dă Ordonanţa No. 491 din 4 Iulie 193?, lui respectiv să devină cetă.ţean elen_ ~1 cum nufill-
prin care se ordonă lichi,darea avereu arătate tul a depus jurământul la 12/25 lume 1920, el este 
mai sus. cetăţean elen. .., . . _ . 

Având în vedere cc în contra aiceste ordonanţe, Având -în vedere ca în ce priveşte naţ1onahtaten 
Nicolae Th. Dumba a făcut contestaţie pentru ur- de or:gină avem cele două mari principii în drcpt~l 
mătoarele motive: 1) conform art. 7, 8 şi 12 din le- uiternaţional priv~t jus _sanguif!,_îs d~pu care.., c_op~-
gea specială de lichidare, trebue să dea o încheere Iul primeşte odata ~u viaţa nat101;1al!t~tea P6;rmţ1-
motivată în care să se arate bunul, dreptul şi intc- lor săii. ori care ar f1 locul naştere1 ŞI· JUS scli cnr~ 
resul supus lichidărei, situaţiunea lui, evaluarea, acordă copilului nationalitntcu terito1•:ului unde s'a 
numele şi pronumele supusului inamic, sarcinele născut cu toate că naşterea sa 'i-ur fi 9-at drept la 
anterioare datei de 14 August 1916, înlocuirea bu- alta naţionalitate. . . . . 
nului p1•:.ntr'o contra-valoare, precum şi dovada Că însă indigen.atul este o 10shtut1e ce figurea~ 
calităţei <le cetăţean al unui stat fost inamic. ( >r~ ză în statele federative şi care atribue calitatea d!l 
nici deciziunea ministerului de Finanţe şi mei· membru al unui stat, provincie sau comună: inqi-
ordonant,a Prezidenţială necontinând aceste men- genatul pr'lll urmai:e se obţine fie . pr·iu primirea 
ţmni, ele sunt nule conf. art. 26 alin. penu]iim unui cetăţean în sanul comunei, fie prm na_ştere;1 
din leg-e, 2) din actele prezentate contestato;rul Ni- cuiva într'un loc din părinţi care-şi aveau dqm1~ 
colae Th. Dumba dovedeşte că este cetătean al sta.- ciJ:ul acolo, fie chiar prin locuinţă de fupt intr\m 
tului grec, deci nu a,l unui stat fost inamic ş-i ca a- anumit loc sau prin participarea la sarciuele p~-
tare averea sa nu poate fi lichidată. bl:ce sau prin ocuparea unei functiuni un a.nmn,1t · 

ln ce priveşte al doilea motiv al contesfafiei. t1J11P. 
·Având în vedere că contestatorul Nicolae Th. Prin turnare indigenatul nu exclude o oliă !ntpu-

Dumba prezintă un certificai al p1(măriei oraşn- şenie, de oarece apartenenţa frnd mai mult o sitl!a~ 
lui Serres, prin care se certifică că numitul este ce- pune de tapt şi o vocatiune eventuală la nationa-
tăţean supus elen dela 12/25 Iulie 1920, că a depw, litate nu exclude ca cineva caro deşi are apa-rte.- . 
jurământ la Triest şi că este înscris în registrele nenta unui sfat, provnc:e sau comună să se o}lţi~ 
acelei comune la matricola celor de sex bărbătesc, o altă naţionalitate. 
sub 811Ul naşterei 1854, deasemenea mai prezintă Având în vedere că dacă privim sii-qaţiunea 
un .certificat prin care mai multi locuitori ai ora- contestato:mlui în lumina acestor pl'incipii şi chi~r 
şului Serres în frunte cu Mitropolitul acelu.i, clis- dacă admitem neconiesfat că el avc,l. indigenatul 
trict atestă că Nicolai Dumba tatăl contestatorului în oraşul Serres, totuşi în virtutea Jegei cu No. 714~ 
s'a născut în 1818 în acel oraş şi a mU1°it la Viena din 13 Iunie 1916 el nu devine <...flătcan elen <lec[ţt 
în 1880 şi din căsătoria sa cu Nina de Vrany au din momentul când a depus j urifruunl ul înaintea 
rezultat contesta torul de astăzi Nkolue Dumba şi consulA1u'ui f'len din Triest1 adici-i <iela 12/25 lulie 1920. 
fratele său Constantin _Du.mba. Că dobândirea cetăţewei. nltfol, decât prin O'li-
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gi.nit-jus_sanguinis sau jus soli -- este un act suve
ran şi discreţionar ~l puterei pubhee, e~te o ema
naţiune a suveranităţei interne a. t~u·ei care intro
duce în !3tat un cetăţean nou; or ~ta.tul elen prin 
legea :No. 734 din 13 Iunie 19Lh atribuind calitatea 
de cetăţean elen-din momentul depunerei jurămân-· 
tuhii, este necontestat, că în ba.im ace:;tei legi, con
testatorul Nicolae Th. Dumba a: devenit cetăteun 
elen la 12125 Iunie 1920. 
Că, clupă cum s'a arătat mai sus. chiar dacă ad

mitem doţredit că numitul cvnt<:·,tator a avut indi
genatul din oraşul Serres, totll';i intru.cât nu face 
dovâda că Ia 14 August 1~1:n, daU. câ,ud trebuc cer
c~t3:tă naţionalitatea tutm·ot• snpu51lor foşti ina
mici, el nu era supus austriac, deciziunea Mini3-
tetti.lui de Finanţe rămâne în vigoare, de Ofirece. 
după cum am arătat mai sus, in tot pcest interval 
dela 1912 până la 1920 d puren .:ă nih:t crtcare aliă 
supuşenie cu toate că aw,1 apurtenenin în ora~ul 
~erres. -

Având în vedere că chiar consulatul general al 
Greciei din Viena prin certificatul No. 336 din 17 
Noembr_ie 1921 arată că Nhcolae Th. Dumba este 
supns elen recăpătându-şi 1mpuşenia. elenă dela 
12/25 Junie_, 1920, -- de unde rezultă că până la n
cea~ta <;lata ~ontes~'ltorul putea să aJihă altă supn
şeme, ş1 dec1 nu rastoarna ,::omnatare11. decizîuuei 
MinisteEului de Finanţe şi a orclonanfe1 de hd -1-
dare,. ca la 14 August 1916 contestatorul e.rru 1,upus 
austriac. 
Că _deci_ certificat"!l-1 No. 542 din 10 iunie 1924 al 

Legatmnei A Ele1:1e ?m Austria atestă - că Nicolae 
~umba avand rnd1genatul în oraşul Serres a devc
mt s11_PUS elen ~in anul 1912 în virtutea legei No. 
754 du~ 13 Iu_me 1916, toiuşi acest certificat nu 
poate fi•. opl~s. Jure et de jure _justiţiei române, ci dm 
contra JU~ti{1f!- a~·e. _datoria să cerceteze elemen tde 
de fapt ş1 pr1!1c1p~1le de di·cpt care au conferit 
contes_ţaţ'?rulu;1 cahtat~a c~nfirmată prin certifica
t'!11 L~gaţmne~ elene dm Viena; - or după cum 
s a_aratat mJJ sus, legea 734 din 1916 conferă cali
+.~tel! de c~taţea~ Jle~ din momentul depmH•rt,i ju-
1~mantulu~ ş1 mcaer1 nu se vede că consideră pe 
cmeva cetaţean elen, cu efect retroactiv 
Rămâne decj în picioare aceiaşi situaţiune că 

contestato~ul nu face dovada că la 14 August' .t916 
~u era' cetaţean supus austriac. 

Av~nd în v~derf:;_c~ leg~a. No. ]43 din 1916, se ex
prima „c?~aţ10nali.1 m?c.r1ş1. . . . arlică că aceaştil 
lege p~of1t~ conaţionalilor 6t·eci, deci celor care au 
aceasţa calitate conform unei situatiuni de fapt si 
numa~ aces~oEa legea le-a pus la dispoziţie O p~~
ce<!_~ra 11·apida pentru a-şi putea preciza: în ţările 
straine unde_ s: afla"? calitatea de cetăţean elen. 

Dar atunci. msa cand un asemenea cetăţean elen 
~enţru a s~ sustrage dela lichidare, opune statului 
roD?-an naţi_o~ali~aţea dobândită în virtutea acestPi 
1('.l?, at

1
~n~i Jllshţia română este în măsură să ve

ri ice muta tn care l~g~a i-a yutut profita unui 
1se~

1
enea ceţaiean, ~<l1ca claca el întrunea condi

Fum e de a 1 se aplica. 
Or, di!] arăi~rile de -~ai _sus s'a văzut că Nicolae 

Dumba mvoaca num~1 md1genaiul orn$ulni Serr('s, 
ceeace nu exclude ca numitul în anul 1916 să fi 
avut supuşema austriacă 

Astlel că deşi certificatul Legatiunei Greciei din 
Viena arată că l\Ji10lae Dumba a devenit cetăţean 
elen din 191'.!, totuşi. din constatările făcute şi tx
puse mai sus se poate vedea că contestatorul mi a 
devenit cetăţean decât cel mult dela 12/25 1930 . . 
! Că într'un singur caz dov,-rla na~ional,tăt,ei ar fi 
obligato1•ie pentru justitia romana, când contesta
torul ar dovedi că naţionalitatea sa dP origină este 
ceai greacă - jus sanguinis sau JU.., soli. -

Dai! până aici am presupus un punct doverlit ele 
contestator şi anume că el are apartenenţa ol'aşu
lui Senes, însă con testatorul prezintă ce1·tific atul 
prjmăriiei oraşului Serres, care nu certific.â decât 
că Nicolae Dumba:, domiciliat actualmente ia 'Viena 
este supus grec cetăţean al a.celei comune dela. 12125 
Iunie 1920 ş,l că a fost înscris în registrul comunf'i 
sub anul naşterei 1854; - prin urmare ace,;t cer-

. t1ficat arată că numitul a fost înscris în regi$tre1e 
acelei comuni abia în anul 1920. · 

De asemenea prezintă un certificat de notorie-
tate semnat de mai_ multi locuitori din oraşul ·ser-
1·es prin care se atestă că tatăl contesta torului '1 PO

dor Dumba s•a născut în oraşul Serres în 1818 i;i a 
murii la Viena la 1880, 
- 'Mai întâ:i acest certificat de notorietate ne ettl.n·· 
năud dela nicio autoritate, fortu sa probantti c;.te 
de!;tul de relativă şi nu poate fi luat în seamti de 
cât cel mult ca un act informativ. 

Dar chiar <lacă -am lua de bun acest certificul 
î~că tatăl contestatorului, care a murit in 188<' l~ 
Viena.Vera supus oţon:ian, d~ oarece Serres pana. la 
191~ lacea parte _du~ 1mpe~:rnl ot?_ma,n, aştfel că xe
vemm tot ţa ace1aş1 chestiune ca contestatorul nu 
iace dovada ce supuşenie a avut până în a•thl 
1920; - deasemenea contestatornl ru face do-..-r:,da. 
cu act de naştere că e fiul lui Th~odor Dumi:Ja rj~ 
~~Tece _copia ce o prezintă, şi din care se vede ~u e 
lwl lm Theodor Dumba, născut la [JX._115:;4, -
nu emană dela nicio autoritate ,i deşi contf~:-rnt,1-
rul o atestă" conform cu originalul" - iohv1 nu ::=e 
-~cde după car_e origiJ?-a] ~ luată nefiind pt> ;a men
(mnea vreunei autor11aţl'. 

Prin_urmn:re din toah~ aceste rezultă că şi ,lova
da. . ~n~igenai.~1J11i este relativă, de oarece de!i>t ~o a~ 
tei;ia m ccrhucatul de notorietate c~i. ·n"'·)dor 
Dumha tatăl contestat(lrlilui este născut l11 ~enP, 
dar el a i.ruit şi a şi murit la Viena în aud 1-">'ir,' 
cerace înst>amnă că şi-a. putut pierde inJii.!1ma'11l 
d~.--ă cea, rnai mare parte di_n viaf..:i "l.l 1.1 l•>l'.llH·~; J~ 
V101;1a (C._ Apel Bucureşti- S. IV Dec. 251 din 16 
Iume 192J. Bul. Apel 15 din 1925). 
. De ... ~semenea, de uicăe:rt nu rezuH1 l,>t'til 1: ,,Je 

s a nascut contestatorul Nicolae Durn.ln., ~fo ! :u'L'' e 
mCIJ _unul dm a~lcle prezentate nu nrn)i. l·l'·d 1111..;

i.e!e! _sale,.., - d11n contră, toate actele u r. t ':1. "li .J~~ 
°:1C:tlml sau permanent a fost şi este la Viena 
c~c1 _apB;rtenenta se deduce nu numai ,/in !imni.-i~ 
hul m~r UJ a.n'!'Tit ,loc a.l cuiva., dar şi din faptul 
de a h nascu.ti , mfr un lo<:, din mîrinti clomiriliaţî 
a.colo,,(Ca~. I Dec. 180] dm ·23 Octo,nhrh 1924). 

A~a_;1d m vedere, c~ din toate cele expuse, re
zult~ m rezm_nat JrmatoMele: contestatarul, chiar 
claca am ajm1te ca a dovedii că e fiul lui Theodor 
D_umbl!, ~ascut la S~rres, d~r trăit şi decedat la 
V1~n~ m 18_8? - d:ş1 aiceasta <lm-adii e cu totul re
la?va totuşi mtrucat nu a dovedit că la 14 August 
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19t6, nu era supus_ au&triac, u_rmţaz~ c~. n~est 
punct djn contestaţia sa, este nemtem<?1at_ ş1 mlatu: 
rat ca atare. De asemeneai şi dovada md1gen~tului 
astfel cum este făcu tă, este cu totul rel~ttva. 

Având în vedere că, prin primul mot~v. al con: 
testaţiunei se susţine că, decr.ziunea Mm1sterulm 
de Finanţ; No. 8535 din 14 l~uuart•J ţ ti.;,· şi ·<11·do
nanţru Tribunalului No. 491 dm 4 Iulie 1?27 nu 
conţin menţiunile ceruiţ d~ art. 7, _8,. 12 ~11;1 lege0; 
lichidărei bunurilor supuşilor foşti ~n.am1c1 - ş1 
deci ele sunt nule conform a1·t. 26 ahmatul penul-
tim din lege. . 
· .,A vând n vedere că conform art. 7 din lege, Ofi
ciul de lichidare dă o de,fzinne obli/a!;atorie pentru 
Ministerul de Finanţe în care se arată: a) 1um~l 
dreptul şi interesul supus lichidărei; h) s_itu_aţia lui; 
c) evaluarea după roluri sau alt element oficial sau 
evaluarea, experţilor; d) numele ş~ pronumele supu
şilor inamici cum şi domicilml lor; e) naţionalita
tea lor, sareinele anterioare dateii de 14 August 
1916. . 

De asemenea conform art. 8 din lege când din 
d,iyerse împrejurări legale, bunul nu air putea fi li
chidat mai degrabă, oficiul lichidărei va prezenta 
şi Justifica modul ele înlocuire printr'o contra-va
loare ţinându-se seamă de situaţiunea şi valuta lor 
dela- 14 August 1916; că, conform art. 12 din aceia~i 
lege, Ministerul de Finanţe dă o deciziune, care tre
bue să cuprindă toate menţiunilţ arătate mai sus. 

Având m vedere că di.n deciz·iunea Ministerului 
de Finanţe No. 8535 din 1937, se vede că „se lichi
dează renta acordată pentm exproprierea moşiilor 
Liţa şi Stâlpu din judetul Teleorman, proprieta
tea fraţilor Nicolae şi Constantin Dumba, supuşi 
austriaci, foşti inamici, cum şi numerariul aflat la 
Grefa Tribunalului Teleorman în sumă de lei 
112?67 cu procente, cuprinse în rer·ip~sele Adminis
traţiei, Fmanciare a acelui Judeţ No. 2213 din 1920, 
M,00 din 1920, 2207 dm 1923, 4276 din 1923 şi re
cipisele No. 18746 din-1926 de leii 1048000 a ace
leiaşi administraţii financiare, rezultati din vân
zarea prin licitaţie publică a r,·ospodă.riei acc~tor. 
moşii în pretentia despăgubi-rilor de răsboi". 

Având în vedere că din însăşi expunerea deci
ziunei se vede că, ea cup1•inde ,;bunul" supus lichi'
dărei şi anume menţionează că e,=;te „renfri. acorda tă 
pentru exproprierea moşiilor Lita şi Stâlpu" şi prin 
urmare, bunul supus lichidărei este individuali
zat, - cât priveşte despre evaluareai rentei de ex
propriere, ea nu avea nevoie să fie cuprinsă în de
ciziunea Ministerului de Finante, rlin moment ce e
valuarea nu avea căderea să o facă Ministerul. Co
misiunile de expropriere, anume însărcinate cu a.
ceasta, - şi din moment ce indeciziune se prevede 
că se lichidează „renta de expropriere" ea este e
valuată prin sine însăşi, de oarece nu se poate în
ţelege decât 1~entă ce se va fixa de Comisiunile de 
exvropriere . . 

De altfel aceastâ e şi raţiunea textuluî, care vor
beşte de evaluările ce trebue să le facă ~'Iinisterul 
de Finanţe ,,după roluri san alt element ofieia.l e
chivalent, sau după lucrările expertilor ce vor fi 
numiţi de acel of iciu"-ceiace în :~peţă nu-şi poate 
avea aplicaţiunea. 

1Având în vedere, că chiar dacă am admite sus-

tiner~a contestatorului că, deciziun~a n:u. cupri
1
ndde 

t t v averea" niinic nu poate opn Mm1steru e „ oa a , 1 v d . • • ,,. ii ~e 
.I:' inanţe, ca. să nu dea o el: ta ec17'.m~e m car ... ~ ~ _ 
cuprmdă şi restul bunurilor de bch1<:ţ,aţ. ~ · · 
-veasemenea şi sumele în nu~erar_g?,s-lte I~ l,_ref_a, 

lribunalului Teleorman sunt 1dentif1ca.te 1_n rtt·c~
ziune şi ordonanţa de lichidare prin numerile rt"c1_
piselor cu care s'au consemnat acele sun~e _de ba!u, 
şi în orice caz, chiar dacă _num~r_ile :ec11~1-,clor ar 
fi eronate, încă suma este 1dentif1cata prm faptul 
că se arată că se lichidează „numerariil _a,f fo! la 
Grefa Tribunalulni Teleorm_~n re~uU,~t dz~ Dl!;1-Zd ·· 

rea gospodăriilor de pe moşnle _Lita. -~'- ~foipu, . ~ 
I >e asemenea conform art. 7 ş1 8 dm lege, 11 n ei;ie 

cerut ca deciziunea să cuprindă motivareit ?entru 
cnre cineva e considerat supus inamic-înt:tm„ât art. 
11. din lege, nu cere ca decizia: ~ă su~rind~ o .a~e
menea motivare ci arată · numai ca, 1n prmc1pt11, 
dovada calităţe/ de cetătean al unui stat fost ina• 
mic, se va face p'otrivit dreptului comun şi a tra: 
ta.ielor de pace, cu adăogirea că, prezentarea unu 1 

pasport sau înscrierea lui iE1 lis_t~l~ electorale, ~u 
pot face singure dovada cetateme1 mvocate; ;-:Prl~ 
11rrnaire, textul nu se referă la motivarea dee1zmne1 
i\}mis!erului de Finante, ci la, modul cum supusul 
fost inamic, a cărui avere se lichidează, vu face el 
dovada cetăteniei, sale. · 
Că deci faţă de cele mai sus arătate contestaţia 

d<1 faţă fiind nefondată urmează a se respinge Cl.l 

atare. 
t'enfru aceste motive, respinge. 
~emnat: Victor Popovici. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

MARC! DE FABRICA. PtodU:s farmaceutic. Tlliacol. 
DJnumire uzuală şi necesară. -Drept lJriv_ativ.-Nulltate. 

Co:nposiţiik farmaceutice sau remediile de orice fel, 
1~efiind susceptibile de a fi brevetate, după . legea franceză 
din 5 Iulie 1844, riu e"/,te permis invent~toruld sau primului 
preparator al unui produs de acest gen, de a eluda această 
proibiţiune legală, revendicând în profitul său, prin apli
carea legilor asupra mărcilor de fabrică şi de comerţ, dreptul 
exclusiv la denumirea sub care el e cunoscut, când această 
denumire a deve_r,_it în fapt mijlocul uzual şi necesar care 
permite ·singur a desemna şi a aprecia natura produsului b 
care s'a încorporat. 

In special, când uti produs farmaceutic, orthogaîacolul 
sulfatul de potasă, a fost prima dată revelat ca remediu. 
contra tuberculozei, sub numele de „thiacol" şi că dela 
această epocă a intrat sub această denumire în terapeutica 
curentă, că toate formularele de terapeutică şi de farma
cologie, precum şi dicţ.ionarele de medicină îl menţionează 
şi-i anal ize;,ză natura şi , efectele, fără a viza niciodată ca 
remediu sub o rubrică specială, orthogaiăcolul sulfinat de 
potasă, cuvântul „theiocol" fiind numele sub care acest 
din urmă produs s'a vulgarizat, a devenitodenumiire nece
sară pentru a desemna orthogaiacolul sulf inat de potasă · şi 
nu poate constitui o proprietate privativă, chiar în profitul 
aceluia care, eel dintâi, ar fi depus această denumire ca marcă. 

In consecinţă, sunt nule în Franţa ca contrare legei fran
ceze - mărcile de fabrică „ Thiâcol" şi „Pectoral cu Thiăcol" 

C. Paris, 20 Mai 1927. Sirey; rep. gen. II, 121, 1927, 
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