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Jurisprudenţa strit.ină. 

Scopul dreptului penal modern faţă de regimul 
penitenciar român 

fatoria dreptului penal ne arată că în to11te vre
murile şi la toate popoarele crimele ~i delictele nu 
fost pedeps~tE::,. nu~ai principi~ a va~·ia1:, . clup_ă 
gradul de c1vihzaţnme al JPOce1. J~; :,oc1~tu(1_lc 1;1r~
m,itive se pedepsea „din rasbunare , Justrt1a ~nd~vi
duală finea locul justiţiei sociale, apo, a venH tim
pul „vindictei pu.blice" adică răzlmna.ren din oficiU: 
care va fi mai oribilă, căci va aplicn. iorfurile ş1 
supliciile combinate cu sacrificî1e expiatorii de 
oarece începuse să se amestece 7i religiu.nea. Vine 
apoii „Ţalionul", ,,ochi pentru ochi", .,di1_11e 1~entrn 
cfinte". Un mic prngres, căci dispare arb1trarml, a
plicându-se numai pedeapsa prescrisâ în f ormulâ. 
, Filosofi,i, jurişti din vechime ca: Platon, C .ceroue 
şi Quintilian în superioritatea inteligeni:ei lor g:'i.
sesc o formulă mult mai umanitară în dreptul de a 
pedepsi, ei zic că trehue pedeapsă nu din răsbu
nare ci pentru exemplu: ,,on ne chati'e-pas a rai.son 
de la fau.te. passee mas de la faute a venir" 1 ): ,,Om
nis poena non tam ad delictum pertinet fJ. nam ad 
exemplum." 2

) (Cicerone). Piatra fuuclM1en-t.al.'i. la 
p:rii'nciipiul modem al justiţiei reprDsi ve fiind pu·,ă, 
cei din timpurile mai din coace nu nu făcut dec:ât 
să pue ornamentele: Ayraut, cel mai învăţat din 
,it•r:Lii cnminalişfi ai Franţei, duo: mai departe ~i 

desvoltă principiul că: La justice tell(l plus fi l'c-• 

I). Pythagoras, Platon, trad. de M. Causin, 3, p. 41. 
2). Vezi În f nustin Hei ie, p . 7. 

xemple qu'au chatiment". Mai târziu ·Thomas Ho
bes, Locke, l~uffendorf, Montesqun.eu, Vatel, J. ] . 
Houssec1u, Heca1-ia, Serpillon, Joussc, Muyairt ~e 
Vouglaus ajung la fixa~ea ~arelni prmc1p 1u. ca: 
La Joi penale a fixe trocs obJets pour les pernes: 
Corriger le caupable, empecher qu' il ne ret.ombe 
et ele oenger le partie civile pour le prejudice. 
Această nouă teor:e a prins rădăcirri in toate le

gislaţiunile moderne căci a fost fructul civilizatm: 
nei adusă de marii gânditori a:i veacului: al XVII ş1 
a desvoltat'o si Kant cu toţ:i discipolii lui ca Gro
!ius Selden ;_ trecut la Leihnitz, ca şi la Filangier 

' ' . 
şi Livingston Rossi si Bentham, şj asti:"'tzi este p'lvo-
iul întregei ştiii1ţe p~nnlc cu drepiul de a pedepsi. 
Dacă decli acesiea sunt premisele: să ·corjezi. pe 

culpabil, şi st'î.-l opreşti de recidivă, aceasta _însem
nează că nei să-l moralizezi, să-l îudreptez1, să-l 
vindeci şi să-l redai societăjei îndreptat. De aci 
deoj, două căi. una de foud, una de formă; prin 
cea de fond însemnează că dacă am isbutit ca să-l 
îndrept, societatea i.rebue să-l pri.measct'l. în rânclu
l"ile ei. cu toai.e dl'epturile, căci la cc ar servi să il 
1·eclau îndreptat, dar că soci1eta.tea su nu-l primeas
că. Deci o eriare, o ştergere integrală a pedepsei 
pentru pr:ma ,tină. o aplicare a legei Berenger se 
impm1,~; prin cea de formă, care ar fi miijloacele de 
înd1·epiare? In străinătate sunt multe mijloace, 
sunt ai;;a zisele societăţi de pati·Jn.<tgiu. prin pre
dici m~ralc-rergioase a clerului, p1·in cuvântări de 
cărtur_c_1-ri, prin munci în penitenciare de cliforite 
meser11. 

Leg~a închisorilor dela 1874, Ş1 la noi, vorbea de 
patronare în art. 5, şi organizase chiar comisiuni 
alcătuite din preşedinţi <le Trilmnal1::, procuror ge
neral, primar, azi însă a căzut în de~metudine 3). 

In Belg·ia, ministrul de justiţie Jules Lejenne, ]a 
1890 a pus haza acestor societăţi de patronare şi 
au adus un rezultat strălttcit în organi1.:area siste
mului penitenciar - şi ca moralizar~ şi ca lucru. 

In Belgia în 1925 munca penală n. adus 24 milioa
ne lei, in Halia 180 milioane, la noi fiindcăi 40 la sută 

3). Pe la 1905 în timpul directorat ului de penitenciar al d-lui C. 
Rădulescu, ,actual profesor la Cernă uţi, se reluase aceste societăţi de 
patronaj prin impulsul dat de d-sa. 
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La pag. 61 descrie m?d1;1l fo~ări~ Came:riit Ade a• 
cuzai·e, cazur'i de constitu1r~ vicioasa, coru_enta?vdu
se bine textele din pr. pen. ŞI _leeea ~e ;-rg. JUdeca.t~
rească, cu trimiteri la doctrma _ş\ J~~r 1 spru_denţa, 
modul de judecare, de darea de~1zllll~n_L, s1:!lltmd. ~ 
plăcere cu cât te ad~n~eşti î~ ~etit, g~:~ud m p_aguu 
clare ceiace trebue JUr1stulm 11;1 ~ce1:1-_;j~a mater1e. 

din deţinuţi nu lucrează, nu am avutu~ :eni_t, de 
cât de 6 milioane lei. Dacă munca pe°;ala sar mt~n
sifica cumpărându-s€: maşini _şi ~~te_rrn~, statul n ar 
mai. cheltui nici bam cu deţmuţn ci j-1~ contra .ar 
avea şi un folos şi ei s'?-r moraliza, cac1 m~nca ~n
dl·eaptă pe om. De aceia vme momen~ul sa !le _1~-~ 

trebăm: am răspuns noi oare la ·,uar1b prmc1p1~ 
ale şt,inţei ~enale moder_n~: pecl~pses~ pe7:trz:; ca s; 
fntlrcqd yi sa opre!c recidif!,a, _ci n!l ca sa. razb~n. 

Am facut ceva m aceas ta direcţ,tu1:e:, ori ne-an~ 
mărginit numai în a aplica ~a o ~oa3>m~ :eedepsc. ŞI 
ia:f pedepse, cu codul penal m_ ~ana, fora a._ ne m~ 
teresa de a căuta să scădem cr;m1nahtatea, ş1_ de ~ 
cori_ja pe cei căzuţi în _ispită cum cere cele_i:re1 mari 
principii ale clreptulm penal mod~m1. Regimul nos__:
tru pe1'Jlitetîc1ar are un vast mat~1·1al de lucrat dac~ 
vrea să se pue ele acord cu prenusele penale de n~.a1 
sus. Lucrarea ar atinge chiar dreptul nostru social 
şi1 ar fi un pas înrunte spre civilizaţie. 

Const. V. Obedeanu 

CODUL DE PROCEDURA PENALA 
CAME~A DE ACUZARE 

de Theodor G. Tănăsescu 
Consiilil r la Curtea de Apel din Cluj 

(Receniie) 

O nouă valoroasă lucrare de procedură penală a 
apă.rut. 
· Autorul se ocupă de Camera ele .P'!-n~re s~~ ~cu
zare, cu referinţe la doctrina romana ~1 strama, a-
1·ătând starea jurisprudenţei noa::.tl(•. . 

ln cap. I descrie atribuţiunile Carne!·e1 d~, acuza: 
re căile de atac contra ordonanţelor Jndecatorulm 
<l~ instrucţie, pe care le judecă aceasta, ca insta1;1t~ 
de apel ; dreptul de supraY~g_he~e a:5~pr~ n~strucţ1~1, 
controlul ofiţerilor de pohţJe JU<l1c1ara ş1 cerer-ile 
pentru eliberare provizorie. _ V A , • V • 

Arată confl.ctul de compettnta mtre 2 Juclecafori 
de instructie, conflictul positiv şi negai.iv (p. 14) 
care se rezolvă de Cameră, pe ha,za memoriilor de
-puse de părţi. 

Legea dă dreptul pă1iilor să facă memorii, fărE"t 
însă a le permite studierea pieselor <le la dosar, ca 
să nu poată preveni descoper irile făcute, ceiace 
socot că este un rău, un sistem inchiz 1tor1al, pentru 
că omului trebue să i se dea posibilitafoa unei apă
rări totale şi în cunoşt;nţă de cauză unele n~ poate 
ajunge azi. Instrucţiunile pot comite gre~eh, fapt 
dovedit cu numeroasele achitări deşi Fi'a făcut o an
chetă „secretă". 

Se dau rechizitorii cu p1·ea mare nşurinţă, pur
tându-se inutil oamenii pe drumuri. ~i compromi
ţându-se icleia de jnstitie. 

PaOma secretului merge pană acolo că prevenitul 
nici nu e înşN.inţat despre terminal'ea instr'1cţiei 
spre a fi în termen să-şi depue memoriul, ceiace în 
fl'ranţa s'a rudmis prin legea din 8 D eccnJhrie 1897. 

Autorul a.rată pe la1·g (p. 23 sq.) căile d€ atac con
tra ordonanţei _jud. instr., volumul const11:uind o 
călăuză bună celor ce vor să consul-Le, · în această 
materie, un trata.t de procedură penală._ 

Infracţiunile săvârşite de mm1ştr11 sau sul~~ecre
i.arli de stat, de deputati şi s~nat_ori şi _?ele comis~ de 
func1ionari, sunt tratate mmuţ1os, dand cercetato: 
rului soluţiuni practice pentru rezolvarea_ ca!'uhu 
ce-i trebue. Cazurile de suspendare a acţtunu pl~
blice · cfeduse din natura infracţiunilor, în m~ter1e 
de adulter, anularea căsător~ei,. r~pire <le . mmorJ 
chestiunile prealabile şi pre1ud1c1~e <le Jndecai_a 
găsesc o expunere cla~u în t_ratarea lor cu compe
tiuţa desăvârşită 8: _d, stu~suţ~1 !'-utor. 

ln lucrarea d-lm fh. G. lauasescu, la pag. 138 ?q. 
găsim tratată cauza perpetuă <l~ sus1?endare a_ ac:t1!1-
nei publice, tra~ând p~ scurt s1tuaţ1~ regelui ş1 ID 

mod complect \Iinfracţmn~a r~portat_a _ la .},ţarea de 
reprezentant a unei puteri strame. A1c1, gas1m t~a~e 
cauzele care apără de pedeapsă pe re1~rczcntanţL m 
ţara u~de s1:n~ b~imtş~ şi unde au com~s. f~-ptul, pu
tând fi uTrnariţi msa m ţara lor <le or1gma. 

Materia amenestiei (p. 154) de care s'a făcut atâta 
abuz de la războii încoace, dându-se premii cţe în
curajare infractorilor, prezentând un aspec~ larg 
antisocial mai ales când, pentru o persoana sau 
mai muli~, se întinde amnestia asupra ţării1 întregi, 
ea prezintă un caracter ostil ordinei care trebue 
să domnească în societate. _ 

Au torul raportează amnestia la t;a-te· caz11rile ce 
se pot ivi în practica judecătorească, întemeindu
şi expunerea pe doctrină şi. jurisprudenţă, for
mând o operă unică în genul ei şt suficient de 
vastă pentru materia Camerei ~e a:cuzarc. V 

Asupra art. 216 şi urm. pr. pen. autorul trateaza 
dreptul Camerei de acuzare de a da ordonanţe S8;U 
deciziuni de urmărire, reţinând mai mult atenţia 
asupra infracţiunilor conexe, din punctul de_ ve
dere a joncţ:iunii procedurilor, volumul constituind 
un curs complect de drept şi, procedură penală i n 
explicare-ai art. 216-222. 

Conform art. 225 pr. pen. Camerai poate statua şi 
asupra delictelor şi contravenţiilor po]iţ.ieneşti, în 
care caz prevenitul va fi el,11berat din închisoare. 

Intrebarea este, dacă cabinetele de instrucţie con
stată că faptul nu e crimă, pentru ce ar mai trimite 
dosarul la Cameră şi n'ar învesti direct instanta 
competentă de acord cu parchetul '{rihunaluhv? 

Cred că ar trebui o modificare a art. 225 pr. pen. 
La pag. 273-31? autorul face analiza art. 226 pr. 

pen. arătând modul de învestire a Curţii cu juraţi, 
căile de atac contra, ordonanţei de trirnit1.:;re cu refe
rinţe la dreptul austriac, comentând delictele poli
tice, atingând nu numai chestiun:i de procedură pe
nală ci şi de doctrină, în cât cartea devine de o 
reală utilitate tuturor juriştilor. 

D. cons1her comentează mai departe art. 228-245 
pr. pen. relative la ordonanţa., de arestare până Ia de
fimt:i.va trimitere in faţa Curjii, anafo;ând toate 
faptele privind acuzatul şi partea civilă ce pot sur
veni în cursul instrncţiei, consecinţi, căi de atac, 
toate punctele fiind însoţite de o bogată jurîspru-
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denţă, arătând munca autorului şi punând într'd 
lumină vie o operă de uti;ltate social-juridică ex
trem de importantă. 

Procedura penală are nevoe de largt modificări, 
pentru a fi debarasată de toate dispozitiunile care 
s'au dovedit grele şi inutile. 

In definitv, lucrarrea d-lu~ Th. G. Tănăsescu, 
este de o netăgăduită valoare, de v intensă muudi, 
analizând o materie care unora nu pl'ea place, pen
tru că foarte multi neglijează procedura pemilă 
d:i-1-pă iCUm recunoştea şi marele dii;părut I. Tano~ 
viceanu. 

In special atrage juisprudenţa şi doctrina pe care 
o citează la f,ecare pagină, arătand voinţa sa de a 
da societăţii o operă complectă de netăgăduită va
loare. 

Un magistrat stăpânit de cultul profesiunii lui, 
care împrăştie în mediu, stimulentul înălţător al 
mîîncil I 

Traian R. Scriban 

JURISPRUDENŢA RO.MANA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 

AadidnJa dela 3 Octombrie 1927 
Preşedinţia d-lui Em. Miclescu, preş·diute 

Mal"ia şi Marin Anghel cu Stana Radu şi a!ţii 

TaToR.-ACŢIONF, PORNITĂ tN CONTTA MINOltOL'OI. - DEll'ltBilOR 
-DACĂ i: NlllC&SAllĂ AUTORIZATU co;ss1UULLI DE FAMILIE. 
-ART. 408 COD, CIVIL, 

Dispoziţiunile art. 408 cod. civil potrivit 
cărora tutorul nu poate intenta o actiune 
imobiliară, nici a încuviinta la o asemenea 
cerere, fără a avea autorizatia consiliului de 
familie se referă numai la cazul când tutorul 
intentează o actiune imobiliară sau achie
sează la o astfel' de actiune pornită în contra 
minorilor, iar nu şi 'în cazul când tutorul 
este chemat în judecată şi se mărgineşte, ca 
defendor, a apăra interesele minorilor, caz 
_pentru care legea nu-i cere nici o autorizaţiune. 

No. 2088 .-Admis recursul făcut de Maria M, Anghel şi Marin 
Anghel în proces cu Stana Radu şi alţii. 

S'a ascultat Dl. avocat Cezar Pascu din partea recurenţilor, ir.• 
rimaţii fiind lipsă. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului de faţă; 

. ţ vânj Jn ve1ere că rec~renti revendicând dela 
mt1mata, 1vn calitatea acesteia de tutoare legală, un 
loc de casa, acţmnea a fost admisă de JudeC'ăto1·ia 
~e _ocol; c~ în apel, minow, deveniţi majori, au 
r1di:cat mc1dentul de nulitatea cărţii <le judecată r;;i 
ll tuturor actelor de procedură, pe motivul c~ 
mama lor nu n fost autorizată conform art. 408 c. 
c.A să.~tea ~n _jude~aţă în acest proces, adăogând că 
~an~u, astaz1 maJor1, nu înţeleg să ratifice această 
hpsa de autorizare. 

Că Tribunalul, prm sentinta atacată cu p~ezen
tui ,recurs, a admis, bazându-se pe disp. art. 408 
c. civ., acest incident şi a anulat cartea de judecată 
şi, toate actele de procedură urmate în cauză, a
ceasta după ce mai întâi a respms obiecţiunea inti
matei că, ar rezulta o ratificare din partea foştilor 
minori din faptul că au invocat retractul litigios, 
motivând în această privinf ă că obiectiunea ridi
cată de recurenţi constitue numai un mijloc ele a
părare, iar nu o ratificare şi nu se poate concepe 
o tranzac!ie asupra capacităţei m, nol'lior. 

Văzând 1-ul motiv de casare astfel formulat: 
„Violarea art. 408 şi 116? c. c1 vil şi 4J din legea 

Judee;ătoriilor de ocoale" .. 
Considerând că principiul pus de legiuitor în 

art. 408 c. civ., este că tutorul nu poate 1n-tenta o 
acţ.iune irnoblliară, nici a în.cuv.iuta la o asemenea 
cerere, fără a avea autorizaţia consiliului de fa
milie; 

Că, din termenii acestui text, de o strictă inter
pretare, rezultă că el se referă numaâ. la cazul când 
tutorul intentează o acţ1-une imob.liară, sau achi
esează la o astfel de acţiune pornită în contra mi
norilor, iar nu şi în cazul când tutoml este cbe
mvat Îl:} judecată ş~ se _mărgineşte, ca defendor, ai a
para ~nt~r_esele m~norilor, caz pentru care legea uu 
u cere mcw auionzare . 

. <;ă jnt_rucât î~ speţă este _vor~a de o acţiune imo• 
biliara, mtentata co~t_r~ m1Uor1lor, rău, şi cu vio
larea art. 408 c. c,v., lnbunalul a decis că tutoarea 
nu putea sta în judecată şi apăra interesele aces
t?ra,. ca pârâţ~, decâ_t numai cu autorizaţia consi
li:i-i-Iu1 de familie, astfel că motivul de casare deve
Jl..IEd fo1;1dat, re~ursul se admite, fără a se mai dis
cuta celalt motiv de casnre, întrucât înaintea in
stanţei de trimitere pricina urmează a se lua <lin 
nou, în întregime, în cercetare. 

Pentru aceste motive, casează. 

CTTRTEA DE APEL D.IN BUCURE';lTI s. IV 

Audienta dela 14 Mai 1927 
PresedinLla d•lu! Gr. Pherechyde, preşedinte 

Maria Athanasovlcl CI¾ Elena V. Stoenescu ş! VJ, gll Stoenescu 

ÎNCH!RIERE.-OONTRACTAREA EI DE CĂTRE COMP1RĂTORUL ONl.,l 
IllOBIL A CĂRUI VÂNZ,JRl!J S'A REZILIAT.-UAC1 ŞI 1N CE CON• 
DJT flJNI CONTRACTUL DE LOCAŢIUNI! E:$1'E RESP1'CTAT,-ART, 
1380 OOD, CIVIL. 

_C:;1 toate că printr'o ficţiune a legei se a
plica efectul retroactiv în caz de rezolutiunea 
pa~ţului c~mis?riu ca şi a condiţiunei rezolu
toru, tot1:ş1 în mteresul ?ene.r~l economic, pen
tru .~a ~a nt: pluteasca nes1gur,mţ;1 în tran· 
zacţule 111che1at:, ur.n:ează ca ~rin analogie cu 
contractele de mch1nere cons1mtite de bună 
credinţă în vânzările cu pact d'e răscumpă
rare, să se recunoască valabilitatea contracte
lor de închiriere sau arendare făcute cu bună 
credinţă de cumpâdtor în limite!e unui act 
de administraţie, cu pri\;i:·e 1J imobilvl cum-
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părat, la a cărui restituire ar fi eventual obli
gat, ea rezultat al rezoluţiunei vânzărei. 

No. 147,-Respins apelul făcut de Maria Athanasov½=l în con 
tra sentinţei civile cu No 1648 dln 3 Decembrie 1920 în p10-
c,s cu E ena V, Stocn seu şt V. Moenescu. 

S' .. u ascultat D-nli avocaţi C. Stoianovlcl pentru ape'antă ~I 
Rarlncescu şi Vasilescu Valjean pent1 u intlmaţ• . 

Curiea, 
Asupra apelului făcut de M~ria !\fanasov_1ci co1!

lia sentintei civile No. 1648 din 3 Dee~:mbr~e 192_>, 
a Trib. llfov Secţia 111-a civilo-coreeţ10nala, prm 
care i s'î:1i respins ca nefondată actinnea. ce a inten
tat contra lor: Elena V. Sloencscn şi V. Stoeneescu 
pentru anularea contractului de închi eiere î~cheiai. 
ae aceştia cu Comando:i;ul . Angelo _F runzanesc~, 
pentru un apari.ament thn 1moh lul dm Buc1rreşi1, 
stradai Atena Nr. 11; . . 

Având în vedere aci.ele din dosar şi concluzrnnde 
orale şi cele scrise depuse de părţi Ja dosar, dtn care 
rezultă că Maria Atanasovici a vnâdut in anul 1920, 
E'ehrua1<e 28, imobilul din Bucureşti strada Atena 

Iy_ 11, ·colţ cu Bulevardul l. C. BYăfomu, d„Jui N. 
.M:ischonznicbi, pe pre Lu L de 3.280.000 le,, d_jn care 
a i-ămas cu privilegiu leii 700.000 pe limp de 3 ani, 
cu o dobândă de 5 la sută plutibilă anlie:ipat şi ~e
mestr:al lai 1 Aprilie şi 1 Octombrie ale fiedhui an 
la domiciliul vânzătoarei sau la R11m1 arătată. de 
D-sa, cu sanc1-iunea pactului eomisot:u expres în 
NLZ de neplata procentelor. !\1ischonzn chi revinde la 
1•andul său imobilnl, la 4 Martie 1920, el-lui Coman
dor Angelo ~'runzănescu, cu pretul de lei 2.7.50.000, 
iransmintând acestuia şi. datoria s,1 privilegiată de 
:'00.000 lei către Maria Athanasovici, în aceleaşi 
condiţiuni şi cn aceleaşi saud uni ca :;-i 111 actul său 
despre care obligatiuni curnpărătn1·11l F runzescn 
declară în aci.ul <le cumpăraie că a luat cunoştinţă. 
Frunzănescu pierzând d:n vedere însă să achite ra
ia de procente la l Aprilie 1922, la dom·ciliul credi
toarei Maria .,_\ianasovici, ac<' .. v,ta învesteşte cu for
mula executorie actul de vânzare pe ca1·e-l consi
deră reziliat ~i cere punerea în posesinne/l imobilu
lui vândut. Comandorul Frunzănesu1 foce contes
taţie contra cxecutărei actului de vftnzare, care i se 
1·espinge ca nefondată prin sentinţa No. 1,2 diu "! 
.I nnie 1922 a Trib. Ilfov, Sectia Noiai:it1t, pe care a
pelând-o s'a confirmat însă p.rin dec;ziumm civilă 
cu Nr. 4 din 3 Ianuarie 1923 a Curţei de Apel din 
Bucureşti Sectia IV-a, declarându-se în mod .defi
nitiv reziliate contractele de vânza-re intervenite 
pentru vânzarea imobilului din Bucureşti, st'rada 
Atena Nr. 11, care a reinirat astfel în posesiunea 
Mariei Atanasovi•ci. 

lnhe timp, la 15 Decemb1·ie 1922, C. Argci.oianu 
părăseşte apartamentul ce ocupa în acest imobil la 
etajul 11 şi anunţă Oficiul de închirhere despre dis
ponibihtaiea acestei locuinte, pentru care se fac 
formalităţile legale şi Oficiul prin deciz,ia Nr. 6013 
din 21 Decembrie o atrhue soţilor Elena 5i Virgil 
Stoenescu, cu 8000 lei anual, afară de îucălzit, obli
g-ând pe proprietarul imobilului, Comandor Angelo 
Frunzănescu, să facă contractul de închiriere, iar 
pentru apartamentul din acelaş imobil, devenit li
ber prin delăsarea lui de către soţii Stoenescu, că
rora li s'a atribuit în schimb apurtamenhtl ocupat 
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îna:inte de C. Argetoianu, s'a dispus alişarea pe ~ista 
locuinţelor libere, respingându-se cerer~a proprieta
rului Frunzănescu de a i se atribui lm ace5t apar
tament, pe motiv că are domicili:U~ şi loc_mnta in 
Galaţi unde este stabilit cu familia. I !1~mte_ de a 
expira termenul de apel în contra dec11:mne1 O_f1. 
ciului de închi:tiere, Comandorul Frun:lănescu rn
chee un contract de închiriere cu soţii Si.oenescu, 
la 28 Decembrie 1922, in condiţ~unile stabilite prin 
deciz~a Oficiului de închiriere şi pe term.en1l l im
pus prin legile de prelungir~a cont~'acţelor de . î~
ch;riere, - contra:ct care a fost apoi nzat. de Ofi
ciul de închirjere şi de Adminisfratia financiară la 
30 Decembrie 1822. La 23 Ianuarie 1923, Maria A
ta'nasovici câştigând definii.iv procesul. de .reziţie
rea vânzărei imobilului, in1ervine la Of1c1ul de JQ· 
chiriere în cahtafo de proprietară, la utrihuirea a: 
~artameniului deveni~ lib~r pr~n muhtr?<'l-. şo·ţilor 
Stoenescu, pe care OLcul 11 atribue d-lm ~onstan: 
tinidi şi Inginer Pitulescu, înlăturând pe fml d-nei 
Atanasovici, Marcel Popescu, care face apel contra 
dec,ziei Of.ciului, iar Ma1ria Atanasovici apelează 
în Martie 1923 decizia Oficiului care atribuise încă 
din Decembrie f 922 sot.lor Stoenescu apartamentul 
lăsat liber de C. Argetoianu şi în m'mă închiriază, 
in Decembrie 1924, după abrogarea legei oficiilor 
de înch~r-ere, d-lui M. Weintraub acest apartament 
cn chiria ele 125.000 lei. 

ApoÎI la 3 Ianuarie 1925, Maria Atanasovici face 
ac!iunea de faţă contra chil'iaş , lor Elena V. Stoe
nescu şi Vii-gil Stoenescu, personal ş'i ca şo! .. pentru 
aui.or~zare, pentru anularea contractului de loca-
1iune pe care ch.i1<aşii îl deţin dela decedatiil Co
mandor r'runzăncscu, pe motiY că acesta, la ·data 
de 22 Decembrie 1922, când a încheiat contractul, 
nu mai avea calitatea de proprielar pe care o pier
duse În(;ă dela J .\prilie 1922, când contractul de 
Tânzare - titlul său pentru imobilul in d~euţiune 
- e1·a reziliat prin neplala procentelor datorite. 
Acţiunea a fost însti respinst'L Ct1 nefonda,tă prin 
sentin1a civilă Nr. 164,8 din 1933, care este pusă în 
discu ţi unea Curţei prin apelul de faţă. 

Având în vedere că pmna inc;tanţă prin sentinţa 
a pe lată a respins actiunea de anularea contractului 
de închiriere. motivând că acest contract a fost oi-
donat de legea Oficiului' de inc-hi'riere, o lege de or
dine publică şi a fost încheiat de proprietarul imo
bilului din acel moment, suh sancţiunea de amenzi 
severe; că, eh.ilar clacă dreptul de prop1•:etate a] lui 
Frunzănescu era atunci dedus în justiţie, totuşi nu 
se dăduse o solutiune defoliiltivă procesului şi în 
orice caz Frunzănescu a putul încheia contractul 
în cel mai rău c:az ca s:1mplu detentor al imobilului; 
că, cruar reclamanta Maria' Atanasovici a ratificai 
situaţia de fapt creiată prin actul Comandorului 
.Frunzănescu, închiriind la rându-i! apartamentul 
rămas liber prin mutarea soţilor Stoenescu în locu
inţa atribuită de Oficiul de închiriere; că, în orice 
caz, contractul de ·închii· ere în discutie a fost în
c:heiat de Comandorul Frunzănescu făcând un act 
de administraţiune ,.pendente conditione" şi de 
bună credinţă. 

Având în vedere că moti!vele de apel, <lesvoltate 
pe larg prin însăşi petitia de apel, se pot gmpa i11 
frei categorii: 1) primele linzând să do'vedească că 
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de-ţmerea apartamentulu~ de către intimaţi nu se 
face \ pe baza lege.: ofic11ilor de închiriere, intrncât 
decizia care a ordonat încheierea contractului de 
închiriere nu era definitivă şi a căzut odată cu des
tiînţarea; legei oficiilor de închiTiere, rămfmi.1.nd la 
baza contractului simpla înţelegere cu Comandorul 
Angelo F'runzănescu; 2) a doua categorie susţinând 
că concluzia Tribunalului referitoaire la ratificarea 
dec,zJ,,unei Oficiului de închir!iere ş~ a conhactului 
de inchiriere de către Maria Atanaso~ici este gre
ş1ă şi în fiine 3) ulti'ma categorie de motive de apel, 
pretinzând ; că deşi actele de adm,inistra tiune sunt 
menţinute de doctrină şi jurisprudenţă „pcndente 
condiîione", însă în speţă contractul de închiriere 
a fost cons:mţi,t existente conditione, pe timpul când 
F'runzănescu era în proces cu apelani.a pentru rc
ziliere.1. contractului de vânzare al ,imobilului pen-· 
l1·u C'arc făcuse contractul fo chestiune_ pentru unul 
din npartamente şi deci nu mai. ec11 d,~ h1111ii ,T~
dinţă. 

Având în vedere că Oficiul de incl.iriere înştiin-
1at la 15 Decemhrie 1922 de fostul ~hfriaş C. Arirc•• 
toianu, că apartamentul ce a ocupat la dajul IV al 

, imobilului <lin trad,1 Atena No. 11, a clev011it liber 
prin plecarea sa, a d~spus ateibu.irea lui p.rin deci.
zunea No. 6013 din 21 Decembrie 1922, către sotii 
Stoenescu, obligând pe proprietarul imobilului, Co
mandor Angelo Frunzănescu, să încheie contractul 
ele înch:riere, iar în caz contrar deciizia va ţine loc 
de contract, şi că nu mai era nevoie ca Oficiul să 
procedeze la rechizi1ionm-ea apartamentului, după 
r.JUP susţine apelanta, întrucât proprietarul Frun
zănescu nu s'a opus la înch&1·iere; că, în execularea 
dec,tiz',unei de m.ai sus, dată în virtutea unei legi de 
online publică. la care propriei.arul sau dej-inătorn l 
imobilului nu s'a{r fi putut opune cn succes, Frnn
zănescu a închei.al conhadul de înch~rie1'e în con
diţiun.le forxate prin decizie şi numa•i pe termenul 
r-e s'ar hoiărî prin leg·ile ce vor interveni pentrn 1ne
hmgi'rea confractel01: de închi1'liere, executând ast
fel de bună voie decizia Ofioi(ului, fără a mai uza 
ile calea apelului, înfrucât a văzut insuccesul even
iltnl, de oarece prin nceeaş decizie i. s'a respins şi 
ce1·erea sa, ele a i se ati-i1bui apartameniul lăsat li
ber <le soţii Stoenescu, deşi a •dovedit că avea ca
meră permanentă la hotel, fii.i1d nevoit a verii dela 
Galaţi, de mai multe ori pe săptămână în Bucureşti, 
nude se întrunea la Mi1nistcl'ul de Război Comisiu
nea de Marină, la care trebuia să ia parte; că, în a
semenea condiţi,uni nu se poate susţine că Frunză
nescu a '. încheiat contracfol din proprie iniţiativă, 
numai. pentru a încurca ş;ituatia apelantei, cu care 
se găsea în proces de rezili.erea vânzărei a imobi
lului în ohestilune, ci el nu făcea decât să execute 
o decizie judecătorească, îngrădindu-şi. dreptul său 
pe cât îi!,,era posibil, pri11 modul ele fixate al terme
nului de închiriere. 

Având în vedere încă că 1'1aria,A-tanasovici a a
pelat la Mart:ie 1923 decizia Oficiului1. acesţ apel 
-a fost ,perimat pFin sentin1a civilă No. 3.J.2 clin 15 
Aprilie 1927 a Tribunalului Ilfov Sectia1 I-a civ.
corecţională, rămânând definitivă decizia Ofic:ului 
conform art. 376 al. 3 proc. ch.(ilă, aşa că susţinerea 
apelantei în privinţa desfiinţărei acestei decizii, o
dată cu abrogarea le.gei oficnilor de închiriere, ca 

nefiind definitivă, trebue înlăturată şi cu ea în
treaga serie de motiv~ ~rupate ÎJ?, pr,ima ca_t~gorie. 

A vând în ved~e ca m ce prlVeşte ratLf 1carea 
dată de apelantă închirierei ordonattă de Oficiul ~e 
închiriere, se susţ~ne că, întrucât la 23 lanuane 
1923, apelanta a cerut Oficiului V de înch:iriere să 

• fie oitată pentru ziua de 5 Februa-rie 1923, când se 
va atribui apartamentul din etajul 4, fost ocupat 
ele soţii Stoenescu, cerere motivată pe decizia Curţii 
qe Apel Secwia II-Uj din 3 Ianuarie 1923, - care-i 
recunoştea dreptul de proprietate asupra imobilu
lui. din strada Atenei No. 11, fără ca săifi făcut nici 
o rezervă asupra contractului ~onsimţit de fosi.t~l 
proprietar Frunzănescu, ·pentru apartamentul atri
buit în schimb soţilor Stoenescu, rezultă că ape
lanta a consimtii: la această închil.ere, ratifi~are 
întărtli.ă şi pl'lin p:riinnirea drept bună a diferitelor 
sume plătite de chiria1ş:i Stoenescu pentru impozite 
şi dobânzii ale imobilului apelantei. 

Având în vedere că din pe!liţia menJionată se 
vede că apelanta devenind prop:rfotara imobilului 
in chestiune, a cerut să fîi·e citată din oficiu în a
ceste calităţi', arătând şi decizia\ care-i conferea ca
litatea; că lipsa rezervei ce trebuia să facă cu pri
vire la contractul în dilscuţie, nu implică o ratifi
care, când din toate actele şi manifestările ei uHe
r:oare rezultă intenţi~ fermă, manifestată şi în 
fapt, de a nu recunoaşte contractul încheiat de fos
t.ul proprietar; că deasemenea plăţile de impozite, 
făcute de apelantă, în complectarea celor efectuate 
de chiriaş:ii Stoenescu, nn implică o .recunoaştere 
a contractului, întrucât fiscul pr~meşte impozitele 
-dela cei ce se găsesc în imobill, pe care îi şi somează 
să se răfuiască între proprietar şi chiriaş, fără ca să 
impl"ce o recunoaştere a contractului, mai cu seamă 
că proprieta<rul nu este primi,t să plătească încă o
dată impozitele, oferite şi' încasate dela un chiriaş, 
care ar crede că şi-ar puiea astfel consolida con
tracl:ul. 
Că, motivul de apel, dedus judecăţe~ în această 

priv\ilntă este fondatt şi urmează a se înlătura ca ne
îniemeiată această argumentare d'in sen!inta ape
lată. { 

Având în vedere că apelanta mai susţine că con
tractul de închiriere în di.scu1iune a fost încheiat de 
Frunzănescu la- o epocă (28 Decembrie 1922) când 
titlul său de propriletate asupra imobilului ce în
chiriase era reziliat cu începere dela; 1 Aprilie 1922 
şi deci era şi de rea credinţă, deoarece procesul în 
anularea vânzărei em câştigat de aipelantă în pri
ma instanţă încă dela 7 Iunie 1922. 

Având în vedere că este de netăgăduit că priL ' _·<> 
ficţiune a legei se aplică efectul retroactiv în caz de 
1·ezoluţ~unea pactului comi1soriu, ca şi aJ condtj:iunei 
rezolutorii (al't. 1015 codul civil), astfel că Maria 
Atanasovici a redobândit proprietatea imobilului 
încă dela 1 Aprilie 1922, , când pactul cornisoriu a o
pemt de plin drept, fără concursul justiţiei. 

Având în vedere însă că dintr'un interes general 
economic, pentru ca să nu plutească nesigu1·anţa în 
transacţiunile încheiate, s'a recunoscut de doctrină 
şi jurisprudenţă, prin analogie cu. contractele de în
chiriere consimţite de bună credinţă în vânzările 
cu pact de J·ăscumpărare (art. 1380 cod. civil), vali
ditatea contractelor de închiDi'ere sau arendai:e fă-
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cute cu bună credinţă de cumpărător în ţimitele 
unui act de administraţiune cu privire la imobilul 
cumpărat, la a cărui rest1tuire ar fi eventual obli
gat, ca rezultat al 1·czolutiunei vânzărei. 

Având în vedere că la baza acestei restrictiuni s1ă 
necesitatea ca bunul să fie admin.strat, bine înţe
les cu bună credinţă, aJtât în interesul sigm:anţei 
proprietăţei cât şi al economiei generale, aşa că nu 
numai. pendente conditione - cât timp condiţ:a nu 
s'a împlinit - dar chiar şi după împlinirea ei, cât 
timp nu s'a stabilit în mod definit1v l'ezoluţiunea 
vânzărei, actul de adrninisfraţie consimţit ele <leten
torul imobilului cu bună cred. nţă îşi va p.ro,luce e
fectele, căci terţiul contractant nu poate cunoaşte 
rezoluţiunea vânzărei decât din momentul consa
crărei ei prin hotărîre definitivă ş apoi împrejul'ă
rile cari dau naştere operărei pactului coruisoriu 
sunt de cele maÎ! multe ori aişa de del ,cate, încât nu 
.se poate spune cu certitudine că proprietarul rezo
lut era la consimţirea actului de admirni.stratiune de 
rea Cl'edinţă, eh ar fiind în proces de reziliere, cu 
cauza pierdută înaJinteai primei_ instante, nesigu
ranţă care se vede că a stăpânit şi pe apelantă, cure 
după câşt~gul obţinut la prima instanţă a depus încă 
chir,a pentru apartamentul ce ocupa ca chiriaş în 
imobilul l'edobândit, .,fiindcă nu era sigură C'ă câş
tigă procesul", după cum a mărturisit la interoga
toru luat în instanta de apel. 
Că astfel fiind, coniractul de închiriere încheiat 

de fostul proprietar al imobilului lw 28 Decemlw'ie 
1922, cu intimajii, fiind încheiat pe haza unei deci
ziuni: dată în virtutea unei legi de ordine publică şi 
de bună crediniă, urmează să-şi producă efectele şi 
după rezoluţia vânzărei imobilului şi deci acţiunea 
şi apefoi făcut de Maria Atanasovici sunt nefondate. 

.Pentru aceste motive, redactate ele el. consiiler N. 
Hariton, Curtea respinge apelul. 

Semnaţi: Gr. Uherekyde, I. G. Solomon, _V. Jla
riton. 

TRIBUNALUL IALOMI'fA s. II 

Audienţa dela 8 Aprilie 1927 
Preşedinţia D-lui C. Al. Son, j11decătăr de şedintă 

Lt. Colonel Teodor Enescu cu Federala Borcea • 
DOTĂ.-TlfOBIL p0'l'4L .- CĂPĂTOIRE DE OOPI!.-INZESTRARK,
DACĂ 111IOB1LUL l:'OATI;; I' ( NU NUl!Al DA 'r CI ŞI ÎNS1'RĂINAT IN 
ACEST SCOP.-~RT 1248 SI 1250 C. t..LV. 

DOTĂ,- llllOll ,L DOTlL. - CĂPĂTUIRE DE COPII. -1NSTRĂI'NA REA 
. :rMOB LU LUI l>OTU,,- l'ĂSZAll.E,- DACĂ 'l.'RE.t3UE .i!ĂCUTĂ PRlN 
LICl'J'AŢill. PUBC.ICĂ,-Alt'!', 1250 81 1253 COD, C!VIJ, 

DOTA,-IMOB1L DOTAL .--VANZARE PEN'l.'itU CAPÂTUJRJ;JA COP!Il.OB, 

- DACĂ OUMPA.BĂTORUL '.f.REBUE SĂ SIJPRAVE<JJill.ZBl îNTRE'• 
BUINTAREA BANILOR. - DACĂ POAT!ll F'I ANUL\TĂ VĂNZAREA 
Plll MOTIV <'1 BAN! UEZOLTAŢI N'AU FOST INTRERUINTATI LA 
DEST!NATIA PENTRU CARE VÂNZAREA A FOST AUTORIZAŢĂ,
Ali:T. 1250 COD. CIV, 

r. Legiuitorul prin art. r250 cod. civil au
torizând pe femeea măritată „să. deatt imo
bilul său dotal pentru căpătuire1 copiilor, a 
înţeles să încuviinţeze ca femeea să poată nu 
numai „da în natură" imobilul său dotal a--, 
tunci când ar voi să'şi căpătuiască sau să'şi 

înzestreze copilul, ci şi ca să'l poată vinde în 
acelaşi scop. . . 

2. In cazul prevăzut de art. r250 cod. civil 
când femea înstrăineaza imobilul său dotal 
pentru căpătuirea copiilor, vânzarea e valabil 
făcută numai cu autorizatia setului, sau la 
caz de refuz al acestuia cu auto;izaţia justi
tiei, fără a fi nevoe de o recurgere la formele 
vânzărilor prin licitatie publică, deoarece a
ceste forme sunt cerÎ.ite numai când înstr~i
narea se face pentru cazurile prevăzute de 
art. r253 cod. civil. iar nu şi când înstrăina
rea se face pentru cazul prevăzut de art. 1250 
care tocm;,â în privinţa formei de vânzare 
trimite la art. r248 potrivit căruia vânzarea e 
valabilă numai cu autorizaţia soţului, iar nu 
la art. r453 c~d. civil. 

2. Cumpărătorul unui imobil dotal vândut 
de_, femee în conformitate cu dispoziţiunile 
art. r250 cod. civ .. pentru înzestrarea unei 
fiice, nu este obiigat să supravegheze între
buintarea banilor în scopul pentru care s' a 
făcut vânzJrea, ceeace ar fi dealtfel imposibil, 
astfd că nu se poate cere anularea unei ase
menea vânzări pe motiv că banii rezultaţi ntau 
fost întrebuinţaţi la d ,stinaţia pentru care ea 
a fost autorizată. 

No. 51 -Respinsă acţiunea intentată de Lt. Colonel Teodor 
/Enescu în proces cu Federala Borcea. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Sima Niculescu şi Aristia Eco
nomescu pentru reclamant şi Şt Bogdănescu penaru intimat! . 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei civile intentată de Lt.-Colonel 
în rezervă Teodor Enescu domiciliat în Călăraşi, 
sfr. Gi-ivita No. 183, în calitate de soţ-dotal, pr:n pe
tiţia înreg. la No. 1461? din 1926, şi suplimentul de 
motive· înreg. la No. 2911 <lin 192? în contra Fede
ralei „Borcea" cu sediul în Călăraşi, Str. Ştirbei 
Vodă No. 18, p1•in reprezentantul ei leg·al, pentm a
irnlare de act. 

A vând în vedere actele din dosar, sustinerile o
rale şi concluziunile scrise ataşate la dosar din care 
se constată în fapt mmătoarele: 

ln anul 1896 pr.n actul dotal aJUtentificat sub No. 
78()/18% de Trib. Ialom', ta se constiltue dotă a d-rei 
t:1ena Iliescu de către tatăl său, imobilul situat în 
oraşul Călăraşi Str. Ştirbei: Vodă No. 18 compus din 
prăvălie şi o pereche case, în vederea căsătoriei sale 
cu Th. Enescu ofiter - reclamantul din acţiune. 

Se menţionează în act că imobilul va fi sub regi
mul dotal prevăzut de lege. 

In anul 1920 înzestrata Elena Lt.-Colonel Enescu 
cu autorizaţia sotului său prin petitia înreg. la No. 
10979 din 19 Aprilie ai Trib. Ialomiţa, cere d-lui Pl'e
şedinte al Tribunalului, să o autor.zeze a vimle imo
bilul dotal de mai sus pentruca dilll preţul r<"ali.1.at 
să constitue dotă ficei sale Florica, iar din rest fie 
să ~e. consemneze suma ca fond dotal, fie să se cum
pere aJt imobil ·care să fie dotal. 
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Preşedintele T1'libunalului numeşte un expe-rt să 
evalueze imobilul, - care expert găseşte că imobi
lul valorează suma de 96732,64 lei după care Tribu
nalul prin jurnalul No. 4921 din 26 Apr.:lie 1926, 
admite cererea de a vinde prin bună învoială imo
bilul în chestiune cu preţul minim de 96?32,64 lei; 
iar suma vânzărei se vai consemna ca fond dotal, 
mot:vând jurnalul, că întrucât potrivit a-rL 1250 
c. civ. femeia poate înstrăina imobilele dotale pen
fru căpătuirea copiilor săi, cererea este ndmisibilă. 

In urmă prin actul autentificat suh No. 786 din 
19_20, şJ. transcris sub No. 180? din 1920 T ~ib .. falo
m1ţa, Elena Lt.-Colonel T. Enescu cu autor1zatm so
ţului său T. Enescu în virtutea autorizaţiei dată de 
Tr-hunal prin jurnalul No. 4921 din t920, vinde 
fără nici o rezervă Federalei Borcea din Călăraşi, 
reprezentartă prin Preşedintele său autorizat in re
gulă imobilul dotal ele mai sus cu preţul de j 00.000 
lei, sumă ce conform jurnalului de mai sus nl 'fri
bunalului a fost consemnată de cumpărătoare la 
Âdministratia Financiară Ialomiţa sub recipisa N"o. 
853 din 1920 luându-se în conservare de Tribunal 
ca fond dotal şi trecându-se în registrul de valori 
la No. 4" clin 1920. 1 

După aceasta Elena Lt.-Colone] Enescu c:u auto
rizaţia sotulu,i său Lt.-Coloud Eneşcu prin petiţia 
inreg. la No. 12426 din 1920, Trib. Ialomitn, a cerut 
şi 'frihunalul i-a încuviinţat prin jurnalul No. 5083 
din 1920, caJ din valoarea sumei de 100.000 lei să sc 
cumpere efecte de stat împrumutul intern 5 la sută 
în valoare de 11?.000 lei, ceiacc s'a şi făcut depu
nându-se recipisa No. 46905 cJ=n 192l a Casei <le 
Depuneri şi Consemnaţiuni ce se află în conserva.
rea grefei Tribunalului, trecută în registrul de Ya-
1ori No, 18 din 1921. De la această dată şi până ln 
intentarea acţiunei reclamantul Lt.-Colonel Teodor 
Enescu a încasat cupoanele exigibile efectelor ară
tate prin Administraţia Financiară falomita. 

Reclamantul Lt.-Colonel Teodor EneHcu în cali
tate de sot dotal a intentat acţiunea Je fa.tă pentru 
ai se anula actul de vânzare înche:at cn Federala 
Borcea pe motivele următoare: 1) Că în conforrn1-
tate cu art. 1250 c. c1iv. soţia nu putea decât să dea 
ca donaţie ficei sale imobifol şi nu să-l vândă şi să--i 
constitue dotă preţul sau parte din preţ: 2) Că în 
conformitate cu art. 1250 c. civ. vânzân<lu-•se imo
hilul pentru căsătoria ficei rec1amani ului, preţul în 
Joc să servească căsătoriei, a fost consemnat ca 
fond dotal pe munele soţiei, şi pârâtul nu a supra
veghiat ca să se realizeze căsătoria ficei reclarnm1-
tului. 

3) Că faptul căpătuirii unui copil este obligaţiu
ne na'lurală pentru părinti şi ca atare în conformi
tate cu art. 1253 al. 3 c. civ. mma ca imob·]ul dotal 
să fie vândut prin licitaţiune publică înfrebuintân
du-se formele vânzărei publice. 

La această acţjune pârâtul obiectează că: în con
formitate cu d 'spozi1ţiunile art. 1250 c. civ. actul de 
vânzrnre este perfect valabil, cumpărătorul în act'st 
caz da.Jiă e de bună credinţă nu e obligal a supra
veghia ca suma plătită de el să servească în reali
t~te ţa căs~toria copilului fiind o imposib litate, 
ca prm cuvantul a daJ di,n art. j 250 c. civ. se înte
lege că orice înstrăinare şi că vânzarea de faţă s'a 
făcut conform art. ti5o c. civ., nu în conformitate 

c.:u art. 1253 c. civ. care se aplică numai în cazurile 
prevăzute şi meniionate pr~ci~ d~ .?-cest __ articol şi 
care nu cuprinde şi cazul capatum1 ccpnli:ir, ~sţ.fel 
că nu era nevoe ca vânzarea să se foca priLn hc1ta-
iie publică. . . . 

Asupra primului mofrv al acţm~e1: 
Având în vedere că· în conformitate cu art. 1250 

c. civ. femeea poate să dea imobilul .său_ dotal pe°:
. Lru căpătuirea copiilor săi cu auto11~atm soţuţu!, 
sau ]a caz de refuz din partea acestma. c:u pcrm1s1-
unea Tr.bunalului. 

Având în vedere că prin cuvântu] ,,să dea" din 
acest articol se înielege nu \numai să dea în uatură 
imobilul dar si să-l vândă ori să-l ipoieceze işi să 

' ' . dea bani pentru dipătuire în loc tlt. imobile, mtru-
cât art. 1248 c. civ. z·ce: ,,nici bărbatul, nici fe
meea, nici amândoi. împreună nu pot în timp;1l că
sato1,:ei a înstrăina, nici a ipoteca imobilul dotal a
fară de cazurile preYăzuie prin art. 1250, adică se 
referă tocmai la articolul nostru permiţând prin ur
mare înstrăinarea sau ipotecarea. 

A vând în vedere că reclamantul invoacă în sen
s ul părerei sale contrare parte din doctrina france
ză, unde textul corespunzător este cu totul ~chim
hat decât cum e textul nostru de maii sus, uespeci
f. când anume că art. 1250 constitue o excepţiune la 
regulaJ din arL 12+8 c. civ. şi el n care cauză chesti
i.mea este fonrie controversată la francezi, în timp 
ce gratie rednctărei ai·ătate din codul nostru, în
treaga doctrină şi jurisprudenţă română admit prin 
cuvântul „să dea", să vândă. -- Alexandresco. 
8. p. 3,5. 

Având în vedere că prin cuvântul „a căpătui" 
leg'initorul a înteles în primul rând înzeslrarea co~_ 
pilului cu ocazia căsătoriei şi în al doilea rând ori
ce stabilire profesională nemai pui6nd fi nici o diH
cufie asupra acestei interpretări. 
Că astfel fiind, primul motiv nefiind înterueia.f 

urmează a fi. respins, înlJ<ncât bine a putut vinde 
so-fia reclamantului imobilul dotal în vederea! că
păt nirei fiicei sale. 

Asupra secundului motiv al acţiunei: 
A vând în vedere că în fapt d-na Elena f. Enescu 

cu autorizatia soţului său T. Enescu şr în plus cu 
autorizaţia Tribunalului, care n'ar fi fost necesară 
decât în cazul de refuz al bărbat.ului; totuşi ca o 
mai mare garantie în plus, a vândut pchâtei imo
b Iul în litigiu, pentru ca din preţul rezultat din 
vânzare să căpătueze pe fica lor Florica; 

A vând în vedere că pârâta în conformitate cu 
jurnalul Tribunalului, a consqmnat suma - pretnl 
vânzărei - şi-a depus reoipisa Tribunalului unde 
se află şi astăzi, pentru ca suma· să nu ia altă d0s
t naţiune iar părinţii fetei, urmau să doveclea.o;că 
l'ribunalului că fiica lor se căsătoreşte şi pe baza 
doyezei făcuie să ridice suma şi s'o constitue ca ,loHi 
fiicei lor. 

Având în vedere că deşi până astăzi căpătuirea 
fiicei nu a avut loc, ceeace DU exclude că nu va mai 
putea avea loc, fapt ce nu-i poate atribui nici o vină 
cumpă!ătoarei pârâta, fiind o imposibilitate de 
fapt chn partea sa de a împlini acest lucru, afară 
numai, dacă ar fi prestat soţilor concursul său ]a 
fraudă spre a sustrage dota femeei dela adevărata 
ei menire, căci dacă terţiul este de bună credinţă, 
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~u poate fi obligat a supraveghia c::; s~ma plăVtă d~ 
el să servească în realitate ~a ,căp':ţurn~a c~_p,l~lu1. 

'A vând în vedere faptul ca mstramarea sa faC;u t 
şi cu permisiunea ju~tiţiei, ~ov:edeşte buna {'r;-dm 
tă a pârâtei cu.mpăratorure ş1 hps_a. ,comple,;ta , de 
orice fraudă. chi,ar din partea soţ1e1 mtru. ~a.t_ s_a~ 
luat măsurile necesare pentru ca preţul sa-ş1 a1ba 
destinaţia ce i se dă. v .... . ·1 1 

Având în vedere că pârMul cumparaJ1d 1moh1_ u 
a luat toate măsm--ill.e posibilei pentru as1g~1rare~ m
trebuinţăreii preţului la desti1:atjunea _ce .! ~e dadea 
pr;n depunerea sumei şi daca 1mp_reJllra~1 . po~t\~ 
rioare au făcut, independent de vomfa lui !L __ fa~·a 
ca el să se poată opvun~ Io!, ca a!Cest scop pana 1~ 

prezent să nu poata fi atins, a~est fapt nu poatt. 
avea de efect anulal'ea vânzăl'el,. care nu _a~_ putea 
fi ~erută decât pentru neîndeplinirea_ cond,tulor _le
gale în momeni.ul însuşi_ al vânz!r~1, nu _poster-ior 
şi din motive neimputabile cm~paEat?rul~n. 

'A vând în vedere că preţul vanzarei a f?st con
semnat pe numele soiJiei şi nu pe numele f1ce1, care 
consemnare bine a fost făcută în conformtlate ~u 
jurnalul Tribunalului, ţntru câ! n~m~.î o pane dm 
sumă urma să se constu,tue doi a foce1 conform ce
rcreii;, ş.ii întru cât până la căp~tuire~ sum.~ ră~,ân~ 
iot fond dotad. al soţiei şi numai <lupa ce s tl facn r 
actul dotal si s'a realizat că.sătoi-ia propr1elatea 1~11-

mei poate t;ece asupra fiicei. . • . . 
Că deci şi] acest secund motiv esle nerntemeiat şi 

lll'mează a fi respins. · 
Asupr.a terţiului motiv ~l acţiunei _pe care ad_v•)

catul reclamantului numai1 l-a enunţat renunţand 
în şedinţă _publ~că a-l mai ~ezv_olta deşi jn conclu
ziunile scr:se depuse postei-tor 1] desvoHa pe larg, 

A vând în vedere că înstrăinarea imobil ulm dotal 
pentru căpătuirea copidor este prevăzută numa;; in 
art 1250 c. civ. care permite înstrăimuea. pUl'ă ~i 
si~plă numai cu auţ?ri_z~ţia_ soţulu~ ţ}hâ altă f,)r
matîtate precum ar h hc1tatrn publica c.am nu se 
cere decât pentru cazurile prevăzute de art. 125, 
c. &v. şi în care nu se cuprinde şi caznl căpătnirei 
copiilor, urmează a respinge şi acest moii v ca rw
fondat. 
Că astfel fiind, acţiunea 1·eclama.ntului nefiiml in

tru nimic fondată urmează a o respinge ca atare ci 
cheltueli de judecată, pe care Tribunalul le npre.
ciază la suma de 3000 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d. judecăior G. 
AJ. Son, respinge 1 ). 

Semn:at: C. Al. Son. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

DO.NAŢIUNE INTRE SOŢi. - Donaţiune prin 
contract de căsătorie. - Revocare p,mtru ing,·a
titudîne. - Femeie adulteră. 

PROBE. - Pertinenţa fa.pfelo,-, --- Pnterea judevif.
torului. 
1. Judecătorii cari constată că un bărbat care s'a 

căsătorit cu o fată mult mai tânără rl.ecât clânsul 
constituindu-i o donaţie importantă, a surprins-o 'În . 

1) Această sentinţă a fost conf.irmată de Curtea de Apel din Bu
-şti .'prin decizia No,.,., care a adoptat în totul motivele tribunafolui 

flagrant delict de adulte1:, nu fac decât uzează de 
puterea Io-r de .apreciere, întemeindu : e~ pe diferite 
fapte şi împrejurări pe _care le_ e°:umara pentr~ a 
pronunţa 1 ev~carea z13e1 donaţ1um pentru cauza ~e 
adulter. lC. civ. fr. 9>5; 831 rom.). . 
, '.!. Cmiea de .apel care, după ce a c:nalizat şi d1~

cutat faptele pe care partea s~ o_f~-ra a le dov~d1, 
declara că aceste fapte sunt stah1hte sau nu sunt 
pertinente, nu face statuând asţfel, d_~c,H ~~ uzai_ dt> 
puterea sa de apreciere şi nu v10lea z.a u 1ct un text 
de lege, (C. civ. fr. 1341; rom. 1191). 

Cas. c iv. fr. 19 Octombrie 1927. 
Sirey, cah. 11, 1927, 1.3!:;2 

* • 'I 

CASATORIE. - Căsăiotie putativă. -- Bună cre
dinţă. -- Circu,nstanfe . constitutiv(!.:, - Puterea 
judecătorului. - Apreciere suverana,. 
Hotărârea care constată că în don:iiciLiul unui 

om însurat a intrat o concmbină la câte-va zile dup~ 
ci:) femeia legitimă fusesţ isgonită, că in m·ma u_nei 
plângeri a aceştia din urină pentru adulter, conusn
ml de poliţie a găsit la domiciliul con_rngal pe a
ceastă concubină care locuia acolo ~i căre:a Î••a fă~ 
cut cunoscută calitatea sa şi scopul viz.itei :,,ale, şi 
care adaogă că, astfel, ea nu poate invoca buua 
sa credinţă când clupă 18 luni, înu.inte de pronun
ţarea divorţului între soţi ea s'aJ căsătorit cu soţul 
nedivo1iat, justifică legalmente in aceste împreju
răr1 şi oprecier~ care scapă controlului Cutj:ei de 
Casaţie şi fără a i-ăsturna. regula probei, decizia 
p1•:n care, pronunţând nulitatea celei de a doua dî.
sători:i, respinge 'Concluziunile conc.ubine,i tinzând 
la. a,plicarea în speţă a art. 201 şi '.~02 C. civ. (182 şi 
L84 rom.). 

Cas. fr. 19 Oct. 1927. Sirey, J f cah. 192? L. 383 

BIBL:'"0 3-RAFJE 

A apărut: 

TEORIA POPRIRII", Ediţia V, de Dernetru 
N;gulescu, membru la Curtea permanentă pe Jusţi
ţie i nternaţională, delegat al României la Socie
tatea Naţiunilor, profesor la Facultatea de Drept 
din Bucuse-şi, memb111 asociat la Institutul de drept 
internaţional. -

Cu colaborarea ÎJ1 puivinţa jurisprudenţei a d-lui 
George Popescu, judecător la tr,;b. Ilfov, profoso:r 
suplinitor la Fac.ultatiea de Drept din Bucureşti. 

,,Tipografiile Române-Unite", S. A. - Lei 250. 

* * 
,,EX:©CUTAREA IMOBILIARA IN BUQO-

VINA" de Oreste Ternăvearvu, doctor în drept ju
decător Vatra Dornei. 

Editiura „Cunie.-ntl Judiciar", S'. A. - Lei 40. 
* * .... ... 

,,DRFJPTURILE ACTIONARILOR IN CON
TRA DECISIUNILOR NELEGALE ALE .A.DlJ
NARILOR GENERALE", studiu de drept oomGr
cial comparat, cu o concluziune de lege~ ferenda, de 
Stelian Ionescu, magistrat Trib. Ilfov. 

,,Cultura; Naţională". - Lei 120. 
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