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REFORME ... 
Iarăşi Reorganizarea judecătorească 

S'au modificat unele clispoz tjii din legea peufrn 
organi;,;a:rna judecătore.:1,scă, fără avizul rnagistratu-
1·t',. Căci irebue să se şue că părerea unor mall,'is
trL1ţi, - o.ricât ar fi ea de autorizată, - nu este a
cen a majorităţ,ei magistraţilor, care oonstitue op1l
nia întregului corp. 

Ori mag,stratl.u·a ne fiind mmia.i un s~mplu corp, 
::ire E;,i ca.pul ei care gândeşte, aşa că era bine săi se 
ştie §,i gftndul ei, atuoo1 când i 1s1e tria.g· lin1i1le după 
cr.i,rn trebuie să se mişte şi să evolueze, Clll alte cu
vinte să. t.răiască. 

In acest se.ns se c•reiiase un preced~nt, la, n.econ
formarea căruia ea protestează, mai cm. seamă c s
tăzi când prin reînfiiinţarea complectefor ma;ri ele 
j11decafa la tribunale şi curţi, se recunoaşte nnpli
cit ră o judecată este de atât mai bună calitate,- cu 
cât numărul acelora cari contu:ibuic este mai mail'C. 

* 
" . 

lTn paB fer,icit face legiuitor1ul când revine 1a. 
c{,mplectul de trei judf'căto1i la Tribunalei si u.e 
cinc•i consilieri la Curţile de Apel. In „Curieritl jv.r 
dic1rzr'' No. 7 din 17 Februade 1924 am susţinut 
măsura. cu cea mai adâncă convingere, combătând 
re-forma pl'oectatiă, care în urmă s'a re::ilizat. Ser 3m 
atunci că reducerfa complectului la Cw·file -:le ,1-
pef, cchfoalează cit desfii111ţarea ar.estor instan, e, 
cari prin compleeit;ul de troi iau a,spectul ttribur{a-
11,11,r 1 ). 

I) Iată pasajul : Se ştie că Ia aceste instanţe (Curtile de a
pel) nu vtn decât afacerile cele mai Importante, civile sau pe• 

Revenirea la complectele mari de judeeiată, ono
rează p<:' acei cari au făcut-o şi iii desemnează recu
noştinţei tuturoi< justiţiahil,lor. 

Dar ]a complectele dec nci, la Cur( ile de apel, in~
Luc să fie într'adevăr complediul de cinci. Căci dacă 
şedinţele vor începe iarăşi a )S'e• ţine în mod ob:c.i-
1mit. munai cu trei coosilie1~i, se poate spune că re
forma rămâne literă moa1·tă. Căci cei trei consilieri 
ai complotului de judecată, ca să evite o divergenţă 
după cure ar fi expuşi să audă din nou în con
pleci.ul de cinci aooleaşi nesfârşite pledoarii, vor 
face tot felul de concesii . .A.ceasta se va. întâmpla 
mai cu .seamă în afacerile mari, importante. Ches
tiur.eI', este delicată, da,r esfo aşa. 

Oti, Curţ:ile de apel trebuind să trimită dintre 
~c,nsi]ierh lor la prezidarea. ' Curţilor eu jUTi, vor 
t mereu descomplectate. N.umiil'ea unor noi con. i
ţ cri este împovărătoare penteu bug·et, pe de-opm·tc, 
rnr pe de alta în România-Mare de astăzi există 
0 criză de magistraţi. De aceea, credemi că s1ingurn. 
soluţie ar fi ca. preşec1" nţ.ii de tribunale să prezi
deze şi Cmţile oo juri, rămânând ca în aillumite ca
zuri, când va socoti de c{1viintă Prirnul-Prese
duîfe al Cu1iei de apel, să poată delega - prin t1'.a
g-en~ lau so~Ji-::, un ~onsi1ier în ace~t ~cop. 
. O alta masun1 buna este aceea a ddegare- c-onsilie

rilor penlru p.1:eziclarea jueaţilor prin fra{!,()r ,? [a, 
srJrţi, cu o condiţie j,nsă ca ditSitribuţ:a să se fr.că la 
clc_schider~a anului judecă.toreso pentwu tot mmsul 
hn. Altminterea s'a-r înt~mpla ca acela.ş consilier 
să cadă. în şu·, pe când altul ele loc şi cei omişi nr 

na'.e Averi însemnate snnt în joc, sau onoarea oamenilor în 
chest uni del cate. Cine cunoaşte modu] cnnştiincios de d~J1be
rare _a Cu r tllor _de apel de osră: 1 , d scuţ a de ceasuri in regi, 
?e z c _chla ; ~me a funcyonat m ac st mecan sm s p, rior de 
Jud~cn a şi a vazut ~mm rasar pr ne pi I, lwn , , cum scânteui ză 
hota â ea rea arlevăr 0 tă din c i„cni id lor celor · l 1c c• n-
s iie I cn Pxplerenţă ş i , um s <•t · ni :z în mn u luminos cnn-
turul dPc1w1nP1 incPlll cu 1tC'' ' u11, , t ih ţ melectua ' ă 
Ş! s fl tenscii a fie că uia; cmc ~tie c , n 11sc,0ZJ1ah a cu c arc 
memb_ ii Cu ţi or rte apel luc ează p•·nt u ade ăr şi drentate : 
IZU'Tla! rzcf'l ,1 fa'i p-i zte da SP 1111a Cf' pie d re ua f i p n.fr , ·osti
tiahili r'psfiinţarr.a ac ~tei in.~tante·, Ş1 ma d porte · · 

.s~ li se~te deci pric na de ştiin.ţa con~t nţa ş ; liperlenţa 
a doi judecatori, care just ţlabll va conveni. atunci când averea 
sau ~lnstPa. lu4 este în joc, să , enunţe la doi as.-menea magi
strat,, ad.ca să l se reducă 1a jumătate numă 1 u1 judecătorilor• 
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putea fi tocmai cei mai apţi. pentru aoeastă insăr
cmare. 

Bun este iarăşi si,stamul disti•;buii·eii c.01I1Silierilor 
în ,::erţii tot J),rin sorţi, ca o ooTIJsiecinţă a prin
c-ip ·ulm am esteculu-i de păreri. Este dooi 11eg'retahil 
că acest principiu a fost admis numaii la Curţile C'l 

trei ::::au mai multe secţiuni, pe când la cele CIU două 
t_;ecţiuni consih~rii vor cintinua a ti·ooe buluo şi· fă~ă 
niei un rost, dela, o secţie la alta, - dait fiindcă s'a 
rnentnut dispoziţia că un consihr1r nu poaite ră
mâne doi ani de-a rândul la ace.eaşi secţie. 
Odată sistemul sortnlor admjs pentm compillil&

rea secţiilor şi delegarea oonsilierilor la juraţi. nu 
freLue- o.are admis şi pootru formarea Camerei de 
punere subt a.auz-are, cme este şi ea tot o sooţe n. 
Cmiei ~ 

* ;j: 

Am susţinut în diferite râoo.UJ.·i că membrii Mi
n~skn,lui Pubil.:ic trebue să fie amovibili. Mmistrul 
d(' justiţje avâ;nd răspunderea ordinei puhlic-e, nu 
~i.-ar mai putea îndeplini aJCeastă importantă atri
huf e, cu magistraţi cari nu ar fi la, alegerea şi dis
poz;itia ~", cari într'un cuvânt nu c;'ar bucura. de 
încrt>dcrea capului departamentului. (Vezi arb.colnl 
pubh~d: în „Curieriil Judic·ar" No. 15 din 13 Apri

~1e 1924). Argumentele sunt cunoscute şi: le găsim 
rn m:iee autor de procedură ll). 

De aceea şi art. 104 din Constituf a noaistră de
cr!'lte:iză inam~vi!,~ţtatea numai pentru judecători. 
Dm aceste prme1p11 rezultă dl'(,p,tul m,J.n1striului Je· 
n-ş: numi şi înlocui procurorii săi, Dar de, aici şi 
până la pui.tren de a-i destitui, ad că a- declara i
na1_1ţ,\ pentru a mai ocupa în viitor vre-o fuincţiune 
Jn1h11ca 1 esfa un pas atât de mare, în cât nu vedf:m 
ce argumente l'ar putea, justifica. Se va ztice că le
gea vcondiţ:one~ă destitu1rea de UJ1 raport de a.n
c!lefa.. DaJ.· toata lumea ştie eum se· pot de uşor ob
tme asemenea rn,poarte! 

- Cum, ad că M;~1i.strul să nu poată de<:ititui pe 
un procm·or „care a făcut un fapt o-rav d. ex. a luat •tV'?" Rv h , m1 a. - aJS!pundem hotărît NU. Aool proouro1· 
dat în judecată, va f: condamnat dacă într'adevd; 
est~ vjn?va;t şi ~ondamnaroo lui va avea drept con
secmt.a mcaparutatea de a ocupa funoţiuni puhlice. 

V Pr?c~rorulA:nu trebue_ sAă lncreze sub amen·ntarea 
ea M1_n ·c,trul 1· noate oricand cl"struge com11loot per
~n?-fl Mfliea. :ţDI trebue să fie La, dispoziţia Ministru
lmv CJ ţuncţ10nar şi numai in măsura neoositătei 
a~r.<ire1 o,1Yh1ei soci'a]e - astfel cum o înţelege ML 
n:1?,trul --1 dar perso:vna magistrai-ulni, cinstea şi 
v 1tm,~l Jm nu pot fi lăs:iţe_la capriciul unui singur 
om fi~ ~] om ?111~r M1n1strul de justiţie. 
. J?~5td,u,re.a m~ei aza o îmcapRieiiate. E<:ite o moarte 

C1VJ la 1:1:e oo.~·e nu o no-ate da decât iu,decata oo toaic 
,raram.t'.1le ei: drentul de apărare, două instanţe de 
fond ş1 una de recurs, et,c. · 

A în 1:ezumat ref'uilloa.şte-m M;n;sti,ului dreptul de a 
mlom.11,. un m-ocnror, chiar şi fără vreun rauort de 
nnclwtn Drealahilă ·acest drept treb v • f" 
l t J· t·' . : . ue sa-1 te Rcm·-
c a om 1 11n 1,nte,res ne ordrn "llP"'":OI. C t tv 
A " .::r . , "' C.J.' • on ,es ::i1n 
ms~ qrep1:t1I VM:_n;strnlui de a Rcoa.1e1 U11 om din rân-
r½11·)e_ soc•e'.~te1. OP a hotărî c11 alte m1vinte s1ninir 
c-u 1t1c1 nP v11tor VTe 1 lt · · t -~ ____ ____ - 111 a rn1n 1s ru uu se va putea 

8) Garsonnet, fom. I § 182. 

servi de dânsul. N:ciun interes de ordin superior 
nu justifică o aiseme.nea gravă măsură. Din potrivă, 
un astfel de interes dă tocmai dreptul unui alt mi
nista.'11. să se serveaisoă în viitor de ma~stratul înlă
turat de că ti,e pTedecesorul său, atun0i când el a.r 
socoti că ordmea publică ar fi mai b:ine apărată. 

Terminând ac.Bste sumare observaţii, repetăm o
b:iiecţiunile ce am făeut în ce priveşte obligativitatea 
delegaţirilOil~ de inspeotor judecătoresc şâ. procuror 
general, c,aire ni se parie eontirairă Constituţiei. Odată 
ce judecătoriii1 sunt inamovibili, orioo del-egaţie care 
i-ar sUJsfirage dcla îndatoriTea lor obicinuită de a 
judeca, conti·aV1me în mod formal de1a dispoziţiu
nile art. 104 din Oonstituţie. 

* * * 
Iată ce ar fi spus şi altele înoă 3), asupra p,roec-

tului de reorganizare judecătorească, urui dintre 
magisfraţi, dacă ar fi fost întrebaţi. Proeotul a de
ven· t însă lege. Ne închinăm, cu înerederea în deo
sebitele sentiimente ale Ministrului lşi ful bună voinţa 
Parlamentului faţă de magi1s'1:,ratură şi justiţie. Cu 
asemenea făurjto,ri de lege toate spera:nţele ne sunt 
îngăduite. Chiar şi aceia de a vedea realizându-se 
odată cu modificările ind!cate, sistemul gradaţiilor 
nieca(f/) :ce pe loc, penti--u tioţ,i magistraţii, pe oare şi 
actualul pn.rlament l'a admis în mod v:i.rtual, prin 
aplauze unanime, dar care s'a lovit de o piedică pe 
ture nu o putem înţelege. 

Eug-en Petit 
Consilier la Curtea de Apel din laşi 

CONSIDERAŢIUNI 
asupra Convenţiei colective de muncă. 

.Cont · actul colect!V de muncă este 
semnul precui soi a, v 1torului, El ja
onează n ista le, trecerea s sternului 

nost u de drept, către un alt sistem 
de drept", 

An. Gustl „Ref arme Muncitoreşti" 

Via.i8: omenească, privită în lenta ei desfti.şu
r~re, din cele mai îndepărtate timpuri şi până as
taz,, se caracterizează printr'o continuă străduintă 
de· pr?cu:rare, prin toate mijloacele, a unei · stă~i 
de mai bme. 

Pornilnd A dela fo!ma m3:ei activităti rudimentare, 
cmesp~n~aud unei o!gan~zaţiuni sociale şi; unt>i 
de.s~oltari c~ltu~·a:1_e mfer1oare, cu timpul, mulj.u
IJ?-•ta pe_rf-ecţ10nar11 continue a mijloacelor technice 
ŞI _multipleţor ?es?oy~riri şt i1;1ţifice, s'au sporit 
I~eJ_ncetat ş1 po_s1btb'taţile de acţiune ale colectivi
taplor omeneşţ1, în lupta lor pentru emancipllre 
ŞI JWniru realizarea de cond ţiuni mai prielnicr= 
pentru des,oltare şi propăşire. 
. Snb acest raport, istoria ne arată că · în condi

tliuJ11lc <le existenţă şi în formele de o!'gamnue 

d f) '-' r. al putea ridica limita devârstă pt-ntru Consilierii 
ea. Curţile de Apel, egalând-o cu acelor de,a Ii alta Cure. De 

ce sa se facă deosebire, 
In altă o ,dine de idei, - suntem contra înaintărilor pe Ioc 

dai: totuş! socotim că drepturile râştlgat, t, ebue espectate.
Face~ ooserva_tla 'Ilal ales I elativ Ja rangul de consillerl Ia 
casat1e ai Pnm1lor Preşed'ntl deta Curţile de Apel. 
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alf' vieţii colectruve, nimic nu este etern şi irnuahil. 
Totul fe schimbă dela o epocă la aHn ş, a~;p1raţm
nilc către o formă de viată tot mai su per.oară 
brazdează a:dânc conştiinţa fiecăro- epoci, nemo
dif icându-se de cât după ce şi-an pNnit, măcar 
în parte, realizarea. 

r armele actuale de organizare econonuccî. ale 
sc•cietăţi, moderne şi-au făcut loc încetul cu în
cetul, prin înlăturarea vecliilor forrne corpora -
11ste, această înlocuire fiind determinată de rnul:. 
tiple ş. variate condiţiuni, cari impuneau, în mod 
impc-.r10~, sporirea continuă a produe~iv1hiţ11 · ţe
nerale. 

Dar, pentru realizarna a-cestui scop, în reg-irnul 
capitalist modern, pr.n izola:rea caDifoluliii de 
muncă şi; concentrarea luil în mânaJ unor mu,i pu
ţini deţinători, s'au creiat, în sânul aeeleiaşt so
cietăţi, două clase bine disi!incte una ele alta, cu 
interes'-' contrarii ş:, anume: pe de o part~ o dw-n n 
proletariatului, a muncitor.mii, iar pe ele aliă 
parte o clasă a capitaliştilor, a patronilor, cari işi 
găseau principala lor sursă de îmbogăţire din ex
ploatarea, uneori nem 1loasă, a muncei clasei celei 
dintâi. 
fără a merge prea departe cu afirmafiuuile, 

clupă cum au făcut unii autori 1), susµnând că so
cietatea modernă, în actuala ei formaţiune este 
împărt nu in două mari ia.bere, una '3 acelo1·,~ cari 
siă_pâ~esc şi -~e h~1ct!ră în pace de întreaga avere 
sooala ş-, alţ11 cari n au alt drept sub soare, ele cât 
acela de a se mişoo liberi pe drumurile ouhliee 
totuş1, irebuie să recunoaştem că antagouismni 
dmtre aceste două clase a rid cat oretutindeni în 
!oaţe ţările civ~1iza!e, aceleaşi ime~se neajun:uri, 
rncc1I .cu drept cuvant, chestiunea socală a lucră
tor lor tndustriali, yrin multip~ele dificultăţi ce le 
fJJ'"71J~ta~ formeaza, de mult -trmp, o prencupare 
mondrnla. · 

Un mijloc, _ _Prin excelenţă eficace, pentru ate
uua~ea.., p~teru a~uztve a patronilor -:::apitalişt, îl 
confera~ m profit~ clase] muncitoare, Convenţia 
eolecti,a. de munca. Ea este acel „contract rdativ 
la condiţmll'ile m~nC.l~ încheiat, pe de o parte, in
tŢe reprezentamW Stlindicatului profesional ~au 
orice alt ~.rul? d': amploiaţi ş1, pe de ailtă pari.e, re
orezentaţn srnd1catului profesional, sau orice alt 
grup dev patr~ni, sau mai II].ulţi patrqui cari con
tracteaza cu titlu personal, sau chiar cu un s ngur 
patron. Ea determină angajamentele luate de fie
C~'e pa::rte_ ~ătr: CJalaltă parte şi,, în_, special, nnu
m1te conduţrnm carora vor trebui sa le sat sfacă 
contractele de muncă indiv duale, sau de ecJ1i-pă 
P<" _care per~oaAne]e leg·ate prin convenţia colectivă 
le rnche1~ fie mtre ele, fie cu terţii, pentru f e]ul 
de ~unea _ce face ?b~ectul suszisei convent uni" 2). 

Convenţia colectiva de muncă este un fenomen 
speoific organismului economic-soo-al modern şi 

1) Hen'.I Georges. Progres et -Pauvrete. pag. 361, 
2) Vezi art. 25 din legea f anceză asup a cvnvt-nflei colec• 

tlve de 1.11uncă. lege că reia i s'au adus unele modJficărl prin 
legea din 1919. 

Ace aşi def n 't!e o găs m de altfel şi în art. I, din proectui 
de lege din anul 19 3, (A se v~dea în această p lvlnţă t , xtul 
art, 1 reprodus ln lusrarea D-lui An. Gusti Re o , me Munci• 
toreşti"). " 
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conferă muncitorilor conditiuni p1•:elnice, nu nu
mai în ceiace privc~te munca, în sensul că. le n.:,1-

guN o existenţă şi o retribuţie mai pu\.•11 spoli~1-
toare, 'dar le rna11 conferă încă ceva, mnlt mm de 
seamă, şi anume: dreptul de conducere şi de în
drumare a ,producţiunii, alături ,de patronul m
ti-eprinder i.. 

;'.lpu11ţ a ace_stui nou fenomen de o covin-ţitom··:· 
însemnătate socială şi economică este, ca awre, ck 
dată recentă, corespunzând cu epoca de mal'e dcs
vofiare a capii.-1.ahsmulu,. Aco.rdurile coleccive ck 
muncă neputându-se concepe de(;ât în raponurilc 
d ,ntre organizaţiunile muncitoreşti şi pm:roua le, c 
uşor de văzut de ce primele acorduri de această 
natură au născut şi s'au extjns în ţănle cu indus
trie puternică, unde muncitorimea se 6ăsca; evi-
dent, mwi b .ne organizată şi deci în condiţiuni 
mai prielnice pentru aceasta. 

,,Ne găsim astfel, ne spune d. A. Gusti în mmu
toarele admirabile fraze, în prezenţa unui feno
men de o hotăl'Îtoare inel caţ,une asupra preface
rii considera.bile ce are loc îri adâncmilc acestei 
masse clocotitoare care este proletariatul modcrn
t:':stf' tnumful, cel maii mare poate, al principiului 
de -viaţă socială a viitorului, asupra priociprnlui 
de v aţă a t,mpurilor noastre. Această afi1'matiunc 
a2 unui drept colectiv la dn,ecţ unea şi cuut"rolul 
producţiiunii, nu ar h de cât una d n stările de 
desvoltare graduală a unui alt d1'ept, mai larg. 
complect, definii.iv ş, integral, aicela al propri,~tă- · 
fii colective asu.pra instrumentelor de proclucfir!. 

,,As1stăm, fără indoială, la naşterea subiectivă a 
unui drept nou, de un efect social imens ~i ca.re 
va însemna în istor e sfârş itul epocei noastre. 
Acest drept nou încă :sub1.ectiv, va coace încetul 
cu încetul în sânul masselor lucrătoare, pană L1 
complecta sa maturizare, ş1 când, prin însăşi forţa 
lucrurilor, el se va oh ectiiviza, căpătând în socie
tate o realizare concretă, practică şi- defni.ti vă. 
Acest d.rept nou care trăeşte astăzi in stare ab
straictă, în stare de putere virtuală, în a.faeă de 
istoriu văzută, pe dedesubtul ei, face sti 1:;;bnc
nească la d,1\fer,te intervrule ale evolntiej sale :;;i 
oare cum pentru ,a-şi anunia apropiata sa so'5ire, 
ne:voi şi exigenţe cari sfârşesc, în cele din urmă, 
prm ai se impune ş1 cari reprezintă tot atatea me
sag· i câte realizări parţiale consutues<: ele fapt" 3). 

Interesul chest1un 1 ce punem Î!J. disc11tic esle · 
cu atât mai mare, cu cât lu noi problema. convcD
ţiei colective de muncă este încă în faza <liscu
ţmnilor. 

ln câmpul acestor discut uni, fată cu impor
tanţa problemu, găsim, evident, pe lângiî mulţi 
apă~ăţor~ co~v1nşi ai ideiei leg1fe,·ării asupra con-
venţie1 cole~t~ve de. muncă, pe alţii, ma puţin nu
meroş •, cari rnu atitudine ost lă în privinţa aces
teia. P;'!1tre aceşiţa din urmă am putea cita p<.> d. 
I. I.. Ga:rbacea, d1st nsul Conferenţiar dela Aca
demia de !nalte studii Comerciale şi In<lnstria]c 
dinv Cluj, care, în t':za D-sa,]e de doctorat 4) se a
rata adversar convms al revendicăr lor obtinute 

3) An. Gust! op. cit. png. 21. 
4J I. I. Gârbac a. Prob ,ema muncii n exploatările \nlnlere 

şi metalurgice de stat din Trans!,_vamii, 1924. 
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<le muncitorimea industrială în ia.1:a noas! tă l>J'În 
efectul sol <larizării fa1ă de patron şi Stat, trăgând 
concluzia, în urma studiilor ce D-sa fac,~ n:-npra 
contractului colectiv mterveuit lai mine,!.~ de căr
buni din Valea-Jiulu ,, asupra contractului colcchv 
la minele de <;ărbuni ale Statului din Lonea-Petro
şani şi a. că asupra sporiri, productivităţii şi chiar 
în general priv,te aceste contracte au avut efecte 
cu totul negative. 

Evident că asemenea opiniuni, cu totul izolate, 
asupra com-entiei colective de muncă, sunt departe 
de a coi-cspunde timpur,lor în cari trăim, ele nepu
tându-se spr jini lJe serioase argumente de ordin 
ştiinţific. 

Partizanii legiferării sunt mai numeroş i 5). 

Dealtfel, în chestiunea ce ne preocupă avem 
până în prezent patru ante-proiecte de legi, ela
b01·a t<~ în cursul ultimilor şapte ani: anteproectul 
de lege pentru reglementarea contractelor colecti
ve, intocmit de d. D. R. Ioarriţ.escu; anteprocctul 
t.h. Gb. Mârzcscu cuprins în Cartea I 'Iht. V din 
anteproectul de cod al muncii Mâ.rzescu; nnie
proectul de cod al munci Chirculcscu (art. 149-
170} şi anieproectul Trancu-Iaşi clin 1921 revăzut 
anul a;cesta Tit. III (art. 86-119) din Proectul de 
Lege al Contractului ele muncă. 

Interesele reglementărei muncii, în armonie cu 
interesele acelora cc o prestează ş ale capitalului 
faţă cu interesul de a creia condiţ .uni cât mai 
prielnice sporirf producţiunii în cadrul economiei 
geoeraile naţionale, pledează în mod elocvent 
pentru necesitatea legiferăreii asupra acestei pro
b]eme de cea mai evidentă adual taie. 
- Nu ne îndoitm că leguitorul nostru, va căuta, în 
maµ prudent, să complecteze pe această cale ma
rea lacună a codului? civil, care asupra reglemen
tărei muncii nu se ocupă de cât în mod cu totul 
neîndestulător, în acele câteva art cole din Cap. 
V. Tit. VII unde tratează despre contractele de lo
caţiune a muncei. 

. 

Vasile C. Şerban 
Mag strat 

Negreşft-Vaslui 

JURISPRUDENŢA ROMANA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audienta dela .:JO Mai 1927 

P , eşedinţia D-lui Em, Miclescu, preşedinte 

Tudora Botezatu şi E,ena V. Mătăs ,ru cu Mihai I Soia 

pR.i,,SGli,l''J'JA LO 01/Uli.lLUR lllOBlLE,-BUNURl CORPORALl',- OE.ŢI· 

NElifl' !:U 1'1'J'LU DE l 'ROPl:tU>TAR. - BllNĂ f Il.1!:DINŢĂ. - CĂNI> 
TR!!.RUJ,; SA .ll.Xt~n.-ART, 1899 ,H 1909 ,;oo. CIVIL. 

PllOS< .IUPTIA LUL'.RURJLOll MOB, ll.-1H, Na CltEDINTĂ,-J'RES:UPU
Nl!:lll(A U PĂNA LA PROB i .,ONTIU ltl!!,.-CIJI !N.JUMBĂ S&RJlN A 
A ' ES'J'El P n OJH.-l'RJN CE llllJLOA l- ll: POATE l'i FĂCUTĂ, -ART. 
1899 ŞI 1909 t:OD. CIVIL. 

5) Printre aceşti mulţi partizani am putea cita pc D-1 Vic-
1:or I. Godeanu, a că,·e recentă lucrare asupra Convenţiei 
colective relativă la condiţille muncii, dovedeşte cunoştinţe ln
ti1ise 1n această materie şi un remarcabil simt juridic. 

DR~PTUL 

r. Pentru exis~entc1 prescnptiunei din art. 
rgog c. civ. se cere să fie vorba de bunuri 
corporale a căror deţinere să fie exercitată 
cu titlu de proprietar şi cu bună credinţă, 
chiar dacă buna credintă a existat numai în 
momentul câştigărei bunului. 

2. Potrivit art. r899 cod. civil buna cre
dinţă se presupune însă numai până la proba 
contrarie, ast-fel că ea poate fi combătută cu 
orice probă legală, însă sarcina probei cade 

· asupra celui ce aleagă reaua credinţă. 
No. 1533. - Admis recursul făcut de către Tudora Botezatu 

şt Elena V. ,'v\ătâ,;aru în contra deciziei Curte1 de Apel din 
la~i s. l cu No. 5 dia ,3 lan. 1926 tn pruces cu Mthall Soia. 

S'au ascu ,tat D 11l 1 avocaţi D . ....,onstantmescu pentru recu
renţi ş i Beldlman p. ntru Intimat. . 

Curtea deliberând, 

Avân:d in vedere deciz·iune.a atacată cu recurs di.n 
caiie 1-iez.ul.tă căi, rec.U11en,ţi,i a;u intentat în contra inti
m1a•tului acţjune p1·~n care revendi1că dela ei o maşin:\ 
de treier cu aţce!SOriile ei, ce le-ar a:p;a1·ţine lor şi !PC 
ca:re ac.asta air ·deţine-o fără nici u.n .drept şi făd .a-i 
plăiti v:rieo aren,dă, 10erâ,ntl în acelaş tiimp şi da;urne pen
tru nepredta1riea ci la timp; că, la, aoeastă acţi•une inti
matul a o:pus prsc,rirpţunea din a,rt. 1909, susţinfmd 
c~, lucrrl.lirile revendicaţe 1e-a ·cu~11părat deila 1'1.-:.rtorul in
ti1.11iaţi1i0ir încă din 1907. 

Având în ved~re că, pritma instantă a admis ac@.stă 
a:c• ţiune; că 1inainie,a Cur~ii de faşi în apelul fălcut ele 
intimat, recurenţii ce;rând p.roba Ci11 martori pentI]u a 
doV'edi că în 1907 auto:rul lor a p~eid;[:tt:, intimatului, 
peintru r;ep.a.rnţi.e, ~naşina .revendicaităt şi de .a~u:nci nu 
li ;4',a !ffiai re~tit,uit, Curtea ,de forul prin jurna~ul din 
12 Ln,nuarie 1926, respmge acea:,tă dovadă ca m:aidmi
sibilă irntm1câ.t ttDi<le .a staibil-i, în liPiSă de d,ct scris, 
e,xsitenţa IUlnui depoz,it oe tr,e.ce p1est,e 150 le1-1 că, ID 

f,, :1xustenţa unui ,d~ozit cei trece J)este 150 lei; (',ă, în 
urnă, recll!11m1ţii au c,eru.t proba cu m1art0iri spre a do
vedi că,, intimatul nu poate invoe-a piesc:mpţia din aort. 
1909, 1căc,i el este de rea credinţă, într'uicât stăpâneşte 
:Cără titluri, ]luicrurile c,e i-11;u fost date numai @re re
pa;rait; iar în sprijim;ul siusţinerilOir a.UJ dovedit că, inti
ma.tul ,este mecamic şi c·ă ratele posterioa.re au fost 
bllătite casei vânzăitoa,r,e tot de cătr.e .l'ecu.ranţi. 

Că, Ouir€«l. <l:e fond, ra;portându-se la, .i(u:rnalul din 
12 Iamuarie 1926 şi ,motivând că, diin anu.me ~n.preju
răiri de fapt, su.sţin.eirea rei::,uirenţilo.r niu ,este ve:rosi
mi,lă, deducie că, reourr<€1!lţi:i nedovedind că ,posesiunea 
intimatului ar fi de reia creJdlin-ţa s.-u ou titlu precar, 
bun,.a, credinţă a lui estie presupusă şi dieci p,resc:riptia 
ce el o opune :î.nt11uneşte toate condiţiunil,e 1egale şi 
pc aceste consideraţ~uni r,es:ping-e acţiunea Ga nefon
dată. 
Văzând motivele I şi II de casare a,51tfel enunţate: 
I) ,,Violainea art. 1909 şi art. 972 co:d. civ., deoarece 

s•'a,u inte,r_p,retait greşit aceste tt'xte, dând Îil Pil'Of.,.Tie-
-t,albeia aip.ela(ntulrui Mihai Loia, obiectele .revendicate de 
llOi pe s \rn1Plu ,principiu „ep:i. ;fait de me•J1bles p,osse

ssion vaut titre", prescr,pţ.ia instantanee. 
II) ,,Exc,e,s die putere şi vioJ.area teoriei p,robel~r şi 

a dreptu1lui ide apăTall."e şi a1rt. 26 liegea aci;elepării ju
.clecăMl:o.r". 
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Considerând .că acţiunea i.nteintată de 1:e~-'.~renţi î,n 
cont.ra inti:m.atinlui, ,are ca'l,acterul unBi aicţiu,ni în, re
vendica.re a obiectelor mobile prnvă~ute întdnsa, iaT 
ca 1rnotJ.v se invoc,ă id!e-ţi;nerea lo:r de 1către inti,mat J"ifră 
cai_UZă,. 

Că ,recUI enţii a,u făcut ,dovadă dju_pă cu:'11, constată 
in~a1n,ţa ,de fond cu actele depu,se la, idosar d, intima
tul lîn apă.r.aife a opus prescripţinne;a din art. 1909 c. 
civ., ia.r td.uept Qa:uză lega~ă de a;chizitie .jnvoncă că, ma
şina ~ diJscuţi1u,ne şi cu. acceso.riile ,ei, 'Î-a\r fi fost vă.n
dntă în 1917 de &ruJ01 u:l intim1aţi]1Qr, tîncă din ti 11pul 
vi:e,ţi.i lui; 

Consid,erând •că, pientru e,xist.e.nţa presc.rip ~ilmei din 
art. 1909 c. civ., ca,re for:m,eaz:i temer.JUl juridic al upă
•rării î,n 1ma,terre, se 00110 JC,a să ;fie vo'rba de l i.; cruri mo
bile corpo;rale; că, deţine.rea la;!' ,să ;fie, ex.E'\rcitată cu ti
tlu.I .de 1Piroprieta,r şi 111 ia,l treile,a rând că, aceu.stă deţi
ne,1~e 1să fie făootă cu hUlnă. creidi..11ţă; că; potr ivit art. 
1898 cocl. civ., buna credinţă ertc s;u;fici1entă clai::ă 8'a 
exer1~ita:t l'JJUUUiaiÎ în 1momentul câştigări.i. bunului, iar 
,potrivit airt. 1899 100d. oiv., ·ea se. ;p11esu!l)nne şi sarcina 
pirobei contrnrii ca.de a..sup,ra acelnia ca:re aile:ugă rea.1.1 a 
c-;ed6nţă; 

Având în vied,ere că ~n sp1cţă, rec.,.u,rienţii au co.ntestat 
intimat;ullUi buna credi.1111ţă, deci unul 1tli,n ele 'Tientele 
esenţiale pentru ce, prescripţia invocată d,e dânsul să 
poată săi opereze din P'Unct <le vedere 1eg,al; că, în do
vedirea susţil1leril lor, au :ce11ut proba cu i::nartori, 11.dmi
sibilă .clu1p,ă lege, fui:trucât pr,e:scrip,ţia .din art. 1899 are 
valoare -după c1urn 1111ooşi textul se explrimă în )mo·d ex
p:r.es, munnai până 1a .proba contrarie, astfel că poate fi 
combătu.tă cu otrce 1probă Legală. 

Că, î;n speţă, această pirobă era ad;rnisibilă, întn1.3flt 
p,riin.trînsa n;w se tindea a se face dova:da mrni depozit 
ci faţă cu aipăira,rea intÎlmatului bazată pe pi'esc.riritia 
diin, art. 1909 c. civ. recurenţii a,u oe;r,ut să dovedeas<: ă 
că, unul clin el€in,e.ntele ,eseJD.ţ,iale, î.n existenţa a1cei;te1 
preiSC,ripţii, acela al bunei cr.e(dinţe, lipseşte, astfel că 
gl'e,şit Curteai ,de fond, sol,uţioneazăi iJ)ricina de fată,, 
care are de scop n;;vendicarea. bunurilor şi în care s'a 
opus în aipărarea pregcripţiei, PE• temeiul principiilor 
,de La, ,depozit, Oldată ce nu s·a cerut a ~e dovedi ra.portul 
jmidic dintre int~mat mei t~meiuJ acţ,iUinii şi nici al 
aplărării . 
Că daJr, nu;rrJ!a,i ipriin ·exces de putere şi violarea prin

cipiilor din au't. 1909 Curtea de fond a putut respinge 
p1·oibatori1U, ce:rut .de rec~re.nţi in 1dovediirea acţiunii lor, 
astfel că 11oo~rsul deveruind fondat, se ,admite, fără a 
se 1mai d,i1scuta motiv;ul I la care partea a renunţat. 

Pentnu .aJC:este motive, ca,seaiză. 

ClTRTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI s. I 

Audienta dela 8 Iulie 1927 
Preşedenţ'a D-lui A. Lerescu, consilier 

Răducan Dumitrescu cu Petre şi C. D. Stroe 
î'NCl!iEREI PHEPt!..RATOHIT.-CÂNLl SE PO~TE R~V~NI ASUPRA LOR 

A'l'ACAREa LOR CU AP.EL, - ART. 159, 160 Şt 323 PR, OIVTLA. 

MINOR - VĂNZtRJ!. - NULl'l'ATE. - Ar-.ULARJt,. - DACĂ li: NFC11• 
SARĂ DOV!DA 1!-XZIUNEI. - ART, 401, 951, 1156 ŞI 1163 
COD, CIVIL. 

1. Cu toate că potrivit art. 169 pr. civilă 
asupra încheerilor pregătitoare, prin care s'a 
admis dovada cu martori se poate reveni, 

totU:şi în cazul c.î:1d ~s.::u1enc~~ m ijL.:: de do
vadă s' a respins pentru anumite motive pe 
care instanţa le-a tras din faptele şi actele 
pricinei, o asemenea încheere e definitivă şi nu 
se mai poate reveni asupra ei de cât în apel. 

2. Dispoziţiile art. 951 şi 1157 cod. civil 
se referă numai la cazul când minorul ar fi 
făcut un act pentru care legea cere asistenţa 
tutorului, iar nu şi atunci când a înstrăinat 
un imobil al său pentru care fapt legea prin 
art. 401 şi urm. cod. civil cere îndeplinirea 
unor anumite formalităţi sub pedeapsă de 
nulitate si în care caz actul făcut de mi,nor 
fără paza acelor forme. este nul, indiferent 
dacă minorul a fost lezat sau nu prin 
acel act. 

No. 226. - Resp i,~s apelul făcut de Răducan Dumitre.seu în 
contra sentintei cu No. 573 I 925 a Trib Prahova S. li jn pro• 
ces cu fraţii Pet1 e şi C. O. Suoe. 

S'au ascultat d-nJi avocaţi !strate Mlcescu şi B~rcuş pentru 
apelant ş1 O, D. Atanasiu pentru Intimaţi. 

Curtea, · 
Asupra apelului făcut de Răducanu Dumri.trescu 

în contra sentinţei civile a 'l\1;b. Prahova S. II cu 
o. 573 clin 1925; 
Având în vedere susrnel'ile orale ale părţilor, 

notate de concluziuni, actele Şt lucrările aflate in 
dosar clin caro rees cele ce urmează: 

Reclamantul Petre ct Stroe, a chemat la 24 Fe
brnaric 1924, în judecata Tribunalului Prahova pe 
H.ăducan Dumitrescu, pentru ca sti declare nulă şi 
fă1·ă nie1 un efect vânzarea a 16 Ha. teren din mo
şia Fântânelele, p1·opr1etaic indiviză a fraţilor Pe
tre ş , C. O. Stroc, constatată prin actul sub -;emnn
tură pi:ivată cu data ele 11 Mai 1923, şi transcr1„ la 
Grefa acelui Tribunal S. I-a la No. 3798 din 1J 
.LVÎai 1923, penfru că a fost încheiată în i.lmpul când 
era mmor. A mai cerut expulzarea pârâtului d ,n 
st~pânirca ierenu_lm menţionat şi -;u •1 plătească 
cate 1000 lei pe zi, daune eominato1·,i, până la pre
darea terenuluii, cum şi 100.000 lei ca daune rct.:ul
tate din faptul că a fost privat de folosinţa pămân
tului în anul 1924. 

'lribnnalul, prin sentinta mentionată constatând 
că 1eşi ~ctul intitulat o chitanţă prin care s'a în
chernt vanzarea, poartă data ele 1 J Mat 1923 când 
~-ânz;i.J(m~l r~cla~ant era major, totuşi din ;mpr0.
Jurarea ca vanzaLorul a reclamat Parchetnlui de 
llfov la 2 Mai 1923, in timpul minoriti.îţei, ln con
i.ra cnmpă~·ătorului pentrucă profitând de nccxpe
l'J(~nia su şi pe un pl'ei derizoriu l'a făcut 8ă-i 
Yctlldă tlcel teren, postda<tâncl chitanj.a cu două ,·i]e 
mai târziu de data împlinirei v~lr-;fri de 21 ani si 
că la 10 Maij 1923 îi a noi.if1vat cu, consideră acil 
act fără valoare, şi J' a somn( sâ-i restitne cele 4 
cambi pe cari i le-a dat cu ocazia încheerei van
zarei, a tras concluzii că i'ns~l'~foiarea s'a făcut fără 
\espectarea formalităti.!.J1· p cc ,cL'l ~,, pentJ'U minori 
ş1 pe baza art. 1157 ş1 urm. din cod. civil a admis 
a<:ţiunea în parie, anulând acea convenţi~ şi obli
g~nd pe pârâ_t s~ plătească câte 500 lei pe zi dau
ne com1nato1·Jt ş1 5000 lei daune interese, valoarcu 
l\ecoltei pe 1924. 
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ln contra acestei hotărâri pâratul a făcut apel şi 
înaintea Curţei, în şedmţa dela l6 Noembrie 1926 
a cerut proba cu martor, spre n dovedi că acel act 
s'a nche'iat la 11 Mai 1923, şi nu mai î11aintc, iar 
prin jurnalul cu No. 4057 din 17 Noernbrie 1926 
s'a resp .ns acea dovadă ca neconcludeufti., de oarc-'
ce din considernţiunile arătate de Tribunal, Curtea 
~l-a făcut convingerea că vânzarea s'a încheiat în 
Decembrie 1922, nu la 11 .Maiu 1923. 

In şed nţa de la 31 Mai 1927, a.peiant11l a cerut să 
se revină asupra respiugerei probei cu martori şi 
a i se admite acest mijloc de do-vadă spre a stabil,, 
în contra prezumţiunHor invocate de inthn11 t şi 
irase d.n actele can emană numai de la el, că aed 
act s'a făcut in ziua arătaiă; 

Având în vedere că deşi, potrivit art. 169 proc. 
civ. asupra încheerilor pregătitoare, prn1 care s'a 
admis dovada cu martori, se poate reven,, totuşi în 
cazul când asemenea mijloc de dovadă s'a respins 
12.entru anum1te motive pe care instanţa le-a tras 
dm faptele şi actele pr.cinei, asemenea încheere e 
definitivă, în sensul că nu se mai poate reveni asu
pra ei1 (al. 2 de sub art. 160) ŞL nu se poate ataca! cu 
apel decât odată cu fondul conform art. 323 
proc. civ. 

In spe1:ă, Curtea, după cum s'a arătat mai SUI:'! 

având în vedere prezumţ.un1le pe oaTi le-a tras dii; 
actele aflate în dosar, a respins ca neconcludentă 
şi inadmis„bilă proba cu martori cerută în şedinţa 
de la 16 Noembl'ie 1926. 
Aşa că, asupra a.cestei încheeri nu se poate re

veni ş_i urmează ca 1_1;ou_a cerere de martor1 spre a 
dovedi acelaş ±apt, sa he respinsă. 

S'a mai cerut de apelant aceiaşi probă spre a do
vedi că mtimatul a ratificat vânzarea după ce a 
' 1 ' 11:11p .n·1,t vârsta de 21 ani, prin aceia, că a pnm1t în 
z1:ia 5le _11 Maj 1923, o sumă. de bani . din preţul 
vanzarei, suma ce a adus-o, 111 acea z1 la Bucu
reşti pentru a se conf mma teleg·ramei ce o primise 
m a,jun, 1 O Ma1i 1923; 

A vând _î~ y~dei-e că, în pr,ncipiu, această probă 
este adnus1bila, de oarece ratifical'ea recunoscută 
~e -~J.'t. 1ţ63 cocl. civ. poate fi dovedită, când se re
fora la fapte, cu martorJ.. 

In cazul de faţă însă, a·pelantul tinde să dove
deasc:~ că a fost. chemat telegmfic la Bucureşti &ă 
aduc~ o P1:1:rte di~ p1~e1-ul vânzărei şi că acea tele
gra.m_a ar h primit-o m zma de 1.0 Mwi 1923. 

Oi-1, pentru a stabiL aceasta nu e nevoe de mar
tori ?i ţrebu_e ~ă pre~inie telegrama ce pretinde că 
a pr1m1t-o Şl sa ceara a se trimite de of ciul de 
lrains~~tere, _?I"Îginalul acelui aci, spre a putea să 
Re stabileasca dacă a pornit de la reclamant. 

Dar~ la d~sar ~e ,află_ copia depe telci::,ram~î. pre
~entata la 1ecucm m zma de 10 Mi 1923, pein care 
fratele !ecla1_nantului l'a rugat să vină la Bucureşti 
spre a-1 achita ipoteca. 
Aşa că proba cu martori spre a dovedi cele de 

mai sus, nu poate fi admisă. 
Tot _as~~ene_a, nu poate s_ă fie admisă nici spre a 

dovedi ca m z~ua de 11 Mffln 1923, 1ntimatul aJ pri: 
mit o part_; dm preţul vânzăre1, de oarece aseme
nea dovada nu poate fi făcută cu martori, ci prin 
acte, confonn art. 1191 c1.irl. civ-1 · 

Şi, chiar de am socoti cu ·acest· fapt jnridic s'ar 

puiea dovedi cu martori, cel'ere'l tot nu e inteme
iată pentru că nu ::-'a cerut .tJă focă dowtda că plata 
a fost făcută în ziua. d.e 1 ~ Ma1 19:2}, ~1 e.-i, in au•a 
zL s'a imprumutat dt'll1 martorii pr:opu.~i pentru a 
plăi:i reclamantului acea sumă. 
Aşa că Ş:Î! această, dovadă cu mmtol'i urmează 

sn. fie resp1nsă. 
1n fond, având în -vedere că Tr.ibunalo.l, pe 

haza prezumtiunilor ce le-a tras din reclamaţia 
adresată Parchetulu1 llfov şi .'lJ n.otificărei menţio
nată ma!Î. sus, şi că aceste dovezi le însuseşte şi 
Curtea, a considerat vânzarea acelui teren de cul
tură făcută în timpul când reclamantul era minor; 

A vând în vedere că apelantul a susţinut că în 
drept acţiunea reclamantului ,ntimat nu , întru
neşte conclţţ unile cerute de art. 1157-1163 şi 
1166 cod. ervil ,Şi anume pentru că numitul n'a 
dovedit că prin acea i'nstrămare a suferit o leziune 
aşa 1cum prevede art. 951 a cel.aş cod şi aceas la 
deoarece, în dreptul nostru, acţiunea in anular\! ~i 
cea în resciziune sunt sinonime. 

Intimatul a cerut înlăturarea acestei chestiuJJi~ 
de drept pentru că nu figurează între motivele de 
apel_ ce i s'au comuni·cart, conform legei acccle
n1r('l. 

Având în vedere că din petiţia de apel se vede 
că apelantul a arătat că acţiunea reclamantului 
nu poate fi prim tă deoarece nu întruneşte cerin
ţele textelor menţionate. 

Că, dacă acest motiv n'a fost desvolt.a!i în dea
juns, nu poate con~titui. o decădere clin dreptul 
de a-l mai 11nvoca ş1 sus1-1ne, peutru că din cuprin
prţns~ll lui3e vede că intimatul n'a putut să fie sur
pnn rn apa.rarea sa. 

Astfel fiind, această cerere urmează să fie res
pri.nsă. 

Examinând chestia de drept, ridicat.î di:! 
apelant, Curtea găseşte că nu este întem~.ată, · de 
oarece ,H't. 951 ş.i 1 1157 d n cod. civil se referă munai 
la ca.tul când minorul_ ar fi făcut un act peni.r:u 
caTe J.egea cerea asistenta tutorului iar n 11 -·i 
a tunr< ca.ud a. înstră.nat un imobil al ;ău, peni ri1 
?are leg~a~ pnn a~t. 401 ,şi urm. cod. civ., cere 
mdepbmrea. anumitor formalităţi prescrise sub pe
deapsa nul'tăţei. 

Deos~bi~ea înt~e aceste 2 felurii de acţiuni mai 
ree~e ş1 dm cuprmsul art. 1163 cod. civil; ori dacă 
ar !1 smon1me, ~um pretinde apelantul, atunci ou 
mai era nevoe sa prevadă această cJ/.stinctiune când 
':.~beşte d~ dreptul minorului devenit major săra;
hhce anga1amentele sale ce le-a încheiat în timpul 
munoratulm. 
ţşa c~ într~cât reclamantul a dovedit, cum s'a 

anltai-, c~ a vandut acel teren în timpul când era 
II!mor, va~zar~a ·urmează să fie anulată pentru că 
n ~ fost facuta· cu respectarea formalităţilor pres
crise Ade a,:1:. 401, 402 şi 403 cod. civil. 

Ayand ~n vedere că în_ şedinţă apelantul n'a mai 
su1mut şr clesvoltat motivul prin care t'inde să fie 
aparat~~ plata sumei de 500000 lei daune. 
. Aşa fund, -apelul urmează să fie respins ca ne
fondat. 

Pentru ruceste motive, redactate de d. consilier 
A. Lerescu, respinge. 

Semnati: A. Lerescu C M Ionescu C Pante-
·tim~n. ' · ' ' · -
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JUDECATORIA BACEŞTI-ROMAN 

Audienţa de la 12 Ianuarie 1928 

Judecător Emil Thirou 

Ion Ţhimoftici uc cu Primăria Băceşti Roma_n 

ACT SU.d S.l!.MNĂTUB.Ă PRIVATĂ , - SIMPLĂ ŞEll1NĂTORĂ PUSĂ SUB 

UN 4L'.T BGHlS DE O ALTA PERSOANĂo-VALA·BILITATE - A..RT, 

1176 81 URM, OoD. CIVIL. 
OONTJiA~T SlNALAGMATIC, - 0.BLIGATIUNI RECIPROC Rti;OUNOS• 

COTE. - DREPTO.B.I Nil.STIPULATE lN GONTRACT, - ART, 943 
COD. C{VII., 

CERERI BECONVENTIONATE, - NEC.liŞIT TF.A DE A SE FORMULA 

P.11: A<'lt.&ST.l CALE A ORICĂREI PRETENŢIUNI ÎNTR'IJN PROCES. 

-ART, 61 PROC:. CIVICA, 

r. Un act .sub semnătură privată pentru 
ca să aibă valabilitate, este suficient să fie 
semnat de parte fără să fie scris în cor
pul său de aceasta, deoarece punerea sem
nături în josul unui act însemnează însu
sirea de cel ce semnează a tot ce se găseşte 
în susul semnăturei si anterior acestia. 

2. In orice contract sinalagmatic, părţile 
contractante nu răspund decât de obligaţi
unile luate prin contract, obligaţiuni reci
proc stipulate şi acceptate de fiecare ~arte, 
astfel că acele drepturi nerecunscute reciproc 
şi nespecificate în corpul actului, în lipsă d~ 
alte dovezi se interpretează în contra celui 
ce trebue să aibă prudenţa să se pună_ la 
adăpost prin o clauză formală opozabilă 
contractantului. 

3. Dacă cu ocaziunea unui proces, partea 
are o pretenţiune de valorificat în contra 
adversarului, derivând din aceiaşi sorginte 
juridcă, instanţa nu e ţinută să statueze asu
pra ei, de cât dacă e propusă p~ cale de 
cerere reconvenţională scrisă. 

No. Admisă ac' lunea inte tată de Ion Tlmofticiuc în 
proces cu Primăria comunei Beceşti jud. Roman. 

Judecata, 

Asupra acţiunei civile de faţă: 
Având în vedere că din actele dela dosar, şi dez

baterile orale se stabileşte în fapt următoarde: 
Prin petiţiw înregistrată la No. 7986 din 1927, 

Ion Timofticiuc, tâmplar, domiciliat in Târgul 
Băceşti judeţul Roman, chiamă i'n Judecată civilă! 
Primăria, comunei Băce~lr, prL.1 n;p1Gzcntantul ei 
legal, d. Primar al comunei, spre a se vedea obli
gat, în această calitate să-i achite suma de 18.252 
lei, reprezentând un rest d.n 62.000 lei, cuvemt, 
pentru lucrările co le-a făcut la ~coala <lin Băbu5a, 
sus zjsa COWllili:l, St'rvindu-1;e ca mi.rloc .::le dovmlă, 
de chemarea fiPrson.al la infrro __ .!,'G.t1·1·. a d-lui J'.rima1· 
al comunei, căruia i s'a comunicat conform l<.·gei. 
iuterogatorul în 1;cris. 

:tYvfrn<l în vedere că la interogator, pârut-11 prin 
reprezentantul legal, d. Primar, Grigore Botez, re
cun1Jaşte că :reclamantul a efectuat h1crareo Iun-

tă în antrepriză, individualizată la p~nctul 1 din 
interogatontl comunicat, însă că_ u!ler!or sau d~~
coperit ,icii ascunse la lucrare ş1 ca n a_ te;·~ma.t o 
la epoca fxată, .însă cu toate acesteai Pr1ma:r1a_ a a
chitat integral pe antreprenor cu ?um~'l de 62.00_0 
lei obiectând că reclamantul trebuie sa ma.1 rest1-

tu{e Primăriei suma de 1550 le:, achitată de Pri
mărie, d-lui conductor, şeful secţie~ IV Technică, 
C Hunnu care a recepţîonat lucrarea. 

·A vând î~ vedere că pârâtul pr_o~ează plata d~c
tuată prin contractul de antrepnza _d~l~ . dos~, m~ 
cheiat între fostul Preşed nte a comisiei interrmare 
Băceşti1, I. Neacşu Şl reclamant, în ziua de 12 Iulie 
1926 din cam se vede că I. Neacşu, a dat la facerea 
cont;actului suma de 18.600 lei, fără ca antrepre
norul <i confirme înscr'·s primirea sumei; J) cu or
nanta de plată No. 79 d n 28 Iulie 1926.; în valoaTe 
de-10.000 lei şi 3) cu onlonanta de plata No. 83 tot 
cll:n 28 Iulie 1926 în valoare de 35.000 lei. 

Având rîn vedere că reclamantul susţine că n'u 
primit clin suma de 62.000 ]ei, ce 1 se d~torn pe 
baza contractului, decât smnele: 5700 lei, contra 
chitanţă, datată 14 Iulie 1926; 12900 l~i co~.tra chi
tanţă 20 luli.e 1926: 6478 Iei, contra ch1tanta 18 De
cembrie 1926· 8000 lei, confra chitaU1fă 24 Decem
brie 1926; 3300 lei, contra chitanţă 11 Februarie 
1927· 4370 lei, contra chitanţă 18 Februarie 1927, 
3000 ' 1e1: contra chitantă 20 Aprilie 1927, depuse in 
copii şi care se află în origi,nal la dosar~ll !'ri~ă_riei 
şi care face în total suma de 43.748 lei, ra~an1;nd 
creditor cu suma reclamată de 18.252 lei, adaugand 
că suma de 1550 lei dată de Pr:mărie d-lui conduc
tor ca tantiemă, nu a fost trecută în contract, în 
sar~ina sa, şi nici pusă atunci, această chestiune 
în discuţiune. 

A yând în vedere că reclamantul preti'nde că la 
facerea contractului, de antrepriză, nu a primit 
n1ci un ban, dela Ioan Neacşu, cu toate că e trecut 
m contract, că în acel moment i-a dat suma de 
18600 lei penfru cumpărarea materialului lemnos. 

Având în vedere că conventiunea dintre părţile 
confractante, a fost încheiată printr'un act sub 
semnătură pr'vată. 

Considerând că un act sub semnătură privată 
este suficient să fie semnat de parte, fără să rie 
scris ia corpul său ele aceasta, ca să aibe valabili
tate. Punerea semnăturei în josul unui act, însem
nează însuşirea de cel ce semnează a tot ce se gă
seşte în susul semnăturei şi anterior aceşfia. 

Com·iderând, însă, că actul sub semnătută pri-
Yfl tă, ca şi actul autentic, are pentru c;el ce îl in
voacă prezu.mtiune de adevăr şi face dovadă com-
plectă a ceia ce cup1•incle, dacă acel c~ruia Îl se o
pune, nu'l tăgădue.5te formal ; că dacă acesia tăgă
dueşte semnătura sau conf nutul actu.lui, această 
nerecunoaştere fo'Ce să nască o prezumţie de n<:'a
devăr şi aceluia, care vrea să beneficieze de act, 
îi iucumbă smcina să i siabilească sinceritatea, ia:r 
acel ce îl combate, 1111 e ţi..nut să dovedească con
trall'IÎttl din act. 

Având în vedere că alte pi-obe, pârâta nu pro
duce, 

Considerând că dovada unei aleg-aţiuni negative 
se poaie face prin stabilirea unui fapt pozitiv în 
spetă că afo·maţiunea1 din contract, a pâ1·âtei, că 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



88 ==============~D~R;;;;E;.;:;P~T~U=L===~=-================ 

a dat reclarnan{ulu'i suma de 18.600 lei la facere:,, 
contractului, fapt neconfirmat de acesta1 în scris, 
se poate 1·ăsinrna prin dovada primirei sumei 
reale. 

Având în vedete că ceiacc îi este opozabil rccla
mantulu·, că a primit din prejul lucrărei, este 
numai cciace recunoaşte sau ceiace se do-vedcşte 
prin vrc'o chiianţă semnată de el şi cmc spre a fi 
·valahi]ă, e necesar să se găsească asupra debi to
rului preţului. 

A vând în Ycdei-c că din contract se vede că l'e
damani. ul s'a „obligat să execute lucraTea arătată 
~ai ~ :ic; cu preţul şi cond.ţi'unile arătate, după de
vizul întocmii, ele cm·c am luat cunoştinţă, fiind 
responsabil de otice îniihzicre pesie data arătatu 
mai suti", iar pâl'ftta pc lângă celelalte clauze, ale 
confractului inserează că, ,,la facerea contractului, 
1-am dat 18.600 le, pentrn cumpărarea materialu
lui lemnos, 1.2.400 lei i se va da la aşezatul fiel'ă
i-iei şi 1 sticlei. care vor fi bine aşezai.e si chituită 
im• restul de 3J .OOO Jei la terminarea luciului". ' 

Având în vedere că în p1·incipiu în orice con-· 
tmct sinalogrnatic, părţile contradantc, nu rl:is
pund de cât, de obli'gaţiunilc luate prin contract, 
c,LJig·~ ~urni recip1·oc stipulate şi acceptate <le fie
care m parLc, geueraLoarc de drepturi recunoscute 
reciproc şi cc1:rc, nefii1:<l specificate şi cuprins0 în 
COl'puJ actulm, m l psa ele alic dovezi, se interp.re
t~ază în ~onfra 5clui cc _trebuia să aibă prudenţa 
sa se yuna la a<lapost, pnn o clauză formală opo
.u1h1la r.~m11;:,actuluţ, în spetă să impuie rec1a
mantuhu, sa menj-ioneze în contrad, că a primit 
suma de 18.600 lei". " 
. Avâ;11<l în. Yeclerc ~ă _în lipsa unei dovezi precic;e 

ş1 ll'el rn.gab1le, a prunnrei acestei surni, de dîire 
reclamant, la facerea contractului, tehnica inier
p1·etării act?~o1· jlll:idicc, impune a conch ele, că I. 
.Neacşu,}Cl'lln<l că ,,~ dal 18.600 lei" a înţeles că 
se obl·g·a a da aceasta sumă, sub luare ele chiiantă. 
dela i-~clamant, neputând bănui în persoana un~1i 
preşedmte a u ne . comisii interimare care m·e răs
punderea î~trebmniării ba!3-ului public, at~ta lipsă 
~-e pru,denta_, spr<:: a_ nu oblrg·a pe reclamant să con
fu·me rn ticr1s, p1·1m11·ca unei sum~ date. 
_ A ':_ând în ,:c<lcre ~ă această inlerpretarn con-

?orda_ ca 1cahtaica fa1~ielo~\ deoarece, nun1„11 după 
mche1crea contrnctulu1, purnarul pui.ea să ordo
nanţeze suma de plată, iar nu anterior sau chia1 în 
mo_meni.ul i-ed_ac!ării. contrndului, fiind o impos1 -
b1ht~ie ma te1·1a!a. ce~nc? se ş i confirmă, prin fop-
i.ul <-:a abia ~lupa doua zile dela inchcicecu contrnc
Lulu:, d. prunar dă ordonnn(a de plată No. 76. în 
suma de 20.000 lei din ct'u·c dă chiar în aceias 7j 
tiuma _ de 5?00 lei lui, Timofticiuc, iar la 20 Îuli~ 
ţot chn aceI_?Şu orclonaniă dă suma de 12.900 lei, 
!a'l· 1·cstul pana la concurenta sumei de 62.000 lei 
~l> ord~:mantea~ă ci. I. Neacşu cu ordonanţele din 
~8 luJ~e 19~~ 111 valoare de 10.000 lei, şi1 alia tot 
rn_ ac~e1aş z1 1? ,~0 aloarc_ de 35.000 lei, din care a pri
n~t }llA total _ l unoftrcmc după eh fon(-e -!3.748 lei, 
ramanand ţ. Neacşu eu suma de j 8.252 leib ca dai.u 
l?_ent~·u ach1i.~1-ea ului Timofi.iciuc, fără piese _jusi.i 
hcative:, ast_ţel c~ P9 baza .acestor consiclera(:iuni. 
urmeaza a fi ohb~:atn primăria miceşti sn înclcstu-

leze pe reclamant, cu această sumă, cu procenle lc
g·aJ.e dela datru intentării1 acţ:iunei. 

Asupra obiecţiunei făcută de pârâtă în privinta 
sumei de 1.550 lei, dată d-lui conductor tehnic Hu-
1eanu ('Hre a recepţionat lucrarea. 

Având în vedere că ori de câte od cu ocaziunea 
unui proces, pârâtul arc o prete'Dfe de volorificat 
în contra reclamantului, care să-şi. aibă sorginte în 
acelaş conflict, adus în faţa instanici1, este obligat 
să focă o cerere reconveni:ionwlă, regulată, care o
bl: gă instanţa să statueze- asupra en ; în dealtfel, 
obiec1iunea cu-tă a fi respinsă, fără a fi lua.tă în 
seamă. 

Având în vedere că 1·eclamantul discutând şi: a
ceastă obiecţiune, opune că această obli'gaţ,une ne 
fiind luată de d-sa prin actul scris şi partea ad
versă neproducând nici un text de leg·e care ~ă- J 
oblige la această plată cere respingerea ob'i ecţ;iuui.i. 

1n consecinţă cată a fi respinsă. 
Pentru aceste motive, admite, etc. 
Semnat : limil C. Thiron. 

RECENZIE 

O nouă lucrare asupra Execuţiei silite 

InJCă c1e mult se siimţe,a nevoia unei 1monogta.fii aS'U,
pra aoestiei importante chestiuni. 

E drept că asupra ei s'a1u sc.'l'is ÎinJ trecut; -iar lucrăi
tile sunt saJu epuizate sau. prea v-e.c\h.i. D-1 Co,nst. Po
pes~u \dând la lumină noul său studiu, ,a făcut atât 
s.tucllenţj .:nei cât şi p;racticianilor un rea.I şi noto.riJ. 
se'rviciu. 

. Opera •este 1JH.ezentată c.a fiind în continuarea 111-
crărei d-lui Luca, totuş pi-in metodă şi felul de a 
prl'vl rnai.eda, studiul se aratu ca un produs per
sonal. 

Auto.nu se oc.upă râm,<l pe rând de toate chestiunile 
ce poat.e interesa cxoou:t.area silită. 

Lucratrea se prezintă 5'.m-părţ,ită în patru părţi. 
In prima parte autor,ul se ocupă :de istorie, ne .arată 

ca:re este obiectul execu;t1ă11ei silite, ic,a;re sunt bunurile 
ce .se 1pot .U!tmări, în sfârşit se ocupă de Compet,inţă . 

In a II-a, parte tratează de ace1e l'll,ăs.uri .nec.esm·e 
urmărirei şi care pjreg-ătes.c v;=;nz.arna : comm1:daiment, 
publicaţiuni, conservarea lucru1w urmărit. 

lin; partea III-a ne vorbe,şte despiPe ,ex.ec:rrta.r~a pro
priu zisă: c:onserva're;ai 1P1reţ,'u1ui, vâmzarea în cont, re-
cursUJl în contr,a 01;do,nanţei die adjudecaire, î.n sfârşit 
ne ai11tttă 'care şunt efectlele o.donan:ţei ,cte adj:.1dcare. 

A IV,a patrte se ocu_p/ă despre impă,rţirea preţului. 
St~?-î,uJ ~-lui_ c,ons~. :1?0,pesc;u este Iucr.at cu ·t'llultă 

lniri1·1J1.re ş1 sens li11,'tr, o I,,,mbă curată. 
De!mion~tra:ţiile su.nt solid ;f~ute, tn.for,maţiile sunt 

sig-,t:cr.e şi cont;ro.1.ate. 
Pe lii111lli waestea nu a lipsit a,u.torului nici talentul 

,de scriitor, care se întâlneşte mai .rar. 
· Pent.r,u a sfâ:rşi vwn spune că acea:stă l;ucrare caw 
conţ; ne multe calităţ:i, face cinste atât autorului cât 
şi ştii1n: ţeri. jur~dl:ice ro.mâne. 

Oh. Popescu 
Profesor suplinitor la Facultatea 

de drept din Bacureştt, Magistrat 
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