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REFO_RMA CODICELOR 
1) Ce se înfelege prin unificarea legislativă 

şi ce ar trebui să se înţeleagă ? 

Odată cu alipirea noilor provincii la patr,ia-rnumă, 
s'a·pus, ca, cea mai arzătoalfe problemă h ordinea 
zilei, ehcstiunea aplicării tmei -i.mice leg'.islaţiuni pc 
cuprinsul întregii ţări. 

Diversit.atea legiuirilor ce dom.i111ă în acestH Jm'
vinc:i face ca 1111irea sufletească a românilor de pre
tutindeni ·să fie zădărnicită şi ideea de stat umtar 
să sufere, căCJi nim,c nu întăreşte mai mult în wn
ştiinta şi sufletul individului această idee, decât 
faptul că. desvolta:rea activit.ăpii sale ca şi r. orica.nti 
alt · individ este reglementată prin aceleaşi norn.i-\ 
d(• drept., că ace.laşi imperativ categoric al legii c-ă- • 
lăuzeşte ac,t.iunde noastr<?, ori unde ne-am a.fla ,_ i 
oricare ar fi instanţa chemată să, cenzureze acei,;-to 
acţiuni. 

Unitatea legi ,slativă măreşte pire-stigiul statului 
faţă de supuşii săi, autoritatea devine efectivă ;~i 
respectul către autoritate neşovă.elnic, ceeace este 
i.lbşolut n~ar pentru propăşirea unui popor. 
Insă, dacă luăm în cons:deraţie faptul că ţar~l , 

noasta:ă eist-e locu tă şi de puternice elemente alo
gene, dintr~ ca.re (facă unele_ ne sunt prietene şi fa~ 

o polit:că în orbita intereselor generale ale statuhu, 
altele ne sunt făţ=ş inamice, încercând să -,ubm ne~~e 
prin activ,tatea lor subversivă şi disolvantă internă 
şi externă, temelia statului, înţelegem de oe apli
carea UJ?.e1 singure leg'islaţiun'j, pe întreg teiritori1.J 
ţării, devii1e o necesitate absolută şi de crd:n na
ţional, orice ezitare în acea.stă direcţ~e putând fi 
interpretată în sensul unei slăb:ci:uni din partea sta
tului, ceeace în c ircumstanţele de astăzi · trebuie 
evitat. 

Când duşmanii vecjni reacţionează şi prof.ită de 
tot ceeace poa.te slăbi fiinţc'l. statului nostm, ar tre
bui ca conducător'i noştr•i să părăsen.scă metoda 
mâ"l;.ilor înmfuluşate, a menajării susceptibilităţilor 
mi orWiţ:lor. şi să procedeze conform supremebr 
interese ale statului. 

De aceea din acest punct. ele vedere, punerea în
freg;i ţări sub scutul unui unic regim legislat1;v e1;1te 
absolut imper:os, chiar dacă prin aceasta s'ar sacri
fica interesele peTSonale ale unor anumite persoane. 
şi cercuri de intelechrnli români, din prov-inoiile a
lipit<\ care, neînţelegând rostul vremurilor de ani, 
nn s'au putut sustrage influentei aces,tor interesr 
t1goiste, spre a se convinge de necesităţile 'iine]ucfa
h:lc n le statului. Această constata.re, mă.rttmi1S'irn. 
':"Ste foarte, tr i stă. 

In concluzimrn, mares. oneră nu mai poate întâ.r
zia; stare11. . de fapt şi de dre,pt creeată de a;plfoar·0a 
relor 4 legisla.ţiuni în cuprinsul ţăJ:ii. const·tue un 
am1cr0n :,;;m pentru un stat peo:fec.t un.ita,r şi în plns, 
pe de o parie _indivizii nU' maii au acea siguranţă 
absolută în trarn"actiuni]e şi raportur.iJe lor zilnire 
cl:n ca11za varieti'ih legilor, iar pe de alta justiţi::i 
întâmnină d:ficuHăti în administrarea ei, de oarece 
:iudl0 r:'ifor;i c.ai·i aplică ]egi.Je trebuie· r:,ă le cm10.R,s:-că 
în mod perfoct pe toate, ceea.ce e!':t.e o imposib:lifa.te. 

Prin ce mijlo11ce am putra ajunge la această \mi 
i a.te ]e .1ii ,slafvă 1 1 ) 

Imediat dnpă război diF:,tinşi jmişti s'au ommat 
<le această chec;ţ:une, au diRcntat-o i:;i a.u arătat mij. 
lonc-ele rlf' realiazrn a problemei. Si în termin61o
g;a juridică. în urma acestei di scuţiuni, a fost con-

1) D-l A. Rlf.rlule~cn rlii::cnt.lt tn morl :i.mplu cPePt,innea ne
cesitatP.i nnificlîrei lerrisl:,t.ive în hroşnr:i cn are~t. titlu edi
tată de .. Cultura Naţionolă" sub auspiciile Acadrmiei. 
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sa('rată expresia: unificare leg ·slativă, într'un_ se!::, 
îw-ă c.are socotesc că nu corespunde exact noţ1u....11i. 
wnifzcare. 

Jnt.r'a<levăr, mai toţi autorii prin unifcare leg'is
la.t1vă, înţeleg extinderea legislafunii din vechiul 
regat în no'ile provincii, realizându-se astfel UID

tatea legi 1s,lativă de care vorbeam. 
Insă a ext"nde nu înseamnă a unifica, ci a întinde 

,1plicaţiunea unei legi; a unifica este sinonim c.u a 
rnntopi, a înmreuna. ceea ce e cu totuJ altceva: când 
::/tt extins codul nostru cornerc:a] în Basarabia. nu 
s'a fă.cut o unificare le_g·slativă cum s'a su1sţinut, 
ci. s'a el"m. ·1nat codul comerc:al ruJS', fiind înlocuit cu 
ricela d'in vech"ul rea-cit: nnmai atunci s'ar fi 1mi
f,Cl'lt lf>~;uirea oomercială din vechiul reg-at cu acea 
rusă eflnn lei:r"tdorul ar fi ed1rtat 11n nou cod co
tnP'r0iA l. 1rnnr11m11+ând disooz't"un'.ile cele mai bune 
din flnî'hele Jf>i:r;uiri. ~ -

Prn 111marţ> o 11nif1caTe a t:d11r0r leir;.,l,:itiiJor din 
F'om~n·it 1tr fi Illlll"li at,mci cânrl rPzulfanta ei: 
nom:1, lPO'Î11;-r~. ar cont;ne dispoz;t'um din tonto. ac"le 
lst,'i~fatii. Din rnnrriecnt c.e Prut i!in ace-<:te leq·;sla
f11ni. nu fl <'Ontr:bu;t ,11 nim'ic la Nrna legiui.re, a
vem rlP. "l. farp. cu o 11:nif<>qre n"l.rtii:i,lă. 

.Am tinnt ~i'I, nrPci?:e7' r,0n+1n11tul tf>rJTlenului UJJ;fi._ 

c.!lr~. n('>nt;r,, R nu Re m,ri f,, ,<'.e confi;z;51 ce Sf' f!'lce 
în"X 1ntre exfnderea legiislativfl. şi. unificarea legis
lativă. 

2) Unii/care si refo'711.ă lef!islativă. 
Natura.] că cel mai expeditiv miiloc pentru legiui

torul de astăzi, ar fi ca pr:ntr'o le-12:e conţinând un 
. unic articol să oo consfintească apl;c"lrea Mdurilor 
din v~i-ul regat şi. în prov:nciile alinite. 

Pentru acest scop nu e nevo:e de lucrări f)repa-
ri:i+nrii. ~+,,;iii Rn·Mf,,,..,,lqtp. Ri rl,..,..; dP niprn_nri:> n.e 
1-:m"Y\, tnt.111 fp,rrn'iTifinrlu-~ nrintr'11n vot Rl pqrfa
J'Y"l"''"+-,,1,,i_ 1-:i ~.df.-,.1 11ni:i ,:i:n TY111-ri:,l,:,, c<i1,7"' "".,." meri
fin ;,,.,,.)t nenorocita stare de spirit regionalist, ar 
diimare. 

I~,c,,)!i o RRf'IDf'nea oneoră. e snfic!~nt~ sau însăşi 1e
_p'Î'Rl:it.'n vPch=1111li r11ir1tt i:ir frPh1ii reformată, modi
fi0<iH1 în n,1, lt.P ,rn insf ti,t.iile ei' 
Dacă înfăptuirea unităţii legislat;ve BJ' satisf~e 

complect 'interesele superioare ale statului, o refo1·
mă a codicelor noa..c:;tre. conform gradului de evo
lntie al consti,intei jurkl.:ce şi necesităţilor noui a
părute în câm:)ul activHăţh noastre, â devenit im
pe1·;0R necesară. 
· Trăim o epocă nrofond revoh1fomiră; aşezămin
tele seculare se c-1:lt'i·nă. vieata îrribr"'cn no11i forme şi 
asnecte. un sniFt inov,:itor irez'iRtibq F,e mrm;f Pstă 
în·· f.()fl.te rl'lm11ri]e de i:ict;vitate sub presiunea men-

· mJităţii noui creată de, război. -
Fiinţa leg lor pe care le credeam defini.tiv câşti

gate şti :nţelor pozitive este primejdu tă, iar regu
lele <li;ipă cru-e, ne obişnuisem să ne conducem în 
conveţuirea noastră soc·aJă; tind să se schimbe; ma
terial smul cel ma.i feroce caută să răstoarne noţi u.
nea de valoare morală. s'o nim;cească, spre a o î:n
locui cu deviza: ,,scopul se.uză mijloacele"; curentale 
extreme Î§i. fac loc pretutindeni, într'un cuvânt ni
m ·c nu a rămas neatins de acest vânt re,,oluţ;ona.r. 

Insiî dacă în domeniul moral. şti:nţific, artist:c 
sau social, acest spirit revoluţionar, în cele mal 

DREPTUI.i 

multe cazuri nu-şi găseşte altă explicaţie decât în 
credinţa creiată de război că a sos:t momentul ca o
menirea să fie aşezată. pe alte baze, pe terenul ju
ridic, tendinţa ele a reforma aşezămîntele respootiw, 
este pe cât de just"fca.tă, pe atât de necesară. 

Drept.ul civil, care în forma lui actuală este în 
mare parte o expunere a principiilor romane, nu 
mai corespunde epocei în care tră·m; varietatea ra
porturilor jur:id 'ce care se nasc azi intre "indivizi, e
xigenţele noui impuse de evoluţia vieţii soc;ale de 
et"ca socială, nu-şi ma· găse"c locul în radrul strimt 
şi înverhit al dispoziţiunilor din coduJ civil. .li1igu
r'le jur'clice din acest cod contm~ate în anul 1804. 
de leţ(uitorul frnncez · după neces'tăţile ,Temei, au 
evoluat ş1-au şchimhat înfăţişarea sau au d:lt naş
tere ru timm1l la. alte foruri în c!'tre dacă irăsim la
b.nza lor aceleR~i pr·c'.nii_ şi se întemeiază pe a-
0e:aşi idee fundl:'lmt>ntală în complexul elementelor 
l0r ne aDar ca fi9.11ri jn:ridice noui, având nevorn 
de o re!!'lemPnfarfl suec;a]ă. 

ţii e ntât de ::irlevămt l'lcest lucru. încât e suficient 
sn 1tmintf'<:c fab1rinh1l de Jep spec·ale care guwr
n<->nză astăzi fapte şi mporturi juridice de strfot 
d·:eut p;r;vat clar care f e că sunt cu totul noui f'li 
aer~; nu Je nu+em nl::lsa în nici una din dirnozitji1e 
cn<l n]ui civil, f: e că în eRfmt1t lor· air p11tea intra în
fr'una rln nee8,te d;snoz·t.i1in'i, însă se deoseb0 sc at;it 
dP m11Jt de f Q11ra :iurid;că re_i:cdementată de cod şi 
a ;n rn.re au ·derivat dună o evoh1t;e continuă. înc~1. 
anJ·ipi:irea numai a aeelei dispoz:ţiuni, este immfi--
ciPrLtă. - -

PTivind codul c:vil 1,rin pr;1s'ma noianului d"' l<-'gi 
t:Pf'ciale. toate imstitutiunile ne apa.:r 011 totul def1)t'
m::i.te în t'\1:.r11Ptur:=i lor clas·că shitornic=-tn a-" cod. 1h
dH esie o 8her:=it;nne a m1; consi>rvR în forma ·ei 
nrim:tivJ:i rtCfll'lqfl'i leg-e f1 111tlamenfali:i ~i. a. nu o rno 
(lPla i!11ni'l ('f'r'i71fple Ponstiinte-i inr1 d:ce de i:17,Î f:Î a 
nu o înilr11rri1t în directia "tendinţelor manifes.tate 
în r.r11cti"n z;Jnic:i. 

F0rm111elf' si exnrps;unile juridice înfrehnint<i.te 
în corlii l C'iv'i-1. 01·icâHi eh1..sti"'hte <lf' intPTnTetarP> 
ar n1•Pzp,nt::i. , nu se mi:ii not Rdi:infa, no:lor 1"11-ifrî Roă
r11fp. în v;p<itq pri:i<'f că. fJ:irl'l ,:i le rlenat11rA întPles11l. 
f'rmh111fol R"lU fi'iră H. trnnsfnrrnq no i11'1E>cl'ito,· n 
}E'Q..;1dor ilnr n;<>. Pvolnbt inst.ituti11 nilor juridice 
nn r.nn+o fi on1..;tă în loc în linsa unor norme noui 
ar!Al'\hhile fedfre: enoci. ... · 

Iată nentru ce astăzi, după 60 ani de practie.'l 
desvoltată la adănostul codului civil românesc 
tHfoutat d1mă cel napoleoni.an, este nevoie de o pri
mf'nire--a hnine'i în care s;unt îmbrăcate di.feritele 
insftuţinni de drept civil, rnu a formiila. noui di.s
pozitiuni nentru Rtările no-n'i care Ru făcut obiectul 
rtC'rlor le!!i snecin]e, Pn=fr,ând în felul acesta toate 
mater·ile dP drent civ·l retrlementate de leg-ile spe
ciale nrnintifo, adesea contradidori.i cu princ,:piile 
,renerale de dreut şi în tot cazul }psite de acf'a nni .. 
fate nrmon·<'R ci:ire trPhnie si'i ste1 la bnza edif ciului 
drept11_lni chril. Acelea1:1'i oh:iervaţ.iuni le fac~m şi 
în privinfa. cod11lui come,rcial rli:n 11 cărui armătură 
s'nn dPQ'niat ranorhiri noni de dre1J-t în raport cn 
uJfTTle1e ex;p·ente ::ilC:' v1Ptei comercirle cee<i.cP a ne
cpqifat o Sf'Fe nP,<:fRrşită ile ]PQ.'i spec;nle, încât si.rl
tef zând cont·nutul Acestor legi, rodul comercial 
ne apare diform, necoinplBct, rudimenta,r. 
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Aceasta fiind realitatea, ne-am putea mulţumi 
oare numai cu unJicarea legislaţiei fără a încerca 
şi o adaptare a ~' noilor stăti, pr!:n o profundă re
formai·e ce-l puţm a maten1lo1· mvech1te1 Inccm
testabil că nu. 

Chiar dacă această mare operă va necesita timp 
mu!t, ne găs . .m într'un moment poprice pentr:u _a 
păşi la rid1ca,rea cestui monument, oncare ar ±1 d1-
ficul tăţile. 

Legea în formula ei prinde un moment dL!1 l?1'?· 
oesul evolutiv al unui ienomen sau mshtut Jundic 
şi îl încadrează în o d.i;spoz'iţtune bme determinata.. 
Acest fenomeiil. sau institut Jur,d:c reflectează îm,ă 
in fiecai·e moment 1L."l aspect al conştl ,nţei juridice, 
iar legea. cristarizBază intr'o formulă inva,r.ab . lă 
~~M~~ .. 

Ei bine, înţelegem că nu putem pretmcle UILUJ 

legiutor or:cât de putern c simţ de prevedere ltt' 

avea, să legiferezie pentru t .mpUl'i -prea îndepărtato, 
mai ales in timpurile u:nodeme c.ân<l vie1.Lt:a îm
bracă noui forme datorite invenţiilor şi desvoltării 
ur aşe a maş nismului, a comerţului, a '1nd1:wtriBi. 

Dea.ceea dacă astăzi codul c,v1l în haina lui în
vechită, mai poate fi apL0ab'1l, cu excepţia mate
riilor tratate de legi s;peG ale, acea.sta se datoreşte 
ope:rei justiţ e.i car.e a_ şt.ut pe nesimţite să adapteze 
normele codului civil noilor stăr i ; însă cu cât 
timpul trece această adaptare devine mai d'ifici lă, 
d:n care cauză noui materii se despr,nd d:n cadrul 
codului spre a fi reglementate în mod special. 

fată de ee codur-le noastre, şi în sp-ecial codul 
civil care rezumă ,,vieaţa ci-vilă a unei naţi:i" 1 ) ş1 
co-dul wmerciaJ. care clise plinează cea mai mare 
parte a activităţii noastre, se impun a fi reformate 
conform cerinţelor şi tendinţelor noui. man:festatc 
în v,eaţa jm·id că a noastră. 
. Insă în acest scop nu e suficientă unifica,rea 1~
gislaţiilor din prov.nc;ile alip'ite cu acea d ;n vechiul 
regat, aşa cum precon·zează w1ii, în sensul culeg rBi 
d.n toate aceste legislaţii a dispoz . ţiunilor mai bune 
şi redacta.rea unui cod comun, ei e nevo:e de refor
marea codurJor existente, în materiile care au eva
luat mai &ens;bil şi a se reglementa nou'i.le f: g11ri 
sau raporturi juridice care nu există în codurile 
actuale, cu alte cuvinte a se adapta aoeste coduri 
nouei mental tăţi juridice a timpului. 

A ne mulţumi ou unificarea ar fi să facem operă 
necomplectă căci nu numai legislaţ· a din vechiul 
regat nu po~te satisface no'ile stări, dar nici acele 
din provinciile alipite, întruci:î.t nu sunt deodntă 
prea recentă încât să le considerăm drept perfecte. 

E. Crhtcforeanu 
Avocat 

2) Vezi drcumentBtul stu<liu 11s11pra; «Viitornlui cod civil» 
de C, Hamangiu publicat ca prefaţă la primul caet 192-i, Pand. 
Rom. p, VH. 

In articolul viitor. 
3) Metoda c!e urmat pe„fru reformana codurilor, 
4) lndlvicua/isrul în codul civit napo/e•iian şi tendinţa de 

socializare a activităţit no"stre, 

JUDECĂTORUL RURAL 

D. Traian R. Scriban, vrednicul şi laboriosul ju
decător dela Herta, colaborator asid,uu al rev stelar 
ju1'idice, ne ·trimite 1tnnătornl art .col ser is cu sufle-
tul pl,n ele amărăciune. . 

Este regretab-il tă un asemenea rnag1.strat_ a putut 
să sufere vexaţiunile de care se pl~nge, _din ca~~za 
senti?nentelor lui generoase şi a chipului conştiin
cios cum inţelege să-ş1 îndepl;nească mis_.unea, de 
fu.decător rural. 

Câţiva avocaţi m'au reclamat că dau oonsultaţii 
acasa şi în1reoc1,nd pe un alt a, ocat cte ce au tacut 
asta. a z.s că le tac eonm.1.renţă. 

AcLcă, nacă aş fi boeros, tudul, mândru de s.tua
ţia mea şi nu lll ' aş pogorî ia n.ve.Lut po_vor'Ullli sprn 
a sta cu el de v01·bă, 1mpr.cmaţJ.1 s'.Lr nuce w avocat 
pentru consult, pLa1..111uu-l. -

lJecat, eu pnve:,c chnorrn judecătorului rural sub 
alt aspect. 1 1u, isui1t n.ci boer, n.c1 l:l.dul, n.CJ. lliall
d.ru ae ·situaţia mea, după urma cărei.ia., graţie po·1:
tice, ce o duce cJa&-a. dll'igenw, 1uţa cJ.e rnc.1.g.1:;.,ratu.ra, 
mor de :foame, e,, sunt n1unc1to-r mtelectual şi plătit 
cu salai· de m zerie ca să stau la d:i.spuziţ1a popo
rulu1, nu el la a mea. 

l:!,,u sunt judecător ţărănesc, deci, întreb: cum ~e 
poai.e da consuliaţi1. mulţim-i incultă, analfabeta, 
care vine ca la un păr,nte la mine şi mă intreaba 
asupra unor loviri ce a i;;ufer-,t, or chest1uni de_ p~
ses1une sau altele1 Dacă i-aş da o cons,ul1aţ.e ,,Jun
d.că'' n'o pricepe, prin urmare, sătemlor nu 11 se 
poate <la decât sfaturi, îndrU1nă:ri, ~·~ caţl în _atr.i_:
butul .mag.stratului, omul asupra ca.rulia e1 revarsa 
cea mai deplină încredere. 

De multe ori când desch:d fereastra, dimineaţa, 
ori mt111 pe poartă, dau de câte un sătean cu eă
ciula în mână care-mi cere un gfat. Ce să fac, E.ă-1 
dau afară nu pot; trebue să fiu cuvi~cios şi să-l 
întreb omeneşte ce vrea. 

- Mă turbură în posesie. mi-a luat pământul, 
m'a bătut, nu consimte fratele să împartă succe-
s,unea. 

Stau, îl a,scult mult, cu ră-bda,re şi îi a
răt frăţeşte, părinteşte, calea care s'o apu~e. 
Câte odată un ţăran mă opreşte pe s.tradă sau 
în poarta judecătoriei. Imed,at îi dau direcţi.a ce: 
rui.ă de păsul 1Său, alfo ori continui drumul alăţun 
de el ş, vorbim. '-1-'ăranul pr,nde ţncredere în mme! 
vede că sunt cu totul pentru e,, iar sfatul dat a.zi 
şi mâme, continuu, prinde. Răsplata e cuvântul ~e 
apostol pe care ţi-l dă mulţimea, vaza de admiraţie 
şi recunoştntă cu care te străbate oamenii din plasă. 

Când v'in la m_ne în camera de cons.~liu, îi pun să 
stee pe scaun ,şi aşa, unul lângă altul, ascult vorbi
rea ţăranului, dând grabnic o soluţie lit giului să.u. 
• Aceste fapte au motivat să fiu reclamat Minb
terului, ceia ce a determinat pe d. procuror general 
să mă întrebe: dq.i consnltaţ:i acasă 1 S.mţii imediat 
ca o t.rezire din <:buciumata viaţă a tuturor datorii
lor, m'a at·ns parcă lama cuţitulm rece pe pieptul 
de om nevinovat şi am şovăit. Am făout b ne ori 
rău î Pentru aceste fapte şi alte nimicuri la fel, s'n 
instalat politia la poarta judecătoriei timp de ~ 
zile, i'au ascultat martori peste martori, s,'a prăvă-
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i:t de către politiciani agenţi electorali în camera 
de şedinţă, care s'au instalat comod la macsa und ~ 
judec, aMio de unde în contra unora am pronunţut 
amenzi şi care au sc1-is cu spume la gură tome pu
nenle la cale d.n ajun. Valul negru a poli1J.c'ianiu
mulu1 s'a spart de autoritatea morală a ministrului 
de justiţie care a înţeles totul. . 

D-nii magistraţi anchetatori trebue să_ fie maţ a
tenţi când vm în anchete, să păstreze recspectul ms
tanţei şi al judecătorului anchetat, tind o ma.re gre
şală faptul violării camerei de şedinţă şi instalarea 
pol.ţ:ei la uşă. Nu este adrnis.bil să. se înt.ndâ a.ri

cheta peste fapte care nu s'au reclamat, ceiaoe per
mite deslănţ11 rea păi,_maşă a part'delor politice 
contra. magist.ratuh.1Ji drnpt, 'it11tegru, la înălţ,me:i 
funcţiunii. 
Denunţătorul trebue obligat să dovedească faptul 

imputat ma.gistratului, nu cu '3impla declarnţiurn.1 a 
unuia, ci pr n 'invesu:ga.ţiuni rea.le c<1re conduc pe 
nrmit adevărului. 

Altfel, inamov bilitatPa mBgistratului poate fi 
ştearsă din- constitut·e! 
, Mi-a spus un ajutor de judecător că el şi şeful 
său nu au contact cu ţăranii. Dar ce faci cu ei când 
vin ş.i te întreabă ceva 1 - Ii trimit la grefă ş'i la 
avorot. Astfel de magistraţi şi-au greşit car,îera, 
trebue s'o las.e, fiindcă dacă judecătorului diila ornş 
i R'11r ml'Li puteia permite atari atitud·ni, celui rurfl.1, 
nu! El i.rebue să fir sfătuitoru] cont'nuu al poporn-
1u,;, să vorbească cu el păr·nteşte, fiind-că cu as1a nu'i 
~cade prest:giul, din contra, numai aşa coresp:µnzi 
menir:i de a. funcţ.-ona ca afar€, într'un me-din oarr 
are per:manenta nevoe de sfatul tău. 

-Dai c01~1sul ta ţi1i acasă 1 
-Nu, dar sfaturi ţăranilor dau şi voi da pretu-

tirnfoni ! He1ia, 14 Mart.ie 1928. 
Trrdan R. Scrib:m 

JURISPRUDENŢA RO.MANĂ. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 

Audi€nţa dela 22 i\'oe:;,biie l!J2Î 
Preşedinţ'a D-lui Ar, Alexandrescu, consilier 

Direcţiunea generali!. a C. F R. cu Firma Edelstein & Mayer 

TRANSPO!tr.-( 10NrRAr'T Dl').-or TRUGtRE,\ LUCRURJLOR. PRr
; · DAT•·.-&A„PUNJJEREA Dl.kl<.LTJUNEl C. F. R,- FOll'].'Ă MA-IOP.,\, 

-cu r IN OMBĂ s H,1,;JNA, PllOBBI .-ART. 425 1. L<OM,-AltT, 1156, 
1169 1474 $ 1 1475 COT'. , IVJL, 

1'0~TĂ lllAJ OP.Ă .- ;ONTIUCT Dm TRANSPOR1'.-0I!!TRU(U.IH;A Lt'· 
. CROLUl PLH;DAT P~'NTUU THANSPllllT, - JN<:ENDIU, - tN CA llll: 

CAZ '01\STITOE O FORTĂ MAJORĂ,-ARŢ, 425 C, COM, .â.RT, 1083 
· $1 147 cor,. GlllI(, 

'J;RANS POR1 ,~( :o'NTRAJJ.r J)B ),•-f' L ~ UZA „ Pfl: ll1$CUL :amu ",-DlŞTRU
OERe· .~ LU llUt..UI PEON INl:Jo,NDIU,-COJ,PA DIRE<'TJON.1':I , , F,R, 
-Rlll8PONS 1HLT'fA.l'F,-.!R1', 42 DiN HEGCL•.:MFN'IUL DE HRAN
$P-ORT AL Q. l', U,-ART, 425 <',-,)OM, <1.R'.l', 1473611475 COD, 
ozvrr.. • 
r. Potrivit dispoziţiunilor art. 425 c. corn. 

şi r474 si r475 c. civ.t Direcţiunea generală a 
C. F. R. răspunde de toate lucrurile ce le-a 
primit în păstrare sau depozit şi nu este apă
rată de această· responsabilitate de cât dacă 

poate proba că lucrurile primite în. păstrare 
au dispărut din cauză de forţă maJ.oră, care 
potrivit art. II69 şi u56 cod. civil tre~ue 
totdeauna dovedită de către partea care om~ 
voacă în favoarea sa. 

2. Incediul nu ponte fi socotit totdeauna 
ca un caz de forţă majoră în sensul art. 425 
c. corn. şi r475 cod. civ. deoarece uneori el 
poate fi rezultatul unei neglijenţe sau al 
unei imprudenţe, din partea uneia din părţile 
contractante, aşa că în aceste împrejurări, 
p1rtea care printr' o faptă a sa a contribuit 
la producer~a incendiului, nu mai poate i11-
v0ca în favoarea sa acest eveniment ca un 
caz de fo1ţă majoră. 

3. Chiar în c;_zul când expedicorul prin 
contracrnl de transport a primit clauza t,pe 
riscul meu"·, încă şi în acest caz Direcţia C. 
F. R. nu poate scăpa de responsabilitatea 
rlesd;mnărei ce'i incumbă atât după art. 42 
din regulamentul său de transport cât şi după 
art. 1474 şi 1475 cod. -civil şi 425 cod. com., 
în caz când lucrul predat pentru transport a 
fost distrus prin incendiu, din moment ce se 
const;:tă în fapt că Direqia C, F. R. prin 
culpa şi n~glijenţa sa a contribuit la produ
cerea incendiului, deoarece în atare împreju
tări incendiul nu mai poate coiistîtui ttn caz -
rl r V • V .... e rorţa ma1ora. 

No. 9-14 . - Respins recursul făcut de Direcţia generală C. 
F, R. In coutrn deciziei cu No. 361927 a Curţei de Apel din 
Bucureşti s rv în proces cu Edelstein şi Mayer. 

S'au ascultat lJ•nii avacaţi V. Papa.dat pentru recLuentă 
şi Motaş pentru firma intimată. 

':11rte.ai deliberâ,i'fl, 

ASitlpra, m.otiv,ului I ~ 1·,ootlirs. 
„Violarea airt. 969 din codul civil, rea interpretare 

a !(!:()nV€inţi1ei <de depozit şi exces de !J)Utere". 
Având \ni ved€Jre că art. 42 litera e, tdin r.eJulaunent-'Ctl 

de transpo,rt al C. F. R. din 1 lunile 1920, prevedE:' <Că 
a.dp1inistraiţia, C. F. R. este obhgiaită c.ă, rutr.ucât nu 
m· avea locuri ,disponibile să ia î,n p,ăstrare toate imăt
f.ririle ad,uise î,n gară, 1c-a•ne nu ar IP.utea să fie e.x.pedilllte 
iniediat şi că l.'.cea.stă păstrare se face snb 1•ezerva 
ca prim,iirea pentru expiediere aă aibă loc 11.;m,ai auund 
când ,expedi•erea va fi posi.bil,ă, în came caz dacă preidă
torul de;;lară în scrisoairea sa de tr~ură că consimte la 
aceastiă pr.edare -ca.le.a feirată 11ăsp\unde până la llnchee 
rea icontractu1u,i de trainspOlrt, ca păstrător ; 

Conisiiderâil!d •.'.!ă în conformitate cu art. 14~'4 cod. ci
vil, 0ărăuşii .s:umt ră,swrunzători nu Tlllllffiai. pcntr,u lucru
irile 'OO aru, meiă!rcat, dar şi pentru .fll~elea c-c 1i s'au re
nn~s j)n magaziile .de depozit pentru a fi înC'ittate, iar 
a1t. 1475 .cod. civil iia:ee p1e cărăuş totdeaiuna. rasi:mnz·ă
tor de .pierderea lucrurilor :mcredinţate lor, afară dacă 
ei p_robearză că rr:,i'erdene.a a srnrveinit d'intr·t, cauză '<ie 
forţă majoră; 

Considerânt<l (!,ă aa·t. 425 cod. eO':rierc~al st~h1Uin,d ~e-
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laş p,rincipiu în j.1;,aterie de daune., disi:p~me că, cără.uş!Ll.l 
este resa;>onsaibil die pierdere.a sau stricăK!iunea Lucruri
lor ce i-au fost înc,recfinţate .s,pre tn.,nrport, din mo
mentul î,n care le pri/ll)eşte până la ac.el al p,re.dărei lor 
destÎln.atarului, afară ,numai da.că probează că pierdeire;ai 
saiu stricăciunea au tpit'ovienit dintr',un caz fortuit sau 
chiar din viţiruil s.au naitwra lucrurilor, saiu (hiar şi din 
faptele părţilor expeditoare sau destinatare; 

Considerând că :din ansamblul aţestor texte, 1·ezultă 
dar oă în plfincipiu, tdir€)~iu.niea ge,nera}ă a C. F. R. 
răspum.de ide toate 1rcriu~·ile c,e J.e--a priro,it 111 păsb-are 
sau depozit şi m, este a,părată de a.ceastă responsabi
litate ,de.cât dacii .poate ,proba că l!uCII'urile pnmite în 
pălstr.are au ,dispă:r.ut diin cauză ;de for1;iă m.1:1,joră, care 
potrivit ia'rt. 1169 şi 1156 1cod. civil, trel.iueşte tot
deauna dovedită de către par-t,ec1 care o in':oacă în fa
voarea sa. 

Având în vedere că 1n 1Ceeac.e !l)iriveşte inc.eindiul, 
acesta n1u poate fi sowtit totdeauna ca un 1'.!l:l:Z de forţă 
::najoră, ,deoairep·e, iUlneolI'i ,eil poate fi şi rezu1 :;atul unei 
neglijernlţe s[(u a.l 1uinei i{rn,1muide.nţei, din pl'tea uncia 
dim părţile c·cmtractante, aşa că Î'!l'.l ,aceste î1mp11ejmfu•i, 
partea care p,rintr',o faiptă a sa a contlibuit la prod.<ti
cere,a incend.iJu1'1i, nu 1:n1ai !POate invQJ~ .in favoarea s:::11 
alcest ,even~ment, ica un caz de forţă jm;8,joră.; 

Consn.<lierân<l că, in sp,eţ,ă, deşi ca.le~ :fe.rati roimână a 
susţinut .î)naintea CUJrţii de Apel, că im.ă.rfurile s' au .dis
tirus din c,a,uza unui ţaz .de forţă imajoră, totuşi in
stanţa .de apel examinând depozitiwnuJ!e 1ms,rtorilor .a,u
dd,aţi în cwuză, constată to'Cjmai .contrariul, ~ă inren
rli,Uil invocat ele reieilltrentă nu s's produs deep.t numai 
din cauza ~i.Jpei şi ai neţflijenţei 'recurentei, deoar~A 
deşi Dirlcţi'unea ,generală a C. F. R. e. av,nt :1.l!Il!()ştinţă 
rli,n :1rr,a>riejurarea că im.nigaziile •în cari .se gl:IBau depo
zitate mărfwi1e pent,J.1U expediere era,1v acoperitţ), c:u 
şindril.lă - .material .u.~or inflai:nabiL, - totuşi ace-msta 
a per,m:is ca iîn p(',rmanenţă să f.u.ncţioneze 11e lir1i,a de 
g11µaj d;iri a~II'Qpierea m~g·aziilor, lopc~motivele can. prin 
scânteile arUl!lJcate, au incendiat .aceste magazii ; 

Considrân\cl 1eă im.tr'9 atap:e sdtv,aţiooe, chiar dal'i;. in
ti1--n1atd prin ei~le 101 scrisori de trăsu.ră a primlit da.uza 
„pie ri,spul meu"., totuşi încă şi j';n acest icaz. :·eeurenta 
lllU poate si~ă[Pa de r,$l)ons~bilitatea de.sdaunărei ce .îi 
i,ncuimhă atât duplă l'legn.i,lap1rcmtul său. de trans:port 
(,art. 42) cit ~ diu(?ă art. 1474, 1475 cod. riv, şi 425 
cod, JOOIID., deoarece ca1;ul de iinc.endi,ul invoca~ de recu
rentă _îh qipă~a:rea sa, nu mai putea co,nstitui un caz 
de forţă rn~do.ră, din mo1m.e.nt ce iin fapt este -constatat 
că recurenta prin culpa şi negUjenţ;i sa., contrib.uă.se 
la prodtl')el'.ea incendiu~ui survenit. 

Că, dar, chiar iclaJUza „pe riscul mieu.", ne.putând să 
scape pe irecurentă de obligaţiunea de a desdăuna pe 
inti1miată .de pa,gr.;iba s:ufeyită :J};rin p1erder.ea mărfurilor 
distruse prin inre;ndiu, eistie d~i indifercnbă şi f5ră 
nici o influenţă asu,pn~ ,soluţionări,i litig-iuh i, distinc
ţijll.!l.ea pe care instamta c1e ap·el a fă1cut-o i'u mod iruu
til, atunci :când a stabilit că dela clepune1.·ea L'tliă.rfurilo:r 
şi până la, eXJP,edi,e:r~a lor, s'aiu în::heiat do111:'i, conti·acte, 
unul de tdepozit şi ,altul de tran.sport şi că î!n -aicea.stă 
ipoteză, risp,ul-.paricoiul ar ,privi .nu,man 1dep():zitul iar nu 
şi viito1rul contract de 1transport cm'.e nu r;'ai p:1.1rbu.t 
inchei.a.; 

Că a:Stfol fiind, intr Lţcât cla.1· pTin hotărâi-ea adusă, 
Curtea de _Aip.el a fă~ut ... o JiUstă a;pJ~~a.i.inne în ca1uză. a 

ert. · -1: t 1745 cod. civ. şi 425 cnd. ,cq:n. :,i ?li' a comii-: 
un e,xoes de p,uiere sau o violare a art. 969 cod. civ .. 
p10tivul I ,de rep;urs este nieiondat. 

Bentr'U ~este motive, respi;ng1e. 

SEOTlUNEA IU 

Audienta dela 4 Octombrie 1927 
Preşedinţia D-lui Ar. Alexaudrescu, consilier 

Mtnisterul Comunicatiilor cu Costache Grigorescu 

TRANS.CORŢ ,-(cLNTR.âCT DF), 0 NATORA LUI,·•FOR!UALITATILE CF• 
RUTE D.B Ht,GlJLAl1l\NTOL l'EN'l.'RU ~'RANBPOF.'l.'OL llĂJ:<FORILOB 
co VASJ!Le şn;nvruIULUI DE NAV!GATHINE FLOVIALĂ,-DACĂ 
PO'l' Sl'HU18<l NATUR A CONTRA \.'.[ 'ULOI DE TRANSPORT, - All'I', 
313 ŞI OR!'tr, COD 1 (,OM, 

TR4NSPOI1T,-(l-ONTBACT Dl>),-PREDAP.t;.t. MĂRFE;,-DOVADĂ CU 
MAlt'fORI.-AD:IHBţB!LJ~ATF,-ART, 3 AL, 13, 46, 413 ŞI UM 
COD, COM, 

r. Contractul de transport ne fiind un 
contract solemn ci consensual, formalităţile 
prevăzute de art. II şi I2 din regulamentul 
pentru transportul mărfurilor cu vasele ser
viciului de navigaţiune fluvială, conform că
rora contractul de transport nu se consideră 
încheiat de cât după ce agenţia primind 
marfa a eliberat predătorului recipisa de pre
dare şi scrisoarea de trăsură învestită cu 
stampila agenţiei, nu pot fi socotite ca fiiad 
de esenţa contractului de transport ci ele ser
vă numai ca un mijloc de probă pentru do
vedirea lui. 

2. Proba cu martori în materie de trans
port pentru dovada predărei lucrului în port 
sau în magaziele cărăuşului, fiind o pură 
chestiune de fapt este admisibilă chiar când 
prin administrarea acestei probe st ar tinde la· 
dovedirea contractului de transport, deoarece 
potrivit art. 3 al. r 3 cod. comercial între
prinderile de transporturi de persoane sau 
lucruri pe apă sau pe uscat sunt considerate 
ca fapte de comerţ cari potrivit art. 36 pot 
fi dovedite cu martori. 

Ne. 734, - Respins recursul făcut de Ministerul Comunicaţiilor 
in contra cleciziunei Gurţei de Apel din Galaţi ş, I cu No, 751926 

· in proces cu CosJarhe Grigorescu, 
S'au ascuJtat d-nii avocaţi Mihail Mora· pentru recurent şi Pom

piliu Ioaniţescu pentru intimat, 

Curtea deliberând, 

Alsiupra motivului de roours: 
1. ,, Violarea. art. 11 şi 12 d'irn regulamentul na~ 

vigat,mnei fluviale române; Exces de putere şi ne
motivaJ.·e". 

Având în vedere că din deciziunea atacată cu re
curs se constată, că jntimatul Costache Grigorescu 
reclamând în justiţie M.niste.rul de Comunfoaţii c-a 
să-l despăgubească de dauna ce a suferit prin ptel'
derea unor mărfuri ce a depus pentru transport în 
magaziile serviciului de navigaţjune fluvială ro-
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mână din Galaţi, unde au ars clin cauza unui incen
diu, şi Curt~a de Apei!. - ca _ultnnă insLanţă ~e 
fond - judecând !:!,Ceastă acţrune, a admis-o m 
parte, stabilind în drept că pro ba ou martor~ pen ţru 
dovedirea contractului de transport, pe ca1le flu
viale este admisibilă, chiar şi atunci cand prin. a.rt. 
12 d!in regulamentul special întoorriit de ~erv1ciul 
de Navigaţiune Fluvială, Română. s'a dispus, că sm
gura probă pentru doved.Lrea contractulU1 de_ trans
port pe apă, nu o poate constitui decâţ ~r1soare.a 
de trăs.ură prevăzută cu stampila agenţiei de nav1-
gaymne. 

Considerând, în drept, că contractul de transporţ 
pe apă .sau pe uscat nu este un conti--act solemn,. CI 
consensual, în sen_s~ că leg~ _nu-l supu~e)-1:1- n1c1. o 
formă pentru validitatea lrn, iar formalităţile Pl e
văzute de art. 11 şi 12 din regulamentul penţru 
transportul mărfurilo,r cu vasele serviciului de na. 
vigaţiune fluvială, conform cărora· contractul de 
transport nu se consi.deră încheiat decât după ce ~ 
genţia pr:mind marfa a eliberat p:redătorului reci
pisa de predare şi sori1s:oarea de tră.sură învestite cu 
stampila agenţiei, nu pot fi socotite ca fiind de e
senţa contractului de transport, ci ele serv!i, numai 
ca un mijloc de probă pentru dovedirea lui. . 

Considerând că, este constant în această materie 
- ceea.ce confirmă şi art. 425 c. corn. - că contr3:e
tul de transport se consuderă încheiat ch1ar dm 
momentul predărei lucrului în port sau în maga
ziile cărăuş.ului; că predarea lucrului fiind o pură 
ooestiune de fapt, proba testimonială este întot
dertuna admisibilă. 
Că chiar dacă s'ar spune că prin a<lmin.istrarea 

aces~i probe se tinde la dovedirea contractului de 
transport care este un fapt jm,idjc, însă proba cu 
martori în ,specie era admisib'ilă conform art. 3 al. 
13 cod. corn. întreprinderile de transporturi de per
soane sau de luor:uri pe apă sau pe uscat sunt con
siderate ca fapte de comerţ. 

Că, instanţa de fond admiţând intimatului proba 
.teEitimonială pentru a dovedi existenţa contractului 
-aj, predai·ea }nărţuriţor agenţţei . SJ?!e transport, ~ 
fa.cut o buna aplicaţ1une a p,r1nc1p1ilor de drept ,ş1 
textelor de lege mai sus expuse ş'i nu a săvârşit nici 
un exces de putere; că astfel fiind. motivul de ca
sare est.e nefondat, iar recursul urmea.ză a fi 
respins. ~ 
Pentru aoost.e motive, respinge. 

, Audltntd dela 17 August 1927 
Pre~edinţia D-lui C. Botez,i consilier 

Dumitru Ifrim cu Ministerul Public 

A,MNl!T!81 - CONDAMNAR.111 PE 1'ALE DE CON'?ElSTA'l'IJr., - ORDINE 
PUBLICĂ, 

Amnistia poate fi învocată în orice stare a 
procesului şi chiar în urma condemnaţi~nei 
pe cale de contestaţie, deoarece ea constitue 
o măsură de ordine publică edictată întrtun 
interes general şi superior şi care având de 
efect de a ridica faptului prevăzut caracterul 

de infracţiune, deci penalitatea, suprimă ur
mărirea si efectele unei hotărâri condamnatorii. , 

No,-Admis recursui făcut de Dumitru lfrim în contra sen
tinţei Tr1bunahlui Putna. ln proces cu M nisterul Public, 

Ourtea deliberând, 

A•; ând în vedere că din sentinţa supusă roourstf
lui s'a respins ca nefondată contestaţia făcută de 
Dum.tru Ifrim, în oontra executării mandatului de 
arestare No. 3~ din l!:!27, en:u,s în baza sentinţei pe
nale No. 95 d.n 1927 a Tribunalului Putna; 

Asupra motivului de cac.;arn relevat de d-l procu-
ror general: . 

,,Violare de lege şi greşită interpretare a dispoz1-
tiunilor relative la amnistie- constând din aceea ca 
recurentul a susţinut în contesta.ţie că fapta sa a.r 
fi am.n,stiată - iar instanţa de fond a respins fi.

cest mcjloc de apărare nl recurentului pe conside• 
rat~e că amnistia nu se poate invoca pe oaJea con~ 
testaţiei". -

A vând în vedere că din senti nţa supusă re.cursu
lui se consitată că în adevăr recurentul şi-a bazat 
contes:taţiune.a s~ între altele, şi pe motivul că in
fracţiunea oe i se impută ar fi amnistiată; 
Oă însă, instanţa de fond a respins această apă

rare a recurentului, motivând că amnistia ca or,ce 
miloc de stingere a acţ iunei publice se poate invoca 
numa.i atâta t:mp cât acţiunea · publică se află Î!J
curs de judeca.tă, însă odată ce ea e luat sfârşit 
printr'o hotărâre rămaJS'ă definitivă--cum e cazul 
în speţă - a.mn~stia nu mai poate fi 'invocată. 

Considerând că acest principi~ es · . 
drept, deoarece amnistia fiind o măsură de ordine 
publică ed . ctată dintr'un interes general şi supe
rior-şi având de efect a r(dica fapt1:1-lui prevăzut 
caracterul , de infracţiune, deci penalitat~a, ea su
primă urmări.rea şi efectele unei hotărîri condam
nătoare - putând fi invocată d~ infraoţor S!au din 
of:ciu, în orice stare a procesuhp, pe o:r;-ice cale. or
dinară sau extraordinară şi chiair pentt'l,l prima 
oară în faţa Curţid de Ca1siaţie în urm~ condamna-
ţi,ei; · 

Că, de aci rezulă că anmnstia poa.te fi invocată, 
şi pe calea contestafei; -
Că da.r, astfel fiind, şi întrucât Tribunalul Put!]a 

a interp•reta.t greşit aceste regule de drept, dec~z1u
nea pronunţată este <>,asabilă, iar cauza urmează a 
fi .trimisă instaţelor spre a judeca din nou, exami
nându-se în ce măsură srsţinerile recueentul ,Li în 
această privinţă sunt exacte în fapt. 

Pentru ac.este motive, r.asează. 

CITRTBA DE APEL DIN BUCUREŞTI s. III 

Audienta dela 28 Ianuarie 1928 
Preşedinţia D-lui C. M. Ionescu, consilier 

Lazăr Ghick cu Direcţia Generală a C. F. R, 

TRANSPORT, - ( ,.'ONTilA ( '"I' DE).-MĂHFORI AlJMTSl!I CONDITIONAi..• 
ldlt:NTl!l ADMISE,-PIE!!Ol'aRBA S U STRICAREA LOR -DitOLARA• 
ŢIE NEO:XAOTĂ -EXANERAREA O, F, R, DR RĂSPUNDERlil,-ART. 
413 ŞI URM. COM, S-1 441 "'• OOM,-ART, 78 DIN REGULAMENTUL 
D.E TBANIIPO:BT AL C, l<', R, 
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Cu toate că potr1v1t art. 78 din regula
mentul de transport al C. F. R. dacă obiec
tele cari sunt admise conditionalmente la 
transport se preda.u cu o declaraţiune ne
exactă sau dacă predătorul nu a îndeplinit 
măsurile de siguranţă prescrise pentru ele, 
Calea ferată este degajată de orice răspun
dere ce rezultă din contractul de transporti 
însă această exonerare nu poate avea loc de 
cât atunci când paguba suferită de predător 
este datorită însuşi faptului că nu a declarat 
e~act natu~a obie_cţelor de transportat cari 
fund numai cond1t10nalmente admise trebu
iau luate anu~it~ măsuri pentru paza şi con
servarea lor, s1 dm neobservarea cărora marfa 
s•a pierdut sâu stricat, iar nu şi atunci când 
perderea mărfei dată pentru transport se 
datoreşte culpei Căilor ferate. 

_No. ţ4, - Respinse ca nefondate apelurile făcute de elitre 
Direcţia generai a a C F, H. şi de către Lazăr Gh1k în contra 
sentinţei cu No. 227 I &27 a Trib, llfov s, li comercială 
. S'a I ascultat d-nii avocaţi C, lonciovici din partea c'. F, R, 

ş1 M, We1ssman dm partea lui Lazăr Ghik, 
Curtea, 

Asupir,a apelurilor făcute dXl c parte de admnistra
ţia CăilPr Ferate RO\tr.âne şi ·de alta d,e La½ăr Ghir;.k 
co.nitra sentinţei co.rr..:erciale No. 227 .din 1927 a trib,u• 
~lului Ilfov, sec. II comercială. 

Având iln vedere motivele de f8&)t şi de <lirept din 
sentinţa ,apielată, pe cari Curtea găsindu~le juste :$i ln
tem,eiate şi fo .:nsuşeşte Îin totul. 

Având în vedere c.ă J'n afară de aceste motiw~. i'n a
pel, 8Jl}lelanta Direcţia Generală a C. F. R. a ridicc1,t 
din no.u chestiunea responsabilităiţeii sale, ?)e cc1.re a 
pus-o şi la prima in.stanţ•ă, dar p ~ care TriL:malul 11:.1 

o discută. 
Având î'n vedere că apelanta Direcţia Ge11C:Tală a C 

F. R. se i\ntenneiază când SIV.isţiine că r~u poate fi făcu·~[i 
răsiJ)fWIWă.toare de pevderea coletuliui r:eclam.antului L. 
Ghick pe dispoziţiunile airt. 78 din riegnlarnentu1 de 
tr.a1DSpocrt. 

Coini<lierâ,nd că, .îintrndev;ăJr, potrivii_ art. 78 din re
g.uJrurnentJu,l de transpO!I't al C. F. lî. rl'acă obiectele 
cari sun.t aicLmise condiţion.almeiilte la trains-;port se 
pred.au CIU o dieclaraţiune neexactă sw dacă pr:ec!ătotul 
nu a îln.deplinit măsurile de siguramiţă prescrise pentru 
ele, Calea FeTată este degajată dc-> orice răsp,1mdere cc 
rezultă din contractul de transport, :ns{i clin chiar c;u,. 
prinsiul .aoestu.i text de .lege şi din .Î!rntre.g, sp1ritul re
gulaimentulu,i, rezultă că a:ceastă exoneTa.re nu poate 
aivea loc pentru Direct.ia C. F. R. de~ât atunci, când 
paguba suferită .de pre.dător este dato1·ită însuşi faptu
lui că nu a .declarat exaict natura obiectelor de trans-
portaţi cari fii.n<l numai condiţionalimentc admi~e, 
trebuiau luate anumite măsuri pentru paza şi co.nser
varea lor, şi din neobservarea căro;ra marfa s'a peirdut 
sau s'a stricat, i.!1Jr nu şi atunpi când peirde.i:ea: mirfei 
dată ,pentru transport se datoreşte C/Ulpei Că.iloir Ferate 
Româllle. 

Având in vedere ţă î:n speţă se co,n!Stată că într'ade
văr obiectul pre.dat deşi era păr de porc ad'.11,is numai 
condiţioDiallmente la tranrport, a. fost [)tr.edat cu o de
cla,raţju,rlje nee){actă şi anw:me ca bagaj proprill1 zis. 
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A vând în viedere imsă ,că pa~uba a cărei reparare o 
cere ;recfoim.an.tul nu provine din faptul că coietul C'll

prinzând păr de porc Il!U; a fost tramsportat ,)n cond:i
ţi:uinile (P!l'evăzute la paJragraful XXXI din preooripţh.1„ 
nile ;relative la obiectele condiţi~Lmiente 3Cllmise la 
transpoct, din cauză că rnu i s1.a dleclarat exa:ct na:ura 
în declaxaţia ce s'a făcut [lentru ca Dir~ţi& C. F. R. 
să poată cere exo;nieirarea d'e .răsp.tmdoere, întomeindu-se 
pe dispoziţiunile a.rt. 78 din regulament, i~i paguba 
jp:rovine ex:clusiv din ciul'pa p1:1epuşilo;r ei c,':..ro.ra li se 
dato;reşte predatrea oo~etului recla1rn:antuhu L. Ghick. 
Că astfel 1:'iind şi pentru aicest I Ylbtiv .apelul Dir,ecţiei 

C. F. R. devine nefondat şi iwr:m .ea~ă a fi n:SJPii.n:s. 
Având iln V1edere că m ce priYeşte ap,elul făcut de 

r.ecla1mant1ul dela prittna instanţă L. Ghick, a.c~ şi-l 
motivează cu faptul că greşit Tribunal-ul i-a arv0rdat 
ca daune nUJ nai suma de 9000 lei socotind valoarea 
:p-ă1itl!Lui de po1rc l.,1 200 lei kgr., când' 'În realitate v&

loa11ea este ctai mult m,'lli mare. 
Avârnţl ~n vedere c·ă Tribunalul când socoteşte valoa

rea p,ărului de por,c la 200 lei kgir., aire în vc dere cer
tifiic.a'bul Ca.1.nerei de Comerţ din Pi,atra-N e<lmţ c~ 
a-rată Jcă părul de porc costă între 50--200 lei kilo
g'I'aJmlU[ ld/uipă calitate . 
Că deci din acest :P:U,n.ct ,de vediere evaluarea Tribu

nailului, i:n acordarea daunelor rer-,lamantului 1u.rmează 
a fi socotită de Curte ca bine făcută. 

,Având în vedere :că ,dacă in apel I. Ghiek a .de_p,m 'J.n 
nou ceirti;ficat .al Camerei de Comerţ din Piatr.a,-Nea.mţ, 
care arat~ ~ă p,reţ'U.l pi/i'!iului de porc vairiază după cate
gorii î;ntre 100 lei şi 3-4.000 lei kgr., acest e,ertifirnt 
îlnsă nu poate îi dovedito:r în cauză, .întrucfi.t el arată 
J)retju.l părului <le porc. '.diin anul 1927, care a putut foa:r
te bine ~ă se ridice pâJnă la suma arătată, ceialce inte
resează j'nsă itn speţă .e:ste preţ:ul părului '1.e poir<:. la 
data predărei 1924, ori certificatul Camerei de Comerţ 
din Piatira-Nea1mţ 11).e caire :se întemeiază Trfounalul a
rată 1P1reţ,ul de la aooa dată, sin.gu1;u.l ca.rei, potrivit art. 
430 dtin coidlul comercial trebue avut în vede-re. 

Avânid îp vede!l'e că dieaseimenea dacă eiei doi !martori 
ai r,eţlamanttu.1,ui delai prima inman.ţă, M. R. Grutn
beTg· şi M.ax F,eingold., .nratlă că·preţul pă!'"J.1-tti <lie porc 
se 1l'idi!că 1Până la 5.000-6.000 l'ei, Ou:rtea fnsă pune 
nn1ai rrnult teimei pe ce;rtificatul Cameretl ,de co1m.erţ d:i,n 
Pi,at.tnai-Neaim.ţ, act ofici.al emanat din pair~a unei in

,stitu,ţuni s,erioas.e şi coµi.petinte :1n im:aterie, decât î.n 
dep'UfD,'eriJ.e marorilor, cari pot forurt.e bine să. fie ero-
1P..ia,te date fie !poate î111, ll)ecull'oşti.nţă eX,a.J~tă de i::auză, 
fie poate prin complezenţă. 

Că, dieci, pemtru aceste considclI'aţhmi şi a,pelul re-• 
cJamantuLu:i, ide la lJ)rtm,a instanţ;ă u:rmează. a fi :res-
pins. • 

Pent'!iu aceste imoitive, ;:respinge. 

SF.lTIUNEA I 

Audienta de la 29 Noembrie 1927 

Preşedinţia D-lui G. T. Ionescu, Consllier 

Rudolf Mosse şi alţii cu Firma „Compag" 1. Haimovici 
şi E. Stol! 

.FALlMENT, -00N'XIlî!UARAR COMERTULUI.-DACĂ îNCBEERlLe TRI• 
.BUNALULUI PRfN CARM S1!: l~tJUVIINŢEAZĂ ACEASTA CONTINU
ARE SUNT RfTT'USE APELULUJ,-A11T, 944 ŞI 760 COD, co:ir. 
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Articolul 944 cod„ corn. neprevăzând drep
tul de apel în contra încheerilor prin care 
Tribunalul statuează asupra continuărei co
merţului unui falit şi nici în dispoziţiunile 
art. 760 care se ocupă de această chestiune 
neexistând nimic cu privire la dreptul de 
apel, urmează implicit că aceste încheeri sunt 
definitive şi executorii. 

No 152-Respins .apelul făcut de Rudolf Mosse şi alţi cre
ditori ln contra jurnalului Tribunalului Ilfov s. l corn, cu 
No, 193.J5 I 927 s'a admis continuarea comerţului Firmei fallte 
.,C om pag" J, Haimovici & E Stoll . 

Curtea, 

Asupra apelului de faţă, făcut ou petiţiunea în
registrată la No. 13067 din 31 Octombrie 1927, de 
către: Rudolf Masse ş. a., prfo procurator d-l avo
cat Fjlip Brunu, domiciliat în Buc:ureşti, strada Ne
gru Vodă No. 22, în calitate de creditori ai firmei 
falite „Campag" I. Haimovici et E. Stoll, în contra 
jurnalului Tribunalului Ilfov, Secţia I Comercia]ă 
cu No. 19306 din 1927, prln care s'a admis condiţiu
nile arătate anume în acest jurnal continuarea de 
Domerţ a firmei falite; 

Având în vedere că, înainte de a se de cuvântul 
în fond apelanţilor, Curtea a rid;cat din oficiu ches
tiunea dacă în drept esfo adm:iisiibil apelul făeut în 
contra unui jurnal al Tribunalului de Comerţ, prin 
r..are potrivit art. 760 codul c.omerc'ial statuează a
supra continuării comerţului unui falit; 

Având în vedere că apelanţii, prjn procuratorul 
lor, au susţinut că măsura luată de Tribunalul de 
comert cu privre .la continuarea comerţului um1i 
falit, fiind luată în UJ'ma cererei şi în interesul cre
dHorilor, nu poate fi lovită de d.ispoziţ'i.unile art. 
944 cod. comercial, care limitează dreptul de apel 
în materie de faJiment; 

Considerând că, după dispoziţiunile art .. 944 cod. 
comercial, toate sentinţele date de Tribunalul de 
comerţ în materie de faliment sunt execuforii şi 
nu sunt supU!Se opoziţiei sau n.neluln'i decât în ca
zurile n.nume prevăzute de lege; 

Cons,iderând că aeest text de lege neprevăzând 
dreptul de apel în contra încheierilor prin care 
'rr:bunalul statuează asupra c.ontinuăre; comerţului 
unui falit, şi nic'Î: art. 760 cod. corn. care se ocupă 
de această chestiune neprevăzând nimic cu privire 
la dreptul de ape-1, nrmenză implicit că aceste în
che:e.L'i sunt de.f:nitive şi Pxecutorii; 

Comiderând că, dn.că textul art. 944 întrebuin
tează termenul de ,,sentinţe", de âci nu se poate 
<loouce că numai ~ntintele prop!J:'iu zise 111 materie 
<le f,-:.liment sunt cmprinse în lintit~le u• evăz.ute 1e 
acest text de ]ege, în ce prive.r';;te clrepfol de apel, ial' 
11 11 şi încheierile ca.ri " C <lau ele Tribnnal în arlminis
tra,rea falimentului., deoarece cuvântul i,sentinţele" 
e pTevăzut în art. 944 ·corlul corn. în sens gener.ic. 

Considerând că rntr'adevăr raţiunea di,sp·oziţiu
njlor cuprinse în art. 944 cod. corn., a fotS:t c,a prin 
Jjmitarea dreptului. le apel, lichida.rea falimentului 
să aibă loc cât mai grabnic, punitndu-se s.tavi~ă stă
rei de incertitudine creată în comerţ prin declararea 
unui comereiant în sta.re nf' faliment, astfel că ar- fi 

cu totul nelogic şi în contra spirjtuluj legci ca d,is
pozţiiunile art. 944 cod. corn. care limitează dreptul 
de apel, să se aplice numai când e vorba de sentinţe 
propriu z;:se şi să nu-şi primeaiscă aplicarea faţă de 
î.TJ.che:er,ile luate de- Tribunal, în administrarea fali
mentului, care merită să s-e bucure de o şi mai mare 
putere exooutorie în interesul ce-lerităţe-.i lucrărilor 
necesare pentru lichidarea definitivă a falimentului. 

Având în vedere că obiecţiunea apelanţilor că dis
p<1ziţiunile art. 944 oodul comercial nu pot să se H
plioe când e vorba de cazul speciala! une'i încheier•j 
prin care se statuează asupra cererii credjtorilor de 
a se încuviinţa continuarea comerţului de către fa
lit, întrucât această măsură este luată în intere.,,ul 
creditorilor, ia,r nu al falitului, constitue o distinc
ţiune arbitrar făcută ~i pe care legea nu o învede
rează nicăeri, deoareee legea a voit să sporeaRc_ă 
cele.1< t;itea lucrărilor în materie de faliment, indi
ferent dacă măsmile luate de Tribunal folosesc cre
ditorilor sau falitului. 
Că a&tfel find,. apelul de faţă este inadmi.sihil ~i 

ca tă a fi r!,):spins ca a.tare. . . 
Pentru aceste motive, redadate de d-l consilier 

S. Rădulescu, Curtea respinge apelul. 
(ss) G. T. Ionescu,, P. Davidescu, I. Petrescu, 1. 

A. Floare~, S. Rădulescu. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

-'-iUCCl<,:SlUNE. - Sof supraveţuitor . - Instituirea. 
unui moşteiiiior universal. - Uzufruct. - Exclu~ 
siune. -

So1:ia care institue un moştenîtor universal, ma
nifestă astfel intenţiunea b'ine determinată de a 
dispune de integralitatea bunurilor sale şi prin u1·
mare, de a împiedica pe soţul său să benefici'eze de 
păh'jmea legală (c. civ. fr. 767, r. 679). 

Astfel este atunci mai cu seamă când, într'u11 
înscris alăturat la testament şi prezentat pi-eşedin
telui tribunalului, în a'Celaş timp şi în acelaş pl:c. 
înscris care îndeplineşte toate condiţiunile cerute 
ele lege pentru a :putea valora Cc\. testament,- deşi 
poartă menţiunea de mâna testaforului că „nu va 
avea valam:ea de testament", testatoarea a, indicat 
motivele penhu cme ea nu lasă nici o folosinţă so
tului său. 

C. Montpellier, 7 lun':e .l927. 

NOTA. - Soţul sup1:avieţui.tor dobândeşte cu (i 
tlu de moşienire uzfructul ce-i este acordat de art. 
':67 c. civ. fr. a1·t. 679 corn. Dar soţul 1-ămas în viaţă 
nefind rezervatrur, ;a putea fii lip,s,it ·de rnoşten1re 
prin voinţa soţului decedat ( Bandy et Wahl, Suc
cesions l, 519; Si:rey, 1901, 2, 131 şi notai; D. Alc
xandresco, t. Ul partea' II, p. 187.). Decizia: mai sus 
reportată adm:te că este as tfel chiar în i/poteza 
când voinţa defunctului n'a fost exprimată for
mal, dacă, de altminterea, ea este implicită p_lJ:"in 
dispoziţiunile testamentare ee a luat. 
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