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SPRE INFRAŢIRE ... 

;\.şternem aceste rânduri, sub puternica impre
sie a vizitei de la Suceava, făcută împreună cu co
legii mei de I.ai Botoşani şi Fălticeni 

.Acolo, în faţa clădirei tribunalului. ne-au eşit în 
intâmpinare magistraţii şi avocaţii acestui impor
tant oraş din Bucovina. 

Am vizitat în primul rând biserica care adăpos
teşte moaştele sfântuhti ortodox Ioan, apoi acea a 
Mirauţilor, restaurată de curând, şi Cetatea în 
ruină a lui Ştefan cel Mare, înconjurată de 
brazi, având cel mai înalt turn împodobit cu tri
colorul naţional. Spre deosebire de ceia ce se pe
trece la Cetatea Neamţului, unde pietrele care tre
buie să amilntească prin veacuri. gloriosul trecut 
al Moldovei sunt lăsate în voia întâmplărei, la Su
ceava mâni pioase îngrijesc pentru păstrarea a
cestei pagini din istoria noastră scrisă în litere de 
granit pe pământul românesc. 

Tot ceia ce a fost găsit sub dărămături este a
dunat, sistematizat şi1 păstrat cu sfinţenie într'un 
muzeu: arme, monezi, resturi de haine, oseminte 
până şi grâul din care se plămădea pâne pent~ 
Voevozi. 

Magistratura, .Jn frunte cu preşedintele tribuna
lului loca_l d_. C11untuleac, împreună cu haruol lo
cal, ne-a mv1tat la o a1gapă colegială. Cu acest pri-

lej s'au rostit cuvinte de caldă înfrăţire, amintin
du-ne cu duioşie trecutul, bucurându-ne de pre
zent şi făurind speranţe pentru viitor. 

Curtea de Apel din Iaşi şi în special personali
tatea eminentă a primului ei preşedinte, au fă
cut obiectul unor entuziaste ovaţii. Aceleaşi calde 
sentimente au fost exprimate şi faţă de Curtea de 
Apel din Cernăuţi, urmând a fi aduse la cunoş
tinţa distinsului ei şef. 

A fost o măreaţă şi spontană manifestaţie între 
fraţi cari până în ajun nu se cunoşteau, iar nu una 
din acele silite de către oficialităţi. La despărţire, 
care a venit prea curând, gândul tuturora era de 
revedere. 

- Când? 
- Vara aceasta, în primele zile aile lunei August, 

la mănăst~ea Neamţ. Magistraţii din Moldova 1i 
Bucovina sunt invitaţi. Toţi ceilalţi vor fi bine.._ 
neniţi. 

In minunatele excursii din împrejunm1 vom 
face cunoştinta unii cu alţii şi ne vom apropia şi 
mai mult sufletele, pentru că a fost hărăzit să fa
cem cu toţii parte din acelaşi neam şi să trăim 
pentru totdeauna în aceiaşi Ţară. 

Socotim că arhondaricul. încăpător şi ospitalier 
al mănăstirei ne va da adăpostul vremelnic pe 
care îl dă tuturor drumeţilor, ' iar prefectul jude
ţ_ului Neamţ, sentimentalul meu coleg de liceu 
f'şepelinschi, ne va da atunci concurs cu aceleaşi 
bune sentimente pe cari le:-am găsit acum la deca
nul baroului de Fălticeni, d. Ghiţescu, prefectul 
acelui judeţ el. Gheleme şi primarul oraşului d. 
Niculescu. 

fost 22/3(}28 
Eugen Petit 

Consilier la Curtea de Apel din 1a,i 

P. S. Adeziunile ui·mează a se trimite d-lui ju
decător Norbert Dombrowschi. la tribunailul Boto
şani, fiind necesar a se ,şti cu aproximaţie câte 
persoane vor participa, pentru a se putea aranja 
cele necesare. 

Data: 1, 2 şi 3 August. 
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98 DREPTUU 

Redobândirea Naţionalităţi Române 

Condiţiuni, formalităţi. - Cele trei cazuri de re
dubândire: art. 45, 46 şi '39 din noua lege a naţia~ 
nalităţei. - Comparaţ:u71:e_ cu 1ispozfiile nouei _legi 
franceze din 192?. - Critica şi lacunele noului le
giuitor român. 

1. Greutăţile vietei, sporite z ,lnic Îll: ulţimul ti~p, 
ca consecinţă a marelui război, sau d1fer1te alte im: 
prejurări pornite din dorinţa unui trai mai bun, ori 
a căutărei unor mijloace mai potrivite, în interesul 
desvoltărei unor aptitudini artistice sau ştiinţifice, 
pot determina pe român de a se expatria pentru 
un timp, în care interval şi-a pierdut naţior\;.'l.lit~
tea. Dar, odată îndeplinite tendinţele la care aspi
rase, este, cele mai adeseori, doritor de a reintra în 
patrie; şi, este-log-ie, ca legiuitorul să ţină seamă de 
acest sentiment spre a-i uşura recăpătarea naţiona
htătei pierdute. 

2. Sub imperiul vechilor dispoziţiuni ale Codice
lui ci-vil, românul care a pierdut naţionalitatea, 
prin orice împrejurare, putea, fără nici o deosebi
re, să o redobândească îndeplinind următoarele 
condiţiuni: să se reîntoarcă în România, cu autori-

-zarea guvernului român, să declare că voeşte a. se 
aşeza în (mră şi că renup.ţă la toate distincţiunile 
contrare legilor ro:i;p.âne. Astfel, după aceste dispo
ziţ1u~i, nu se făcea deosebirea existentă în vechiul 
art. 2'1 din codicele civil francez, după care acei cari 
au p1·imit funcţiuni dela un guvern străin şi acei 
cari au servit într'o armată străină erau mai aspru• 
trataţi şi nu puteau redobândi vechea lor naţiona
litate franceză decât îndeplinind condiţiunile natu
ralizărei, impuse tuturor străinilor în .genere 1). 

După cum spune Alexandresco, vechia noastră lege 
s·a o.rătat mai puţin aspră şi n'a făcut această deo
sebire în scopul lăudabil de a face pe toţi acei! cari, 
într'un moment de rătăcire, s'au deslipit dela sâ
nul paitriei lor, să revină la sentimente mai bune 2). 
tArt. 18 şi 20 al. 2). 

3. Noua lege a naţionahtăţii române sub raportul 
re<lobândirei naţionalităţei a făcut deosebire după 
modul ei de pierdere. 

Când naţionalitatea se pierde prin naturalizare 
în ţară străină, prin legitimarea copilului de naţio
nalitate română de către un străin;- sau prin intra
rea, fără autorizarea guvernului, în serviciul mili
tar la străini, ori alăturarea pe lângă vre-o corpo-
rafiune m.iJlitară străină, ea nu se poate redobândi 
decât prin naturazare. (Art. 37 şi 44). Dacă, însă 
pje~derel;l ~ati?n.1Ltăţei a avut loc prin primirea, 
fara . autonzaţ1a g·uvernului, a vreunei! funcţiuni 
publice d~l~ un guv~rn ~trăin sau prin supunerea 
pentru oncat de puţm timp la vre-o protecţiune 
străină, ea se poate -redobândi, prin renunţare for
mală la supuşenia străină şi obţinerea autoriza-

1) Alexandresco, «Dreptul civil român», I, pag. 381. 
. 2) ~dem: op. «i Joc _cit. Credem, însă, că argumentul poate 

f1 l~tms _ş1 pentru 13:ce1 români cari se expatriază într'un scop 
ma1 _ i::i_ob1 1, de a. asigura o soartă mai bună numeroasei Jor 
fam1lu, de a găsi un mediu mai popriu desvoltărei unei arte 
■au ştiinţă, sau ln fine de a da ajutor unui popor opresat, 

ţi u~ei Consiliului de miniştri de stabilire a domi
ciliului în ţară (Art. 45). 
După cum se vede noul leguitor, făcând deosebi

re, sub raportul redobândirei naţionalităţei, între 
românul care fără autorizarea guvernului a intrat 
în serviciul militar la străini şi între acel care fără 
aceiaşi autorizare a primit o funcţiune publică de 
la un ruvern străin sau s'a supus unei protecţii 
străine, a asimilat la primul caz şi pe copiii natu
rali legitimaţi de către un străin şi pe cei cari au do
bândit, prin naturalizare o naţionalitate străină. Nu 
găsim în desbaterile Corpurilor legiuitoare moti
vele ce au determinat înăsprirea situaţiunei acestor 
din urmă. 

fe:xtul nu supune pe a/cel ce doreşte a ;eintra în 
cctătenie, în cazurile articolului 45 din lege, decât 
unei simple formalităţi.: autorizarea guvernului. 
Legea s'a ocupat de cei.iace se poate întâmpla mai 
d_es, ca reclamantul să nu mai fie în ţară, şi de a
ceia prescrie autorizarea de a-şi stabiu domiciliul. 
.l{eintegratul în cetăţenie dobândeşte din nou toate 
drep_turile ~i. dacă esţe în etate de a lua parte in 
serY1c1ul nnhtar va h înscris în clasa corespunză-
t?,are. Este a~evăraţ că articolul 14 din legea recru
tarei armatei.. vorbeşte numai de înscrierea tinerilor 
deYeniţi români prin naturalizare· dar fiind situa
ţiuni i_cientic~ şi c~mseoinţele vor fi acel~aşi. 

Desigur ca schimbarea. de naţionalitate nu pro
duce efect decât pentru viitor. Retroactivitatea nu 
se presupune şi ea nu este d~ctată de nici un text 
de lege. 

Intru cât şi pierderea naţionalităţei este perso
nailă, ea neatingand pe soţia şi copiii minori ai celui 
decăzut, urmează că şi redobândirea naţionalităţei 
va fi tot personală. Soţia ş1 copiii săi minori tot 
străini rămân 3). 

4. Deşi noul legiuitor n'a prevăzut posibilitatea 
pierdcrei naţ,ionali-tăţei române a minorului odată 
cu părintele_ său, t~tuşi, prin -~rticolul A46, prescrie 
dreptul cop1lulm nascut dmt.r un roman care ar 
fi pierdut această calitate, de a o redobândi dacă 
obţme autorizarea guvernului. 

Cred~m că -~cest _text _aJo~t tre~ut, numai pentru 
cazul pierdere1 .°:aţ1onalita!er romane de către copi
lul na_mral, leg1h_m_at de catre un străin, prevăzut 
de ~u-_t1colul 36 .ahmatul b, căci," după cum am spue, 
lE'~"JU1toruţ _ nu mţ1nde"' efectul pierd erei naţional ită
tei }a_ eop111__, cel~ decazut, aşa că nu vedem în ce 
alta ipoteza ~rn_?rul ar putea redobândi naţina
hfate? sa. 1;om~n~ . .l:!..xp_u1;1erea de motive ca ş1 des~ 
haie!-'1le i-\fJUJWrJJor legnutoare nu lămuresc altă si
~uaţrn~1e. ţceas5ă măsură a reinteg·rărei mino1.ilor 
m ?etaţ,eru...,d?-pa noua lege fra!nceză, este aplicabilă 
~a!. des, caci ea prevede formal că pierderea cali
taţu de ţr~ncez p~ate fi întinsă soţiei şi minorifor 
pri,~ dec!z1?-nea tr1bu3:1alelo~ 4)_._ Earăşi ac~eaşi mă
su,_a de_ 1nh?~ere a.., remtegrare1 pentru minori, este 
1~~~ aph~abila clupa legea bulgară din 1883, care, 
pri~- articolul 31_, înţi.n~e I?~erder~a naţionalităţii 
bulţ,are as_upra femee1, ş1 copulor minori ai denaţio
nali zatulm . 

3) Aceasta era soluţiunea şi sub regmul Codolui civil A 
se vedea Alexandresco, _op. cit. pag. 382. • 

4) Art, 9 al. 4_ al lege1 franceza diq 10 August 1927. 
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Socotim că legiuitorul nou a căutat să fie logic 
asimilâ.nd redobândirea cu naturalizarea proprrn 
zisă, prin faptul posibilităţii ce dă minorului de a 
redobândi naţionalitatea română pierdută odată cu 
părintele său, după cum efectele naturalizării pă
rintelui se întind asupra minorilor. Uitând însă a 
prevede în mod explicit efectul ce'l are pierderea 
asupra naţionalităţii minorifor, articolul 46 devine 
aproape inaplicabil. 6). 

5. Condiţiunea esenţială pentru ca să poată oh
tine reîntegrarea în cetăţenie este ca fostul compa
triot _să'şi stabilească domiciliul în iară. 

Simpla reşedinţă, adică o simplă stabilire de fapt 
îo . ţară nu este suficientă, mai ales atunci când pe
tjţionar □ l şi'a păstrat domiciliul în străinătai.e. 
După cum spune d. W eis.s : ,,întoarcerea în ţara na
tală csle o garanţie suficientă a sentimentelor pe 
care le desfăşură ; mrui înainte de a recăpăta titlu-
rile şi drepturile de cetăţenie, este indispensabil ca 
să îndeplinească datori ile în viitor, amestecându-se 
cu compatrioţii de altă dată 6). 

Este regretabil că legiuitorul a fost atât de lacom 
ati'..t in ce priveşte formalităţile referitoare la _redo
bândirea naţionalităţii cât şi mai ales în ce priveşte 
garanţiile ce trebue să le iea Consiliul de miniştri 

mai înainte de a admite cererea. 
Cererea de redobândire a naţio_nali~~ţii, c~ed , că 

trebue ad1·csaiă Ministerului de JUshţ~ei. ala~1;1ran• 
du-se aci.ul de naştere şi actele a.utor1tatn str~me a 
locului unde a vieţuit petiţionarul, doved1to~re 
bunei sale purtări şi a sigurant~i că a pier?-1;1t naţ10: 
naMatea străină sau că o va pierde, potrivit lege1 
ţării unde a locuit, prin ef~ci.ul dobândir~i naJio: 
nalităţii române. Da1că nu i ~·ar cere a~e~sta ult1~a 
condiţiune, prescrisă de articolul 7, alm1atul 6 d 1n 
lege, cel căruia i se admite cererea, ar avea la un 
moment dat două naţionalităţi. Guvernul este în 
drept de a dispune o cercetare în ţara străină t~

supra moralităţii şi antecedentelor petitionarulu1, 

după care, dacă este cazul, admite cererea prin un 
jurnal nemotivat, de oare ce se bucură in această 
pri-'9-inţă 'de o putere discreţionară. ln Franţa, pro
cedura era aceeaşi după cum ne spune d. Weiss, 
iar în decretul privitor la aplicaţiuneai legii din 
19::!7 se află măsuri complecte atât în ce pri\reşte 
formalităţile reintegrărei în cetăţenia franceză cât 
şi pri vi tor la. cercetarea ce este îndatorat a o face 
prefectul spre a lămuri moralitatea petiţionarului 
cât şi interesul ce ar prezenta pentru Stat din punct 
de vedere naţonal şi social dacă i s'ar admite fa
Yoareo. solicitată 7

) • .t;ste ele notat că noua lege 
fraIJce:1.ă introduce o inovaţiune importantă, reali
zând o simplificare în această materie, asimilând 

5) Şi sub reg'mul Codu lui civil pierderea uaţionalităţei era 
personală, asupra capului de familie .• Ea nu a trllge zice Atexar.
dr~scoi ipso fa?to, pierderea acestei naţionalităţi pentru copiii 
mmor1". op. cit. pag 370 Dacă, dar, minorii în nici un caz 
nu suf~r condiţia tatălui, este de p:i;isos a se mai discuta re
dobândirea calităţii lor de român, Credem deci că numai din 
e~oare, regretatul autor, omiţând această' situ~ţiune a min"'• 
rţ_1lor, _prevede pentru dânşii posibilitatea de a redobândi na• 
ionalfta~ea conf?r1? art 10 şi 18 din cod. civ. 
6) WP;zss, Dro1t _mternational prive, I pag. 578. 
7) »Decr~t re_lat1! ft. l'opplication de la loi du 10 Aout 1927 

sur la ~aţ10nabte , art. 1 şi 2, .Re9uejl de.s lois, pag. 225. 

condiţiuni]€ şi forma]ităţile pentru redobândirea 
naiiom1alităţii cu acele ce privesc naturalizari:;a. 
ln acelaş mod a determinat şi efectele. (Art. 1.9 
leg. fr.J. Hegulamentul ce În<,oţeşte legea românei a 
nat ionalităţii, alcătuit în pripă, ca şi legea, departe 
dt> a lămuri toate aceste chestiuni, ce comportă 
instituţia redobândirei naţionalităţei, arată numai 
că solicitantul trebuie să dea o declaraţie scrisă de 
renunţare. 8). 

6. Al treilea caz de redobândire a nafionalităţei 
române este prevăzut de articolul 39 din lege după 
care : ,,Românca, devenită străină prin căsătorie, 
doLândeşie calitatea de româncă, prin încetarea că
săi orici, prin divorţ sau decesul soţului, dacă îşi 
manifestă dorinţa printr'o declaraţiune dată in 
formă autentică şi adresată în ţară ministrului de 
justiţie, iar. în străinătate, legaţiunilor sau consula
telor străine". 

' Sub ,echiul regim, românca, care şi-a pierdut 
naţioualiiatoa prin căsătoria sa cu un străin deve
rtind vă~uvă pri~ divorţ sau prin moartea ;ofului, 
o rcdohandeşte, ZJJ.<lo facto, după cum spune arti~ 
colul 19 din codicele civil. După acest text nu este 
n:Yoe de nici• o ~anifestare de voinţă din partea 
vaduve1 . spre ~ aJ~n~e la redobândirea cetăţeniei. 
.Astf eli s a _dec1rs_, ca femeia, în această ipotesă, re
caipatav naţ~ona~1tatea, chţa! contra voinţei sale B). 
Aceasta., masura: ca ~od1f1c?'re a dispoziţiunei co
resp~uzaţoHre dm codicele civil francez, a fost cri
t1caia ; şi_ cu drept_ cuvânt. Dacă după principiile 
gen:✓rale_ :n . materie de naturalizare sch1mba1·ea 
uaţ1~nabtaţe1 nu se poate opera fără o voinţă ex
P!e.sa, este ~ ~erogare nejustificată Ia acest prin
CJ p1_u, c~ legm1torul să impue femeei redobândirea 
nai10n~l11ăfei rom~ne fără o asemenea• voinţă. Şi 
d~alt1m1~relea, deşi s~ pare că vechiul legiuitor a 
?auiat_ sav ~carde o . favo~re femeei, totuşi, pot fi 
1rnpreJUŢ~r~ ca f~me1a,. tr~nd îndelungat în mijio
c?l fam1h~, ce ?.-~ creiat m_ apropierea copiilor ei 
Ş1 ~ ave,:e1,Ja~1lie1, ?ele mai adeseaori situaită în 
tar~. ~r~nai sa prefere ai'şi păstra naţionalitatea 
strarn,a, m mteresul ~o~iilor, care uneori, se pot 
hucu1~ de ~urnele ţatalm, de patrimoniul moral ce 
Ie-a l~s

1
~t, m Jo~ahfait~a unde au convietuit îm

P1~u~t . ). Vechiul legiuitor n'a· avut în vedere şi 
a ta V 1f 1~ulta te V ~e ~ se poate i yi în cazul,-în ca re, 
<lupa le&ea ~t.:a~na, vaduva şii conservă naţionali
tatea ~h!şnwt~ m urma căsătoriei cu străinul. In 
aceasta ipoteza, a fost 5azm:i ca văduva! să aibă la 
ur~ moment d~t. o dubla naţionalitate. 

'- ~oul_ I~g1u1tor din 1924, consacrând prind iul 
re1oh_?,nd1r.e1 naţiona_!iţăte~ de cău:e văduvapro
manca, caie a fost maniata cu un străin deced t 
sau ~e ;are s'a __ d~spărtiţ, a_ avut în ved~re criti~,{ 
ce sa !ac~t leg1u!torulm din 1865 şi, istabilind în 
f~vo"!-re~• e1, aceaş1 procedură de naţionalizare i
v:legrnta, a lăs~t initiativa la dorinţa ei ; suhofdo
nvan1 astf eţ s<:_h1m~area naţionalitătei sale manifes
tarei d~ y~m_ţa, prmtr'3 ~eclruratiune dată în formă 
autentica ' ş1 adresata, m tară ' ,ministerului de 

8) Art -:o al Regul · ·t române,' ~ · privi or la dobândirea naţionalităţii 

9) Alexandresco, «Dreptul civil tomân» I 3-9 
10) A se vedea det 1-- l ' ' pag. ' · 

România" 192~ al7n9: ucrarea noastră: .Naturalizarea în , a, pag. . 
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juetiţie, iar, în străinătate, legaţiunilor sau consu
latelor române. (art. 39). 
Această uşurare de formalităti este foarte logică, 

căci dacă femeia.I româncă şi-a sacrificat naţionali
tatea în urma unei cerinţe imperioase, dorinţa <le 
a deveni tovarăşa de viată a străinului care i-a 
inspirat încredere şi sentimente atât de aJlese; este 
just, ca in urma! ;mortei sotului ~au a desfacerei 
căsătoriei, să presupunem că uneori, ea doreşte 
a)i î~toarce P!ivirea ~ătre tara unde ~ crescut şi 
sa nal'!_cut, ma!I, ales cand nu este legata de copii ; 
~1,_ ?e~1, trebuia uşurat accesul ei către patria de 
or11pna, 1.€? ~re a jes:eărţit' o împrejurări ce nu 
mai ~u ţnnţa. P~ langa că num~roase legislaţiuni 
se araţ hber~le rn f ~-oarea femelllor care au pier
duf naţ1onah!ate~, cas~torindu-se cu un străin, şi 
c~~ do_r~sc sa re~ntre rn ţara lor, după desfacerea 
casatone1, observam, că şi noua lege franceză a 
naţionalităţei din 1927, diin acest punct de ·vedere 
tratează pe femeie şi mai liberal, supunând'o 1~ 
acelaş tratament ca şi pe cei l'alti francezi ; nemai 
fiillld necesar, după zisa lege, pentru ca femeia să'şi 
recapete naţionalitatea, ca legăturai căsătoriei să 
fie desfăcută, pentru că actualmente, după regulele 
formulate de această lege, ca şi după legea română, 
ea 'şi poate păstrai naţionalitatea primrtivă chiar în 
momen"t.ul contractărei căsătoriei 11

). 

Ne vai fi permis să arăt~~ lip~a de a~onie a si~
temului noului nostru leg1U1tor m stabilirea. sus zi
sei dispoziţiuni. Articolul 39 aduce o exceptm?~ la 
principiul ce l'a formulat în mod expres, privitor 
la imutabilitatea naţionalităţei femeeil în toată du
rata căsătoriei. Şi, în adevăr, din acest text reieşind 
că numai văduva, prin divorţ sau decesu] soţului , 
'ş1· poate redobândi vechea naţionalitate, se refozfi 
implicit dreptul româncei, a cărei <?ăsătorie 'i-a 
schimbat naiţionaltatea, după voinţa ei, în sensul 
articolului 38, de a redobândi vechea naţionalitate 
in tot timpul căsătoriei. 

~1 aceasta fiind soluţiunea ce rezuliă din texinl 
citat, suntem în drept a ne întreba: Dacă posibili
tatea naţionalităţei diferite între bărbat şi fomP.ie 
este permisă, dacă în caz de naturalizarea străină 
a ~oţului femeia poate rămâne cu naUonalitatea 
română, şi chiar dacă prilJl căsătoria ei cu un străin 
ea poaie rămânea în vechea naţionalitate, afară de 
mici excepţiuni, care este motivul care l'a îndreptă
ţit pe noul legiuitor de a împedica pe româncă să-şi 
1·~1a ,echia naţionalitate română chiar în decursul 
căsătoriei cu un străin? Am arătat că legea nouă · 
franceză este consecinte din acest punct de vedere 
Y~mei~. <!upă articolu! 11 din lege, care prive~tc- p~ 
c:r1cf' 1rnlrnd, poate sa-şi recapete ve..:;1ea nnţiona
htate frnn,'eză chiar în timpul căsă.'oriei, nefHnd 
necesară de~focerea, ca după legea r :nd.nă . 

~. Din comparaţiunea articolului 39 !;i .ţ) <lin Je"'e 
se vede dco„Pbirea ee există între cazul vădnvei Ze 
r~tră ţn v,•<Î•c-a !1<_1-ţ~onalitate românti şi nr~l ni n• 
m:anulm ~are solicita redobândirea. nationalităţei 
p 1Prrlut(, rn urma acceptărei unei fupcţiuni publi-

11) Le!!r .La nationalite dan~ les prlncjpaux Etate du globe" 
pag. 10_ ş1 urm. A se vedea: Art. 34 din legea română; art. 8 

,al. 2 dm lell'aa fru1ced. 

. . 

r p iu ~1uă străină. Văduva redobâuJei;,te de drept Şt 
în pulcreo lege1, numai în baza rll!. lm·almne1 sale, 
"'echea 111l1:1 nulitate, fă.ră inten·~tl' u g1n·<•mnJu,, 
i;L ttll" clac.". fc i,tul ei soţ a fo ; t uu ina.w,c al ţă.rei, şi 
chw.r d 11c·ă vr fi stabilit că soiu sa păsirt>a1â pen
i.ru patria sa de origină sentimentele de duşmănie, 
inspirate de fostul ei soţ. Un bărbat, însă, care în
tr'un moment dat, a servit unei· ţări străine, poate 
chiar în interesul patriei de origină, arre numai un 
drept eventual, supus pute1·ei discreţionare a gu
verifului. 

Noul nostru legiuitor continuă, în lipsa sa de ar
monie, şi mai departe, căci, contrar principiilor ce 
le-a formulat de a înlătura dela cetăţenie pe a:cei 
cu rele purtări, sau pe acei a căror denationalizare 
este interzisă după legea lor actuală, introduce pe 
,ăduvă de-adreptul la! vechea naţionalitate, fără 
mc1 o posibilitate de cercetare asupra trecutului: 
persoanei şi fără a se încredinţa de dispoziţiunile 
privitoare la naţionalitate a legei străine. Legea 
nouă fram.ceză, neadmiţând reintegrarea femeei 
franceză decât prin decret, o supune în primul loc 
u~eţ ce~cetări minuţioase, potrivit instrucţiunilor 
mmisteriale date în această materie. 

9. lmând seamă că unele legislaţiuni admit se
paraţi;1-ne_a 1e corp, 11:o~l ţe~iuitor a întins dreptul 
redobandire1 naţ1onaJitaţe1 ş1 pentru femeia care a 
obţinut în străinătate separaiţiunea. de corp 12). 

Termenii generali întrebuinţaţi de lege ne face să 
~re~em . că dreptul redobândirei naţionalităţei este 
mtms ş1 pentru cazul când soţia a fost numai au
torizrută de tribunalul străin al locului unde vie
i-1;1-esc soţii, sau de tribunalul indigen, în cazul când 
e1 lo_cu~c în_ ţfră_, ca să părăsească locuinta bărba
tulm e1, mai mamte de a se îndeplini procedura 
despărţeniei (a!rt. 241 cod. civ.). 

Şi în acest caz este o sepa'raţiune de corp. De 
multe ~ri forIJ?-alită-ţile de despărţenie, in ţări străi
ne ca ş1 11: n?1, sunt anevoioase şi îndepliniil.'ea lor 
nec~s1t~aza t!mp îndelungat. Femeia doreşte să re
nna cat m~ cm·ând la căminul părintesc şi să-şi 
r~cap~_te cetaţenia român. Pentru ce a.rr fi oprită ,-;ă 
aJunga .~a ,asest rezultat, din moment ce ea ei.te de-
1~!10 hot'.3-rita_ de a rupe legătura căsătoriei şi a pă„ 
rast 11a~10nahtatea soţului? 

:;ii~ î~_ definitiv, nu se poate susţine că măsura 
luata fn~d provizorie, ar fi di1ficil pentru traiul co
J.nyn sch~ba~ea de naţionalitate a soţiei.r i'n ca.,.ul 
cancJ soţii s'ar împăca ulterior, pentru ci a<:ea~tă 
!ll'm~re .P?ate avea_ loc, în baza legei, care admite 
m prm7~pm deoseb1r1:;a de naţionalitate între soţi 1a). 

10'. _ \ aduv~, devenrnd româncă, în coI1diţiunile 
menţ~?nate, 1 se atribue această calitate numai pi>n
tru v~to~. Deşţ legea nu prevede formal acest ef~ct 
totuşi reiese dm principiile generale-. ' 

, Dnpă z~sul art~col 39, se ve?e că legiuitorul pre-
' e~e o pro_cedura de naturalizare privilegiată Iv_ 
sat~ la dormţa femeei, fiind subordonată 'tr81 
sc~nn?area de naţionalitate manifestărei de v~fntă 
prmtr ~ decl::1r~ţie autentică. Nu este nevoe ca vă~ 
1uva s~ rev!e m ţară, aşa precum cere noua le e 
franceza. Dm ace5t punct de vedere 1·a V • b g , raşi o ser-

l2) Art. 103 cod. civ. ~ustriac. 
13) Pentru dotalii: ,,Naturalizarea în România, pag, 180. 
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văm, o neconsecinţă a legiuitorului nostl"U, pentru 
c;ă dacă după dispoziţiiunea articolului 45 din lege, 
el arată intenţiunea de a acorda în mod general 
reînlegrarea în cetăţenie foştilor români cari 'şi 
stabiJesc domiciliul în ţară, făcându-şi din Româ
nia &ediul intereselor şi afacerilor lor, nu se pricepe 
pentru ce să se facă excepţiune cu văduva care 'şi 
recapătă naţionalitatea română, stăruind de a ră-
mâne în străinătate. · 

11. Chestiunea ce s'a discutat sub vechiul regim 
era dacă copiii minori, născuţi din căsătoria unei 
românce cu un străin, care recapătă cetăţenia ro
mână, devin sau nu cetăţeni români. In doctrina 
veche se susţine că copiii surveniţi din o asemenea 
însoţire, având de tată pe un străin, tot străini ră
mân. ca şi copiii majori, căci favoarea acordată 
mamei .nu se întinde şi la copiii săi. Ale:ca.ndrescd 
sust1ne că, după v~c~iul reim, . asemenea copii nu . 
puteau devem romam de cat prm naturalizare sau 
mai simplu, îndeplinind formalităiile cerute d~ ar
ticolele 10 şi 18 din Codicele civil, adică întorcându
se cu autorizarea guvernului şi declarând că voesc 
a se aşeza şi că renunţă la toate dispozrţiunile con
trarii legilor române 14). Totuşi, chestiuneru era con
troversată, pentrucă, după articolul 10 din codicele 
cjvil, se acordă beneficiul de român nnmai copilu
lui născut dintr'un român, care ar fi pierdut aceas
tă calitate şi nu se vorbeşte despre copilul unei 
românce. 

12. Noul legiuifor român, care cunoşfea această 
lacună a vechei legiuiri n'a căutat să lămurească 
situaţiunea copiilor minori, a căror naţionalitate, 
după despărţenie sau separaţiunea de corp a mamei 
lor, poate fi discutată în lipsa unei dispoziţii ca
tegorice. 

In sistemul legei credem că schimbarea de naţio
nalitate nu poate fi întinsă pentru minori, cu toate 
că admiţând această solutmne negativă se ajunge 
la lipsa de armonie Şi, în adevăr, dacă naturaliza
rea tatălui şi a mamei naturale profită copiilor, 
care este raţiunea de a atrilbui reintegrărei în 
naţionalitate a mamei aceleaşi efecfe faţă de copiii 
pe eare le atribue dobândirea naţionalităţei? 

Legea nouă franceză consideră de drept francezi 
pe copiii minori legitimi sau n turali ai mamei care 
a redobândit naţionalitatea franceză, în afară de 
uuele _excepţiuni 15) . Aceşti minori nu pot rf'nunţa 
la calitatea de francez în anul majorităţei. Aceas
tă ultimă măsură ,a're după părerea noastră marile 
desavan_taj _de a stabili în mod definitiv naţionali
tatea !111~or1lor, în. lipsa un_ei. manifestări personale 
de vomţa. Era logic cai legautorul nou sa. le fi re
z~rvat: la majoritate, facultatea de a renunţa la na
t1onal_1tatea la care le-a adus un fapt in 1,· pcnclent 
de vomţa: lor-10). 

1\ m arăta_t ş~ aJ_tă daiă că lacuna legiuitorului 
nostru contmua ş1 pentru cazul când ar fi vorba 
de "~opiii unei văduve ce a foc;;t căsătorită cu un 
s1ram, după a cărui lege, nu dobândeşte naţionali-

14) ALexandrcsco. op. cit. I. pag. 380. 
15) Art. 7 al. 2 şi 3. După al. 4 al aceluiaş articol această 

JJ?.ăsură ~stţl neaplicabilă: 1) minorilor expulzaţi şi 2) mino
rilor cari au servit sau vor servi ln armatele +.ării lor de 
origină. ~ 

l6) Weiss, op. cit. I, pag. 577. 

tiika acestuia, sau când femeia şi-a rezervat naţio
nalitatea română prin contractul de căsătorie, in 
condiţiunile articolului 38 din. noua lege. Trebuia 
ca şi unor atare copii să li se uşureze accesul la na
f1onaliiate. Deşi mama lor a rămas în sent imente 
naţionale, ei n'au alt mijloc de a obtine naţionali
iea română a mamei lor de cât prin naturalizarea 
ordinară. Nu se vor putea bucura ele multe drep
turI ce sunt acordate numai indigenilor, şi chiar la 
majorat nu li s'a creat o procedură specială ca să 
ajungă la cetăţenie. 
După articolul 850 5i 845 din vechiul Codice rus, 

copiii unei supuse ruse, care a fost căsătorită cu 
un stră in, dar aJ rămas văduvă sau s'a despărrit de 
sot, re~avp~tă ~upyş:,uia rl:să, în ur_m~ unei simple 
formal1taf1 a JUramantulm de credmta, în curs de 
un an, după ce a.tung la majoritate, dacă şi-au is
prăvii cursul învăţăturei în şcoli ruseşti î alte sau 
IDP,• hi. : : 

~pre a se înltăura1 situaţunea minorilor u:ri~i vă
d:1 ve care a redobândit cetăţenia, întru .cât art. 46 
dm lege le este neaplicabil fiind special redactat 
pentru copiii născuţi dintr'un român credem că 
este nevoe de a se asimila cazul lor cu' acel al ~ino
riJor umti naturalizat român, pl"imind astfel de 
drept _cetăţenia română cu drepfol de renunţare 
prescris de articolul 35 din lege. 

In general, credem că în interesul unui tot ar
m?vic, ~1~ ocazi~nea' reviz1;1ir~i legei 1;tr· trebui prin
t::';'~ art_1col umc, a se as1m1la cond1ţiunle, forma
ht;tilc ş1 efectele re~obândirei n:3-tionalităţei ro
mcme, cu acele ce privesc naturalizarea. In acest 
mod s'8:r inlăt~ra dificultăţile ce le-am semnalat. 

Legtmiorul dm 1924, în graba alcătuirei operei 
~al_e, a _lasat numeroase situaţiuni ce trebuesc revi-
7ud,e xi rezolvate în spiritul armonic al sistemului 
ce l n mtrodus. 

Dimitrie O. Maxim 
Fost preţedinte la Curtea de Apel 

JURISPRUDENŢA ROMANA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audienţa dela 6 Iulie 1927 
Preşedinţia D-lui Er. Mandicevschi, consilier 

Ion al Ioanei Sănduleac cu Ioana Dumitru Poraicu 

EATil'leARE.-OCNTRACT .t.NULABIL,-PARTl!a. INDITRUJTĂ A Cl!.Jt.C 
ANOLARll:,-UAOĂ PENT.l!U C.4 RAl'If!'ICARBA FĂCUTĂ DIii DĂNSA 
SĂ FIE VALABILĂ TREBUIE B.l FIE FAŢĂ 61 CEALALTĂ PARTII: 
CONTRACTANTĂ, - ART· 1190 IJOD, OlVIL. 

. Pentru ca retificarea unui contract anula
bil, de către partea care avea dreptul să ceară 
anularea lui, să fie valabilă şi să-şi producă 
efect~le, nu .e~te nevoe că la darea declara
ţiune1 de ratificare să fi fost fată si cealaltă 
parte contractantă căreia îi profită ~atificarea 
de oarece a~eastă ratificare nu este de cât ~ 
renunţare dm partea celui indrituit a cere 
anula~ea c~mtractului, de la acest drept care 
const1tue ş1 _ are caracterul unui act unilateral. 
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No. 1848. - Respinsă cererea de reviziune făcută de cll.tre 
reclamantul Jon al Ioanei Sănduleac In contra sentinţei Tri
bunalului Cernăuţi c ·1 No. B, C. [V, 455, 21 din 12 Ianuarie 1922. 

Cureta deliberând, 

Asupra cerer'i de revizuire făcută de către recla
mantul loan al Ioanei Sănduleac, îp. contra sentin
ţei Tribunalului Cernăuţi No. B. C. IV 455/21, din 
12 Ianuarie 1922; 

A.vând în vedere sentinţa atacată, din care rezul
tă că Ioan al Ioanei Dlllll. Poraicu născut Buz, a 
iutentat procesul pentru revendicarea unui imobil 
susţinând că fiind el proprietarul funciar rul parce
lelor 1734/2, 1733/2 şi 1740/3, Storojineţ, o parte de 
22 prăjini din acele parcele se găseşte în posesiu
nea pârîtei, care refuză al le restitui reclamantuh~i; 
că pârîta a obiectat maii întâi că rău a fost intro
dusă în contra ei acţiune, de oarece ea nu posedă 
obiectul litig·os în nume propriu, ci în numele ma
sei succesorale, după soţul ei Dumitru Vasile Po~ 
micu, ai cărui moştenitori sunt atât ea însăşi: cât_ ş1 

copiii ei minori,-apoi că soţul ei Dumitru Vasile 
Poraicu, a cnmpărat acest. ter_?n ' dela !eclamam.t P~ 
6rnd acesta era minor, ratif,cand el vanzarea clupa 
ce a ajuns major. · . 

(~ă primn instanţă-judecător'a de _ocol . Storoj1-
neţ-după deshateri, a?-diere8: martorilor şi a pa~
ţilor la interogator, prrn sentinţa dela ~ Februarie 
1921, a respins acţnmea cu cheltuel ;; ca pentru a 
decide astfel tosLanţa stabileşte că reclamantul este 
propriei.ai uJ ftinr-iar al terenului. lit:gios şi Ctl ra~
terizează deci acţiunea ca o a!cţmne in revendi
care ce se ,11<lreaptă în contra ~>rid\rui ~ekntor: 
d pirita hind posesoarea! 1mobiluhu, acţrnue;:1- :i 

pulut fi rn,lreiJtată în ~ontra ei :per'son?,1, dL\t tun{ 
el'> cfo.nsa este ş , moştemtoarea lu! .J?lll~utru _1- 01-.1.t<'U 
desi nu singura mosten1toare; ca m fond : n.~tnuta 
stabileşte că vânza;ea imobilului către Dumitru 
.i\,ra.icu s 'a făcut înainte cu 13 arii de mama şi tu
toarea r,-:cJam,iutuhi, care pe atunci a fost de 20 
aur, cum si că. dnzarea s'a făcut fără aprc,barea 
autor1tăwi' tutelare: că contractul astfel i n( heiat 
este ,rn~1a1 n'lat1v -nul şi a putut devem valabil 
dacă :1Jinoru], aJuns major, a ratificat vânzarea 
fie expres, fie tacit; că, apoi, instanţa apreciind în 
mud mnănun 1it probele prin martorii audiaţi, ajnn
;1.e lu convingerea că reclamantul, care este născut 
]a ,.;6 Mai 1887 şi astfel a devenit major la 28 \fai 
1911, după ajungerea la ma,rorat, de mwi. muHe uri 
ş anume în 1913 şi altă dată în anul 1916 sau 191?, 
s'a declarat dispus a semna actul scris asupra vân
ză:rei imobilului în discuţie, declaraţiune din care 
instanţa deduce o ratificaTe a contractului şi care 
nu mai, putea să-şi piardă efectul, chiar dacă ar fi 
exact că reclamantul scurt timp înaintea introdu
cerei acţ unii (Mai 1920) a declarat că nu înţelege 
să ratifice contractul. 
Că reclamantul făcând apel în contra sentinţe~ 

prime:ii instanţe, Tribunalul a respins apelul şi a 
conf1rmat sentinta, menţ:nând stareru de fapt şi mo
tiYe]e de drept ale primei instanţe. 

A vând în vedere cererea de revizuire făcută de 
către reclamant prin care se impută instanţei infe
r1oare că a comis o greşită apreciere în drept, de-

oarece din declaraţiunea! reclamantului, făcută nu• 
mai făţă de martori, iar nu şi în fata cumpărăto
rului, nu se pqate deduce aprobarea contractului•. 

Considerând că ratificarea: unui contract anula
bil de către partea care aveai dreptul să ceară 
declararea. de I nul a contractuluif nefiind decât q 
renunţare din partea lui la acest drept, ea consti
tue şi a.re caracterul unui act unilateral, şi deci din 
moment ce se dovedeşte că a avut loc o atare ra.ti
f.c·are nu se poate pune în discuţiune valabilitatea 
ei pe votivul că la facerea declara.ţiunei de ratifi
care cealaltă parte contractantă căreia îi profita 
ratifica.rea, nu a fost de faţă. 

Că, aşa dar, împrejurarea că în speţă declaraţia 
de ratficare nu s'a făcut în faţa cumpărătorului, 
f1 ,n<l fără efect pentru ratificarea contractului, ur
mează că cererea de revizuÎI'e devine neîntemeiată 
şi cată a fi respinsă ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

ClTRTRA DE APEL DIN BUCUREŞTI s. III 

Aud;er /a dela 18 Februarie 1928 
Preşedinţia D-lui Barbu Brezeanu, preşedinte 

Banca Industrială şi Agricolă din Praga cu A, Bacalu şi alţii. 
FALIMP, NT.-SKI\TlNTA Dl!ivL.All.ATiVĂ.-TER'fTJ INTl',li11.$ATJ.-O

POZIŢîl'.- TllHMEN -DACĂ A& ~ A 13'1 ŞOCOTlT PE ZILll: LIBERE. 
AliT. 711 co.:i. <'·OM. 

Termenul de zece zile acordat de legiuitor 
prin aliniatul al 3-lea de sub art. 7rr cod. 
corn. terţiilor interesaţi cari n'au luat parte 
la declaraţiunea în faliment, . pentru a face 
opoziţie în contra sentinţei doclarative de 
faliment nu poate fi socotit tot pe zile libere 
d_upă cum se socoteşte termenul de opoziţie 
şi apel când acestea sunt făcute de falit, 
deoarece în acest aliniat legiuitorul a adăogat 
cuvintele numai „zile lib~re" după cum a 
făcut în aliniatele anterioare în care vorbeste 

· de opoziţia şi apelul falitului sau al credito
rilor cari au cerut declararea în faliment. 

No Respins apelul făcut de Banca Industrială şi Agri-
colă din Praga în c;ontra sentintei '.l'rib Ilfov S. I comercială 
cu No. 1406 uin 1927 în proces cu lnginer A. Bacalu, Soc, Sos pi ro 
şi Banca Creditul Social, 

S'au ascultat D-nii avocaţi, A . vVeiss pentru apelanta Banca 
Inrtustria I ă şi Agricolă din Praga. Emll Uttulescu din partea 
intimatului A. Bacalu în susţinerea, apelului făcut de Banca 
din Praga, Al. Bilciurescu din partea Soc, Sospiro şi Rarin• 
cescu din partea Băneai Creditul Social în concluziuni pentru 
respingerea apelului. 

Curtea, în majoritate, 

Asupra! apelului făcul <le Banca Industrială şi 
Ag'l'icolă din Praga în contra sentinţei comerciale 
cu No. 1406 din 192'7, a Trib. Ilfov S. I Comercială 
pifo care i se respinge opoziţia. făcută prin petiţia 
înreg. la No. 604 din 1926 contra sentinţei aceluiaş 
1 ribmml. 

Având în vedere ci1 din combinarea art. '729 pr. 
civ. şi 889 cod. cern. rezultă neîndoios că ter-menile 
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în comercial sunt pe zile libere, a'Colo unde codul 
comercial nu dispune. . V 

Că prin art. ?11 cod. com. al. ultm1 se arata t~r
menul pentru opoziiiunea şi apelul persoan~lor 1~

teresate, ce nu au luat parte la declararea m fali-
ment. A A 

Că acest aliniat nu po~tc fi i!1terpret?-t de vcat ~n 
leoătură cu tot textul articolulut, care hxeaza caile 
di atac contra hotărârJor date în materie de de
clarare a falimentului. 
Că prin aliniatele precedente se fixează termenul 

de opozite şi apel al falitului - declarat în 1 ipsă 
cu formulă „până în termen de . ·v. zil'! !:bere'_'. 
Că aceiaiş formulă cu „pâ~ă·' ? gas~ şi}~ . a~: 

niaLul ultim de care ne ocupam m speţa, fara msa 
a se mai vorbi de ,.zile libere'". 

A vând în vedere că în textul propus Corpurilor 
leg.uitoare nu erau în primele alniate „zile libere" 
şi 1:!_ceste vorbe s'au introdus după propunereai Mi
rii.sfrului de Justiţie în cursul discuţiei în Parla
ment. 

Că. în acelaş timp s'au redus zilele d n textul ini-
1ial din 8 în 5, fapt care ne îndreptăţeşte a crede 
cu în textul iniţial era vorba de 8 zile nelibere şi 
prin textul modificat s'au redus de fapt, cam la 
acelaş termen în zile libere. 

A vând în vedere că din argumentarea de mai sus 
rezultă evident că legiuitorul lăsând în aliniatul 
uHim al art. ?0. cod. corn. textul mitial cu „până în 
10 zile" a avut în intenţia sa zile ne libere, căci alt
fel ar fi adăugat şi aci vorbele „zile libere" cum fă
cuse şi în textul celorlalte al niate. 
Că chiar de am admite o scăpare de vedert a le

giuitorului, nu o putem îndrepta, pe cale de inter
pretare atâta timp cât antiteza dtn context ne ara
tu categoric că numai în pr.mele aliniate legiuito
ru1 a introdus „zile libere" în cel penultim lăsând 
vorba „până" care indcă limita termenului. 
Că această expresie lim,tativă „pi'tnă" nu se gă

seşte _în ~ie texte şi ~a nu sufere interpretare. 
J~:vand m -yedere ca argumentul oponentului re

fentor _la logica unui termen mai lung pentru falit 
de· cât pentru cei ce nu au fost faţă, este falş, d~ 
oarece opoziţ.a falitului se face în 5 zile libere şi a 
i.e1·1ilor in 10 zile, iar apelul respectiv în 10 zile 
peull'u falit şi 15 zile de sigur libere, pentru terţul 
conform art. 904 al. ultim cod. corn. deci terţii au, 
ambele termene mai lungi. 
Că aşa fiind, dacă codul comercial prin art. '711. 

a fixat pentru terţa opoziţie termenul de zile neli
bere, nu ma.ii e locul să ne adresăm procedurei ci
viJe. jniru cât art. 889 cod. corn. se referă la proce
dura civilă, numai în cazurile neprevăzute• de co
dul comercial. 
Că faţă de cele de mai sus, bine Tribunalul a res

pins ca tardivă opoziţia şi deci apelul contra hotă
·:ârci e neîntemiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 
~emnaţi: Barbu Brezeanu, N. Ciurea, A. Lerescu, 

C. M. Ionescu. 

OPINIUNE, 

Subsemnatul S. Rădulescu, difer de părerea ma- · 
Jorifoţei întrucât socotesc că opoz , ţia 1 Băncei Indus-
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i.rială şi Agricolă din Prag~ este în t~r1:nen _făcut~, 
de oaTece termenul de 10 zile slatormeit prm. ah
llÎntul final al art. ? l 1 cod. <:om. a1e a f, socotit toi 
pe zik libere; _ . . , u u 

Consideraţiunile pc can m1 mteme.Jez aceasta pa-
J'C--'re sunt următoarele: ., .. 

Ari.Icolul 889 cod. corn. pre~ede ca exerc1ţml ac-
ţ ,uniior come1·ciale sev regul~azu ~~- cc•dtcele c1:!? ~?
cedură civilă, afara de d1spoz1t11!e. C_?nlrarll dm 
codul de comerţ, iar art. ?29 pr. crv1la spune ~a
ie~;oric că termee le pAroce<l~1rale s~ so~otes~ pe zile 
libere, astfel ca aiata trmp cat m _codul de 
cmneri iextul de lege_ nu prev~de contran_u, term.e
nilc JJroced urale a~ f~st_ socot1ţe tot pe J ztl~ liber:: 

F.:. (ă de acest p5mcip1~1 nedis~utat„ :i:an_rn?e deci 
a rn exam:na daca legnuto.rnl <:~nd t~ alunatul al 
3-lea de sub art. ?11 cod. com. h xeaza termenu} d~ 
opoziţie, pentru terţiul interesat în ~ontra sentmţei 
dcclarniiYe de falimeut, a inţdes sa deroge dela 
d1c;p0zi1iile pl."ocedure. civile Îil ce priveşte calcu-
lul termenului pe zile liLere. V • • _ 

în articolul ?11 cod. corn., dupa ce prm aliniatul 
I 8e arafă că în cazurile în care falitului îi este a
cordat dreptul de a face opoziţiune sau apel, tcr
meuu1 ·va fi pentru opoziţie până h 5 zile libere 
de la afişarea extractului! iar p~ntAru ap~l . până în 
z1:•t:e L.1lc Z bere de la aceiaş dala, m alimaiul al 
3-Jea ,,c arară că orice altă persoană interesată are 
dreptul s_ă facă op~ziii~ în contr~ seny~tE;_i dJd~rn
tive de faliment pana m zece zile, fara msa sa se 
mai adaoge t:uvântuJ „libere". 

Acest fapt însă nu poate fi socoH_ <le:cât ca. o 
simpfo omisiune şi nu poat,.~ d,;termma. rnterprcta-
1·ea k textului în sensul că legiuitorul a voit ca ter
menul ,fo opoziţie ş; apel să fie socotit pe zile hLe
rt' numai când e vorba de opoziţia falitului sau a 
cre,liforilor care au cerut deciararea în stare de fa
iunent, rnr nu şi în cazul când opozrţ,a se face de 
un treţrn mteresat. 

lrifr'adcvă.r, în diferite materii, legiuitorul a fi
:xat ,: n pl",vinţa căilor de atac termene mai scurte 
sau mai lungi după calitatea părţilor şi după sen
sul c:iuzei arătând uneori si modul în care are a 
se calcula acest termen. · 

Asifel, în speţă, legiuitorul când fixează falitului 
ternien de opoz.ţie şi apel, arată că acest termen 
are a fi calculat pe zile libere, ori din moment ce 
aceasta este felul în care el îneţelege a se calcula: 
termenul, nu este nici1 o raţiune ca să se poată zice 
că în aliniatul III al aceluiaş articol când leg„ui
torul fixează ieermenul de .aipel pentru celelalte 
persoane interesate a voit ca pentru acestea calcu
lul termenului să fie altfel făcut, din simplul fapt 
că nu a ma,i specif.cat şi în acest aliniat că terme
nul de opoziţie se socoteşte pe zile libere. 
Dacă legiuitorul ar fi voit ca într'adevăr terme

nul de atac în contra sentinţei declarative de fa
Lment să fie mai lung pentru falit decât pentru 
ceilalţi interesaţi ar fi fixat un interval de timp 
mai mare sau mai mic după cum ar fi crezut ne
cesar, dar în nici un caz nu s' ar fi mărginit să 
riistanţeze acest termen numai cu singura dife
renţă de o zi care rezultă în plus când calculul e 
fa.cut pe zile libere. 

Ori nici aceas_tă intenţie nu poate fi presupusă 
legiuitorului, dat fiind ·ă în materie comercială s'a 
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condus după codul de comerţ italian care în arti
colul corespunzător . fixează dm c.01:tră un t~rmen 
mai lung când sentinţa declarativa de falunent 
este atacată de orice alt interesat de cât de falit, 
căc1 pc când acesta) are 8 zile dela ahşare, celor 
folţi li se acordă un termen de 30 zili" 

:\f'l'H~1a fond interpretarea Glr,' cr•'• l că Sf' im-
pu~ găsesc că în contra ei nu se poate invoca nicr 
faptul că legiuitorul, în fixarea termenului de o
poziţie întrebuinţând cuvântul „până" în zece zile 
a înţeles prin aceasta să excludă posibilitatea so-
cotirei termenului pe zile libere, de oarece şi în 
primele aliniate ale art. ?11 cod. corn. întrebuin
ţează cuvântul „până" şi totuşi asoCiază acest cu
vânt cu acela de „zile libere" spunân<l că falitul 
are dTept să facă opoziţia „până" în termen de 
cinci zile „libere", 

Pentru toate aceste consideraţiuni, sunt de pă
rere că opoziţia de fată este în termen făcută. 

Semnat: S. Rădulescu. · 

TRIBUNALUL DAMBOVIŢA S. I CIVILA 

Audienţa dela 2 Martie 1928 
Preşedinţia. D-lui Hariton Udrea, judecător 

Alexandra D- Ştefănescu cu P/Luna lonită Şerban Ene 

DOSAR DISTRUS. - llECONSTJTUIRR. - UNDE S!l !NDRBAPTĂ 
O ASE!IUNltA CERERl!l, 

Rl!OONSl'ITUiltl!; Dl;J DOBA R,- UĂ!LR DE ATAC PE CA'l!.I LE POATlt 
UR.lllA A:!TF!:L DII: 011:RERI, 

1. Legislaţiunea noastră neprevăzând calea 
de urmat în cazul distrugerei unui dosar 
care aparţine instanţelor judecătoreşti, urmează 
a se decide că reconstituirea lui trebue să se 
facă de instanta unde s' a aflat dosarul care 
s' a distrus. iar nu la instanta de la care emană 
acel dosar, deoarece la instanţa unde se află 
dosarul se poate face mai uşor reconstituirea 
întrucât acolo se întâmplă să mai rămână 
acte care să ajute la reconstituirea lui. 

2. Cererea de reconstituirea unui dosar 
distrus îndreptată la instanţa unde se află do
sarul distrus urmează căile de atac pe care 
le avea şi pricina ce forma obiectul dosarului 
distrus, întrucât este de principiu că o cerere 
alăturată la o alta care constitue principalul 
nu poate parcurge alte grade de jurisdicti
une de ~ât. acelea pe care le parcurge şi ce
rerea prmc1pală. 

Prin urmare, reconstituirea unui apel făcută 
înaintea instanţei de apel urmează a fi sta
tuată în ultima instanţă, după cum şi apelul 
se judecă în ultima instantă. , 

No. 118.-Admieă cererea făcut!J. de Cristea D. Ştefi1ne11cu ,i 
•lexandra D, Ştefănescu pentru reconstituirea apelului făcut 
cntra dl.rţei de judecată cu No. 9/914 a jud&cil.toriei Oii. Titu, 
ia '[)l'Otet tu PI.una Ioniţă Şerban Emt, 

DREPTUD 

Tribunalul, 

Asupra cererii de reconstituirea apel1.1;lui făcut 
contrai cărţii de judecată civilă No. 9 din 1914 ~ 
jud. Titu, cerere făcută de Cristea D. Ştefănesc?- ş1 
Alexandra D. Ştefănescu din comuna Mărunţişu, 
Dâmboviţa, cum- şi asupr.;i cererii de perimare ffă
cută de aceiaşi; 

A vând în vedere actele din dosar şi susţinerile 
părţilor; 

A vând în vedere că reclamanţii din cererea !' de 
reconstituire, dovedind că apelul făcut - de Păuna 
.lon • ţă Şerban Ene şi Ioniţă Şerban Ene, i contra 
cărţii de judecată civilă No. 9 din 1914 a, jud. Titu, 
în care intimat era Dumitru S. Ştefănescu, a fosţ 
distrus în timpul ocupaţiei inamice, când a ~s lo
calul acestui Tribunal, a cerut reconstituirea aces- · 
tui apel; că apoi constatându-se că au trecut mai 
mult de doii ani dela facerea acelui apel, fără să se 
fi făcui: în el vre-un act de procedură, a cerut pe
rimarea lui; 

Având în vedere că pârâţi,i Păuna I. Şerban Ene 
ş ; Ioniţă Şerban Ene au susţinut că reclamanţii în 
cererea de reconstituire a apelului, trebuiau să re
constitue mai întâi dosarul julecătorii de ocol, îm
preună cu caJrtea de judecată apelată; 
Că chiar dacă s'ar putea reconstitui numai apelul 

d,~darat, ără să se reconstitue şi dosarul judecăto
riei le ocol, împreună cu cartea de judecată apela
tă, în-să hotărârea ce se dă de Tribunal fand dată 
asupra: unei cereri cu caracter independent, nefiind 
o cerere accesorie şi care este supusă apelului, tre
b_u~ mai Î_?t~i să se aştepte ca să rămână definitivă 
şt m "?-rm~ sa se disc~te _cererea de perimare; 

A vand m vedere ca di_n actele prezentate 1aJ dosar 
se const~tă că P!una Ioniţă Şerban Tne şi Ioniţă 
ţJerban Ene au facut un apel la acest Tribunal s. I, 
contra cărţii de judecată civilă No. 9 din 1914 a 
}ud. Titu, în care aJ figurat ca reclamant D. Ştefă
nescu, în anul 1914, iar dosarul a fost distrus; 

Având în vedere că reclamantul în cererea sa: de 
reconstituire, cerând să se constate numai că s'a de
clarat acest apel, Tribunalul fată de această cere
re, urmează să facă numai această constatare tre
Lnincioasă reclamantului pentru a i se discuta ce
rerea sa, de perima;ee, nefiind necesar, pentru a
ceastă discutare să se reconstitue şi cuprinsul căr
ţii de judecată apelată; 

t.:ă, desigur dacă reclamantul va voi să execute 
curtea de judecată No. 9 din 1914 a judecăt. Tiiu, 
întrudH prin prezenta cerere nu s'a discutai cu
prinsul acestei cărţi de judecată, rămasă definiti
vă prrn perimarea apelului, pentru reconstituirea 
ci trebuc făcută o cerere către judecătoria de ocol, 
pentru a f1 reconstituită; -

A,,ând in vedere că stabilindu-se că reclarmwţii 
puteau să dară reconstituirea numai a a1;elului, 
urmează să vedem unde trebue îndrcpl.adi cererea 
de rc..consM111re şi care sunt căile de atac comm 
statuărei acestei cereri; · 

Considerând că legislaţia noastră nu prevede ca
lea de urmait în cazul distrugerei unui dosar, ce a
parţine instanţelor judecătoreşti; că pentru rafiu
nea, că la instanta unde s'a aflat dosarul se poate 
1na L u~or face reconstitui'rea lui, fiindcă acolo so 
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