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Despre clauza de relntrebuinţare 

Articolul 1952 din codul civil prevede posibilitatea 
i11străinării unui imob] dotal, dară prin conven
t,unca matrimonială dintre soţi se admite această 
facultate. 

Acest articol nu spune n imic însă în privinţa· ca
zului când actul dotal prevede p0sib1ltlaiea vfm-
2ăl'ii acelui imobil dotal, dar o adn:ifo numai i:;uh 
condtţi,a expresă ca preţul ob(mut să fie întrebuin
ţat în cumpărarea altui imobil, s,rn cLinr a anume 
imobile corporale sau incorporale, care să devie do
tale, ceeace doctrina numeşte clauza de reîntre
buinţare. 

Si nu era nevoe ca iextul sus cilat ~au un altul 
să ~e ocupe de aceasta; căci e evident că dacă părţile 
au prevăzut în actul lor dotal anume condiţiuni 
pentru întrebuinţarea preţului obţ inut, prin vânza
rea imobiJului dotal, acele conditiuui formând le
gea părţilor ele trebue să se conforme întocmai. 

S'a pus însă întrebarea dacă cnrnt><fr,î.iorul Jmo
hilului dotal, are vre-o îndato1·iee, cu <•cazia plăţii 
!H'eţului, spre a se asigura că clauza de reîntrebu
iuj.are a fost observată de soţii Y,Înzi:itor-i, în scopul 
prevăzut în actul dotal d'a se cumpăr-~1 alte imohi
lc, sau eventual dacă actul permtte c11mpămre de 
efecte, ei.c., care luând locul imobilului dotal vân
dut să devie dotale. 
Deşi 'nici un text de lege nu răapunde din~ct- lu 

această întrebare, totuşic doctrina a stabilit, că 
cumpărătorul unui asemenea imobil esteobligat a: 
s_upra".eghţa întrebuinţarea preit1lm, în sensul în
deplin1rci condiţiei din convenţii.\ mafnruonială. 

Argumentele pe t~meiul căro:a. s ·a ajuns la a
ceastă soluţi~, sânt foaTte temem1ce. 

In prim loc s'a făcuţ observaţi::i d"t_ .rf'În;frebu_iu
ţarea preţului în c~~~?'ra!ea_Jd~_ alte imobile, f1~°:d 
o condiţie a posib1htaţ11 vanzarIL, dev me o condiţie 
a validităţii acestei vânzări, căci ea nn e pernusă 
decât sub condiţia d'a se cumpă1·a alt imobil cure 
:,;a. ia locul celui înstrăinat; de aci rezultă că aceai-
lâ clauză e obligatorie şi pentru cumpărător, aşa că 
eJ nu poate valabil plăti preţul convemt, fih·ă a se 
convinge că condrţiaJ de întrebuinţarea preţ11lui a 
fost îndeplinită în totul, în scnsui cu s'a cumpărat 
un alt imobil, care să înlocuiascd b pafr1mon111l 
soţiei pe cel înstrăinat. 

In al doilea loc, este de observat că articolul 1255 
codul civil, hotărând că soţia are dreptul a cere a
Dula.rea, înstrăinării imobilului dotal, vândut în 
wntm dispoziţiilor legale, chiar dupiî desfacerea: 
câsăi.o1·iei, indirect rezultă, că <lacă soţi~ prevăzând, 
conform autorizaţiei dată de ai·ticolul 1.2'52, pos ibi
li tatea d 'a vinde imobilul lor subt anumite condi
ţiuni, implicit impune cumpărătorului, interesat ca 
vânzarea să devie valabilă, datoria de a şuprave
glica îndeplinirea clauzei de reiufrdminţare. 

Orice vânzare făcută cu călcnL'ea clauzei d'a se 
cumpăra un alt imobil, expune i:1e curnp~irător a-şi 
, 'eâea anulată conventiunea sa de cumpărar~. 

Acest principiu de dl'ept este admis de toţi co
:mentatorii codului civil, după cum d~ asemenea 
este admis că creditorul ipotecar, care a împrumu
tat pe soţi, asupra unui imobil dotal, pentru a se 
face reparaţii acelui imobil sau altui imobil tot do
tal al soţiei, este obligat a supravee;hea.1 ca suma 
.împrumutată, să meargă la deslinatia p entru care 
împrumutul a fost autorizat de Tribunal. 

Cum poate însă cumpărătorul supraveghea ca 
clauza de reîntrebuinţ.area sumei rezultată cliu vftn
,,area imobilului dota] , să f ie exact indepliuiiă, este 
0 altă chestiune, care a dat loc, şi dă încă la multe 
di f1cultăţi. 

Ne vo~ ocupa V aci numai de una din dificultăti, 
cea ma1 frecventa de altfel; anume ce măsuri tre
Jme să ia sumpărătorul unui imobil dotal, pentru 
~·a p~eţul sa servească reahnente 1n achiziţia altui 
imobil. 
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Mai întâi un lucru este cert, anume că cump.ăr~
torul unui asemenea imobil, nu ',e poctie :vala~1l h: 
bera, plătind în mâ~ile_ soţilor preţul m~obilul~1 
cumpărat, chiar daca vanzarea sa efoctUc1t prm 
l1c1tafia publică. .., .., ., 

Pe de alfă parte este. cert ca cut1;pnratorul, J~ 
poate refuza pur şi SlJ?,plu a achita prE:fu! cac1 
s'ar putea expu!1e la r.ezilierea conţractulut sau de 
cumpărare, claca a sosit termern1~ fixat pent!n pla
tă• si în orice caz se expune la piata. de dobanz1 1e 
întâ~ziere, căci vânzătorii 8:u dreptul al avea ~a 
dispoziţia lor pr~ţul con_ven1t,_ spre a putea cumpa-
ra la momentul favorabil alt rm?b.l. . . 

Ue altfel vânzătorii având e1 alegerea J.J?lOlnlu
)uj ce doresc a cumpăra cu banii pi'ic.şi pr1n vân
zarea imobilului dotal, e evidenţ că _ei. au . termen 
pentru această_ cumpărar~, şi nm~cn~ '!u-1 poate 
constrânge a face aceasta operaţie mtr un anume 
termen. . . . d 

Dar dacă cumpărătorul nu. are datoria ~ a se 
ocupa el pers~nail de hţrebu~nţa~0a preţulm, I?~n
tru a se cumpara un alt IJ?o11l, caci 1,m eJ e ?bligal 
de ·articolul 1252 codul c1v1l a face rntrebumţarea 
preţului, ci soţii; el totuşi are oblig'.1-Fa d'a suprave
ghia caJ preţul să servcas_~ă în re~h ta~e la.., o asem~
nea întrebuinţare. Autor11 adaoga ch 1ar ca cumpa
rătorul e răspunzătol'. dacă imobil~! cm:11:părat ar 
fi supus la vre-o ev:icţmne sa.~ claca ~r fi 1potes_at, 
aceasta spre a s~ a.sigura _e!e~hy fen:eu ~otale ~a1~
zutoare, avantaJele dotahtaţ11 1mobilulm constitmt 
zes ire. . .., . , .., . . . 

1n faţa a_cestor dif1cultaţ1 ~e fapt : a gas1t _m1J
locul a obv1a la toate cYceste rnconvemente mai ~u_s 
expuse, âutorizând pe cumpărălor, ~are în ~defini
tiv este debitorul preţului de cumpa.rar1:, s~ .con
semneze acest p1·eţ la Casa de Depuueri; cac1 a
cesta este mijlocul legal în materie de plată! ~ă 110_:

tifice vânzătorilor această depunere, 1ir recipisa rn 
o depue la tribunalul care a încuvitnt_?-t vâ~zarea, 
sau dacă nu era nevoe <le o asemenea 1ncuv1-mţare, 
când actul dotal permite vânzarea făr.î intervenţia 
justiţiei, să deî>ue recipisa la tribunalul domiciliu
lui soţilor, cu menţiunea că suma depusă n~ va,; pu
tea fi ridicată, decât spre a; servi la plata imobilu
lui cumpărat. 
Această soluţie preconizată de unii autori, a găsit 

Hi!robarea jurisp!'udenţei, care ceec~tâ~1d şi ~esl:
gimd problemele de dxept, trebue sa ţie seama m 
chestii de fapte de realităţile inexorabile; şi nu 
poate cere imposibilul, ceeace s'ar fi întâmplat dacă 
c;'ar f1 pretins cumpărătorului ma1 multă diligentă, 
decât aceia ce rezulta din într<·g•d complex de mă-
1mri luate de el, cu ocazia depnuerii preţului ce 
,:1aiora. 

Inalta Curte de Casaţie a avut ocazia să decidă, 
după diverginţă, că un asemen~-1 procedeu, adică 
d'a consemna preţul datorit, iar recipisa a se depu
ne la tribunal, cu menţiune ca smna. de bani să nu 
fie liberată soţilor, fără a fi chemat şi cumpărăto
rul deponent al preţului, spre a cerceta seriozita
tea şi valabilitatea reîntrebuinţării, {'.ste perfect ju
ridic şi operant. 

A decis deci Inalta Curte şi cu drept cuvânt că 
un asemenea cumpărător a făcut tot ce 'i sta în 
putinţă, spre a supraveghea întrebuinţarea banilor 

rezuHaii din vânzarea imobilului dotal; şi dacă tri
hunalul a găsit de cuviină, fără-~ c~1ema pe depo
nent-aşa cum el ce~use fon~a~ s~ cltspu.e lil?e!area 
~urnei, pe baza unei garanţ:n 1potccare ?fer~ta de 
soţ, cumpărătorul nu a:i·~ nici o culp„î.,, ş1 pr11;1 ~on
~ecintă acţiunea femee1 m.., anula!ea vanzare1 111!-o
bilului dotal, era nefundata, clupa cmn perfect JU· 
ridic şi echitabil decisese ambele instanţe de fond. 

lată dai· o decizie care are întreagrn noastră a
pl'ohare. 

Ion N. Stambulescu 
ProcurJr General la Curtea de Casaţlt, 

NOUL COD PENAL AL ROMANIEI 

„Les hommes qui depedent de 
la meme Souverainite, sans e
tre regis par Les memes Zois, 
sont nccessairement elrangers 
tes uns aux autrcs, i's sont sou
mis a la meme puissance sans 
Idre membres du meme Etat". 

Portalis, "Livre du centenaire 
du Code Uvil". 

Consiliul superior legislativ terminându-şi înalta 
sa misiune, a înaintat de curând departamentului 
justiţiei ante-proiectul noului Cod Penal al Româ
niei întregite. 

Această fundamentală operă, elaborată în urma 
atâtor ani de stăruitoare muncă, va fi în curând 
depusă pe biroul Camerei, de către D-l Stelian 
Popescu, ministrul justiţiei. 

Importanţa acestui eveniment, când, în forma ei 
definitivă, se pune în discuţiune prima legiuire fun
damentală a noului nostru stat întregit, este într'a
devăr deosebită. 

Am afirmat altă dată în paginile acestei reviste 1) 
necesitatea unificării cât mai neîntârziate a legisla
ţiei noastre şi dificultăţile multiple de cari ne resim
ţim de pe urma imposibilităţii de a făuri mai curând 
legile statornice ale unificării şi întrucât această 
stare în care, un stat unitar ca al nostru este silit 
ca să b-ăească atâţia ani dela unire cu o pluralitate 
de concepţii juridice clar definite, însă în multe 
privinţe fundamental deosebite şi cât atinge ea in
teresele noastre superioare, politice şi juridice. Nu 
mai revenim. 

Cu noul Cod Penal se face primul pas temeinic 
în rezolvirea acestei importante probleme de reunire 
într'un sistem complect şi unitar a diverselor legiu
iri în vigoare astă-zi pe întreg teritoriul ţării, cores
punzător concepţiilor juridice moderne şi necesită
ţilor noastre actuale. 

Intr'adevăr, noua leiiuire penală, cu importantele 
modificări ce i s'au adus în materfa dreptului in
ternaţional penal, în sistemul reglementării pedep
selor, în adoptarea principiilor legii Beranger, în 
introducerea clauzei de invocare a legitimei apărări 
şi în materie de bunuri, în reglementarea principiilor 
legislaţiei penale moderne asupra minorilor infrac
tori şi moralmente decăzuţi, în privinţa reglemen
tării cumulului de infracţiune, etc., etc., chestiuni 
fundamentale asupra cărora ne propunem a reveni 

1) Vezi «Dreptul• No. 25 din 3 Iulie 1927. 
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în curând, analizându-le după toată importanţa ce 
se cuvine a ,Ie acorda, ne probează că ne găsim 
în faţa unei lucrări de o reală valoare ştiinţifică, 
capabilă să complecteze multiplele lacune ale ac
tualului cod, care, reproducere aproape fideală a 
codului penal francez din 1910, conţinând princi
piile şi ideile dominante ale acelei epoci, s'a dovedit 
în decursul a rnai bine de jumătate de secol de 
aplicare, plin de lipsuri şi rămas cu mult în urma 
vremurilor pe cari astă-zi le trăim. 

Noua legiuire penală, astfel cum a fost alcătuită, 
cu multă trudă şi cu multă pricepere, de către cei 
mai de seamă penalişti ai acestei ţări, în urma unor 
serioase, îndelungate şi aprofundate studii, trebuie 
să ne bucure şi să o primim cu toată satisfacţia, cu 
atât mai mult cu cât avem convingerea că ea co
respunde unor reale necesităţi şi constituie un fac
tor indispensabil in marea operă de consolidare a 
unirii şi unifi ării noastre sufleteşti. 

Vasile C. Şerban 
Magistrat 

Negreşti-Vaslui 

JURISPRUDENŢ1\ RO.Ml\NA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 

Audienţa dela 28 ltinte 1927 

Preşedinţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

Vasile Brânzarn cu Ministerul Public şi Ion Chelu 

OPOZITII!',- PABTE CIVlLĂ.-ADJIUSIBILlTATE.-ART, 183' 195 ŞI 
197 PR00, PENALĂ, 

Partea civilă având dreptul să facă apel în 
materie corecţională, urmează implicit să'l aibă 
şi pe acela de a face opoziţie contra hotărâ
rilor date în lipsa ei, deoarece nici un text 
de lege din procedura penală nu'i interzice 
dreptul de a uza de această cale de atac. 

No, 3083.-Admis recursul făcut de Ion Brânzaru în proces 
cu Ion Chelu şi Ministerul Puelic, 

Curtea deliberând, 

AslliPira. motivului de ca:.sane ; 
,.,E~ pe PIUiteit'ie, violarea dire[)tu}ui 1de ap,ărare; 

rr,i s'a adtrnis 1,a J.uideţ/ăitoria de ccol 2500 ki cle:.păgJ1-
b;r; civilie. 

uinciulP1atul a, ;fă,cluit aJPeiJ. la TriibunaJ, c.aire, i'.n li~a 
Il1$ i-a il100U.S ,d,8-SiI)ăgubirea ,la 300 ~ei. 

E,u aJm făc;ut opoziţw c0;n,t;ra aţ;eS!'-v,ei sentinţe prin 
care t.i,J.td'00/111, la re$i111g1,e.rea i!ltP~lu.1.ui i1Dţ,u}pat,i1u)i şi 
Pll'in unm~1re 1rn~nţine,rea !Cărţii de judecată şi d~ă
gubiri~ c,e mi ,1iau aK!O!I'idat. 

,,Trib,u111a1l)u[ îlmi :reispipig~ 01pp1Ziţia <:,ia inadru.rsi,bilă. 
,.Prin acest exc.es die a:rnterei, 'I',ribUilllllluJ 1mi-a tă-
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gădwit dreff)tul 1moL1 ele ~)ă;rzir,e ÎID apelul făcut t:-c: in
culpat. 
Având în viede.re că r,el'J.lultă din sein;tinţa adusă iu 

J'ec.urs 1că. 1.t-;rii1 _ ,·iiea ,eh.:. jL'kfocat:i.No. 939 din 1024 a Ju

d€c,ătoriei otplJu11uJ B;r[$ova, fopJ ChieJ.u a ;fost cond.a.mnat 
la 1000 }ei aţniendlă şi 2500 l1ei deispăgubi1ri civile re

clamantul Vasile Brânzaru, pentru faptul că i-a dis
trus grâul prin intirduce:rea V'ite1or pe Io.eul recla
n1ant.w.1; că, 11 contra e(-.estci rcălrţi d,e. jU!c1ec.aită, Jăcâm,d 
cllJ€l i:noul!patul Ion Chelu, Tr~b,u,naJul l-a ad).n,i;s în 
parte p,rin sentinţ~ No. 881 din 1925, re;ducănd pede-aipsa 
l,a 200 leii ann-einµă, şi ,diespăgJLllb'irile civile la 300 lei; 

Oă ae;eaistăJ ~entinţă f1ji11d JJ;ro1nun,,ţia1~ il.n lipsa re
claim~ntului, V. Brâ,nza!r.u, ace!Sta a ifălcut op.ooiţie 

p,e,n;t:mu a i-se meinţine deSiP~µbirile a,cptddate dE- Piri(Ilta 
insitian\ţ,ă, iair 'llribiunalu:l a l"elSPÎlllS opoziţiia IP(e !ITiotiv c/i 

.recla,mant:ul roi a făcut a!Pel !Contra cărţii ,de judetată, 
fa,r •p,rin :santinţ1l( Oi!)qzantă nu s'a diiscuta,t decât apelul 
il11(cul>pa(tu}ftli; 

Co,n:siderând. oă din .c()\.-n,bin,airea art. 183, 195 şi 197 
d.iin.-pro,c, pen. rez1ultă c,ă partea civilă avânrl drap,tu:l 
să facă ~el mi materie cw~c-ţiionaliă, w,e şi pe aţie.la 

dre a face opo.ziţi'lu::ţe ţon,tra hotărârilor date în lipsa 
sa, dooaire(Ce nici un text din 1P:rooedura penală lllll-i 
intre..zice d;ri®t)ul .ele a uza clie ,8ileeastă cale de a,tac 
ordi·narăi; 

Că, îin sp-etă, 11ribu,naluJ. 1respip:1gânrl opoz.i•ţ~~ (Părţii 
civile ca inad,n:is.ibiLă, ip loc ~ăi .cie/]:'ţ~t~e aifa,cere.a ~ 
f qnid, a coim~s un exces de putere, aşa că ~otiVTUil idJe 
c~il'e 1aste ămit~meiat; 
(Văzând ,d$ll)ozi,ţiunile AJrt. 52 ,ditn }egea Curţii de 

Casaţie; 

Pentm aceste motive, .ca;sează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II 

Audienta dela 3 Junie 1927 
Preşedinţia D-lui M. G. Patron, preşedinte 

Valeriu Bulgaru cu Ministerul Instrucţiunci Publice 

UNIVERSITATE, - AUTO'NOMJJ!'.- CÂND MINISTERUL JNSTRUCŢil!lI 
PORLICE POATE FACE NOMIR!l,A UNl&l PltRSONE ALESE oa EL. 
-ART, 80-84 D!.'N L.lllGEA ll!lVĂTĂMÂNTULUI SUPERIOR. 

ACT ADMIN .STRATIV DE AUTORlTAT!. - NULITATEA LUI. - DAOĂ 
POATJil FI AOOP.ltRI1'Ă,-DREPTUL PUTIIIREI AllMINlSTRATIVII DE 
A'L REVOC~. 

ACT ADM ,NISTRATIV DE AUTORITATE. - REVOCAREA LUI DE AU
TORLTATEA ADMINfoTRATIVĂ PE MOTlV DE NULITATE,- D-'O.i. 
ACEST DREPT POA.TE FI EXERCITAT NUMAI îNTR'UN ANUM['.t 
TERMEN, 

UN lVERSIT&TF,-DlLIGENTELlt cm TREBUESO PUSE DE FAOlJLTATII 
PENTRU Tll:RMINARIU OONCURSULU!.-INV!TATIA MINISTERULUI 
PlliNTRU A O PUNE 1N INTÂRZIERE,- CĂND POATI!' Fl FăCUTĂ. 

UNIVERSITATE,- LIPSA RI.:OTORULUI,- CONVvCARE! SENATULUI 
UNIVE.i!ŞTTAR,-PERSOANA 1N DREPT A O FA:F;-.!RT. 99 DJN 
LJIIGEA lNV ĂT!NÂNTULUI SlJ'PE.BIOR. 

r. Din economia legei învăţământului su
perior şi potrivit dispoziţiunilor art. 80 -84 
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din această lege, rezultă că legiuitorul pentru 
a respecta autonomia universităţei, a rezer~ 
vat Ministrului ca reprezentat al putere1 
executive numai dreptul de a numi persoana 
recomandată de universitate sau a refuza 
motivat numirea, si numai când Universitatea 
nu uzează de ac~st drept al său şi ar fi ex
pusă să rămână fără profesor, Ministrul 
instrucţiunei publice poate face numirea unei 
persoane alese de el ; astfel că ori de câte
ori Ministrul fără să se gasească în acest caz 
şi ar numi ca profesor o persoană nerecoman
dată de universitate excede atributiunile sale 
şi face un act adminfatrativ nul. ' 

2. Nulitatea unui act administrativ fiind 
de ordine publică nu poate fi acoperită, 
iar puterea administrativă este în drept şi 
datoare a revoca chiar ea ori când un a
semenea act, dacă constată că el s' a făcut 
fără respectarea condiţiunilor impuse de lege 
sau cari au fost îndeplinite în mod neregulat. 

3. Dreptul Ministrului de a revoca un act 
administrativ de autoritate dat cu călcarea le
gei poate fi ori ş1 când exercitat, de oarece 
nici un text din leg,e nu' i limitează acest 
drept şi mai ales că Statului nu'i este con
sacrat dreptul de a se adresa contenciosului 
administra tiv. 

4. Dacă Facultatea este datoare a pune 
toate diligenţele necesare pentru a termina 
concursul candidatilor la o catedră universi
tară şi a înainta lucrările în termenul prevă
zut de lege, simpla trecere a acestui termen 
nu o pune în întărziere, ci numai invitaţia 
pe care Ministerul este în drept a o face, 
iar acest drept al Ministerului nu se naşte 
de cât atunci când Universitatea se găseşte în 
culpă, adică numai atunci când având putinţa 
de a lucra nu o face, iar nu şi atunci când 
printr'un obstacol pe care ea nu'l poate în
lătura a fost pusă în neputinţă de a lucra. 

Astfel că atunci când Ministerul este acel 
care pune în imposibilitate facultatea de a 
lucra, el nu are dreptul în tot acest timp 
de a o pune în întârziere. 

5 In caz de lipsă a rectorului, cel mai 
vechi dintre decani este în drept să'l înlo
cuiască şi să convoace senatul universitar 
pentru că nu numai că legea nu opreşte a
teastă suplinire, dar încă art. 99 din lege 
desemnând pe acel Îll drept a înlocui pe rec
tor în caz de lipsă pentru· prezidarea senatu
lui universit1.r. este inadmisibil a se su<;tine 
ca nu ar avea acdâşi d1ept şi penuu co1~vo-

DREP'l1UD 

carea senatului, ceeace ar provoca în aseme
nea cazuri lăsarea în părăsire a lucrărilor im
portante ale universităţei. 

No 80 --Respinsă ca nefundată acţiunea introdusll. de Valeriu 
Bulgaru In contra Ministerului [ristrucţiunei Publice, . 

S'au ascultat D-nii avocaţi P. Dragomlrf'scu, Lascăr R?settl 
şi Eugen Herovar..u pentru reclamant şi Gheorghe Alexianu, 
(\, Rădulescu şi Ştefan Georgescu pentru Ministerul pârât. 

Curtea, în majoritate, 

'A vând în vedere acţiunea făcută conform legei 
pentru conteciosul administrativ de către Valeriu 
Bulgaru contra Ministerului instrucţiunei publice 
prin care cere retractarea lnaltului Decret Regal 
No. 3259, publicat în Monitorul Oficial No. 249 din 
6 Noemhrie 1926 prin care se anulează pe ziua! de 
1 Noemhrie 1926 numirea sa ca profesor agregat de 
drept administrativ, legislaţie industrială şi agraocă 
la facultatea de drept din laşi aprobată prin !nal
tul Decret Regal No. 3642 din 2? Octombrie 1924. 
Văzând sm,ţinerile scrise şi1 orale ale părţilor şi 

a'.ctele prezentate în susţinerea şi combaterea aces
tei acţiuni. 

A vând în -vedere că reclamantul tinde la anula
rea acestui decret pentru următoarele motive : 
a) numirea sa s'a făcut în mod legal pentrucă fa
cultateai nu a trimis Ministerului în termenul de
fipt prin a doua somaţiu!l~ lucrărilor încheiate a
supra concursului, - din care ar fi rezultând că în 
mod neserios 1'a ţinut - şi atunci când le-a trimis, 
a trimis nişte lucrări nelegal făcute şi trimise, pen
trucă senatul universitar nu se găsea convocat de 
către rectorul univers:tăfei. Ministerul decÎI eraJ în 
drept a uza de dispoziţiile ru:t. 84 din lege şi faţă 
de refuzul persistent al facultătei de a termina con
cursul să numească el un profesor la catedra de 
drept administrativ, legislaţie agrm·ă şi industrială 
- că nulitatea primei somaţiuni invocată de Mini~ 
ster nu e~istă şi_ nici nu poate avea vre-o influenţă 
asupra efectuhu legal pe care somaţiunea de w 
doua ra produs. - b) Ministerul nici numai putea 
revem asupra decretului din 2? Octombrie 1926 
anulând. un act ju~·i~ic administrativ definitiv şi 
irevo_cahil pentru v1ţ11 de formă, administratorul 
puhţ1c neputâ_nd revoca şi înlătura consecinţele 
unu_1 act J;?~bhc d~ aytortate sau de simplă admis
traţ,t: dec·at muna1 cand revocarea nu atinge ca în 
s.pec1e un drept câşţigat; ~u atât mai mult în spe
cie nu putea 1:evem <:_U. cat termenul de recurs în 
con1e~c1?s exp1ra~e, cac1 nu se poate concepe CUJn 

aţunc1 cand a~el m_ drept a cere nulitatea-în spe
cie seJatul u~1v~rs1tar - nu o poate face pe cale 
JUdecatoreas?a_ drn cauză că i-a expirat termenul 
pe_ cale admm1~traitivă Ministerul ar putea-o face~ 
pr!n frece;ea timpuluj actul a devenit inatacabil'. 
• A_y~ndA rn vedere ca din economja legei asu ra. 
mvaţamantului superio1· (art 80 _ 84) I'e ltvp v J · · t 1 A• d . · zu a ca 
egn~t vor1:1 , . m • ormt1:1 de a păstra autonomi.ai uni-
vers1taţe1, _!-a 1_~cred1 ~ţat ei aleg·erea profesorilor 
ce urmeaza a fi num1ţ1, rezervând Ministe. l . . 
J·eprez~ntant al puterei executive numai dr~;t~I & 
~ numi J?ers?an}' reco11;1-~nd8;tă sau a refuza moti
,at nunurea, ~a. numa1 mtrun singur caz le ea a 
da} puterea _Mmrster_ului de inst.ruciune publi~ă de 
a ace nu~mrea unei persoane alese de el, atunci 
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când Universitatea a dat dovezi că nu înţelege a 
uza de acest drept al său aşa că ar fi expusă să ră
mană fără profesor: că or.decâteori pJ.'fin urmare 
Ministerul, fără să se găsească în acest caz Ul'\ nunn 
ca profesor o persoană nerecomandată de univer
sitate, rur face un act care excede atribuţiunile sale, 
un act pe care el nu era competent să îl facă şi 
care prin urma1·e este nul; că o asemenea nulitate 
a unui act administrativ este de ordine publică şi 
prin urmare nu poate fi acoperită. 

Având în vedere că aşa fiind, este evident că pu
terea administrativă este în drept şi datoare a 1·a
porta ori când· un asemenea act, dacă constată că 
el sa făcut fără respectarea condiţiunilor impuse 
<le lq,e sau care au fost inJcpluntG m mod 11e
rtf_111a I. 

Că, în adevăr, fiind v01·ba nu ele un act făcut ca 
installltă administrativă care constituind o adevă
rată hotărâre esie irevocabil, ci de un act adminis
trativ de autoritate, este admis că el este raporta
b'il ori de câte ori se constată că el a fost dat cu 
călcarea unora din condiţiunile sub care numai el 
ar fi putut fi făcut; că ar fi: curios a se admite ca 
un administrator să constate că s'a făcut în mod 
abuziv sau fără competinţă un act de aiutoritate 
lovit de nulitate fără ca e] să poată lua vre-o mă-1 
s1:ră; că numai atunci s'ar putea susţfne aceasta 
eand actul ar. constitui un drept câştigat, ceeace nu 
se poate admite în materie de n.umire în funcţiune 
und~ drept:ul său deţinându-l dela lege actul de 
numir~ nu-!' poa!e ~a drepturi peste şi în: contra 
vomţci leg·e1 de cat cand este dat cu observarea con-
diţiunilor impuse de ea. · 

. Că a~e!t drept al ministerului el îl poate exfir
c~ta. ori ~an_d, pentruv că nici un text de lege nu i-l 
lnmteaza ŞI pentruca statului nu-i este consacrat 
d_repţul ~e a s_e adresa vcontenciosului administra
tiv; iar .1mpreJl1.rarea: ca pentru ailte persoane cu 
drept ~e a cere anularea a.r fi expirat te1·menul în 
car~ sau se adres~ze fu~tiţiei, nu crează o situaţie 
c;urioasa Apentruuca M1msterul a!nulând actul nu 
fac~ _d1:caţ cc1;~ta a repara. o ilegalitate a cărei te
mei,~ic1e. Justiţia este chemată a o pronunţa. 

Ca _p~1nurniare din ,aicest punct de vedere drep-
tul M1!1isterului de a anula un act pe ca. I 'l 
crede ilegal este stabilit. Ie e 1 

Ayând Jn -ye~ere că în al doifoa loc reclamantul 
sust1!18 c~ 1:[m~sterul. nu putea anula! actul său de 
n~im~re ş1 dm im_preJurarea că cu ocaziunea jude
car_e1 proceselor. introduse înaintea Curţei de Ca
~aţte 

1
~n 

1 
cdontenc1os, unul :de către profesorul Cuza 

iar a .u . e profesorul Leatris în numele :llaicultă
ţ<:~t Mimstn~l ?e i_nstru~ţie ar fi recunoscut lega'-
1 

1 
ea numirei lUI punand concluzii alături cu 

rec amantul de astăzi. 

A vând î~ vede~·e_ ~ăi acest motiv nu e dovedit î 
fapt. aş~ ca adm1s1bilitatea lui în drept nu t 
ace A obi~ctul ~is.~uţiunei Curţei cu atl:ât mai p~~li 

c1;1- cat din deciziile lnaltei Cu1ii reese că ea 
discufo.t de cât inadmisi,b :liiatea · d. n:u- ~ 
şi tartivitatea celeilalte· excepţiu~1.ne1q b lil acJ1uru 
recl~aţiiJe au fost respinse. . I pe aza caro.rai 

Avand m vedere dî • f • I. 
man.tul susţine că r_j · • m :tn:, 1,n u li?1. Io~ recla

nivers1 a._ea; - s1ngura care 

era în drept a protestai - a ratificat numirea: _şi 
ratificând-o, dreptul Minisfrului de a anula actul, 
în orice caz a încetat. -

Având în vedere că indiferent de chestiunea de 
a se şti dacă în dreptul public un acţ nul de <l~e~Jtl 
poate fi ratific-alt sau nu de o autoritate admnus
nativă şi dacă universitatea de Iaşi era in drept 
a ratifica, în fapt din toate aclele aflate la dosar 
rezultă că aiât senatul universitar cât şi faculta
tea a p"rotestat în confoaJ acestei numiri şi mai mult 
a refuzat - până când Mirusterul a fost n~v?it 
să intervină - să primească şi să pună în pos1b1h
tate pe reclamant de a-şi exercita Îlmcţiunea, că 
mai mult s'a introdus chiar acţiune la contencio
sul administrativ pentru anularea. acestei numiri 
şi dacă mai târziu el a fost primit a funcţiona după 
intervenţia Ministerului care prin adresa' oficială 
a făcut răspunzător pe decanul facultăţei de aceste 
fapte, aceasta nu poate fi consderată ca o rati
ficare. 

Că, de aceia• şi acest motiv are a se înlătma, 
Curtea urmând a cerceta în fond dacă măsura lu
ată de Minister este justificată sau nu. · 

A vând în vedere că din combinarea arf. 84 cu 
art. 83 al. 1 şi b, al. 4 din legea învăţămâll'tului su
perior rezultă că după expirarea celor două luni 
dela publicarea concursului în care candidaţii con
form art. 80 sunt obligaţi a-şi prezenta cererile şi 
memoririle lor, Ministerul este dator ca - interve
nind către celelalte universităţi să-şi desemneze 
membrii lor în comisiune - să trimită universită
tei unde este catedra vaowntă aceste memorii; că 
aceasta este datoare la 1·ândul ei, ca în termen de 
trei lunii dela data primirei lor să-şi numească co
misiunea e:xaminătoare - pe care să .o aducă la 
cunoi~nţa ~I~steruţui pentruca acesta să-şi 
poata mdephm datoria de a numi dintre membrii 
ei pe preşedinte fără de care comisiunea nu poate 
lucra -, să termine lucrările şi să le înainteze Mi
nisterului cu rezult.aitul concUl'sului; că neîndt>pli
~1nuu-şi această îndatorire în termen, Ministerul e 
lil <!_repf l!;-iA a~esa o vprimă invitaţiune dupll. care, 
claca pana rntr o luna dela data ei tot nu trimite 
Jucr!ril~, îţ va putea face o a1 doua învitare şi dacă 
Uupa b zile de la data ei, universitatea nu înain
tează raport~l să~, se naşte pentru Ministru drep
tul de a !1um1 I_U~tivat, _el~ a _dreptul ori ce persoană 
oaJre ar rndephm condiţmmle cerute de lege; 

A1 vând în vedere că din toate acestea rezultă că 
dacă f~r_ă 'În1oială facultatea este datoare a pun~ 
toate dihgenţile necesare pentru a termina concur
sul şii _înaintai lucrările în termenul prevăzut de 
lege,, 8;_Impla ... tr~cere ~ te1·menului de trei luni nu o 
p~ne rn rnta!ziere c1 numai invitaţia pe care Mi
nisteru~ este m dr~pt a o face atunci când va fi în 
drept ~i :va crede ca ~te ~ece_sar_să o facă,-că drep
tul M!m~terul ~e a ţace mvitatie nu se naşte decât 
aţu~c~ cand ~n\vers1ta!ea se găseşie în culpă, adică 
numa~ atun_ci can1 ayand putinj:a de a lucra, nu Q 
face ş1 nu ş1 atunci cand printr'un obstacol pe care 
ea nu-l_ poateu în!ă~u~·a a. fo~t pusă în neputinţa de 
a...Jucra.,_-:- ca fa.ra mdoiala deci fată cu acestea. 
cand .M1mstenll este acel care pune în imposibili
tate fa~ultatea de a lucra el nu are dreptuL în tot 
acest timp de a o pune în întârziere şi -invitata sa 
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este fără efect RÎ nu o pune în întârziere, - că a
ceasta; desigur ;a aivea loc în cazul când Ministerul 
încunoştiinţat de comisil!-nea aleas!, ~u~procede l_a 
desemnarea preşedmtehu, pentruca fara el co1.m
siunea nu poate lucra ş1 nici facultatea nu are pu
tinţa a face ca preşedintele să f ,e numit; că aceasta 
m:e loc cu sigurantâ şi în cazul când 1ista comisiu
nei ,a) fost trimisă înaintea expirărei · termenului 
de trei lu:oi şi după expirarea luil până la tri..mii.e
rea invitaţiei, pentrucă tolerarea Ministerului a pre
lungi'l'ei termenului, nu-i dă alte drepturi decât 
acele arătate mai sus; - că de aici urmează că d 
mvit.aij:iune făcută în aceste condiţiuni este fără 
efect şi ori cât mai, târziu Mimslt.·rul ar trimte fa
cu l lăţei numele preşeclintelui desemnat, invitaţia 
nulă de la început rămâne inexisl:entli. şi ca con
secinţă, cea de a doua invitaţiune ce s'ar face nu 
ar. putea produce efectele arătate prin le~e. 

Având în vedere că, în fapt, din expunerea fă
cută la început e stabilit că facultatea de drept din 
laşi, încă dela 26 Decemvrie 1922 şi-a ales din sâ
nul ei comisiunea de examen şi1 a comunicat..:o Mi
nisterului în cursul lunei Ianuarie, iar Mini\sterul 
a luat act de ea cerând numai oarecare lămuriri 
rn prjvinţa constituirej comisiunei;-că, deci, ceea.
ce ca avea posibiltatea de făcut. universitatea efec
i.uasc înainte ele orice somaţie şi acum era nevoită 
a sta1 îu aşteptare până la der,,emnarea preşedintelui 
care i.rebuia să o facă Miniştru ;-că, în aceste con
diţiiuni, desigur până la desemna/rea preşedintelui, 
care conform nonei legi trebu~a să se facă din 
membrii aleşi de focultatea· din laşi şi deci Minis
terul avea posibili:i.atea să-l numească - nu era 
Jocul să i se adreseze universiiăţei prima invita
iiune, ca:re avea de efect a o pune în întârzilere 
pentru ca şi înaintea ei şi din momentul primirei 
ei ea nu putea lucra din cauza neîudeplinJi.rei obli
g~yune! ce avea _Ministru; că, în aceste împreju
ran pr1mfl:, somaţ~e de_la_ 5 Martie --:- făcută după 
ce la 26 J, ebruar1e Mn1.1stru cere dm nou comuni
c~rea listei comisiunei care deja îi era îna!intată; 
ş1 pe haza unui referat care afirmă că facultatea: 
de laşi nu trimisese lista comis-iunei - evident 
nu-~i puţea _produ~e efectul legal, _!)eniJ:ucă se per
sista neJustif1cat m_ a nu. s_e trimite univers1tăţe~ 
mrm~le preşednte!m co:i:r11s1,uuei pentruca ea să 
p51a}a lucra; -: _ca a dJc1de contrarul, ar fi a găsi 
fara sens condiţia pusa de lege, pentrucă nu se 
poaile _concel?e. culpa c~va care este împiedicaţ 
de !a m~epllill1rea datoriei sale - ol'i cât va voi -
de msuş1 acel care îl pune în întâ·rziere; 

Avân~ în ved~re c~ ~ste adevărat că după cores
po:11enţa urmat~, M1mste.rnl c1uvingându-se că 
C?m_1svune_a' _al~as~ la 26 Decemvrie eraJ bine cons-
1.1ţuu.ta, ma1 t~rz1_u,. la '}1 Aprilie. după adică mai 
~me de <; !una_ ş1 Jumatate dela_ primirea somaţiei, 
co11,u11~, li. 1n f~ne n~me,c _pr0~cd111t1~lm coruii-i111wi, 
aeea~~a comumca~e msă nu a putut avea nici un e
fect asup~a legahtăţe1 invitaţiei trinw,ă 1•are con
form leg~1 producându şi efectul ei din chiar mo
mentul canci l.~ie dată., m acel mcmPur urmc>ază a 
~e ?er~eta claca ea a putut pune universitatea în 
mtarz1e1'e; · 

. A vând în vedere că fată cu aceasta, fiind sta-

bilită nulitatea acestei invitatiuui de la sine ur~ 
mează că cea de a doua nu era locul a fi adresată 
ori cât timp ar fi trecut dela prima somaţiune şi 
că făcută, ea nu dădea putinţa Mini_sterului de 
a uza de dispoziţiile art. 84 mn lege. 

Având în vedere că chiar dac..1. s'ar admite cal 
prima invitaţiune a fost bine dată, Curtea urmea
ză a examina dacă raportul concursului ţinut al fosţ 
fomis .Ministerului în termen faţă cu cea ele a doua 
somaţiune, căci numai în caz contrar art. 84 poate 
fi aplicat. 

Având în vedere că s'a arătat la început că cea 
<le a doua invitaţiune a fost îriregistrai.ă la, Minis
ter la 22 Mai, i.ar procesul-verbal de rezultatul 
concursului s'a trimis de rector la 6 Iunie şi s'a 
primit la Minister la 7 Iunie. 

C 1., în aceste condiţiuni, rezultatul concursului 
a fost primit la Minuster în i.ennenul prevăzut de 
art. 84 din lege. 
Că în adevăr acest text neacordând Ministerulm 

dreptul de a numi de drept un profesor decât atuuciJ 
când după 15 zilei dela data celei de a clonai iuvi~ 
tări universitatea' nu a înaintat raportul său, a
cest termen evident urmează a se socotî de atunci 
când universifo/1:ea primeşte in vifo:jlia şi până în 
momentul când Ministerul primeşte raportul, -- că 
in adevăr ·ea având de scop a deşi.epi.a universi
tatea, .acest efect nu şi-l produce decât în momen
tul când o primeşte;- că a decide contrarul al' fi 
a se admite că ea poate fi primită si în ultima zi 
şi să-şi producă efectele sale de câ~d este datată, 
ceeace nu este admisibil; ' 

Că, de alţă parle,. acest termen fiind pe zile, 
eonfmm prmc1p1ulm general din procedura civilă 
art. 729, aphcabil în toaite cazurile unde nu sunt 
~re~ăzute _dispoziţ1~,ni contrare, el trebueşte soco
tit m V zile libere;-ca, _de altfel, în specie, prin' mo
dul sau de a se exprima „după 15 zil~" însăsi le
gea _?,r~tă că aceste zj.l~ n:n 11,ot fi zile 3imple/ 

Ca, m aceste cond1ţnuu, Curtea calculând cons
tată că răspunsul universităţei a fost primit în
lăuni.rul termenului prevăzut de lege. 

Av,i.nd în vedere că chjar dacă termenul s'ar so
coti pe zile simple, încă, cum €'Sie evident ca invi-
1.aţfa a ajuns la cu1:3-oştinţa universităţei cel mai 
de _vreme la ~3 Marti~, ~iua ~e 7 Aprilie este toc
~clil ~ -15-a z1 deţa prrm1rect 1nvitatiunei, pentrucă 
zm~ 11: car~ evemmenţul de la ca.re termenul curge 
se m-tampla, este admis că nu se numără. 
. Având în vedere în. fine ca; reclamantul mai sus

tv1.~e ca chia:i: da_că _lucrările ar fi in termen tri
mn.se, e~e nu 1mp1ed1cau dreptul :Ministerului acor
dat de m1, 84,_ p_entrucă eld au fost încheiate de se
natul umver~itm~ neregulat" convocat inlrucât con
vocar~a nu ~ a lacut <lei rector ca.re llU ar putea fi 
supl11!11t decat în caz de boală. · 1 

_,.~vund in ~edere ca în. fapt e sta,bilit d in depu~ 
11~1_1le_ n~ari:onlor ascl1liaţi - Profesorul Al. Popo
v_i~t ş1 qh. Botez - că atunci când senatul univer
s13a~r a 1ost convocat rectorul lipsea diu localitate· 
ca. m ţo?ul s!u cel maJ.i. vechiu dintre decani el. Al'. 
Popov1~1 a facut convocarea, - că acest mod de 
procedare, recunoscuţ de martori ca obişnuit în 
toi1~•u_na, 81 fo3t prm urmare justificat în fapt. 

Ca m drept legea nu opreşte această suplrnire 
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şi intrucât este inac!misibil a se susţine - şi luc
rul nu se întâmplă la nici o autoritate constituită, 
că atunci când lipseşte şeful unei autorităţ sat1 

administratorul unui aşezământ, funcţiunile încre
dintaie lui să rămână în părăsire, este admis ca 
cel ·ma1i vechiu sau cel mai apropiat în grad să-l 
înlocuiască; - că de altfel însăşi legea prin art. 99 
desemnează pe acel în drept a-l înlocui în caz de 
lipsă şi dacă acest drţpt îl a;re pentru prezidarea 
senai.ului universitar, lucrare de o covârşitoare im
portanţă, este inadmisibil aJ se susţine că nu ar a~ 
Yea acelaş drept şi pentru convocarea senatului, 
lucrare numai de formă şi fără importanţa celei 
dini.âi; - că a admite contrarul, ar fi a se lăsa in 
părăsire lucrările importante ale universi.tăţei în 
asemenea cazuri. 

Având în vedere că de altfel în specie convoca
rea şi consultarea senatului universitar nici nu 
era necesară; - că în adevăr, leg-ea! art. 83 prevede 
ca <lupă terminarea concursului rectorul va con
voca senatul universitar împreună cu consiliul fa
cuhăţei respective „spre a recomalnda sau :nu„ pe 
candidatul „prezentat de comisiune" - că tot legea 
mai spune prin acelaş articol că atunci când reco
mandarea nu se face atât de comisiunea exam~na
toare cât şi de senatul universitar, catedrai se va 
publica din nou la concurs ; - că din toate acestea 
reese că supunerea lucrărilor com.isiuoei examina
toare observărei senatului universitrur nu este nece
sară decât numai atunci când este prezentat un 
candidat spre a fi recomandat pentrucă numai 
atunci decizia senatului este hotărâtoare; că, din 
contră, atunci când comisiunea nu prezintă nici un 
candida.t convocarea şi consultareai senatului uni
versitar este inutilă, pentrucă dcciJz1unea sa nepu
i ând modifica avizul comisiunii este fără vre-l!.n 
efect în cauză ; 

Că, în specie. co~i;iu1?-ca dând un aviz de nepre
zentare, senatul umvers1tar nu-l putea schimba şi 
ca atare chiiar dacă el a fost convocat de o persoan~ 
care nu era în drept să o facă si ca atare comuni
carea lucrărilor este valabilă. ' ' 

A Avâ~d în vedere că faţă cu toate aceste, rezul
t.and ca decr~tul regal dela 27 Octombrie 1924 a 
! ost dat. cu violarea art. 84 din lege şi că Ministerul 
msiructmni publice era: în drept a-l raporta, de
cret~! rega! atac~i. prm prezenta acţiune urmează 
a f1 menţmut şi a se respinge acţiunea Curtea 
ne8:vâ~d putinţa şi_ ni~i căd~r~a de a se ~cupa. de 
ser1oz1t~tea apre01ere1 com1s1unei• examinatoare, 
pentruca nu cenzurei sale este supusă această 
lucrare. 

Pen_ fru aceste motive, tedactate d d p d' t e . reşe m e, 1·espmge. 

Semnaţi : M. D. Patron, El. Stănescu. 

Osebită părere, 

. ~u]:>s~m!l-art:~l Co~~ilier difer de opiniunea ma
J<>r1taţe1 ş1 sunt de parere a se admite acţiunea şi a 
se retracta decretul regal No. 3592 din 6 Noembrie 
1~~ -

.M~tivele pent~·u care _sunt ?e această părere sunt 
u1 maioarele : Dm descrierea rn fapt făcută de către 

majoritate p1·in deciziunea ce a dat, ~e corn,i.aiă 
"imprejurările în ~are reclamantul Vale~n~ Bulţ:{an~ 
a fost numit la Catedra de Drept J\dm1111sirahv ş1 
Legislaţia Ag·rară şi Industrială dela faculfrti~a 
din Iaşi, prin decretul No. 3642 din ~.: _ Octomb1·1e 
1924, precum şi împrejurările şi motivc~e. pe baza 
c>'irira această numire a fost anulată p111 decrc-tul 
reg·al No. 3592 din 6 Noembrie t 926. 

Considerând că subsemnatul su11i de neon! cu 
11.1a_joritatea asupra tuturor punci.elor cn1·1 au fost 
deduse în instainţă, afară de- valabihlatt;ct invita
ţi unei (somaţiuni) care poartă data de 5 Martie 
192'3 făcută de Minister, Facultăţii de Drept din 
Iaşi, precum şi asupra chestiunii dacă trimiterea 
lucrărilor făcută de către Universitatea din Ia~i, în 
urma! celei de-a doua invitajiuni de Minister căire 
Ministerul de Instructic a fost sau nu făcută în 
termenul cerut de art. 84 din lege şi ca conşecinţă 
acestui din urmă punct dacă rezultatul trehuia ~ă 
fie trimis Ministerului, după avizul Senatului Uni
versitar întrunit împreună cu Consiliul Facultă(ii 
respective, sau putea fi trimis dea dreptul fără 
aprobarea Senatului, de către Facultatea de Drept. 

Considerând că din examinarea legii învă1fim5n
tului superior (art. 80-84) se vede că leg·iuitorul în 
concordanţă cu dispoziţiunea legii autonomiei uni
, ersitare, a voit ca alegerea profesorilor l 1niver
sitari ce urmează a fi numiţi, să se facă de către 
însăşi Un'. ~ers:it~aiea, urmând ca pe baza fie a 
concursului, fie a recomandărei prevăzută de 
nrt. 81 din lege, Ministerul să facă numirea, că 
iusă în un singur caz, prevăzut de art. 84 diu lege, 
dacă s'ar constata că Universitatea din un motiv 
sau. altul ar neg·li_ta, san ar refuza de a face aceste 
1-ecomnndă.ri, Ministerul cu paza unor anumite for
malităţi, prevăz11te de lege, să poată face el nu
mirea, păstrând hine înieles şi conditiunile de fond 
cerute de lege, celui pe care urmează a-l nun1i pro
fesor Universitar. 

Considerând că a~a fiind, potrivit art. 84 în caz 
c-ilnd U_nirversitate,~ nu ar înainta raportul inivitor 
la~ n~m:urea 1e pr_ofesor agregat sau profesor titular, 
pana m trei lurn dela data când au fost î11ai11tntc 
focuHătilo~ memoriile candidatilor, Ministerul v'u 
face o ~nvrtare U~1iversităţej, etc. 

Considerand_ ca acest.a fiind textul legii, inter
prei.area care 1 se poate da, nu este de cât una şi 
anume ca de îndată ce au trecut cele 3 luni dela 
data. câ~d auv ijst înaintaie facultătei! mt>moriile 
tflnd1dat1lor, far~ ca fa_cultaiea să fi făcut di]igen
iele necesai·e elf: 1_ntocmue a lucrărilor şi înaintarea 
lor, dreptu~ Muus.te~·ului d~ a face prima invita
ţnme este _nt~scut ş1 faptul ca după trecerea acef-iui 
t_Pi:m~n Mmisterul_ a făcut somaţiunea, după ce 
c luai fa„cultat':~-a_ mcepu~e a lua oarecare măsuri 
1:.cntru mdeplnutrea obligaţiunilor ce-i impunea 
le~·e':1-, dar t?t <lupă trecerea celor 3 luni, nn ridică 
M ~sterulm dreptuJv de a face prima soma1:iune, 
;Iaca ~st~ constatat ca înlăturatul acestui termen de 
.) lum f 1x~t ~e lege, Facultatea fără cai să existe 
vi
1
·~-? culpa ~hn partea Ministerului, nu si-a înde-

p rmt obligaţia. • 

~onsi1e~·ând că ţn specie se constată că la 11 Iulie 1:~2, ~1~1s!er;ll mamtează conform ort. 80 din
h gea rnvaţamantului supetior, facnHătii de drept 
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din la.şi, dosarul cu înscrierile şi memoriile tuturor 
candidaţi]or (căci la acea dată erau mai multe ca
tedre vacante) făcute în termene şi formelt> legale, 
şi prin aceiaşi adresă ca1·c însotia. dosarul, invită 
facultatea să desemneze 4 profesori in comisiunile 
de examinal'e. Că focn liulea l::î:'!ftnd :-.~1 treacă , ele 
:; Juni, nu se conformează legii de a forma Comi
siunea! şi a c1mun1ca lvt inisterulu1 pentru a putea 
desemna pc Preşedinte şi a foe;c cunoscut numele 
profesorilor dela celelalte facultăţi, ci abia la De
cembrie 1922 prin o adresă face cunoscut Minisle
rului că a desemnat membrii în conusiunea de 
examinare atrătând şi numele 101·. 
Că aşa fiind, rămânând stabilit c ·ă i.11 icrmenul de 

3 luni prevăzut de lege, fără ca Ministerul să aibă 
vre-o culpă, Facultatea nu n. făcut diligentele nece
sit1:e de a desemna Comisiunea. şi a o comunicai 
Ministerului, pentru a-l pune în posibilitatea de n 
numi pe preşedinte„ etc. Apoi de sigur că Ministerul 
~-ra în drept să facă invitaţunea pe care a făcut-o, 
mdiferent dacă după cum s'a1 văzut, după acest 
termen de 3 luni, .F'acultatea începuse facerea for
malităţilor şi care nu-~ vor putea opri fac~rea celei 
de n. doua somaţiuni de către Minister. 
Că a.şa fiind, cred că invitatiunea făcută de către 

Minister la data de 5 Martie este valabil făcută. 
Considerând că art. 84 arată că clacă până în o 

Ju1~ă dela data ace&tei invitări (prima) nu s·a în
na1!}tat d?sarul lucrărilor, Ministerul face o a doua 
1nvitare, 11rur dacă. după. 15 zile dela. dat..,. ac-estei 
n,?ui in_vî_tări, Universitatea nu a înaintat raportul 
s~u, M1mster1;1l va numi de-adreptul ca profesor a
p,_re2;'.1t, pe orice persoană care ar îndeplini condi
frn1!1le ~erute de lege, chiar în lipsa r.:.-poartelor 
cari nu 1-au fost prnzentate . 

.., Că ~cesta V find principiul, în specie se constată 
ca d~şi <lup~ facerea _primei ruvitaţiuni, Ministe-
1:~1 . raspun~an_d_ cer~r1:;_1 f~c!11tăţei, a numit pe pre
şe<lmt.ele C_1m1s_m1!e1,. rnv1tand facultatea de a ţi
nea cat mai n_emtarzrnt concursul şi a-1 ina1nta re
zultatul, _totuşi Fac_ultatea deşi se întrune'.;iie de mai 
multe ?r1, nu termină lucrările cornisiunei şi deci 
nu le rnantează Mnisterului. 
Fâţă de ac~_astă. î~târziere_ a Facultăţei de 11 se 

confor~a Jegu, ad1ca de a ţinea concursul, Minis
t_eru_l dispune a se face o a. doua invitatrune, care 
se Ş1 f~ce la data de 22 Mai 1924, adică cu foarte 
mult timp clupa trecerea lunii dela prima invita
ţiune. 

~ ac~ltatea, în urma primitei ac:esteia a doua invi
taţiuni, ~onvoacă Comisiunea în ziua de 29 Mai 
1924. ~rm procesele-verbale dela dosar încheiate fo 
acea zt~ s_e co!1st1;1-tă lu~rările conusmnii, iar disarul 
de lucran se mamteaza lai Rectorat spi·e a f1 supus 
eo~form art._ ~3 di.n le.9·e, Senati:lui Uuiv;rsitar 1 

u~t cu cons~u] Fac~1~t~ţii,vpe~truca după îndepli
n,re~ acestei formalitaţ1 sa fie înaintat Ministe
ruhu. 

Senatul este _întrunit la 6 Iunie, ratifică iucJ1icie
rea _concu1·sulm, astfel cum hotărâse comisi-unea1 i · 
apo_1 ~osarul este €:Xpediat la. Minister unde a1·uJ
ge m zma de 7 Iunie 1924. 

Co~srderând că acestea fiind faptele 
ch_es_tmne!1- de a se şti dacă lucrările al{ ;\n~uJ! 
Mm1sler 111 termenul prevăzut de art. b4 .I 

Considerând ca, rn specie, uc aflăm intr'o mate
rie deosebită şi specială şi că prin urmare nu pu
tem face aplcaţiunea principiulm prevăzut de art. 
729 pr. civ. că adică să facem socoteah pe zile li
bere, că aşa fiind întrucât se constată că. a. doua so
maţiune ai plecat dela Minister la 22 Mai 1924, c·ă 
deci în mod normal (si' nu s'a fă0ut dovadă confra
ră) eai a ajuns.la facu.'ltate la 23 Mai 1924, apoi ?.Îua 
a 15-a ÎLÎ. care trebuia să ajungă răspunsul la Minis
ter este ziua de 6 Iunie 1924 şi <lcci aJungân<l după 
cum se constată dosaml la Min 1.ster lll ziua de 7 
fonie 1924, a ajuns peste termenul hotâni.t de lege 
i;;i deci Ministerul era în drept :~n fac.1 deadreptul 
numirea de profesor agregat. 
"Văzând şi obiecţiunea făcută de Miuiste1· că în

frucât Comisiunea de examinare nu a recomandat 
nici un candidat, ci o închis concursul, numai eraJ 
ni>cesară trimiterea dosaruhu Senatului Universi
tar unit cu Consiliul Facultăţii1 şi că prin mmaee 
în~tiinţarea făcută telegrafic Ministerului la 30 
:Mai de către Preşedintele Comisiunii era sufi
cientă. 

Considerând că art. 83 nu face deosebirea pe 
care Ministerul cere să o facem, ~)foi în adevăr a
cest text arată că preşedintele este obli~:at că cel 
mai târziu 10 zile dela terminarea examenului fU 
înainteze dosarul Rectorului, care convoacă Sena
t ul Umversitar împreună cu Cons1l111l Facultăţii 
respective spre a cerceta formele prin care a trecut 
şi pentru a aproba: sau nu deciz:ile cormsiunii. 
Că prin urmare legea nefăcând nici o deoo;ebire, 

cu drept cuvânt preşedintele Comisiunii a înaintat 
dosarul rectorului ca1re a convocat Senatul l Tuiver
sitar, în urma apr:bărei căruia a înamtat dm,11r11l 
Ministerului, aceasta fiind singura cale în conformi
tate cu leg-ea şi că prin urmare. inştiin1,n·ea făcută 
anterior de către preşedintele Comisiunii fără tri
mit~rea dos~r~lor şi actelor concursului nu n puint 
obliga pe Mm·ster, de a considcl.'a acer1-sta ca dosnr 
complect al lucrărilor, ca•re frebuia a-: fi comuni
cat. conform art. 83 din lege. 

Pentru aceste motive, sunt de părere că în mod 
Jegol reclamantul Valeriu Bu]p;nt·'J. a fost numit 
profesor prin decretul No. 3642 <lin 27 Octombrie 
şi prin urmare acţiunea sa este înlerneiatki şi ur
mează a: se ad.mite. retractând\! -·,e decretu] No. 
3392 din 6 Noembrie 1926. 

~emnat: H. Grigoriu. 

Administraţia reviatei roagă pe d-nii abo• 
naţi ln restanţă a'i trimite clt mai neln 
târziatcoatul abonamentului rlmas neachitat. 

Tabla de materii se trimite la cerere abo
naţilor ln· curent cu plata abonamentului. 
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