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Iarăşi despre lntelesul art. 46 din legea de 
organizare a Curţii de Casaţie. 

!nalta Ctate; de Casajie a <lat, în secţii-unite, o 
i1;krpretare a a.'J.·ticolulnj 46 usu~ ~1e~i,ion~f, peu ea~e 
eu i.ot regretul nu o pot 1mparta:;;1, fmhlc<t Jupa pu
rcj't'a mea, ea contravine unei clispozijiLtni formale 
a 1.fxbilui, ce e1·a chemată a aplica. 

1{eamintesc că acest text de lege cuprinJe th~pJ
ziţ,a c.:ă recurentul esi.e el.ai.or, când csro votlJa _de 
hotărîri cari după lege se corn.unicu ptiu of 1c1ul 
ţ;onhri:ilor, să prezinte el. la ziua i u fuţi,~ă.e1 i pr1,

cesului, certificat doveditor, dacă s'a comunicat 
şi ·h ce epocă s'a comunicat hoi.ă1·îtcc1. arnrat-ă cu 
1·ecurs, dacă la' dosar nu se află o asemenea .Jon1.•l~. 

Al'i.icclul citat hotărăste: că lip:;u acesilli cerh
Lcat ctt''.:h~·e deadreptul ~mulm·ea J·ecuHul.111, f:.îr1i 
ca culll·a s1t 1:1oată acorda vreun tt-eincn, P~'11L111 n
d11rcrt·it Cf'rlificatului, sau ~1, dci,, ~~ii de e,,1nu11,t·are, 
<'t' r,u i •.~ af1ă la closa1·. 

ln ~peţa ce avea de soluj.ionat !nalta Curte s'a 
făcut divcrginţă de secţii l-a, unde era pendinte 
acest recnt·s, nu pe punctul d'a se şti, dacă se poate 
~au nu n(;orda v1·eun termen recurentului, care nu 
pre1c11tas~ certificari.u·, cerut de lege, căci texlul 
nrticolului 46 e absolut categoric în sensul contra
riu; <'i pe un punct de fapt, dacă nu rezultă impli
cit, că 1m se comunicase 1·ecurentului decizia curţii 
de apel. din cil'cumstan1a că exista la dosar dova
da de comun·iuuea acelei decizii. c:ătre celall l'C
c1.u·ent, căci ambele pă1·ţi, erau l'e~urente. 

La ziua fixată pentru judecarea dive1·ginţii, re
c·ureutul pTezenta cm·tificat doveditor, că în reali
tate deci2ia atacată cu recurs nn 'i fusese comu
nicată; s'u ridicat însă atunci chestiunea tardivi
tăţii procedurii a1celui1 certificat. 

Jnaltat Cmte u făcut diwrgintă cltn 11ou,_şi pe a
cesl punct şi a 1.rime!-i af~ccre':l în sec!ii-u~1te, ?ar~ 
a rczo]va L-o în sensul c:a: chiar clupa d1vergmta 
1·ecuruntul mai poaie, în mod util, prezenta certt
ficatul, c-u toată dispoziţia fonnală, precisă, şi ~x
traordinar de enc1·gic-ă, a textului de lege, care 1m
p1inc ca ~nncţtune anulaeea un_ui asemenea recurs; 

Odatl:i p1·ecizată astfel chestiunea ce era supusa. 
lnaltei Curţi, să examinăm problema, spre a ve
dea dacu solu(ia dată este sau nu cea legală. 

Vom Examina mai întâi chestia la lumina prin
eipii]or de drept comun, în materie de diverg"intă: 

In drept este de p1·iucipiu constant, şi de nimen1 
coutra zis, d1. în ca,z de dive1·genţă de păreri între 
judecători. attmci când ~e .t 1decă d in uou aface-
1·ca, părJ iJe tr-ebuesc 1·cpuse în aceeaşi sit naţie ju
ridică. ca .iuainie de a sc iYi diverginja. 

Cu alte cuvinte este constatat că e un dI"ept eâ5-
tigat peHIJ·u părţi, că diYerg·inţa trebue soluţionată 
numai pi· puudul discut,at. cu pi:obele şi mijloa
cele pt·cscniatc la ziua când s'a produs divexginj'a 
fără posibilitate de cete.i.'i de noui dovezi, prezen
ta1·e de noui motive, ele., etc. 

Din acest p1·iucipiu universalmeni.c admis, de
cmgc îu mod fOJ"fnt c:onsech1ja. că nici motive noui 
dt' l'ecun;, nu se pot i11Yoca la ziua! judecării dive1·
ginţci. nici vre-o cerere ele admitere de Y1-eun pro
batoriu nu se poate face; după cum nici incidente 
care tind la n11ula1·ea ca i-ău îndreptat, sau ca 
ne1·eg·ulat ol'i netimbrat al unui apel, ori · recurs, 
pe daiă cc este constant că asemenea chestiuni 
n'au făcut ohiedul discuţiunii ce a produs di
vcl'ginjn. 

"1"ormu]area acestor: consecinţe este întemeiată şi 
pc J'eg:uln cupi-insă în mricolul 117 codul de pro
cedură eiviJă, din care rezultă că judecătorul che
mat a complecta iustanţa, sp1·e a solutiona diver
giu{a, are un l'Ol cn totul mărginit, adică acela de 
a examina numai punctele asup1·a cărora s'a ivit 
d~vergina: deci numai acele puncte pot fi puse în 
d1scut1c. 

Ca aplic:atie a acestui p1·incipiu esle constant 
admis că judecătorul. sau co11silierul, venit dela 
~1lti"t f:ect~e, spre a soluţiona di.verg'inţa, nu are că
del'ea a Judeca apoi fondul afacerii, c-i imediat 
dvll}J~. l'Csolvin~a ~ive;1-·ginţei, trebue să se retragă 
ram~nd ~a ce1Jalt1 J~idecătOl'i ai sectiei. să pro
ceada rna1 departe fo .rudeca1·ea afacerii. 

.lnalta Cnrte de Ca,saţie, Secţia I-a, a avui. oca-
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z1a să aplice îni.r'un caz, care la prima vedere ar 
părea foarte delicat, principiul că este un drept 
câştigat pentru părţi ca soluµonarea diverginţei să 
se facă în aceleaşi condiţiuni, ca şi cum afacerea 
s'ar fi rezolvat în momentul proclamăTii acelei di
verg1nţe. 

ln speta aceasta recurentul lipsea când s'a pro
dus divcrgin1a, dar la ziua judecării diverginţei 
el se presentă, totuşi Curiea de Casaţie a decis la 
17 Aprilie 1906, ca o consecinţă, foarte riguroasă 
de sigur consecinţă dar foarte juridică, a princi
piului mai sus stabilit, că recurentul, de şi pre
sinte, irebuia considerat ca absent, ş~ deci nu pu
tea pune concluzii în diverginţă, pentru a-şi sus
tine recmsul său. 

Acum că am stabilit complect principiile de 
drept, ce guvernează materia, precum şi consecin
ţele ce decurg din acele principii, să vedem dacă 
ceva militează în speţa ce !nalta Curte avea să 
resoi-re, ca să schimbe principiile mai sus puse. 

In prim loc este de observat că dacă lnalta 
Curte ;;'ar fi putut complecta imediat, spre a w·
zolv.a, divergiuia ce se ivise, nu ar fi putut să dea 
altă e-olutie decât aceea ce în mod aşa de imperu
ti v, de două ori imperati.v chiar, o impune textul 
legii ; adidî să anuleze recursul fără ca să poată 
da vreun iermen pentru aducerea acelui certificat. 
Dacă imă divergin.ţa n'a putut fi rezolvală 

imedint. esl.e· posibil să se susţină că trebue să se 
schimbe soiutia, adică ,să se primească un certfi
cat ce nu exista în momentul judecării procesului? 

CJ asemenea i'nierpretaire nu e admisibilă, pen
trucă încă odată există un drept câştigat pentru 
portea ee pretindea că recursul trebuia anulat, 
din cauza lipsei certificatului, categoric cerut de 
lege; şi nu faptul că s'a ivit o diverginţă i,i 
poate face situaţ.ia mai favorabilă, celui ce fusese, 
de prin d11-poziţia formală a legii, declarat decă
că.lUt din dreptul său. 

In al doilea loc, după cum s'a arătat prin prece
dentul nstru articol asupra interpretăriii artico
lului 46 legea organizării Curţii de Casaţie 1 ) este 
perfect stabilit că legiuitorul din 1910, în dorinţaJ 
de a pUH<' c~ păt tărăgănirii judecării recuc.;uri-
1or, a găsit di singura soluţie era aceea p.revă.rntă 
în acina.lul articol 46, adică o pedeapsă_ pentrn re
curentul neglijent, adică de ai se declara deudrrp
tnl nul H·cmsul său. 

Mai muH, ele teama că judecătorii ar putea să 
adrr.iUi vreo amânare a procesului spre a da posi
bilitatea a ~e prezenta certficatul, legiuitorul face 
injondiunea formală, că o asemenea amânare 

este strict oprită; dispoziţie ce a fost reiterată de 
legiuiturul dc.lr1 1912 ca şi' cel dela 1925, când s'a, 
modificat pentru ultima oară legea organică fi 

Curţii de Casaţie. · 
De aci 1·e:!.uită că existând o decădere de drep

turi, impusă. Je legiuitor, prin intrebuintairea for
mulei dmsi1ce că recursul trebue deadreptul anu
lat, fără posihiJitate de vre-o păsuire, în mod fatal 
anula;i:-ea r:nui asemenea recurs se impunea. 

Iată dar că nu numai pe baza principiilor de drep~ 

I J Vezi nrticol u I dl n D . ep ul No. ~. dela. 'l6 Februarie a. c. 

în: marnrie de divergenţă, dar şi pe temeiul textului 
de lege special, articolul 46 din legea organică a 
Curţii de Casatie, soluţia. contra-rie celei dată de 
Casaţie, în secţii-unite e singura juridică. A 8:dmiţe 
coutrarinl c~te a decide cu călcareai textului m·tl
colulni 46, C"ă judecătorul care e oprit a da. Vl'e-o 
amânare, ca să se aducă acest certifcat; totuşi prin 
pronuntarea. diverginţei pe un punct în corelaţie 
cu existenţa dovezii de comunicare, să aibă posibi
ltlaiea prin ucordarea. unui termen, să reinvieze nn 
drept pierdut. · 

In fine, propunerea de a se interpreta articolul 
46, în şem,ul că un asemenea certificat s'ar putea 
produce ori şi când, deci' şi în faţa' secţi:ilor-unite 
dacă amimănle în judecarea procesului s·au pro
dus din alte ~Îl'cumstanţe, atât numai că amâna
rea c:ă nu se dea expres pentru aducereru acelm cer
tificat: o ac:,emenea propunere nu poate fi rrrios 
discubi.ă, cât hnp legiuitoi·ul se exprimă fo mod 
a~a el(• jmpcrativ, aşa de drastic că un recur.:;, pen
tm care Tecurentul nu a adus, la ziua .iudecăb. 
eert• ficatul do-Yechtor că era in termen făcut, esie 
deaclrcpf ul nul. 

O a~e1:tenea interpretare mai es'te absolut impo
sibilii. fa1ă ele prmcipiul constant de drept, c•ă în 
,Ii,,eri;-enţă păriile trebuesc repuse in aceiaşi :.itua
ţie, ca şi cum divergenta s'ar fi rezolvat imediat. 

rată aiftea motive puternice, care ne împ1,~did1 
d'n putea aproha o asemenea decizie. 

Ion N. Stambulescu 
Procuror General la Cartea dB Casati< 

Sttpulafia pentru altul 
In c,. civ, r0;tnân ,nu ie;xu,;tll rtext tde lege c.are să 1:lra

rtaze de~re materia stip:U~iei penti,ui altuli ica iart. 1121 
d.'n C<tl)ul civil franQez,. ale ~11Ui diţ:woziţiu.n,,i consacră; o 
excepţie la lregulere ,d.'i,n art. 1119 şi 1165 codul ciJvi1 
priiri, ca.re se pirocl:a1m:ă 1PrinciJ):iiul ciă ie±iec.tul contracte-
lqr n'are loei în,tre păJrţile contradta1nte. 

La n.oi JJirin art. 973 IC'. dv. se rl,ecla;răj iă : ''Cot1iveJ11,ţiiu
n~le n',aju e;fe:cte decât l)n,t,repăir:ţile oontract;an.te; olr, prin 
~tăi d'spoziţiune s'a.r ,p,ă,rea ],a !l)!tima vedere IClăJ IC'on
traic..ltele încheiate ,gulb forma !Unei ,stipulaţii.Uni pentr{u ,al
tul jSU'nt prdhlbite p1r.i.n ~ că coint,ractuJ iiildirect fui
c)leiat ~b foa.,m,a stwu1ruţtl,ei pentru altul IPri,n .natura sa 
p~o;fi:tă nu 1~mai 'Pă!I'ţilo;r contr/1/Ctantje ci şi acelora. caire 
ia: J.Dooput sunt în iafară de contr.ll!at. 

IDe aceea, ,atât Ia noi cât .-şi l!a fa,ncezi, intr'o l:n'ă'sură; 
limitată, exÎ!Stă dis~ţie aisiu{Pra. vaJ.idităiţei sti!Pulaţiiei pen
tm altu1. ,Ouim am ap«,1s mai sus, in dreptul Giv.l fan(lez 
d'isquţia ~te ;mai !I'estrân.să ;p.rin .aiceea oă sti~'Ula.ţ.i,a, !PJ:Jn
tru altul este P1:evăzută de ari!. 1121 o. civ. fţ'4. sub forma 

,de exc,epţi1u1nie ,a id01Uiă ipote;ie, şi ainum.e: în p,rimiul .rând 
ca$.l 'Când ~ipulaţia în lf~voarea. altuia aste fă.(Jută atât 
în intereSU!b stipu'l,ant-u.la.lii cât şi ai terţei p&rsoane, ace.a.stă. 
qpar,aţie d1utjd;Î/Qă, fiind ~tită ca o ianexă sa(U; qondiţ~une 
a un;ei >pr~Q'lle .sti.pula,ţiuni ca.11e pro,diuce eif ecte mtre J.)ăr
ţrne contractante. 

Pu'telm cita ca ex;e,niplu ~in acest ~rus c,azµ:I. ,unei dele• 
g-aţiuni imperfecte flă.cută suh forµllja ll]lnei sti,P:ula/ţiuni 
pentnu altull Să p:reSUjpunem ,că Primu.s ~torează lu,i 
.::ieo.wn.d,,il-1' ~ntr'o an'Ujmităi ca1Uzăj jll.tTidică o sumă oiwe
ca:re, iar c.ă Pri;muis .pentru ,a.ltă .sumă este ro-editoJ'/U[ lui 
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TerU,us. 1n asemene.a. situaţiune, Primu~ în caJ[tateia Se, tle 
Qreditor a1 lui Terti'us, poate sub fcmma /u'nei ~:ipiu]ţl,ţium 
pentir)U altul, evitânid!u,~ folf.111a,litatea de invitaţiu,ne sa;u 
man.dat, care are Joc cu, o:-,azia, unei de}jega.ţiuni, să, se ia<lre
aeze dir~ct ~Ul] rrer\ius, ca ~esta, săJ !Pllăteasciă Lwl Seţ:undus 
creanţa ,pe care Primus o dator~z:ăJ aicestuia. De asei.mieo:iea, 
mat (P!Ut~ oita, şi .Qazu.i când! Jun vânză/tor al 1Uil11Ui imobll 
iJPotec;at ,d~~a1r1e, tot prin stli:p,ulla,ţie pentru ialtull, ~a rpre
ţiul :vânzătr-i datonat de icum[părător ~ă ;t'ie plătit direct 
ereditoruJUi tpotec,ar; saJUI /C'azu.l ·<lând într':un pa:rtaj al 
unei Slqooes~umi, comoştenitori'.i. dedd pa. numai ·un singur 
oomoştemtor să f,a,că 1Pllata integiral1ă a lunei datori: .a. 
SUC'.'!esiiu;nei t::ark:l de drept ,ar fi idivizi:bil/ă întrei cO'moş\te
ruton (Cass. fr. Sirey iah. 9:lf--2·3;1); în "3iCeste caziu:ri 
~troii pot să/ se a:dire;seze direct 1ct1moştenito;ruJ.u,i 'V'-zat 
~u p,rometantu~ui IClt.llrnPăirător )Sa(U1 lui Tertilt1s în baza 
unei ai~ţiu.nii di.re' /te ce n':l!Şte ~:n,~ at f1ăiră n~d o altă for
mallita:te ,din st-iipul,a;ţia )Pen1ru .aXtul încheiiia.tăJ ~e sti,p!U·
lAnt în favQarea lt>r 1). 

Penta}u :a aj1a:nge la a.ce~ă si1m.a1/e j/uridfoă .airt. 112u. 
ci civ. lflr. se .eXJArimăj ;a.st;fel: ,,On tpeut ~a:reill<1,ment sti
pul~ff' au w,-ofit <l'un tiers, T/,<Jrs~U'e- tei/;le, est la condition 
a:une stipulat ion que l' on f ait -;p<mr wi-:meme ou di?,l(r!e 
~ti<YYI. que1 l'on 'f ait a /um ar,1;tre. Ceb.Wi qu~ a f ait cette 
stWU[a,tion, ne. pe,ut rpl'Us 1.a- revoqwer si 1e tier.s a declare 
vq'uloii- en ~rofiter". far :a d)L110a 1JPOteză este caz.Ul runei 
dona/ţiJuni ţU sarc,w ( .gu-b rmcdo) IP,rin care don~ta,i,ul 
unei liberauăţi între 1vii ~am. mortis cau,sa, şi în calrtatea 
lµi de i;ntel1tl$ar s,au g~~r de afaţ:.eri, este ob1iga:t săi 
dea /unei te.liţe [lerso~e, concepptă saJ\1/ nu la facerr-ea 
acliullli de donaţiie, o ct:>ta-0,iarte )(fin li!berli'tate„ Ou toate 
~stea, din lliiPsai te~u~ui 11121 o. qiv. fr. din ,cQdul nos
tr1u,, nipilflni nu s'r-t gân,dit' atâti 'în doctrină dât şi în jlU
risp}ljuden,ţ~, să decla,re de l'.l/lf[e, -contractele . încthe~te 
faţ/ă de terţe persoane ~u:b forma !unei sti.plllJiaţiuni pen
tlrltl aJtuil., şi aceste ,contracte IPOt săi f::ei variate ca: con
tr.a:ct)ul de .asig11.1,raire ,a. /unei ter,ţe persoane, de nmtă 
vi:ager!ă, vânzae qu termen, dona'.ţie deghizată:, contiraertul 
colectiv, donaţiunea 6n fa,voar~ 111.nei '.fondaţi,uni iPublli.ce, 
etc., căci marele :avţl.Ilt.aj al stijpu1aţiei în favo.a.rea altu.ia, 
~nsistăJ în aceea de :a fare ~bile donaţiunile, asigurările 
şi fontdaţii~ · şi în f:a,vo,ar~ unor. persoane nedeterminate 
de 1multe ori ~ coledtiv:ita.tea pe ctaire o re,p1;ezintâ '6llm e 
în cazul ,contr.aict,/~ui iqo]);ativ prin care de /~Uilte orii m,a,
jo,r,itatea tme,n)b1'.ilor unei: ooecti)vităţi ge oblig,ă ş: rr:;rctfitlă 
şi (Persoanelor idare nu aiu ltulat p.a.rte la încheerea actu].ru.i 
şi a relqr Qare fie· c~ ~ sau /rol.tut dete1'.mina, sa/Ul încă 
11\u au fost iconcearnte ~ aţe,a. dată, ria, în caz~l unei, f<?n
tla/ţiluiUi ;f ăjqută in favo.area săir.acilor prin mte,r,rned.ijull. 
unei oom,une saiu a, unei persoane morale, etc. 2 . In ~
menea condiţiuni se naşte întreba!lea ca11e este textul sau 
ha,zai jurip/ică în K:Od)ull nostrru pe oa.re se poate întemeia 

1) In delega.ţie situaţia juridiclt este alta ca in stipulaţie pen
tru altul şi anume: Secundus ca debit9r şi în acelaş t(mp ca cre
ditor invită pe creditorul sil.u Primus.ca del~gatar şip~ T~rtius 
ca delegat ca intre ei s!i. se înţeleagă ş1 să stipuleze prm inter
venţia unei noui convenţiuni plata datoriei lui Primus, conven
ţiune care face să nascll. o acţiune directă a lui Secu~dus con
tra lui Tertius fără ca Primus sil. fie complect degaJat, 

2) In materie de asigurări asupra. vieţei, jurisprudenţa nu 
voeşte să admită cazul unei a~igurări pe viaţă a unei persoane 
încă neconcepută. deşi cu drept cuvânt se obiectează c~, după 
cum este posibilă vânzarea unui lucru viitor, pe cale de ana
logie trebue să fie posibilii, şi stipulaţiunea în profitul unei 
persoane viitoare. căci dupll. cum se poate aştepta crearea unui 
lucru viitor, tot aşa se poate aştepta persoana inel neconce
putl. 

existenţia stiplulaţiunei rpentr/Lt alt(ul? Ter:neiui j lllridic al 
acestei form.e rezidă în dispoziţiunile art. 987, 988 
urm. c. CJ/v. 1care se ocupă iele ma.te.ria gesti!u;nei de afa
'Oeri prin care o (Persoa,nă, ÎJn lipsa sau fără cunoştinţa. 
unui ,proprietar, icontin'UiăJ şi ~U/ce materiial!mente vor
bind gestl/Unea a:estuia sub rezerva ratifi.că;rei 1aiiterioarie 
din ,patea pro,v,rietair1ntlli şi în :art. 1846 lCl. aiv. :Prin care 
se ,cli1;,iune Kiă ~n !mandatar poate peste atc1tere.a din man
dat isă îndhee ori ce fel ide ioonven~ifuni profitabile nnalll
rla;ntu~l1\i, valabile bineînţel/es sub rezerv.a ra1ificălrei ac.es
tiuia din 1Ummă. Din tex.tul ,acestor articole reese dar con. 
1..~uzia !dă ~mite acte, oontr,a,r :<l.isr:~ţi',-nilori art. 973 
cţ .civ. pot produ.ce efeţte juridice şi faţă; ide persoanele 
ca\ri nUI ~ luat p,arte ];a înclieer.ea lot, iar ~era lor de 
,ajpllfo'are lărgindlu-se, în !flllod ,evident se ,aJIU'n.ge ]ia co~u
~ iqă) gestiutnea ţie .afa,ce.ri, după: JQUlm se e:xl!fr.mă Lai'obe, 
n~ este alt.oev,a .decât: a faire sans mandat ce qu.e pou<rt
rait faire -wn 1'Yl.llmdatair1<l', definiţie 11ca:re se :eon,,fundla 
per.f eot ,ciU. !81Cea a stitPlulaţ~clinei pent1'fUi ,altul al că;rei ,rost 
j,'Ll)r~dio este \~ ş~ .a1 gestiune.ii idJe a:fla,c.eră, d~ a înoheia 
lf ăiră 1m.an.da.t un ~ont:mict în fol,osul a.]t:Jul!a, 1ooncl!U.Zie ·care 
devine iou atât (mai evidenuă în drepijtJl nostliu qu Qât 
odată: 'C'IU f:!Up;r~~rea. art. 11~1 io. qiv. fr. s'a SUJ)l'i!mat şi 
art. '1119 c,J,.re zice: ,,On aie rpeut en genir<tl s'engager 
ni stipuJe:r em. son ~rqpre nO(ni que po'l/4r soi..:me;.me" cia.re 
!~ziţiune a fost consiJ(ier,atăi iin tot t~m_Aul în cJ!I(ept;w 
:tlr.an.icez 1c,a )ln obsta.oo~ .al adlmisrbilităţei st ·pulaţiei ;pen
t.m altllll, în ,'.ljfară /de qonjdi/ţiunile )p1re,vă~u,te în airt. 1121 
C. ,civ. fJ.1. 3). 

Şi fil1/ ;faţa instanţelo1J: noastre· judecătoreşti se pre-
2Ji:ntăl l:U)eţe c::are treb,ue,s,c rezolvate ;prin ,ajutorllll! .re
gulelo,r lmai sus a:răta,te. Curtea 1d,e ~pel di(n, Iaşi seic. I 
sub preşedinţia emirrentu\ui jur;~sconsult şi .n.a:gisurat 
Dl. D. Volanscki, J).rin ,dieciziai No. 63 din 1927, adno
tată ide d. }Uuge.n P1etit Îtili r,eviist~ juri·di~ă ,,Jurispniu
denţa g1en1eralN' No. 18 idin 1927, ~•a 1proil1!unţat -a/Supra 
unei speţe cai·e s'ru:j putea, după noi, a primi o solu.ti-
1.me ,al.ta sub au,lic;area prin1ci{p1.i,ilor ide im.ai :sus. Speţa 
este, 1ua-,n,ăto.ainea : la Tribunal du.Piei .ce s',a i:ndep:linit 
foir1malită,ţile legale win lic:itaţ~e p;ublip.ă, :S'a vânrlut 
i:mobilu!l prorieta:tea unui 1minor, aidjU1de.câ,ndu-.se de
d!e.f.i,rutiv ~UJpira diirete:ţiei C. F. R. pentru 2 511.000 
Lei, ·preţ care nefiind ,deipus în t$'1Ilenul 1ega1, Tribu
na1ul a idisipus ca .ilmobi~ul să fie scas din .nou la lici
ui;ţiie l@ire revânzare. In ~celaşi t~mp, Direcţia C. F. R. 
Qonstatâ.nd ,pen!triu motivul c.ă: 1.n:ancla:tarul ei la lici
taţie ·publ.i,ctă a .e.x.cedat _pute,rile im:aindatului dând 'C8 

preţ ,al i!moJ:>i'lului o .su/mă mai imare de;cât cea prevă
z\□ită 1Prin J:Y,roou.râ., tatăl minorul(ui, spre a evita c,o,n
testa~ia, îln c,a,lii.tatea sa personalăi,1 nu ca iutore, pf eră 
restul de plj'eţ de 511.000 lei, adiclt ceeace exoeqa 
peste ,preţul •p;revăz0,t in ,rn&\ndat, ce'râln;d auto1i2;are8 
dela iootanţa judocă,tonea[s,că pentţu a idi~pune a.ceasta 
slllLPlă Sjn contul (Pr,eţju1]Jt1ii vânză1,e'i,. 

Qllrte,,a, ,de .a!I)e~ ~ re,wins cererea, între altelţ„ pentru 
motivul că intervenţia tat;ălui echivalează <',11: o tran-

3) PlanioJ, III, No. 1224 şi urm. eJ. VI. Un exemplu clasic 
de stipulaţie pentru altul, adicll. când interesul terţiuluf face 
obiectul unic al stipulatiei ni-l dl!. jurlt'consulul Pothler (No. 
70): ,,Jestipule de vous que vous Jerez present d'un livre d Jacques", 
pe care pentru a @ face validă în conformitate cu art 1121 
c. civ. pr. o însoţea de o clauzll. penală: .Me promettez-vous 
telle somme si vous ne faites pas pour Jacques ce que vouli 
vous engagez a faire ?•. Clauza. care deşi permisă duplt lege 
la noi. nu mai este obligatorie, 
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zaicţie carie nu poate fi 0imolog~tă <le instanţele de 
fond întrucât prin aceasta s'ar eluda dispoziţia a}.'.t. 403 
c. civ. 1cin-e este .ele o,rdine ,1mbl ică, con,for.m c.ăreia bu, 
1~1.1rrile imobiliare inu \POt fi vând;urte decât prin J tcitaţie 
publică. S01cotip1 ca, Îin iSPeţă, IljUI ,poate fi vorh:t ide o 
tranzacţ:ie, !Pentru c.ă tranzacţ1'a trebwie prdpusăl de ;păr
ţile. litigante şi cafe au interese opuse; o;i.ţ în speţă, tatăl 
\Tine IC.11! un gestionar Ide af.ac.eri pentru şi în f.avo,area 
C. F,. R. [Je;ntr1u. apl,ăti idiferenţa de preţ rezutată Jlllt Uic.L
taţ!,a ;publi")ă, ofertă 1care treb)uie !Primită ori ,del,':l ·cine ar 
Yeni efi, întrucât mfoorul n'are nici un interes contrariu 
de .a se opune ]p, ·o asemene.a. ]P1.ată;. ln sensut acest.a. 
~utelrn cita o veche jm~spr'u.clenţă a, Cas,aţiei franceze. 
,,;Il n'est p~s neicessaiire que le 'Prix sou,t fourni iPil.r 
celui qui achete. 1/acheteur devient pD()prietai~e alors 
melme q\ue le Prix serait pay& a sa pl~e par une a,ut,re 
pe.r,sonne. Mais il y a en p,e.reil ca:s de regLer les rap
porrts eri,tre Paciheteutr 1et ,celui qui a 1Paye lie }Jrix a ,su 
p).a,(:/e;- c,e p.e!ut etre une- donatiio.n,, ,Uin pret, un ;ra,:n
oou.rnement, etc.". 

Ait:nl eX!Pus celle de :mai ~ Îll1 $e.ranţh tcă şi jurispru
denţa noastră se va îndrepta spre o câtJ mai întinsli apli
care a principiilor stjpufaţiei pentru altul oare are o aşa 
tl.e mia.re asemăn,are cu gestiu,nea de afaoori. 

Ion Slmlonescu 
Doctor în Drept, Avocat 

JURISPRUDENŢA ROMJ\NA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audienţa dela 3 Octombrie 1927 
Preşedinţia D-lui Em. Miclescu, preşedinte 

Chirll Pretorian şi altul cu Maria N. C, Petrescu 
DOTĂ,-IMOBIL IPOTI!:CAT,-CREJ.NTĂ DOTALĂ,-ACTlUNE IN l!X !. • 

CUTARE,- ADJUDECAREA IMOllILULDI.- BOT DOTAL,-Extrn • I· 
CIDL ACl'lUNJ:1.-ART, 1242 o. oiv, . 

DOTĂ, - IMOBIL DOBÂNDIT l>U BANI DOTALI, - DACĂ ACTUL OE 
OUMPĂRARII: TREBUE TRANSCRIS lN REGISTRUL OE FOI DO'l'A IE, 

- ART, 1228, 1229 SI 1247 COD, CiVIL, - ART. 710, 716, 722 
ŞI 723 i'ROL', ClVILĂ, 

I. Soţul în virtutea art. I242 c. civ. având 
mandat legal în ce priveşte exerciţiul acţiuni
lor dotale este autorizat a cere scoaterea în 
vânzare a imobilului ipotecat pentru execu
tarea creanţei dotale şi a cere adjudecarea a
cestui imobil în achitarea acestei creante si 
aceasta cu atât mai mult cuvânt atunci câr.d 
în contractul matrimonial se prevede că nu
merariul dotal are să servească la cumpărd
rea unui imobil care să devie dotal. 

2. Legea necerând prin nici un text trans
crierea în registrele foilor dotale şi a averei 
imobile cumpărată cu banii dotali, urmează 
că omisiunea instanţei de fond de a se pro
nunţa asupra unei apărări întemeiată pe a -
ceastă lipsă de transcriere nu este esentială 
întrucât poate fi prea bine opusă dotalit:ătii 
imobilului dobândit cu bani dotali fără ~a 
actul de achiziţie să fie trecut în registrele 
foilor dotale. 

No. 2090. - Respins recursul făcut de că~re Chirii Preto
rian şi Fl. Pr. i,. Pretorian in proces cu ~aria N, ~- Petrescu 

S'au ascultat d-nii avocaţi D. Constantme~cll: ş1 Economu 
pentru recurenţi şi Niculescu-Olteţ pentru rntimată, 

Curtea deliberând, 

A vând în vede1·e sentinţa atacată di~ car~ rJ
zultă că soţii Maria şi preotul I. .Pretorian casa
iorind în JH99 pe fiica lor Maria cu N. C. Pe
trescF îi cons1.itue dota suma de 10.000 let cu men
ţiunea expresă că. cu aceşti ba1:1i,v viitorii so~ p~t 
cumpăra un imobil care sa devma ~oti;l : ca _Pa
tin1 ii nedispru1ând de suma. ne~e~ara is au ob½gat 
a achita dota în termen de 3 ant, iar pentru asigu
rarea plăţiii au constituit, chiar prin, actul dotal, 
cr1potecă asupra unet ~oriv ş,i l??ul ei; A că exp1-
r,incl iermenul de plata şi par1uţ11. neputand ac~ita 
numerariul dotal, soţul C. N. Petrescu ca creditor 
clolal şi man<lai.1.n legal al soţiei sale, a scos în vân-
zare hunul ipotecat, care si'a adjudecat definitiv 

asupTa lui, în cahtatea sus aTătată, cu sumai de 
4000 ]ei, ce i s'a plătit din creanţa ipote<;ară, spe
cificc'\.nclu-se categoric în ordonanţa de adjudecalre 
că imobilul asif el vândut esi.e dotal, întrucât a 
fost cumpărat cu hainii dotali, iar ordonanţa a ră
mas definitivă. 
Că în 1912, soţii Maria şi N. C. Petrescu au vân

dut imobilul sus arătat recurenţilor de astăzi, prin 
act sub semnătură privată, transcris la .Tribunal, 
iar în 1924 soţia . vânzătoare după încetareaJ din 
via(:ă u soţului, a cerut anularea actului din 1912 
pe temeiul disp. ai~t. 1248 C. cÎ!v., acţiune admisă 
atât de jud. de ocol cât , şi de tribunalJ în aJpel. 

A vând în vedere că, pentru a' da această soluţie 
lii.ig'iului, instanţa de . fond interpretând convenţia 
matrimonială a soţilor Petrescu, constată în fapt 
şi motivează că ea cuprinde o constituire d~ dotă 
cu dreptul pentru soţi de a întrebuinţa: capitalul 
dotal în cumpărarea unui imobil, care să devină 
doi.al ; că, urmăr-iTea bunurilor ipotecate în garan
iarea dotei s'a făcut de soţul N. ,C. Petrescu în ca
litatea lui de creditor dotal şi maindatar legal al so
ţ.iei :,;ale, iar ;u ordonanţa ele ad;rudecare se arată 
expres acest lucru şi că imobilul astfel cumpărat 
este dotal. 
Că această OTclonanţă a rămas definitivă şi con

stitue autoritate de lucru judecat faţa , de recu.ren• 
iul Florea I. Pretorian, care' a: figurat în instanţa 
de exC'cutare 1;i n 'a făcut contestaţie contra vânzării 
şi nici recurs confra1 adjudecăr1ii. 
Că clin toate acesiea deducând că moara vân

dută de soţii Petrescu era o avere dotală ; că eai a
parţ.inea. llll soi,ulu..i ci soţiei dotate, după cwn se şi 
prevede în aci.ul el~ vânzare, s'a făcut în tîunpul 
căsătoriei în dispreţul ard:. 1248 C. civ. Tribunalul 
hotărăşte anularea actul11.( de vânzare. 

Va.zfind primu] motiv de casare, astfel enunţat: 
J) ,, Violarea art. 1247 al. I ; 1536, 1294, 1295, 

1243, 1236, comb. cu 969, 124? al. 2 şi 1201 C. civ. 
şi denaturalre de acte pTln aceia că Tribunalul a 
considerat că moara din litigiu care în actul dotal 
nu era constitu.ii.ă dotă, ci! garanţie, a devenit do-
ială fiind cumpărată de căhe N. C. Petrescu pen
tru soţia" .sa cu baru dotali, făcându-se astfel în
trebuinarea" prin actul dotal, când în realitate 
cumpărarea a făcut~o soţul personal, clauzai de într~• 
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buinţa1·e nu s'ai respect;at spre a cumpăra benevol 
uu imobil evaluat de sot ?i de constitu1tor în valoa
re de 10.000 lei, modificându-se astfel actul dotal 
numai de soţ şi în fapt s'a operat\ o datio in soh~
tum, căci Maria C. N. Petrescu a luat acest 1mnb11 
drept plata sumei". 

Considerând că, după cum rezultă din constată
rile instanţei de fond, făcute fără nici o denatu
rare in cauză, soţul N. C. Petrescu a cerut urmări1'eai 
irnob1iului 1pote:·•at in calitate de creditor dotal 
l?i mandatar legal al soţiei sale; că, în această ca
Mate a luat parte la licitaţie şi a concurat, iar ca 
preţ al adjudecărei a depus creanţa dotală; . 

Că, în contractul matrimonial al soţilor, stipu
lfmdn-::-c, onpă cum nu se contesţă, că, d~nşii !'c1 
cumpă1'a cu capital dotal un imobil care sa devma 
dotal este necontestat că imobilul cumpărat în ase
men~a condiţiuni a devenit dotal şi el aparţine ~a 
avere dotală soţiei, iar nu soţului; că, soţul, în vrr
lutea disp. art. 1242 c. c., c1:vâncl mamdat legal Î!l 
ce priveşte exerciţiul acţiunilor dotale, era autori
zat a cere scoaterea în vânzare a bunului ipotecat 
pentru ~xecutarea creatnţei dotale ş~ a cere adju: 
decarea acestui bun dotal în achitareaJ creanţei 
dotale - acesta cu atât ma~ mult cu cât acţiunea 
sa era în concordanţă cu stipulaq:iunile contractu
lui matrimonial, după care numerariul dotal avea: 
să servească la cumpărarea unui imobil dotal; că, 
împrejura1rea că imobilul s'cţ cumpărat la. licitaţi~ 
iar nu benevol si că. în achitarea lui s'a dat numai. 
o parte din cr~nta ·dotală, iar nu în întregime, nu 
poate avea nici o ufluenţă, contractul doi.al lîC• 

~pecificand că uuohilul ce va deveni dolul 1111 prute 
fi cumpărat. ~ecât. benevol şi numai cu întrgul ca~ 
pital dotal iar nu şi cu parte din el; 
Că dar, întrebui.nţarea batnilor fiind făcută , în 

conformitate eu clauzele actului dotal şi, de către 
un mandatar legal care avea dreptul dela lege a: 
lucrai în-acest mod în numele soţiei, imobilul cum
părat în aceste condiţiuni, bine a fost con_siderat 
ca dotal, astfel că motivul de ca:sare dev1ne ne
fondat. 

Asupra motivului II de casare astfel enunţat; 
2) ,, Vi-olarea art. 1228, 1229 c. civ. 710, 716 722, 

,,?2,, pr. civilă, şi omisiune esenţială întrucât această 
.. moară care nu a fost constituită dotă, dar se zice 
:;că a devenit dotală prin ordonanţa ciţată în cur~ 
.,sul căsătoriei, nu se poate opune dotalitaiea ei, 
,.Je oarece ea nu a fost trecut în registrul special de 
,.acte dotale". 

Considerând că cum.păra1'ea imobilului, în dis
cuţiune în condiţiunile sus arătate, const.itue un 
act de executare<!- clauzelor convenţiunii matrimo
niale a soţilor Petrescu, iar transcrierea acestei con
ventiunei în registrele de foi dotale nu se contestă; 
că, legea necerând prin textele invocate şi nici prin 
alt text transcrierea în registrul foilor dotale şi a: 
averii imobile cumpărată cu bani dotali; omisiunea 
imputată Tribunalului de a nu fi discutart această 
apărare este esenţială - ş1 nici violare de lege nu 
poate fi. 

Asup:a motivului III de casare astfel enunfat: 
3. ,,Vrnlarea art. 751, 846, 755, 729, 969 cod civ., 

şi omisiune esenţi.atlă, întrucât :reclamanta înzes.
trată succedând în urma constitutorului pr. I. 
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Pretorian şi întrucât moara făcând parte din 
a·verea lui şi nefiind scutită de raport, ea a fost 
adusă la massa partajabilă şi contopită în acea.sta:, 
atunci când reclamoni.a s'a lichidat asupra succe
siunei cu ceilalţi fraţi ai ei prin aictul aut. la 
No. 2867/922 Trib. Dolj, deci chiar dotală, ea a 
perdut acest caracter" ; · 

Considerând că, omishmea imputată prin acest 
motiv de casare nu este esenţială, întrucât ~te 
constant că moa1·a eşise din patrimoniul soţilor 
Petrescu încă din 1912 prin vânzarea a cărei, anu
lare se discută ·astăzi, iar actul din 1922, la care 
se refe1·ă prezentul motiv, prevede alte bunuri 
succesorale din moştenirea preotului I. Pretori~, 
fără a face nici· o menţiune despre moară, de unde 
1·ezultă că părţile prin acest act şi-au lichidat ra
porturile rela.tive la restul succesiunei, nu şi la 
averea dotală în discuţiune ; 
Că dail.", şi acest motiv devenind nefondat, re

cm:sul este a se respinge; 
.Pentru aC'este motive, respinge. 

C!TRTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I 

Âudienfa dela 29 Noembrie 1927 

Preşedenţia d-lui G. T, Ionescu, consilier 

Ministerul de Finanţe cu Nae C. Barzic 

TIMBRU 81 lNRl!iGIBTRAR.11,~VĂNZAR.E.~DACĂ TAXA. D:K lNREGIS· 
TRARR DR 5% SE APLICA 811N CAZUL CĂND VĂNZAREA NU RSTJt 
CONSTATATA PRIN AOT SCRIB. - ART, 44 A.LIN. 2. 48, 56 76 
SI 76 ŞI URM. DIN LEGEA TIMBRULUI,-ART, l;,195 00D, OIVIL. 

. Prin d~spoziţi1;1~ile art. 44 alin. 2 din legea 
tlm?rulu~, potrivit cărora sunt supuse taxei 
de mreg1strare de 5°1o vânzările de bună voe 
de bunuri imobiliare legiuitorul a înteles să 
supue la aceaste taxe nu numai actele cons
tc:tătoare al~ vânz~rei ci convenţia însăşi de 

.vanzare_ chiar claca nu este constatată prin 
act scris. 
, No. ~33- A_dmi_s recursul făcut de către Ministerul de Finanţe 
!n potriva sentmţe1 cu No_. 292 I 626 a Tribunalului Buzău S. I, 
m proces cu Nae C, Barz1c, 

Curtea deliberând, 

Asupra r~sului de faţă făoot rprin adreM 
No. 76564 din 22 Martie 1927 de eătre M.inisterul 
de Fin.ante în potriva sentinţei cu No. 292 pronun
ţată în ziua 22 Octombrie 1926 de Tribunalul Bu
zău S'. I. prin care is'a admis apelul făcut de Nae 
O. Barzic din Comuna Mărun.ţişu Jud. Buzău con
tra Jll!'OC0Sului-verbal de con~venţie la legea tim
br,ulru, aprobat pent.Tu suma de lei 600 taxă şi 
amendă. 

A vând în vedere motivul de roours astfel for
mulat: 

„Violare'a a1·t. 1295 ood. civil. combinat ou, art 44 
alin. 2, 48 şi 56, 75, 76 şi urm. din legea timb~ui 
din 1920 şi exces de putere". 

Având în vedere cererile ~ susţinerile pă.rţilor. 
Având în vedere că din sent,inţa supusă recursu

lui se oons1Jat.ă următoarele: · 
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Prin prooosul- verbal din 7 Iunie 1926, jntjmatul 
Nae G. Ba,rzic şi M.a,ria Petrache V.aisile, au fost 
puŞii în oontravenţie la legea timbrului, pentru 
faptul că la vânzarea intervenită între dânşii, 0n 
privire la un ternn din comuna Măru.nti,ş, judeţul 
Buzău, n'au plătit taxa de Îlnreg-i1:itrare de 50 1a. 
sută OO!Ilf mun art. 44 alin. 2 din leg'.ea tirnbmlui din 
anul 1920. 

In contra acestui pi!.'oces-ve.1:bal, Nae G. Ba.rzic a 
făC1Ut apel înaim.wa Tribunalului Buzău Sooţia I-a, 
caire p1iÎn sentinţa cu No. 292 din 28 Octombrie 1926 
reformează prooos-ul-verbal de contravenţiune, mo
tivând că între contravenienţi neinterven.iind: un 
aci de vânzare scris, ci numa;i o convenţie de vân
zarei care a fost posterior costatată prin caa.-t.ea de 
judecată Nr. 112 din 4 Ma,rtie 1926 a judelui ocolu
lui rural Pătârlagele, nu este loo la aplicamea ta,
xelor din legea timbrului, pe baz,aJ cărora s'a în
cheiat pi!ooosul-verbaJ de C'ontravem.ţie. 

ConJsl].derând e.ă, potrivit art. 44 ai.lin. 2 dJin legea 
timbrului, sunt sUJpruse taxe,i de înregistrare de 5 
la sută lei, vânzările de bună voie de bl.tllittri imo
biliare, fără a distinge dacă vânzarea a fois'lt con
statată prin aci soris ,sau nu. 
Că deci legiuitorul nu a mţeles să supiUIIlă la taxa 

de mai sus numai a.otele constatătoare cle vânzării, 
clici în acest: scop s'ar fi expll"imat spunând : ,,ac
tele de vâm.ziare", ci a înţeles să supună taxei de în
registrare convenţiunea de vânzare însăşi. 

Că, ohiar .atluncil când vânza11ea eJste făcmtă sub 
condiţie, după CfUID pretinde intimaitul în recurs, 
că a fost în speţă, Îincă leg;iuitorul prin art. 48 ~rată 
că taxele de înregistrare vor fi consemnate şi dacă 
vânzairea nu va maii avea loc, Ministerruil de Fmainţe 
va dispune restituirea lor. 

Că, deci, Tribunalul Buzău, prin sentinţa atacată 
eu recamsul de faţă, admiţând apelul contrav~
nientului, pe motiv că taxele de timbru şi înregistra-
1·c nu urmează a fi percepute decât în cazul când 
o vănzare a fosfl con~ată prin act scr;i.is, a violat 
d:iispoziţiunile art. 44 a1:in. 2, 48, 56, 75 şi 76 şi urm. 
din legea t~mbrului, aistf el că aooastă sentinţă ur
mează a fi casată, aidmiţândru-se ecursul M,inistle
rului de Finanţe. 

Pentru aceste motive1 casează. 
Semnaţi: G. T. Ionescu, P. Davidesou,I. Petrescu, 

J. Floa.reş, S. Rădulescu. - -

JUDECĂTORIA OCOL MIXT RĂMNICU•SĂRAT 

Audienţa dela 25 Decembrie HJ27 
Radu C, Gheorghiu, judecător 

'Alexandriina Istrate cu Ion 'I', Istrate şi alţii 

VĂDUVA BĂRJ.OĂ,- DREPTUL ŞĂU lN BUOCEŞlUNE.l BĂRBATULUI. 
-CONOURll:NTĂ OU OOLATERALIJ,-AR'r. 684 OOO, CIV. 

VĂDUVĂ BĂRAOĂ,-ABOENDENT PRIVlrLIOJAT.- DRAPTUL BĂU DII 
BUOOBSIUNE,-PRll:FERJNTĂ.-J.RT. 684 OOD. orv, 

r. Din ,forma alternativă în care este redac
tat art. 684 cod. civil nu se poate deduce că 
atunci când sotia vine în concurentă atât cu 
rudele de sus cât şi cu cele ,eolaterâle vocaţi-

DREPmun 

unea ei la succesiune ar dispărea, deoare ce 
această formă alternativă este o simplă inad
vertenţă a legiuitorului, astfel că urmează a 
se recunoaşte văduvei sărace un drept succe- · 
seral atât în cazul când ar veni la succesiunea 
bărbatului în concurenţă cu rude de sus, cât 
şi atunci când concurenţa s' ar ivi şi cu moşte
nitorii colaterali. 

2. Cu toate că din textul art. 684 c. civ. 
ar rezulta că în concurenţă cu rudele de sus, 
prin urmare şi cu ascendentul privile~iat, vă
duva săracă are a lua o pătrime în plmă pro
prietate din averea bărbatului, ceeace ar duce 
la concluziunea ca văduva să treacă înaintea 
unui asemenea ascendent, totuşi pătrimea cu
venită ascendentului fiind garantată sub forma 
unei rezerve ireductibile. dreptul său trebue 
să aibă preferinţă, trecând înaintea celorlalţi 
moştenitori prin ·urmare şi înaintea văduvei 
sărace. 

No, 1135, - Admisă acţiunea făcută de Alexandrina Istrate 
in proces cu Ion T. Istrate şi alţii, 

S'a ascultat D-l adv, C, Teodorescu pentru reclamanta, tn 
lipsa pârâţilor, 

Judecătoria, 
Asupra ac1:iunei făcută de 'Alexandrina 'Apos

tofache Istrate cu ,petiţia înreg. la No. 14?5 di~ 
1926, prin care cere ca contradictor cu pîrîţi1 
Const. Istrate, Gheorghe Isfra/te, Lina Mantea 
Jercan cu autorizaţia soţului său Mantea Jercan, 
lon T. Istrate _şi Dobre , Istrate, acesta din urmă 
minor reprezentat prin tutorele ad-hoc Gh. Bă
nulescu, să se facă palri.ajarea averei rămasă pe 
J!rma defunctului ei soţ, Apostolache Istrate, atri
buindu-se cota legală şi totodată' a se obliga 
moştenitorii să-i plătească suma de 20000 lei 
alimentele şi ,,,esminiele anului de doliu. 

A vând în veder~ actele şi1 lucrările dosarului, 
cum şi susţinerile părţilor din care se constată, în 
fapt, că Apostolache Istrate moare la Bucureşti 
în luna NoemJbrie 1925, lăsând ca arvere un hectar 
şi douăzeci şi clinci arii loc iarabil pe teritoriul 
comunei Galbenu şi şaptezeci şi cinci arii loc 
arabii pe teritoriul comunei Ghergheasa', iar ca 
moştenitori soţia saJ, văduvă săracă, Ion T. Istrate, 
tată al defunctului şi fraţii din aceiaşi căsătorie; 
Constantin, Gheorghe şi Dobre Istrate şi Lina 
Manta Jercan. 
. A vând în vedere că reclamanta cere prin ~

ţi uneai sa, fiind văduvă săracă şi pe temeiul 
art,:, 648 ~- ~iv., ~ ţaţă de moştenieorii de sânge: 
tata, fraţi ş1 sora ramaşi pe urma: defunctului ei 
soţ. să-i se recunoască dreptul la cota/ legală or-
donându-se efectuarea partajului. ' 

. ~ vând în 1vedere că dacă este adevărat că le
gm~ torul român în materie de succesiune 
a.b-1,ntes~t regulează drepturile după ordineai 
prez~~ta a- preferinţelor idefunctului : şi după 
afecţ~unile V sE_!-le naturale,. nu este însă mai puţin 
a~e,varat ,ca !n ce~ace priveşte drepturile văduvei 
sarace s aJ mdepartat dela această tacită inter-
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P
retare a voinţei defunctului şi, inspirat

1 
<ţiD; le-

h . C dul Caragea emu1re a 
giuiriile noastre vec I, o ·. ,.-~ ' r -Justi-
cărei origine -;unt novelele 22 _ş1 "J_J ale li

4 
. 

nian, a regulat aceste chep!ur1 _pr~n art. c. e;iv: 
acordând văduvei săr_?,ce 1~ J1psa d~ descen~en-e ,n. toate cazurile 1/4 m ;plina propr~etate, ţie <;8 
vine în concurs cu }ud~ de sus, fae ca vine 1J.n 
(~oncurs 1'cu rude de aţaturi. . . u • • , 

Considerfrnd că dm forma alternativa m care 
este redactat menţionatul te~t nu s~ poate: ded~ce 
că atunci când,-cum este m speţa,~soţ1ai vme 
în concurenţă atât cu rudele de sus .cat şi cu cel~ 
colaterale, vocaţiunea ei la · ~ucce~JJun~a fo.st~~1 

ei sot ar dispărea; că, în adevar, oricar1 ar fi r~gi
difatea ce s-alr dai principiului că nu poate exista 
un succesor ab-intesta.li fără un text f~~al. d~ 
lege, un asemenea p~1;1-ciI?iu nu poate ,. fi rnsa 
aplicat speţei, dispozitmrole art. 684 c. civ., rec1;
noscând văduvei sărace_ un 'drept succesoral ata~ 
în cazul când p;r veni 1ai jSUCcesiunea bărbatuhn 
în concurenţă cu rude de sus cât şi atun.ci când 
concurenţa s-a:r ivi între ea ş:il moştenitorii co-
fo.terali. , 
Că dacă menţionatul text a fost redactalt 

int.r'o formă alternativă: aceasta t_rebuie privit cel 
mult ca o inadvertenţă ce cată a: fii cercetată de o 
bună interpretare, fără a şe puteai pretinde prin 
aceasta că se ada.ogă la lege, şi cu atât maî, mult 
cu cât acelaş~ text chia:mă pe văduva săracă la 
moştenire chinn.· când vine în concurs leu descen
denţi, iar în toate celelalte cazuri dreptuil său 
se fixează acelaşi, la o pătrime. 

Considerând că o soluffonare contrarie nu se 
poate deduce uici din dispoziţiunile arrt. 6?3 c. civ., 
susţjnându-se că intrucât acest te:xt acordă ascen
denţilor jumătate sau numai un sfert, după cum 
au supravietuit amândoi sau numai unul, iar 
restul colateralilor, rezultă că nu mai rămâne 
mmic pentru văduva săracă,-întrucât acest 
articol regulează cazul când ascendenţii vin în 
concurs cu colateralii privilegiaţi1, iar nu cazul 

, când, ca ,în speţă, ascendenţii vin în concurs cu 
văduva săra.că a defunchtlui, situaţiune regulată 

• de dispoziţiunile art. 684 c. civ. · 
Că, a,l'itfel faind, dreptul succesoral ,al văduvei 

săra·ce atunci< când bărbatul lasă rude atât de 
SU'1; cât şi1 de alături~ cată a se admite şi rămâne 
a se determina întinderea acestui drept în raport 
cu acela ail ascendentului şi acela al colaterali:lor 
privilegiati. 

Consi'derând că pentru deslegarea acestei ·- pro
bleme de drept controversate, s'au emiis \în doc
trina şi jUI·isprudenţa noastră trei sisteme: un 
prim sisiem după care succesiunea s'al' împărţi în 
cinci părti, luând tartă! o cincime, soţ.ia o cincm1e 
şi fraţii trei cincimi; un nJ doilea sistem î11, care 
~ăduyav săracă. ate dreptul la, una din patru părf.i 
m plma prnpr1etate din înfreaga ·ave1:e rămas·ă în 
urma soţului său, înaliintea asceclentului ca:re ur
m~ază a lua una1 ·<!,in ~le t~e~ pătij'mi rămase după 
scadereaJ. dreptului soţiei sarace care trebueşte pre
fera.tă d1~ cauza specialităţii dreptului acordat ei 
de 'a!rt. 684 t. oiv. ; şi în fine un al treilea sistem: în 
care văduva si:î.racă ia un sfert în plină proprietate 

135 

luându-şi însă pal'tea după <;e ascedentul a. cules 

0 ătrime din întreaga. succesmne. 'nlv 
t:onsiderând că tdela început t~~ue~te 1 .,at?,

raîă soluţionarea da,ttă de I?arţiza~ · pn!D-u Ul ~s: 
t c~ fiind arbitrară şi neJur1d1ca; ca, m ad~v~, 
e:cin ac~stă soluţionar~ ~•a~ i:educe pa:rtea: fieca

~ula din moştenitori fara n1c1t ~ baza de te~ sa't!, 
de principiu, micşorâ~du-se chiar p_arte8: va uve1 
care este asigura tăi' prlll V art .. 684 c. ,CJ.,V. ca un drepţ 

. 1 . maiil mult înca chiail" partea: ascedentulm 
spe01a şi d t·b ·1 V ceace 
asigurată prinfr' o rezervă ire ne I I a, -
este inadmisbl. d · · · 

Considerând că soluţionărhle d~te ~ p~rt1zan11 
celui de al doilea, şi celui de\ al treilea. din si:s~e1;11ele 
enunţate sunt de ia.cord~ se da· as~edent~lu·~ Şl ~o
ţfo1 câte o pătrime în pl1nă . propriet~te şi ca dis: 
tincţiunea dintre aceste s~stt,me pm~~şte nm~.at 
chestiunea de a şti care dintre danşn urmeaza a 
avea proprietatea. . 

Considerând că deşi din textul art. 684 c. ~rv. ar 
rezulta că în concurenţă cu 1~udele de u sus, priJ u~; 
mare ş~ cu ascendentul privilegia~, vadu~a: saraca 
are a lua o pătrime în plină proprietaţe clin a~er~a 
bărbatului, ceace ar duce la concluziunea: ca va
cluva să treacă inaintea unui asemenea a1s~ende;11ţ. 
totuşi - şi cu to~tă, specialitatea _dr1:;.ptulUJJ soţie~ 
__ pătrimea, ouvenită asc~dentul~i. fJJnd. gar~ntata 
suh forma unei rezerve 1reduct11bile, ch1,ar 1mpo: 
triva liberahtăţilor pe cari bărbaţul le-a: face ş1 
contra cărora ascedentul a:re acţiunea m 11.'educ
ţiune, dreptul unui asemenea . ascedent tre~ueşte 
să aibă preferinţă, trecând înamtea vcelorl~ţ1v moş
tenitor,i.1 şi ,prin urmare şi în~int~"'- vaduv~1 t s,araflce. 
-- Că Jn soluţi~narea ~01I1trc1;rie s _ar p~n~ m r ~ ~
granta contrazicere i1ntenţ1unea l~gnl!l.torulu1 m 
măsmile de dânsul luatei pentru asigurarea rezer
vei ascedentului, chiar împotriva vointei cbspună
torulu~ şi cazul când ac~la·ş,~ legiui.tor ~tabileşte 
ordinea succesorală: ab rntestat, confran.·1etate pe 
cari nici un motiv rational nu o legitimează. 
Că în consednf.ă dreptul ascedentului privile

g;ia t, în speţă al tatălui pîrît Ion T. Istrate, garan
tat sub forma unei rezerve ireductibile, urmează a 
se păstra integral, aşa în cât pătrimea cuvenită 
acestui moştenitor, cată săj fie aleasă din întreaga 
massă succesorală, ordonându-se în acest scop o 

· primă divizare a acestei masse în patru păi1i 
egale. 
Că mai departe dreptul succesoral al văduvei 

sărace raportat 1aJ dreptul succesoral al colaterali
lor pr~vilegiaţi constituind :ee de o parte un drepf 
de o natUI·ă cu totul specip,,[ă, întemeiat pe o legă
tură. de afinitate, iar pe de altă. p.a1·te cota din suc-

1 cesiune cuvenită colateralilor · nefiind gara/ntată 
prin o rezervă ireductibiJă, urmează în mod evi
dent că dreptul acestor din urmă moştenitori tţ-e
hue să cedeze drepturilor soţiei, cari vor trece îna
intea drepturilor lor. 

Că, în consecinţă, urmează a se ordona: divizarea 
celor trei pătrimi · rămase în urma alegerii pătri
mei ce se cuvine ta!tălui rezervatar, in alte patru 
ptirţi egale, soţia reclamantă urmând a culeg·e una 
din aceste patru părţi în plină proprietate. 

Că, l11 f iue, mai departe, urmează a se ordona 
divi,zarea celor trei pătrimi rămJase din a doua di-
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vizare, după ce soţia reclamantă va fi ,cules partea 
sa, în alte patru părti egale cari, potrivit dispozi
ţiunilor art. 6?' 4 c. ,civ. se vor lua câte o pa)rte de 
căire fratii din aceeaşi căsătorie, pîrîţii Constan
tin, Gheorghe ş~ Dobre Istrate şi Lina Mantea 
·Jercan. _ 

Având în vedere că prin acţiune reclamanta 
cere încă aJ se obliga1 pîrîtili moştenitori la plata 
sumei de 20.000 lei ce reprezintă obligaţiunea, ali
mentele şi veşmintele anului de doliu. 

Considerând că potrivit dispoziţiunilor a:rt. 
1.2?9 din codul .civil, dacă căsătoria se desface prin 
rugartea: bărbatului, femeiiai are alegereai să ceară 
pentru cursul anului de doliu sau dobânzile ori 
fructele dotei sale, sau alimente din succesiunea 
hărbatului său şi în toate cazurile abi.tatiunea în 
cursul a·cestui '8Jl1 şi veşmintele de doliu trehueso 
a se:> ,procura femeei din succesiunea bărbatului. 

_ Considervân~ că este constant în doctrină şi ju
risprudenţa ca acest drept pe care art. 1.279 din 
c. civ., îl acordă femeei văduve. esle cu totul dis
tinct de dreptul conferit ei pri~ art. 684 din codul 
civil; să în adevăr, ceţ d~tâi este V un drept de 
creanţa asupra succes1unei ce cata ai fi acordat. 
n_c:liferent dt; situatiuneaj materfală a soţiei, pe când 

cel cleatânilea:, es-kun____~ de succesiune in a
verea bărbatului mort, suborcloîia'r condi.ţiuuei de 
să_r~cie şi că, astfel fiind, soţia vă.duvă săracă 
poate cumula aceste drepturi, valorificându-le 
pr1ntr'o aceeaş acţiune in justiiie, cum se face în 
speţă, sau prin acţiuni distincte. . 

Co~si?erând că -dispoziţiunile art. 1.279 din cc
~ul c1iVil trebuesec înţelese, - i111terpretare ce 
h~d~ a deAveni const~ntă în doct~ină şi )urtspru
d~,J?-ta. - m sensul ca cr~antiaJ alimentara pe care 
soj1a o a.:e asupra succesmnei soţului său este rn
b?rdonat_a unei ~ingure condiţiuni, aceea· ca atunci 
C'~ll~ soţia este mzestrată, să renunţe la dobânzile 
ş1 f~·uctele 1dotei ~ale în favoareai succesiunei si
tuaţia V sa mat~r,ială fiind_ altfel indiferentă,' că 
ac~sţa sreanţa vo a:,e . c~1ar_ femeia neînzestrată. 
daca msll: est~ sarac~ şl', m_ fme, că în ceeace pri~ 
veşte. obligaJiunea ŞI veşmmtele de doliu ele snnt· 
~nto~·1te soţiei în toate cazurile şi fără nici O dis
tmctmne. 

Că. ast!el fiind, şi înhucât în speţă no se fo('e 
dovada ca reclamanta -ar fi fost înzestrată şi ar fi 
optat p~ntru do~~nzile şi fructele dotei lialc.-. iar 
pe _de~ta pai-te fon1 bine stabilită calitatea -; 11 de 
soţw saraca, - al doilea capăt de cerere al acţiu:uei 
este deasemenea fondat şi în consecinţă apreciind 
unneeză a se obliga moştenitorii pîrîti să plă~ 
t~ac.ca re?lamantei 10.000 lei reprezentând abiia
~~{::~• alimentele şi veşmintele anului săt1 de 

, Pentru_ ac"?ste m?tive, redactate de d. Raidu C. 
GJworghrn Jude-aJtitor admi·t A · - · · . - , . , - e u1 pr1nc1p1n ş1 
m })arte acf1unea1• -

Semnat : Radu C. Gheorghiu 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

SEDUCŢlUNE, - Promisiune 'de căsătorie 
Manopere dolosive. :- Individ căsăton·t. _ Art. 

340 o. 01v. fr. (307 c. mv. r.). 

S-educţiunea nu poate fi reţinută ca di~e:pt oo,uză 
a oerootăroi paternităţii decât dacă prom'.lls1unea de 
căsătorie sau manoperile dolosive sunt indiscutaibd 
stabiHte. 

Faptul Thllui ind'ivid de a ase.unde metJrese.i ,sale 
că este căsătorit nu constitue o manoperă dolosivă. 

Nu pot oonstitui un începuti de Ptrobă soriiSă a se
ducţiun~i p1."Bitinse oorisol'ile amantului adresateme
t.resei sale care IliU fac verosimile faptele alegate. 

Colmar, 22 Mar1ie 1927.-Rep. Sirey, No.11, 1927. 
* * * 

DONATIUNE DEGHIZATA. - Vânzare sub re-
ze1'Va 1uzitfructului. - I mputaţ,ii11ne. 
Art. 918 c. civ. fr. (845 r.) declarând că valoarea 

bunurilor înstrăinate 00, rezerva de u~ufnwt unui 
succesibil în linie directă va fi socotită în porţiu
nea disponibilă, ia,r excedentul, de este!, se va trece 
în maisa sucoosiunei, a oceat o prezumţiie legală de 
gratuitate şi de simulaţiune care nu poa.te fi distrusă 
decât prin proba contrară. 

Este locul a se aplioo. art. 901 c. civ, fr. după care 
pentiil a fac:e o donaţiune între vii, trebue a aifi cu 
mfotea înrteagă (sai;n d'esprit.), când ne rulăm în 
faţa. unei donaţiuni deghizate sub forma unui con
tnwt cu titlu oneros, 

Trib. D·ijon, 24 Mai 1927.-La Loi , l Sept. 1927. 
* * * 

OPERAŢIUNI DE BUVRS,A.-Ouuipărare.-Vin
dere C1J, beneficiu. - Ordine lega.te. - Executa
re parţială. 
Bancherul care a primit ck.la un client al său, 

deprins cu afacerile de hn., ,,iî , ordinul următol': 
,,J:hnevoi# a cumpru:a, r:,_a : întai , 25 platine cu pre
tul cel mai avantagio,;, vîndeti în urmă. 25 platine 
cu 23 fr. beneficiu, onL.11~ legate", nu poate fi în
criminat că a cumpărrtt valorile indicate şi nu le-a 
putut revinde din cauza scăderii cursurilor. 

Şi :clientul care c1 d.ut ordinele, nu este fondat a 
pretiţlde că bancheruL neputând să execute <lecât 
01;dinul de cumpăra1·e iar nu i;;i pe acela de vânza
re, ar fi trebuit să anuleze întreaga operatie, fiind
că cele două ordine fiind legate, el n'a îndeplinit 
mandatul său dooât p,e jumătate. 

C. Paris, 1?' fevr. 1926. S. 1927, I. 160 
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TRATAT DE DREPT CI VIL ROMAN 
Volumul I 

Cuprinz5nd: Fundamentul şi isvoairele Dreptu
l~ .. - 'fe9_ria ~<::t~lor juridice. - Persoanele. - Fa-

, n~~li~ , --:- Pom1c1ţml. - Absenta. - ~ti:al'ea civilă.-• 
Casa-tona. - D.1:orţul. - Filiati~nea. - Adopiiu
u~a._ - 1ncapab1h. - Puterea părintească. - Inter
chcfw_. -_ Persoane juridice, - Bunuri. - Teoria 
posesmne1. 

Luqrarect. va cuprinde 1 volume. - Preţul volu
muhu lei 600. 
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