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Crediiorii ipotecari si expropriaţinnea silită 
imobiliară sub procedura falimentului 

Art. l:i 1 O cod. corn. pune principiul „că nici un 
creditor" nu va; putea proceda la expropriereaJ si
lită a imobilelor, după declararea falimentului; se 
poate adresa jnsă judecătorului-sindic care c da
tor în termen de 30 zile să provoace vânzareai cu 
formele vânzării bunurilor minorilor. Cererea de 
vânzare către Tr.ibunalul civil competent, spune 
citatul articol în aliniatul următor, va fi făcută 
după expirarea termenuhii prevăzut de art. 803 
cnd. corn, iJd•di 10 zile după ce hotărârea pronun
ţată asupra contestaţiilor la verificare a rămas de
finitivă. 

Citii în mod izolat, ari. 810 lasă să se înţeleagă 
- - . n~făc~n~ _nic\ o r~z_ervă, - că regimul expro .. 
pmţ1une1 s1:ţ1te. 1mob1Ii~re, este unic şi se aplică 
iutur?r <::red1tor1lor, chiar celor privilegiaţi şi ipo
tecari, dm moment ce executarea nu fusese deja 
începută înainte de declaratre (o executare se so
coteşte începută, după majoritatea doctrinei şi ju
risprudenţei, din momentul transcrierei comanda
mentuh~i) ._ Totuşi nu se poate scăpa din vedere 
c~mtrad1cţ1unea vădită ce există între ambele ali~ 
1;1-rnte ale art. 810, în ce priveşte termenul în care 
Judecătornl- J.i11dic. va proceda la vânzare: pe de 
o p,nfo 30 ,.:i~e dela cererea creditorului, pe de altă 
p_ar:ţ~, dupa _Judc:carea definitivă a contestaţi~lor la 
-yerif1care, s1tuaţmne ce poate întârzia în falimente 
1mJ?or.tante.:. chi~r ani de zile. 

I-_enţru l"!muprea atât a contradiciiunei vizibile 
ammtlie, cat ş1 a sensului pr0priu zis al art. 810 
este n,ecesa~ ~ se cerceta chestiunea în dreptul 
C~))_:lparat, ş1 lll special în dreptul italian, precum 
ŞI m raport cu celelalte texte ale codului şi cu re-

formele succesive ale materiei falimentului în le
gislaţia românească. 

Comparând textul Ol'ig·inar italian (art. 800 cod. 
com.) cu cel românesc se constată următoarele 
deosebiri: 

1. 1 extul italian cuprinde în primul aliniat cu
,inte]e „chiar dacă ei (creditorii) ar avea privile
giu 1:;au ipotecă asupra ·mobilelor" cuvmte ce au 
±ost suprimate în codul român; 

2. Cuvintele ,,în termen de 30 de zile dela cere.rea 
ce-i va face creditorul interesat", au fost imtroduse 
în textul român, fără ca ele să se găsească în arti
colul italian; 

3. 1 extul italian mai cuprinde încă două uWme 
aliniate, pnncc,ore la posibilitatea şi modaliUitile 
unei vânzări voluntare, altniate ce nu a1J. fost re
produse în articolul român. 
Rezultă deci că o chestiune care în codul italian 

este categorică şi fără posibilitate de controverse, 
şi anume că un cred1for ipotecar, nu poate începe 
o executare silită imobi'1iară în timpul falimentu~ 
lui (dispoziţiune concordantă cu principiul clin art. 
71 ?, (699 italian) - care fixează caracterul de 
procedu_ră colectivă, prin suprimarea dreptului 
creditorilor de ai face acţiuni sau a executa în mod 
individual, şi cu acel din art. 7'?0 (760 italian) care 
supune regimului ver-ifi'cărei pe toţi creditorii, 
chiar privilegiaţi şi ipotecari), această chestiune 
apare C'bscmă în codul român, prin felul de redac • 
taee şi modificările aduse textului. 

Dodrina' românească nu a relevat dificultatea. 
De acei.a ei-te necesar a se urmări în desbaterile 
parJam~nţare ale timpului, care a fost preocupa
rea le~m1torului român, atunci când a găsit uhlă 
morbf1carea textului italian. 

Iată rezultatul cercetărilor: 
In prima redacţi,une a art. 810 (fost 813) î~ co

~lu 1 comercjal din 1~87, textul italian era reprodui-
1dc-nt1c, avand urmatorul cuprins: 

„Dela data sentinţei declarart.ive de faliment 
1:1ci ~I?- 5redjtor 1;1u va puţea pro~eda la, exproprie~ 
1en. s,hta a 1mobdd?r, chiar claca ar avea asupra 
lor, U!-1 drept de privilegiu sau ipotecă; sindicul 
mte .dator, sa pro:7oace vânzarea lor cu formele 
stnb~l1fo peniru yanzarea bunurilor de minori. 
... Cererea de v:_anza~e va fj făcută către Trib. 

ctv1l y>mpetent u~data după expirarea termenului 
pl"e,uzut ele iirt. SOh (actualul art. 803). 

,,Dctcă la pr1ma licitaţie nu se prezintă concu-
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



138 ================~D~R~EPT~~U~D~,============ 

renţi. judecă'torul comisar' va puteat dul?ă ce_!erea 
sindicului şi cu consimţimântul delegaţi.unei I cre
dito1·ilor şi 1aJ creditor:ilor ipotecari, să permită 
vânzarea de bună voie când ea ar _prezenta un fo
los învederat. A~ul de vânzare trebue să fie omo~ 
logat de Tribunalul civil". 

Cu ocazia reformei dela 1895, textul art. 810 a 
fost modificat nu mai putin de trei ori. 

a) O primă modificare în proectul guvernului; 
h) O a. doua modificare în amendamentul pro

pu-5 in St>nat de ~\i. Garoflid (este de remarcat că 
după propria f.a mărturisire, el. Garoflid nu [ăceu 
decftf să, propună o serie de modificări de iexte 
euri emanau cin-ect chiar dela ministrul J ust.i.ţil; t 
de atunci Al. Marghiloman). 

Articolul cu vmendamentul Garoflicl, avea u:r
mătourea coprindere: 

,.Dela data sentinţei decla!rative de fali_mcnt, nici 
un n-t>Ji-tor nu va puiea proceda la e2'pn,rjrierca 
silită .n imobilelor, chiar dacă ar avea asupi:a lor 
un drept de privilegiu sau ipotecă; sindicul fusă 
e'>te dator să provoace vânzarea lor, cu formele 
stahihte pen.t:ru vânzarea bunueilor de minori. ; 

,,Ce1e1·ea de vânzare va fi făcută cătra T r1 buna
luf c1v1l competent înda1ă după expirurea 11:rme
nului indicat de aH. ·803". 

c) In sfarşit a . treja modificare ce a dus la reduc• 
ţiunea e:cruală a ·a:rt. 810 a fost propusă p,~ cale d ,J 
amen,.lmnent, tot în Senat, de B. Brătianu. 

"J\menJamentul Brătianu este desigur cd mai 
1mp(1r1ant, pentru că el ;manifestă o pre,Jen pare 
,· ăclită •de a face să se adopte un nou sistem dr. 
c~trt• lt~i;riuit~rul - r?~ân, ceeace rezultă în stecial 
d111 fop.tui ca -modificarea art. ti10 a fost pusa îu 
legătură cu modificarea altoi texte de lege. 

.ln adevăi·, încă dela: discutarea: art. 803 senulo
rut G. Btăţianu, propusese un :imendaime~t. - cc 
a fc -sl c1dm1si - de a se introduce cuvintele fără 
prc-.rudidul dl'eptulu.ii de . Ul'ID.Urll'e al credit~~ului 
av~nd· am<;1-net, privilegiiu sau ipotecă", cuvinte 
cari nu există în textul ~orelativ din codul italian· 
în acelaş timp, pentru a fa.ce să apară concorclanţ,; 
dc 1c.xte, anunţa după atunci că la discutarea ait. 
bi? va t1.·0~ui neapărat să. se suprime cuvintele 
,,c;•iar claca ar avea asupraJ lor ~m drept ele privi
Jc2;!u .:L:U _j-potee;ă" ~eeace ~•a şi fa.cut. · ,_ 

1~. l:>lmnanu şi-a expus sistemul său cu acest pei
lei;;m . D1n 11Pt1(,rocne, expunerea n'a fost iur0. 
g:-,trniă, pentru consideraţiunea ... ,,nu s'u auzit"' 
(menjiunea. ste!1og~afului) aşa :'ncât interpretarea 
no~l'lor te:-te Şl a mov~ţiunei_ invtroduse de legiui
torul roman n~ ~oaţe ~fi degaJat ·.t decât pe cale otle 
~ 1m.plP- deductmm, ţmandu-se seama şi de dreptul 
comparnt. · 

i"!1 drept_ul ~ompa1;aţ există cn privire la drep
t~mle cred1tol'llor pr1v1leg1ati şi ·ipotecart, - ches
tm1,e ce ue preocupă, ·- două sisteme bine carac~ 
kr1zate: 

.\1 Sistemul german (şi legiuirile derivate; un• 
gura. C!-landeză, japoneză, arginlineană, chiliană, 
norveguină, engleză) cari nu lim,itează în tot tim
pnl pr~r:ed_urei · concursului, dreptul de a executa 
al cred1tor1lof având o garanţie reală, purtând a-
1:'upru u:nor a.n·uln:ite bunuri· · 

B) Sist"llmul francez, ;;~re ;limpoh·ivă opreşte din 

momentul constituirei uniunei! orice fel d~ e~ecu
tare a creditorilor privilegiaţi şi ipotecari, sistem 
admis şi r P11eralizat de codul italian în s~nsul că 
prohibiţiunea începe chiar dela data sentmţe1 de
claeafr·e. 

Sunt şi, sisteme intermediare: legea: daneză, el~ 
veţiană, codul spaniol. . 

Este interesant a, se _ urmări tend11nţele moderne 
ale legislaţiunilor în a·ceastă privinţă: 

Un caz tipic ni-l oferă. legea portugheză, care 
urmând la început sistemul german, a adoptat în 
lll'mă sistemul iitalian al echivalărei poziţiunei tu
turor creditorilor în procedura falimenlară_. ,,Ex
perienţa, - se spune în expunerea, de motive,, -
a demonstrat că în acel sistem (german) se multt• 
plicau procedurile de lichidare ş~ plată a datorii-
161' la diverse instanţe, cu grave dificultăţi pentru 
administraţie, cu enorme spoi:i_ri_ de speze pentru 
riiâssă şi cu o periculoasă încJtinire a mersului fa
limentelor". 
··iu noul proiect ifalian, creditorii p1:1vilegiaţi şi 

ipotecari pot proceda! la o executare· silită imobi
liară numai în caz de neg]ijenţă sau întârzi/ere a 
eur.attorului (dispoziţiune criticată de Bonelli . în 
tratatul să.u „Del fallimento·' t. 11. No. 651, pentru 
consideraţiunea că se găsesc în organismul fali
mentar mijloacele necesare şi suficiente pentru a 
suplea: neglijenţa sau întâ'rzierea: curatorului); în 
afară de acest caz, situaţiunea tuturor creditorilor 
este egală în tot timpul procedurei falimentului, 
chiar şi aJ acelor ce şi-au transcris anterior coman
damentul (suprimarea: distincţtunei făcută de 
art. 811). · 

Hevenind lai amendatn~ntul Brătialnu, se pare că 
in mtenţiunea s·a:, - contrariu nouilo1· tendinţi în 
legislat-ie, - a fost de a1 se face să se adopte siste
mul ge1·man, ceeace rezultă din mod_jficarea simul
tană şi concordantă a art. 803 şi 810. 

Toi.uşi textele ~tfel modificate sunt departe ele 
a fii clare şi categ·or'i1ce. Fără a' mai vor:bi de con
tradicţiunea deja amintită în ce prlveşte te.r:nienul 
din art. 810, trebue remarcat că nici alrt. 803 mo-• 
dificat nu poate avea un sens plauzibil (acest m,od 
de a modifica o legislaţie şi, care din nenorocire re
zultă dese ori diu lucrarne Corpurilor noastre le
giuitoare, l-aş:i; putea: califica: chept barba1·, întru
cât atunci când este vorba de schimbarea unei 
concepţii şi nu a. llillOr simple modalităţi de deta
liu, adăogai-ea câtorva cuvinte într'un text redac
tat intr'un mod rafiona)l, după! o normă diferită, şi 
după o·altă unitate de concepţie, 11u poate deca-f 
s~ du~.ă 11.' consecinţe ~hsurde şii situaţiuni coni.ra
d1ctor11). 

1rrt. 80'.'5 român, presupune că procedura fali.,, 
rnentului a.ajuns în stadiul lichidărei, şi că vân
zarea se suspendă pentrucă al inter-venit o propu
nere de concordat. 
Această su~pe1;1~are1 spune mai departe ~n·t. 801, 

n~1 Poate prerud1c1a „dreptul de urmărire al erecli
tor1Ior, ~v~n1 amanet, privilegrn sa11 ipotecă". 

O prima :mconsecventă 1•ezultă din însăşi în
ţr~obarooJ _la,_ un loc cu ceilalţi creditori. a credito-
1:1Jor ga~1şt 1 , ca,rî~ precum se ştie, _ .au o situaţiune 
rn t~ţul aJ?,art~ m Proced~ra falimentului. situn
t111ne. orgarnz:1ta d_e art. 782 cod. com. (complectată 
ulter10r cu d1spoz1ţjunea ad. 482 cod. corn. modifi-
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cai cu legea din 15 Iunie 1906), adică consfintind 
drepiul de a vinde gajul în orice stadiu al fali
mentului, trecân9- peste procedura concursului, cu 
anumite rezerve. 

Dar în afară de aiceasta, singura interpretare 
raţională nu poate fi decât aceia că, un creditor 
privilegiat sau ipotecar ar putea proceda la vânza
re cu toată existenţa unei propuneri de concordat, 
însă numai în I•Pr:oada lichidărei şi conformânci.1_;_
'-f: art. &10, adică :nvitând la aceasia pe Judec.i
i c!rul--;ind ic:. 

Cu alte vorbe, judecătorul-sindic, fiind ses1711 t 
i n perioada lichidărei de un credi1tor privilegiat 
snu ipoiec'.1r, c:~ a ~coafo în vânzare imob~lu·l. nu 
poate amâna cererea sa de vânzare, pentru consi
deraţiunea că ar fi intervenit o propunere de con
cordat (,,în acest interval", traducere puţin corec
iă. a e:,,._rpresiunei „frattanto"). 

la aceasta s'ar reduce toată inovaţia legiuitoru
lui român, asifel cum ar rezulta din rnte17)reiarea 
textelor art. 803 şi 810, chiar dacă alta ae fi fost 
intenţiunea sa. 

Ci1 uiat 1'.Jai puţin s'ar putea admite si~rcmul 
german, cu cât au rămaJs nemodificate: art. 7 J? 
(suspendarea acţiunifor şi executărilor individuale 
ale creditorilor, fără nici un fel de distinc·ţiune), 
art. 770 (obliga{ivitate de declaraţiune a tuturor 
creanţelor, chiar privilegiate şi ipotecare; în ve<k
rP,a ve1ificări1, cu aplicaţiunea art. 780 - verifi
C'are tardivă - în caz de nedeclarare in termen a 
dre1;_tuh_1i dE: preferi_nt_ă) şi art. 786-7~9 {reg"iuml 
el'ed1ior11or 1potecar1 m proced111·a1 . ralirncntu]ui, 
car~ concordă cu sistemul adoptat de dreptul 
italian). 

1n ce priveşte art. 839 (morat~riul p03t-fali'rn~u
tar) ~u . se poaţ_e trage nici o consecintă, din fap
tul ca c;reditorn cu garanţii reale îşi păslreazu 
dreptmile lbr, întrucât moratoriul echivalează cu 
o „suspendare a procedurei comerciale a falimen
tului" (art. 834 al. 1; 837 al. ultim; .838: ,,lichida
ţune voluntară"). 

C. Bălescu 
Doctor în Drept, Avocat 

· Codul Silvic şi Obştiile de Moşneni 
Motlalitatea înscrierei tn registru a . urmaşilor •moşnenilor 

prill interpretarea art. 39 al, Jlf c, s, în legătură cu obiceiul 
local vrdncellesc, 

. 'A trecut mai mult de un an de când, deschisă 
fii_n~! Îi:1 _coloanel~_ ,,Dreptului" chestiunea regimu
lui JUr1d1c a obşt1alor de moşneni din Vrancea ce
ream c~· ţ>ri~ modif:rc_;ările ce se proectase a se 'face 
codului' s1lv1c, - prmtre altele, - să se clarifice 
preci~ şi proce?-ura de urmat pentru înscrierea pe 
tabela ,a1 m·maş1lor obştenilor, urmaşi cari au deve
nit c_;etaşi în obştie, în urmă, după conslituirea la
hel'=:1 d~ drepţur1. Dar proeciul modificator nu a 
vemt ş1 chest1unea, - cel puţin pentru unii - a 
rămas nelimpezită. ' 

Ulterior îns~, d. avooai I. D. Neagu-Negri]eşti, 
~me <;U un articol în_ aceasLă privinţă 1 )_ şi prin în
lanţmrea ce face mai multor iexte din codul silvic, 

cum şi o la1gă i111terpretare daiă art. 39 c. silvic 
îsi formează opinia că succesorii moşnenilor pot 
c~re, pe baza, aliniatului III de sub art. 39, pr:mr·o 
!implă p~iţie adresată judecătorului respectiv in
scr,erea „proprio-nomine„ pe iabelă, în !ucul a:n
tOTilor lor decedaţi, - părere: care de altfel fuses~ 
stabilită prin jurispruden1e de unele instanţe ju
decătoreşti. 

lnir'adevăr, din modul în care a fost redactat 
ari. 39 al. III c. silvic se evidenţi;a1ză intenţiunea 
legiuitorului că tabela de stabilirea drepturilor în 
obştie odată întocmită .în m6d definitiv, pr'Î'n fi
liera celor două grade de jurisdicţii: comisiunea 
specială prevăzută de art. 29 c. silvic şi tribunalul 
ca instantă de apel, - urmc'1~ŞÎ!Î. celor înscrişi pot 
să uzeze de calea procedurei graţioase, cerând ju
delui de ocol respectiv să opereze schimbările drep
turilor autorilor decedaţi, pe numele lor. 

Aceasta procedură sumară, pe care d. consilier 
Corneliu Botez o numeşte cu drept cuvânt „o cre
aţiunea ingenioasă a jui·isprudentei. stabilită de 
unele judecătorii, care nu contrazice economii{) le
g-ci", nu tinde lu cre'are de drepturi noui în ceată 
ci numai 11;1- str~ut~rea cel~r existente de pe nu~ 
mele auto,..r1lor d1spar1;1ii din comunitate prin: 
moarte,_ ".,mzare, donaţie, etc. pe numele urmaşilo1, 
respect1iv1. 

Prin, urmare aceşti moştenitori nu trebue să mai 
uzeze de calea aciiunilor ordinare la tribunal, -
cum s'a obişnuit până acum în Vrancea. - cale 
care potrivit airt. 35 al. III c. silviG este rezervată 
numai celor omişi la constituirea cetei, cum 
şi a celor ce pretind drepturi mai mari de cât cele 
cu cari au fosi înscrişi. Succesorii urmează da:r ca. 
să se adreseze judecătoriei pentru operaţiunea 
schimbării drepturilor în sensul ail't. 39 al. III. 

Aceasta este regula generală. pe care legiuitorul 
n~ place a crede că a avut-o în vedere la întoc
mi1•ea codului siilvic. 
Să revenim însă ln cazul special din Vrancea-. 
ln această regiune, după cum am arătat şi altă 

dată, - stăpânirea munţilor se face potrivit. unor 
obiceiuri vecliî: ale pământului, înrădăcinate- a,dânc 
în )ID.iutea şi inima locuitorilor de aici şi pe care 
le păstrează cu respect de lege din timpuri ime
morabile nouă. Despre acest fapt, oricine se poate 
încredin1a atunci când, venind prin plaiurile Vran
cei, vai cerceta: cât de puţ~n situaţiunea. 
. Obiceiul p~mântului de aici, simplificând ches

tm~ea ~ompl:~tă a moşteni~•~i, pe stirpe ş-i aproa
pe 1real1zab1la m cazul obştulor de mosneni, a 
căror orig1ină nu se distifnge din .p.egura ti~pmilor 
apuse,_ hotărăşte că drept~l în ce~tă _să dobândeşte 
nu pnn :'llo~teE: ~ut_oru]m, ci_ pyn faptul naşterei 
n.e.tsoane1 d111 parllllt1 de hast11na, şi care durează 
atât timp cât trăeşte titula;ul si· locueste în co
~nună, vcăcl "?dată ~u 1?-oartea s~, dreptul dispare 
rn devalmaş1e. fa folosinţa a/ceslui drept, - care 
e~te egal _:pentru. tot~ bărhat şi femeie, fără deose
L1re, - hecare intra dela majori.tate adică de a
tunci de când se găseşte în măsură a-1 exercita. In 
felul acesta, au drept în munic foii: aiut fiul cât 
şi tari.ăl, dacă acesta trăeşte şi, se fo°Iosesc deopotri-
vă, fă:r:ă nici o stinghereală. 1 

Comisiunea silvică din 1910 de pe lângă juded.-
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toria Năruja, care a lucrat la, constituir~ cel~r _47 
obştii dm Vrancea, a ad~pt~t m jot~1l pn~ de~1z1u
n le ce a pronunţat, obiceiul :P8:mantulu~, 1_nt~c
mind taibelele de drepturi potr1v1t acestm obicem: 
Că a· lucrat bine şi în perfectă legalitate nu mai 

rămâne nic o urmă de îndoială at~t ţim:p cât ~n'.'1-ţ
tn Curte de Casaţie dându-i-se ma1 ţa1~zrn pos1b1li
tutea a se pronunţa în cauză cu ohş~a P~lten (§cc
ţia II, dec. 288 di~ 1922 „Cur: Ju~. 5 din 19,b) }t 
recunoscut valah htatea obiceiului _local, pe co1_1:s1-
deraţiunea că în materie · d_e stabilire~ drepturilor 
de proprietart:e ale moşnenilor co~leva~~aş1, drep
t ul comun este suspendat de însuşi legrn1torul prin 
art. 31 c. silvic., după care comisiunea _silvică ~r~ 
cele mai întinse drepturi de invesi. 1 gaţrnne pufon
du-se conduce chiar şi de obiceiurile locale. ,,( 'ă 
prin urmar~, - ~pune s~pr~ma i~stanţă, - ~hiar 
d n termem1 leg·e1 rezulta ca. ob1ce1urile . ]o< uJui 
sunt oblig·atorii pentru stabilirea drepi.urilor de 
proprietart:e, fără a se distinge dacă ele sunt S::tli. nu 
conforme dreptului civil comun". . . 

ln acenstă privinţă ţin să menţionez .1i dee1,zia 
No. 184 din 1913 Cas. II (,,Jur~spr. Rom:· yag. hf4) 
prin care se arată că obiceiurile locuţm unpunun: 
du-se moşnenilor potrivit art. _?1 9· si.il.v1~, n,tuu('l 
dh1d instanţa ele fond constat8: c'.; locmtorn 1n~ 
păstreaz_ă dreptul lor ?~ folosmia as~p~ra uo u1 
munte de cât cu conchţ.1-unoo de a locu, m comu
nă nu mai este nevoe a se rudmi.te unuÎl locµitor 
ce;erea de a dovedi că · are şi el dreptul ce i se cu
vine dela autorul său, întru. cât este dovedit că el 
nu mai sta în acea c<;>mună. 

Si acum dobânditorii ulteriori de drepturi duµă 
ce.., decizia' şi tabela de constituire aru rămas ctefi_: 
nitive, pot veni înain{ea judelui de o~oţ să ceara 
înscrierea conform art. 39 al. III c. silvic cu cate 
un d1,cpt egal în ceată, potrivit obiceiului consfin
ţit prin dec1zie? 

Mai întâi, dreptul ci'Vil fiind întocmit prin obi
ceiul pământului, pentru dobândirea dreptului de 
proprietate în munte, urmaşii nu D?-ai vin la, suc
cesiunea tatălui, căci potrivit tradiţiei, acest drept 
îl au pr~n faptul naşterei şi se folosesc dela majo~ 
ritate. Dar _nu toţ.i cari s'au născut în comu11ai cetei 
devtn părtaşi în munte, ci numai acei ce s'au. năs
cut din părinţi de baştină, adică din acei părinţ~ 
cari sunt trecuţi şi ei cu drept în obştie. Prin ur
lllure, dreptul fiului e strâns legat de acel ul tutiî
lu1, pe care dacă nu-l succede în sensul kgei noas
il e civile, totuşi nu se poate <lesFirti d„ eL Aşa 
ciar, urmaşul moşteneşte numai calitatea de ob
ştean dela autor, - şi acea.sta numai in linie dreap
tă, coborîtoare, - căci! dreptul de proprtetate asu
rira hunului comun îl are prin faptul rn.ştetei sale. 

De sigur că, în asemenea situaţie, acc-;t soiu de 
urmaşi, pot veni şi ei ca şi ceilalţi, cu cerere îna
intea judecătorului de ocol, pentru ca în baza art. 
39 al. III c. sil"9i.c şi potrivit obiceiului stnî.moşe<:-c, 
rf'cunoscut de decizie, să ceară inscrierea cu câte 
un drept egal în obştie, alături de părrnţi, lor, dacă 
(răesc, sau în locul lor dacă aiceştia au decedat. Nu 
li se pot cere în nici un caz să urmeze caJea nrţiu
ru:,i ordinare la tribunal, căci ori cât de laru:,î. inter
}Jreta1·e s'ar da; art. 35 c. silviG rezultă că·- această 

cafo legiuitorill c~ rezervat-o ;11um1i 0Lu.1ş_ilor dP- ori 
ce fel şi urmaşilor acestora, iar. nu ş1 f nlor d_e ce
w si a căror autori se găsesc ~eJa cn drnptun sta-
biÎite în obştie. . V • .

1 
. v , (inii ar mai putea susţme ca legea !-t v1~a a rn~ 

r!·aduit aplicarea: obiceiuril?r l?cal•! ~um~'l': ah~nci 
cu oc:az1a stabiliTei drepturilor m devalmaş1e, can_J 
comisiunea silvică, pentru a put1::<1 l~LCm la c,)nsi:-
1.uirea tabelei de dreptur~, trebAu1a_ ... ,1 a,~·h-/e _1a 
orice mijloace de probaţrn.ne, msa ocbu.1. ace:,1.~ 
dJTpturi definitiv stabilite, răm.â.ne ca, ulterior, rn 
se respecte numai regulde generale ae -;!Lccesm:-
ne prevăzute ele codul civil. . ,, 

Acest mod de interpretare socotim ca e~fo _cu _t~:-
1.ul greşit, iar aplicarea lui ·ar dt1c8 la 5 1 nrnţlllm 1-
n admisibile. 

Mai întâi, art. 31 a,rată că coruisianc::i poat.e face 
orice investigaţiuni, cercetând orice fei de acte, 
rnarto1.·i, etc. cu privire la obiceiurile locale, la drep
!mile şi posesiunea obşţenilo~ în mn_nte, .--- de 
rinele l'ezuli.ă că aceste ob1ce1urr nu poi. fi luate nu
mai ca un simplu soiu de probă pentru doved~n~n, 
drepturilor în devălmăşie, ci ele trebuesc stabilite 
prin decizie de comisiune, în toată da['itai.ea lo.ri 
odată cu drepturile de proprietate a cetei .. Şi deci 
aceste obiceiuri odată admise prin decizllle de 
constittiia:e, nu mai pot fi în]ătmate apoi ca ina-
pJ1cabile. . 

Am zis că interpertarea de a înlătur:a acw_n_ obi
cei ul pământului duce la situaţ.iuni, 1nacţID1s1h1 l~. 
'jin să citez un singur caz care va adeveri cu pr1-
so~i.niă acest lucru: _ 

In 1910 când s'a lucrat 1a stabilirea drepturilor 
în obştie,' un oa!I'eca_re X se g~se~ ţn viaţă cu _5 f~
ciori dintre ca1~i doi erau maJor1, iar restul mmor1. 
CoD;isi a.nea silvică sigur că, potrivit obiceiul1:1-1 
,echiu pe care l-a avut în vedere atunci, a înscris 
în tabelă cu câte un drept egal' atât pe tatăl cât şi 
pe cei doi fii aL săi majori'. Dacă acum înlăturăm 
obiceiul locului, vedem că cei trei fii cari la con
&fituirea tabelei se găseau minori, nu vor putea 
:reclama de cât cota parte din dreptul tatălui lor, 
care pentru ei va fi de 1/5, pe când cei do,i1 carii au 
avut norocul să fi.e atunci majori vor avea ,câte un 
drept întreg cu care au fo_st înscrişi personal pc 
tabelă, plus câte '1/5 drept succesoral de la tatăl lor. 

.lată drur ce fel de situaţiune se crează acestor 
moşneni, când firii unei aceleiaşi persoane vor a
·vea drepturi cu totul diferite în ceată, cei mai' .. nari 
fiind privi]egi·aţii numai prin simpla întâmplare că 
SE găseau majori la constituireai tabelei. Şi cazuri 
dt' acestea sunt foarte multe în fiecare obştie de 
aici. 

Prin urmare, nu mai rămâne -- socotesc - nici 
o îndoială că acest fel de interpretare nu-şi poate 
avea întru nimic aiplicaţiunea în cazul special pe 
cnre îl tratăm, rămânând ca locuitori!Î! de aici i-ă 
uzeze şi de acum înainte de obicciurile străvechi 
pe care vrânceanul 'i-a plăcut să le păstreze cu sfin
icnie adâncă împreună cu alte tradiţiuni strti.mo
~esti. 

TJrmaşii moşnenilor rămân deci ca să intre legal 
în ceată pe calea procedurei gratioase din art. ~,9 
a]. III c. silvic combinat cu art. 104 pr. civ. texte 
cari neapărat trebuesc puse în conco1·dantă cu Q• 
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b1ceiul local, acolo unde el a fost consfinţit ele d_e
ciz.ia de constituire a obştiei pc baza art. 31 _c. ?11-
vic. Decizie care a rămas definitivă, conshi.umJ 
astfd o autoritate de lucru judecat 2). 

In felul acesta. transa:iă chestiunea, se pnne de- -
f1nitiv capăt mi căeo; controYerse creiaic în a..: 
ceastă privinţă cu ac-jiunile b T1·ih11nalul Putna_. 
Această insiaulu a i'nccput şi e.1 dela o Vl'eme a-~1 
declina compciinţa, trimiţând judecăiotiei cere
rile obştenilor pentru a fi 1·ezolV1jte pe calea ,nt. 
Yl al. Ill c. silvic. 

Ceiace rămâne a se clarifica printr'o eventuală 
lege de modific-are a codului silvic, - dacă aceasia 
va mai veni, - este situaţia acelor obşhi cari prin 
sentinţa dată în apel, obiceiul locului a fost îJJli:i
turat ca inaplicabil în dTept, fără a se 1·edifica to
bela întocmită de comisiune potrivit ohiceiuh1i, 
uşa după cum am arătat p1·iu articolul din .,Drep
tul" J\o 33 di'll 1926, pag. 261. 

Simion IH· nea 

JURISPRUDENŢA RO.MANA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTI'fIE S. II 

Audienţi dela 27 Junie 1927 
PrcşedlnţiB D-lui M. Balş, consilier 

Hermina Fuss cu Ministerul Public 

ABUZ DE INCRl!.DERF.,-PREJODICIU,-IllllPARAREA PllR'f ltNOR~ l:A 
DE <:ĂTRE INFRACTOB,-DACĂ FACE SA îNC~TfZE DELICTUI.
ART. 322 ŞI 3.!3 COD. PENAL. 

APEL CORECŢIONAL,- RAPORTUL FĂCUT !N CAUZĂ,- DA.CĂ EST!!: 
NltVOln CA !N DECIZIA CUllîEI DE APEL SĂ Slll SPl!]<JJE'lCE ANU)IE 
OĂ S'A OlT!T 4Cl!.ST RAPORT, - ART. 204 ŞI 205 PRO:JElJURA 
PENALĂ. 

r. Cu toate că prejudiciul sau posibilitatea 
de prejudiciu formează un element constitutiv 
al delictului de abuz de încredere, totusi faptul 
de a se fi achitat ulterior de infractor paguba 
cauzată nu poate face să înceteze delictul, din 
moment ce este constatat că ptejudiGiul a exis
tat pentru partea lezată în momentul ce st a 
s~vârşit faptul şi deci sta consumat infrac
tmnea. 
, 2. Raportul cerut de art. 204 proc. penală 
pentru judecarea apelurilor în materie corec
ţională, fiind un act al dosarului, urmează 
că din moment cc în deciziunea Curtei de 
de Apel se constată că după ce st a 'făcut 
apelul I?ărţilor stau citit actele şi lucrările 
dosarului, rezultă împlicit că a fost citit şi 

1) "Regimul juridic al obştiilor de moşneni». Dreptul No. 
35/926. 

2) D-l judecător de şedinţă Aurel V. Sava dela Trib. Putna 
prezidând la 4 Septembrie 1027 întrunirea extraordinară a 
obştiei Nă~uja, a încuviinţat modificarea şi complectarea aşe
z~mâ.nt?,lm _m a:cest sens1 pronunţând cu acea ocazie o judi
c10asă ş1 ech1tab1lă hotărare în materia aceasta, hotărâ.re ctre 
.se va publica_ în cur~nd şi pe care juriştii noştri sunt în drept 
a o cerceta ş1 aprecia.. 

raportul, fără ca să mai fie nevoe deci ca 
Curtea să specifice anume că sa citit şi ra
portul făcut în cauză. 

No. 3030.-Respins recursul făcut de Hermina Fuss in con
tra deciziuneî cu No· 225 926 a Curţei de Apel Bucureşti 8. 
1 V în proces cu Mi~ist·: rul Public. 

S'au ascultat d-l avocat Radu Rosetti pentru recurentă şi 
d-l Procuror general Al. Dem. Oprescu în concluziuni. 

Curtea deliberând, 

Asuprn 1"ec1usului. inlt·odus_ de llermina Fn_~s, in 
contra deciziunei No. 225 <hn 19% a Curtu de 
apel Bucmeşti sec(i1a. l V-a pl'in care ii s·a respins 
cu nefondată opoziţiuinea făcută în coolra deciziu-/ 
nei No. 235 din 1926 a ae:eleio~i Cmji :;;i a rămas 
condarnnoiă la hC'i luni încbiso.:ire corecţionalu, 
penirn faptul prevăzut r;,i pţdepsit de art. 322 şi 
,2:; proc. pen. · _ 

Văzând p1·imul motiv de casare astfel forruu lat: 
„ Viol...ne.a art. '322 coJ. pen. întrucât inculpata a 

iosl rău condmuna!ă pentru delictul de abuz de 
ini:\·edere, de oarece nu mai e-.·ista, prejudiciu încă 
dela primei(' cetc·elfa·i··. 

Avund i'n vedere d, din deciziunea supusă re
cursului şi actele dosarului, se constată că prin 
ordonanţa definitivă No. 104 clin 1920, a judecuto-
1·ului de instrucţie cabinei.ul lV, T1·i•bunalul lUov, 
Hermina Fuss fiind trimisă judecăN pentru delic
tul de abuz de încl'edere prevăzut şi pedepsit de 
al't. '322 şi '323 cod. peo., Tribunalul Ilfov secţia! 
l-a c. c. a condamnat pe 1·ecurentă la trei luni· în
chisom·e corectio11ală, iar Curtea de apel prin de
C"1zia ataca tă cu 1·ecurs ru menţinut aceiaşi pe
ds-apsă pentru faptul imputat. 

~Având în vede!'e că, pentru a da această solu-
1iune, fri's[auţa de fond constată că Hermîna l<'uss, 
casiei-îtiî 1ai Drogheria Mărculescu, primeşte pro
pu11cecn unui vânzător din magazia Paul Beck, 
ca su 1·ctină sumele încasate din borderourile car-
11etului personal al lui Paul Beck şi că Hermina 
Fuss l'et1nându-le seara le împă1iea cu Paul Beck. 
Că această operaţiune a început la 16 Octom

brie 1918, şi a durat până în Decembrie 1919 când 
Beck deşi îndepărtai. din serviciu, Hermina Fuss 
continua şi siingură a sustrage din sumele înca
sate, dar a fost prinsă de patron ascunzând banii 
în pantof. · 

Că, p1·Jn aceste fapte, zice Curtea, recurenta a 
săvârşit delictul de abuz de încredere pentrucă, 
având îndatorirea de a preda patronului sumele 
zilnic încasate, cu intenţiune frauduloasă a sus
tras din aceste sume, însuşindu-şi-le. 

Considerând că, în adevăr, prejudiciul sau po
sibihtatea de prejudiciu formează un element con
stitutiv al delictului de abuz de încredere, aceasta 
reeşind evident din termen.iii art. 323 cod. pen.; 
,,spre pa1guba proprietarilor, poseso1~ilor sau de
tentorilor". 

Având în vedere însă că faptul de a se fi achi
t.at ulterior de infractor paguba cauzată nu poate 
face să înceteze delictul, din moment ce este cons
tatat că pre_judiciul a existat pentru parteai lezată 
în moment~! cân~ s'a săvârşit fapt~l şi deci s'a 
consumat mfracţiunea, ceeace nu, s a contestat în 
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speţă, restituirea sumelor deturnate ~vând loc pos-
terior i11 timpul cercetărilor instrucţrei. . 
Că, deci, moticvul de oasare tras din fapiul că 

prin reprurarea prejudiciului. del~ctul de ahuz. de 
.incredere a încetat de a mai exl'sta, este nemte
mei1at şi cată a fi înlăturat ca atare. 

Asupra motivului 2 de casare: 
,, Violarea! art. 204 ŞI' 205 din proc. penală, întru

cât din deciziunea atacată cu recurs nul se consta
tă citirea raportului prevăzut de sus arătatele 
texte". 

Având în vedere că, la dosar se constată a fi ra
portul făcut în cauză de domnul consilier C. Vi
forea1nu. 

Considerând că, raportul cerut de art. 204 proc. 
pen. este un act al dosarului şi unul cbn primele 
acte ale acestuia 

Având în vedere că, din deciziunea supusă re- 
cursului conslatându-se că la şedinţa din 1? De
cembrie 1926, când Curtea de apel s'a pronunţat, 
după. ce s'a făcut apelul pă1iilor s'au citit actele 
şt lucrările dosarului, din aceasta rezultă că a fost 
citit şi raportul şi prin urmare cerinţele art. 204 
p1·oc. pen. sunt satisfăcute, aşa. că şi acest al doî,lea 
motiv de casare fiind nefondat recursul urmează 
a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

JUDECATORIA RURALA NARUJA-PUTNA 

Audienţa dela 4 Septembrie 1927 
Pre.şediuţia D-lui Aurel V. Sava, judecăLor da:egat 

0b1tia de moşneni Năruja ; Intrunire extraordinară 
OBŞTIE DE lllOŞNENl, - lllODIFICAREA $[ COMPLECTAREA AŞEZĂ• 

MĂN'fULUI CU DISPOZIŢIUNI Rl!.FEBI'l'OARE LA îNSORlEREA UR• 
MAŞU,Olt MO.ŞNlliNILOR POTliIVIT OBICEIULUI STRiMOS~sc.-

. ADMITRRI!:, - ART. 31, 38 AL. l:'ENOLTH,I, ŞI 39 AL. Ul COD, 
S1LV1C, - ART, 5 COD, CIV. Ş[ ART. 104 PR. CIV, - cimEREA 
OB$TENILOR CA URMA$TI SĂ FIE INSCRIŞI P.RIN GLASUL ADU
'NĂREI OBŞTIET.-lNADMI;l!BÎLlTATliJ, 

l) Dacă art. 38 aliniatul penultim din 
codul silvic opreşte trecerea în aşezământul 
obştilor a ori căror stipulaţiuni care ar con
trazice direct sau indirect dispoziţiunile 
codului sil vie, acest text pus la lumina art. 
5 din codul civil potrivit căruia părţile pot 
deroga prin convenţiuni particulare la legile 
cari nu interesează ordinea publică si bunele 
moravuri, aceasta fiind o regulă ge~erală de 
drept comun, rezultă că prohibiţiunea tex
tului de mai sus al Jegei silvice nu se referă 
de cât tot la aceste principii de drept comun 
care ocrotesc ordinea publică si bunele mo-. , 
ravun. 
Aşa dar, normele potrivit cărora codevăl

maşii îşi repartizează de comun acord folo
isinţa bunului comun, sau în raporturile dintre 
ei, îşi recunosc drepturi de ccidevălmaşi, n~
interesând cu nimic ordinea publică, se pot 

DREPOOUD 

stabili în principiu, prin derogare de la drep
tul comun, cu atât mai mult că îri ce pri
veste obiceiul locului, el a fost recunoscut 
fo;mal de codul silvic prin art. 31 atunci 
când s; a ocupat de organizarea obştiilor de 
moşneni. 

2) In privinţa reglementărei normelor de 
înscriere, nu se pot face de cât în cadrul 
dispoziţiunil~r codului ~ilvic, ~rt. 3v9 al. II! 
deoarece legile de orgamzare J~decatorea_sc__a 
şi de procedură_, sunt . de_ o~dm_e l?ubl~':a~ 
pentru că organizarea ş1 d1~tnbu1rea Just1ţ~e1 
interesează direct buna fuct10nare a mecanis
mului social, aşa că ele' stau mai presus 
de autonomia voinţei individuale. 

Judecata', 

Avhnd in vedere ·cererea făcută ele către Iconom 
N. I. Milbail şi alţi obşţeni, puin 1 petiţi~ în~e8. la 
No. 5'32 din 21 Ianuarie 192?, cerere msuş1ta de 
către unanimitatea cetaşilor prezenţi, cari compun 
astăzi adun.areal generală a obşLiei com. Năruja. 

A vând în vedere că prin această cerere, se pre: 
tinde mai întâi a se modifica aşezământul obşt1e1 
corn. Năruja, introducându-se dispoziţiunile drep
tului obişn:uelnic, respectat în Vranceai. din vre
muri i.:rp.emorab:iJle, în ce priveşte recunoaşterei:~ 
pr1,ncipiului că dreptul ele folosinţă aJ obşteanulm 
se dobândeşte, nu prin succesiune, ci prin faptul 
naşterei din colect~vitatea organi'că a obştiei, cu 
eorolarul firesc că dreptul de folosinţă dispare o
dată cu iitularul său, nefiin·d transmisibile succe-
sorilol". . 

A vând în vedere că potrivit ,ut. 38 ahniiatul pc
nultm din codul silvic aşezământul unei , obştii 
poate cuprinde orice dispoziţiuni prevăzute de co
ci Ltl silvic, judecătorul de ocol filind obligalt a opri 
să ':ie treacă în aşez'ământ stipulatiuni cari m· con
trazice, fie direct, fie indired dispoziţiunile codu-
Jni stlvic. · 

Considerând că în interpretarea acestei prohiLi
tiuni a codului silvic, art. 5 din codul ciivil potri~ 
vit căruia părţile pot deroga prin convenţiuni par
ticulare la iegile aa!ri nu i<11teresează ordinea publi
cu şi bunele lll,oravuri este regulă de drept co
mun, ca.Te trehueşte luată în considerare. 

La lumina acestui text trebue să se .aamită că 
ceia ce a voit să oprească legiuitorul silvic, este nu
mai derogarea! delaJ aceste p1wciprii '!ie drept co
mun, car.i ocrotesc ordinea publică, şi bunele mo
ravuri. Asemenea principiâ sunt acelea, cari 1·egle
mcntează potrivit interesul public exploatările fo
l'estiere sau care stabi]esc princip~ile de drept şi 
ele proceaură penală sillvică, dar nici de cum inte
I"esele private patrimoniale ale cetaşilor constitu
iji în obştie, interese legate de numărul, mai mare 
sau mai mic, de cetaşi, recunoscuţi ca' atare, sau de 
dreptul ele folostnţă, mali mare sau ma,i mic, care 
fie care obşteau îl are în ceată. 

Considerând că atât timp cât dreptul de proprie
tate al obştii, luată ca persoană' morală, se con
duce potrivit dreptului comun, normele potrivit 
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cărol'a co9evăluaşii 1şL repartiz~ază ~~ c,9mun 
acoi·d folosinţa bunului comun ş1 potnv1t ~ror:.1, 
în Taporturile ~intre <:i, îş~ recun?sc __ drepţurilc de 
coclevălmaş, · nemteresand mtru_ nrm1<;: ordmea pu
Ll1că, se pot stabili în princi_pm, Y:m der9garea 
dela dreptul comun, abstracţie fac~nd da_ca nor
mele deja existente, sunt norme' ob1şnueţnice, sau 
norme, cari aJu făcut, prin convenţie, legea 
păriilor. . . -v . 1 

Considerând însă că, obştrn; corn. NaruJa, ca 
<1_proape tQate obştiile din Vr3:ncea: s'~ <::onclus? 
;nainte de promulgarea codului silvic, din t:mpm-1 
imemorabile potrivit obiceiuhti pământulm. 
Că tJrin derogare dela dl'eptul com1;1-n, co<lul 

silvic, atunci! când s'a ocupat de orgamzarea ob
ştiilor de moşneni, p1~in m.'t. 31 a 1·ec1rnoscut fornrnl 
obic<>iul locului ca uorm.ă ele determinare a drep-
tului în obştie. . . . . 

Că, în consecinţă, de la constihurea.' ohşl1e~ ele 
faţă, instaniele competinte au trebuit şi a 1" 1nui 
seamă de obiceiul 1locului, atunci când, la alcă
tuirea tabloului mosneuilor ce fac parte din ohşlic, 
a elimimrt dreptul '<le moşteni1·e: pe stirpc, atunci 
dind a fost să determine calitatea de obştean. In
tr'adevăr, copiii, majori au fost irecuti pe tablou 
alătmi de părinţii lor fo via1ă, De asemenea fc\pluţ 
că moşnenii sunt trecuţi cu drepturi' întregt ş1 
egale, fie că sunt singuri, sau nu la părinţi, indi~ă 
fără posibilitate de îndoială, că dreptul fie căruia 
nu a fost determinat potrivit codului civil, ci potri
vit unui obiceiu adânc înrădăcinat, împotriva că
ruia nu se poate impune o legislatie streină de su
fletul şi mintea vrăncenilor. 

Considerând că numai împotriva celor mai' de-
. mentare principii <le drept şi de equiiate, s'ar 
putea afirma că, dacă la constituire se poate tine 
~eamă de obiceiul locului pofrivit art. 31 cod. ~ilv. 
mai târziu, în cursul existenţei şi fuuctionăl'ci le
g-alP a obştiei„ în lipsă de text, să se determine cali
tatea de obşteau şi întinderea dreptului ele folo
sinţă al cetaşilor poir,ivit codului civil. Un a,;e_:: 
menea sistem lipsit de consecventă şi ele cle~anţa 
juruclică, ar pri'Cinui fărţ. îndo_ial~ · yn seniirnent 
de neîncredei-e în statormc1ai pr1nctp11lol' de drep
taie cari stau la baza vieţii organice a obştiei. 
Odată stabilită posibilitatea modificărei aşez~

ruâ.ntului în sensul inirod ucerei în el a eelor oh1-
ceiuri aJe loc.ului, cal'i din timpu6 sh-ăvechi sunt 
r.::spectate în Vrancea, urmează a se fixa în 11r1;1ic1.
nunt aceste dispoziţiuni cutumiare, a le ana,l1za 
şi a degajai principiile generale pe baz_a căror1:1-, 
în ]ipsă de isvoare precise, dar în tumome cu oln
ceiuri]e rnspectate de popor, să se reglemenlee~e 
normala funcţionare a obştiei: corn. Năruja. ,,Fie 
care se naşte şi moare cu dreptul său". Din acest 
adag-i'u local necontestat se degajează următoarele: 
1) Obşteau devine c.i.neva p1·iu simplul fapt al naş
terei sale din mijlocul cetei, indifirent dacă ascen
denţii săi trăiesc sau nu. Naşterea este genera
toarea de drephu·i, nu în raport cu pădntii, ci în 
raport cu obşiLa din care şi părintii fac parte. In 
mod firesc şi organic, cel născut clinh'un obşteu.u 
face parte implicit din obştie. 2) Dreptul obştea·
nnluÎl este un drept de folosinţă. El s'a sfârşit po-

ti-ivit unor norme juridice ~?~t~acte, prin fapt~l 
modei sau plecăi-ei sale defrn111.ve . dm _c?~un~, 
ci in mod natural, în fapt, prrn 1mpos1b1litatc~ 
materială în care se află obşteanul de a se mai 
folosi de pădure. V • 

Conceput a~tfcl , dreptul moaee oda ta .~u. tl~~
larul, pctru ca dreptul este p_e11,~naJ, stians leoat 
de persoana fizică a cetaşulu1. F1e cru:e se n~şte 
şi moare cu dreptu_l J_~i, 3)Dreptul_ dev o~ş~e~n fiiu~ 
sli·âns legat de pos1b1Matea mater1~la hz1c:1 ~ oh~
teanului de a se folosi' de el, urmea_za de a_c~ ca ml• 
norii sunt complect sau ~n pa1·te mcapab1h nu nu
mai juridiceşte, ci şi în fapt _(_le a_ exercda_ dre_ptul 
lor născut prin faptul naşlere1. Fixarea. varste1 de 
21 ani ca dală a1 împliui·1·ei capaci.tătei tur~dic~, 
astfel cum s'a cerut de adunarea gen~ra_l3:, 1mb1-
nă în chip fericit, principiile cheptuluL _cLvil cu 8:~ 
celett ale obiceiului pămânlului 4). To(1 mem~r11 

obştiei având dreptul de a uza î_n limita' pu~erilor 
fizice de bunul comun, sunf pr,1n acest simplu 
fapt cu deepturi eg·ale „ cum bog;atul şi săracul, 
cum copilul şi bătrânul". La pă1,mne şi la lemne 
toi-i cleavalma „fără opreală ş,i fără măsmă". lu 
asemenea' condijiuni nu poate exista în fapt vre-d• 
deosebire între obşi.eanul cu un singur drept şi cel 
cu două <ll'epturi. 5) Obşienii neavând din această 
pricină interes să cumpere drepturi dela ceilalţi 
cetaşi, vânzarea acum câteva de~enii, nu se putea: 
concepe şi de sigur nici nu a fost reglementată ele 
obiceiul pământului. Ori cal'i at· fi solutiunea: care 
s'm, da astăzi acestei probleme noui, - problemă 
pe care adunarea generală de astăzj: nu este con
' ocală s'o soluţioneze, - cert este că vânzarea pe 
care o face părintele, uu poa'te avea nici un efect 
în -ce ptiveşte dreptul copiilor săi, cad potrivit 
priucipi1lor arătate mai sus, făcând parte clin co
munitatea: organică.: obştia, au prin acest simplu 
fapt dreptul ele a se folm;i do a:ve1·ea comună. 
Că, a,5a fiind, propunerea ele modificare a aşeză

mântului, fiind în confo1·mitate şi cu obiceiul pă
mântului şi nefiind incom11atibilă cu dispozitin
n ilc codu lui silvic, urmează a: fi admisa. · 

A vând în vedere că în al doilea rând s'c11 pl'opus 
de către obşteni un text cuptinzi'wd procedul'a pe 
enre (rchue s'o urmeze urmaşul unui obşteau tre
cut în ohşlie, penfru ca şi el lu rândul său să fie 
frecut pe tablou. 

Consîderând că, în principiu şi în trăsături: ge
uerale, leg·ile de org·anizare judecătorească şi de 
procedură, sunt legi de oi-cline nuhlică, pentrn <'ă 
org-anizarea1 şi distribuirea justiţiei interesând. di
rect hnna funcţionare a mecanismului social. stau 
mai pres11s de autqnomia voinfei individuale de 
şi ace-5te Jegi1 au în vedere inleresul particula'l.' c1l 
irnpricinafilor. scopul lor e însă, în nrimul loc de 
a asig-ura ega'litatea înaintea justitiei, de a ga:ran
la misimwa' jnstitutiunilor pe cm-i. le creiaza, ele a 
asigura efectul acteloe îndeplini-te prin mi rlocireR 
organelor ]egale şi de a. apăra', fie interesele terti-
101·. fie alte i'nteecse de ordin general. 
Că de acei;;i reglementarea normelor procedu

rale polrjvit cărora obştenii pot cere şi ohtine tre
cerea 1or pe tablou, nu se poate face de cât în ca
drul disoozitinnilor codului silvic. 

Consi1derând că această leg·iufre prevede două 
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proceduri posibile pentru a se obţine trecerea cui
va pe tablou şi anume: 1) O procedură ccmten
cioasă, - art. 35 al. III, - pe care trebue s'o lll'

rnf'ze înaintea Triounalului, acei cari au fost omisi 
cu ocazia intocmirei tabelei, la constitufre. A~i 
este vorba de a se recunoaşte în mod contradicto
l'lu cu obştia, dacă la constituirea obştiei, petiţio
narul sau autorii săi, făceau parte din ceată, - si 
21 O procedură graţioasă,-art. 39 al. 3 c. silvic,...:__ 
pe care cale se poate obţine modificarea tabloului 
în conformitate cu schimbările ce ar surven~ ulte
rior în drepturile 1·ecunoscute ale fie căruia din 
devălmaşi, Aci petiţionarul nu cere stabilirea unui 
drept prot~vnic faţă cu obştia, ci se mărgineşte a 
face dovada că dela constituire calitatea de ob
ştean a fost recunoscută autorilor săi, şi că în cali
tate ele urmaş îl moşteneşte în obştiile cari func
t.i?nează_ potr_ivit_ dreptului comun, sau face parte 
drn obştie prm simplul fapt al naşte1·ei . sale în ob
ştiile conduse de obiceiul pământului Vrăncean. 

Economia legei silvice indică neîndoios, că ob
ştia odaiă constituiiă, fără a se fi omis nici un ob
şteau. ea urmează a funcţiona în mod normal fără 
ca noile Agenerajii de cet_aşi să mai fie nevoite,' pen
tru dobandirea drepturilor lor necontesla-f.e de ni
meni din obştie să uzeze de pTocedura contencioa
să, greoae şi _c?stisitoare. In couseciută, nefiind 
vorba! de st?,b1l1rea unui1 drept prolivnic, căci drep
i_ul et;ie deJa recunoscut autorului aceluia, care 
face Acerer~, yr~ce~ura d~ mmat nu poate fi alta 
de cat acc1ai rnd1cată de d 1spozitiunile art. 104 ,lin 
procPdurai civilă, combinată cu art. 39 a1. III din 
codul silvic, A admite o aliă solul ie înseamnă a 
atr1·bui- leg-iui!orului intenţia de a ele~fiiJ1ta obştiile 
o~aLă 5u !11oa~·iea p1·imei general ii de cetaşi. Ob
~lla Na!·u1a drn 492 cetaşi . câţi aru fost. ·frecuţi în 
!~bl~u II?, a~nul 1911, nu mai numără astăzi decât 
J89 m viaţa. 

~intre cei c~ s'a născut ulleri'o1· şi au a_runs l,t 
maJ01·a(, numai• 5 au recurs la1 calea contencioasă· 
:pen!ru ~-ecun?aşi.orea ch·evtu1por lor, restul _de , şi 
mgaduţ1 de _1nfreag~ _obştie rn folosinta bunului 
comun, nu f1g·ureaza m tablou, - aslfd că clin 
~uuct ele vedere forma], ceala._ tinde să dispară. Un 
a1se?1~nca re~u]_Lat nu poate f1 acela la care a tins 
le~m1toruJ s1l".'1c ai.unei când a impus judecătoru
l1!r de ?~ol imn art. 39 al. III ca, din oficin chiae 
sa mocltf1ce tabloul în conformiLate cu schimbările 
ce a1: s~1rv~ni !LlterioE în dreplurile recunoscule 
ale f 1ecaruia dm devalmasi. 
~ă l_?J'in u~·ma~e, propi.u;erea ele mo<lifi.care a a'.

şezamantulu.t, dm acest punct de vedere este in 
eonfor~iţ~te _cu di'spozitiunile art. 104 di~1 proce
dura· ~1vJla ŞL art. 3_9 ·al. III din codu] silvi, şi în 
armonie cu econonua genei-ală a codului silvic 
astfel că urmează aJ fi admisă. ' 

Pen(J·n aceste motive dispune: 
'Arl. 3 şi 3 bis dio ai:fezămâutul ohstici colllunei 

:Năruja se modifică astfel: ~ 
'Ali,niatul I se menţine. 

,,'A~niat~1r II (no~)_: ,,pesceneleutii în linie dreap
!a Şl ?opiu ~doph vi ai moşnenilqr, cari! figurează 
m registru. ş1 pe tablo~, ~unt _la rândul lor obşteni 
cu drepturi egale, potrivit obiceiului locului, exer-

citând acest drept, când ajung la vârsta de 21 ani, 
dacă locuesc în comună. . 

Sunt obşteni, în aceleaşi condiţiuni şi urmează 
acelor obsteni, cari şi-a vândut dreptul lor în ob
ştie, sau ~i acelom, cari, iJotrivit obiceiului p~
mântului, nu-şi mai pot exercita dreptul lor d~n 
cauză că sunt plecaţi din comună. In a:cest d1u 
u1·mă caz, urmaşii trebue să fi rămas ei în co
mună". 

Aliniatul Ul se menţine. 
Aliniatul IV se suprimă, înlocuindu-se cu: 
,,Pentru ca urmaşul unui obşteau trecut în re-

gistru, să fie admis şi el pe tabl<:m_, va face o ce
rere judecătoriei respective, potrivit art. 39 al. III 
dii1 codul silvic şi 104 din procedura' civilă, cerând 
să se schimbe dreptul autorului lor decedat, pe nu
mele lor, sau să se adauge şi numele lor în dreptul 
numelui părintelui lor în viaţă. 

Cei omişi şi1 urmaşii acelora cari au fosf omişi 
de pe tabelă -cu ocazia contituirei obştiei!, se vo11 
adresa însă Tribunafolui, potrivit art. 35 al. III 
din codul silvic". 

Dreptul obşteanului se stinge odată cu moar
tea sa. 

Preşedintele consiliului de administraţie are în
datorirea de a comunica judecătoriei cel mai târ
ziu cu o lună înainte de adunarea generală, nu
mele o.oştenilor cari, au murit in cursul anului, 
pentru ca judecătorul de ocol să poată , dispune, 
<.fin oficiu, potr.i!vit art. 39 al. III din codul sil vie, 
în vederea ştergerei lor de pe tf!belă". 

~ernnat: 'Aurel V. Sava. 
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