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Crediiorii ipotecari si expropriafiunea silita
imobiliara sub procedura falimentului

Art. 810 cod. com. pune principiul ,cd nici un
credifor” nu va putea proceda la exproprierea si-
litda a imobilelor, dupd declararea falimentului; se
poate adresa insa judecatorului-sindic care ¢ da-
tor in termen de 30 zile sa provoace vinzareaj cu
formele vanzarii bunurilor minorilor. Cererea de
vanzare catre Tribunalul civil competent, spune
citatul articol in aliniatul urmdtor, va fi facutd
dupa expirarea termenului previzut de art. 803
ccd, com, adwca 16 zile dupd ce hotdrarea pronun-
tata asupra contestatiilor la verificare a ramas de-
finitiva. '

Citit in mod izolat, art. 810 lasi sd se infeleagh
-- neféacand nici o rezerva, — ca regimul expro-
priatiunei silite imobiliare, este unic si se aplici
tuturor creditorilor, chiar celor privilegiati si ipo-
tecari, din moment ce executarea nu fusese deja
inceputa inainte de declarare (o executare se so-
coteste inceputd, dupd majoritatea doctrinei si ju-
risprudentei, din momentul transcrierei comanda-
mentului). Totugi nu se poate scipa din vedere,
contradictiunea vadita ce existi intre ambele ali-
niate ale art. 810, in ce priveste termenul in care
Judecaioral sindic, va proceda la vanzare: pe de
o parie 30 zile dela cererea creditorului, pe de alti
parte, dupa judecarea definitivi a contestatiilor la
verificare, situafiune ce poate intarzia in falimente
Importante, chiar ani de zile.

Pentru l&murirea atat a contradictiunei vizibile
amintite, cdt si a sensului propriu zis al art. 810
este necesar a se cerceta chestiunea - in dreptul
comparat, si in special in dreptul italian, precum
§1 1n raport cu celelalte texte ale codului si cu re-

|
|

formele succesive ale materiei falimentului in le-
gislatia roméneasca. R ;

Comparand textul originar italian (art. 800 cod.
con.) cu cel romanesc se constatd urmdatoarele
deosebiri: . ‘ i

1. Textul italian cuprinde in primul aliniat cu-
vintele ,,chiar dacad ei (creditoril) ar avea privile-
giu sau ipotecd asupra 'mobilelor” cuvinte ce au
tost suprimate in codul roméan;

2, Cuvintele ,,in termen de 30 de zile dela cercrea
ce-i va face creditorul interesat”, au fost introduse
in textul romén, fara ca ele s@ se gaseasca in arti-
colul italian;

3. Textul italian mai cuprinde incd doud ult'me
aliniate, privitcare la posibilitatea si modaliigtile
unei vanzarl voluntare, aliniate ce nu au fost re-
produse in articolul roman. :

Rezulta deci cd o chestiune care in codul italian
este categorica si fara postbilitate de controverse,
gi anume ca un creditor ipotecar, nu poate incepe
o executare silita imobiliard in timpul falimentu-
lui (dispoziflune concordanta cu principiul din art.
717, (699 italian) — care fixeazda caracterul de
procedurd colectivd, prin suprimarea dreptului
creditorilor de a face acfiuni sau a executa in mod
individual, si cu acel din art. 770 (760 italian) care
supune regimului verificdrei pe toti creditorii,
chiar privilegiati si ipotecari), aceasti chestiune
apare chscura fn codul romén, prin felul de redac-
tare i modificarile aduse textului.

Doctrina roméneascd nu a relevat dificultatea:
De aceia este necesar a se urmiri in desbaterile
parlamentare ale timpului, care a fost preocupa-
rea legiuitorului roméan, atunci cind a gasit utila
moadi{icarea textului italian. v

latd rezultatul cercetirilor: oA

In prima redactiune a art. 810 (fost 813) in co-
dul comercial din 1887, textul italian era reprodus
identic, avind urmétorul cuprins: v

V,.,.Dela data sentinfei declarative de faliment.
nici un creditor nu va putea proceda la exproprie-
rea silitd a imobilelor, chiar daci ar avea asupra
lor, un drept de privilegiu sau ipoteca; sindicul
esie dator, s& provoace vanzarea lor- cu formele
stabilite pentru vanzarea bunurilor de minori.

_«Cererea de vanzare va fi ficutdi citre Trib,
civil Lompetent indata dupd expirarea termenului
previzut de art. 806 (actualul art. 803).

»lacd la prima licitatie nu se prezinta concu-
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renti, judecdtorul comisar va puteal dupd cererea
sindicului §i cu consimfimantul delegatiunei, cre-
ditorilor si al creditorilor ipotecari, sa permita
vanzarea de bunid vole cand ea ar prezenta un fo-
los invederat. Actul de vanzare trebue sa fie omo-
logat de Tribunalul civil®.

Cu ocazia reformei dela 1895, textul art. 810 a
fost modificat bu mai putin de trei ori.

-a) O prima modificare in proectul guvernului;

b) O a doua modificare in amendamentul pro-

pus in Senat de N. Garoflid (este de remarcat ca -

dupa propria sa marturisire, d: Garoflid - nu {icea
decat sa propuna o serie de modificari de texte
cari emanau rect chlar dela ministrul — Justifici
de atunci Al. Marghiloman).

Articolul e¢u emendamentul Garoflid,: avea ur-
matoarea coprindere: :

+Dela data sentintei declarative de faliment, nici
un cvedifor ‘nu va putea proceda la exproprierea

“siliti a imobilelor, chiar daca ar avea asupra lor
un drept de privilegiu sau ipoteca; sindicul insa
esie dator s provoace vanzarea lor, cu formele
stahilite pentru vanzarea bunurilor de minori.:

~Cererea de vanzare va fi facuta catre Tvbuna-
lul evil eompetent indatda dupad expirarea terme-
nulut ‘indicat de art. 803",

c) In sfarsit a treia modificare ce-a dus la redac-
flunea ectuala a’art. 810 a fost propusid ps cale de
amen-lament,’ tot in Senat, 'dé¢ B. Britianu:

Amendamentul “Brétianu este desigur cel mai
imporiant, pentru ca el manifesta o prescupare
vaditd de a face sa se adopte un nou sistem de
ciitre legiuitorul: roman, “ceeace ‘rezultd in ‘special
din faptol cé modificarea art. 310 a fost pusi in
legdturd cu modificarea altor texte de lege.

In adeviir, incd dela discutarea art. 803, senaio-
ral B. Brtianu, propusese un amendament, — cc
a [cst adnis, — de a se introduce cuvintele ]
prejudiciul: dreptului de” wrmirire al ereditoruliii
avand amanet, privilegiu * saii ipoteci”, cuvinte
carl nu existi in textul corelativ din codul italian ;

in acelag timp, pentru a face s apard concordan fhis

de texte,‘anunta dupd atunci ¢i la discutarea ait.
810 vartrebuiineaparat si se suprime cuvintele
sciiar dacd ar avea asupra lor 1n drept de privi-
legiu _cau ipotecd” ceeace s’a §i facut.

15. Bridianu gi-a ‘expus sistemul siu cu acest pri-

lesiu. Din  nencrocive, expunerea n'a fosi fuye.

sistraid; pentru considerafiunea. . . ,nhu sa auzit'”
(wenjiunea stenografului) asa ‘ncat interpretarea
nonlor texte i a inovatiunei introduse de legiui-
torul romén nu poate fi degajati decat pe cale e
simple deductiuni, {indndu-se seama g dé ‘dreptul
comparat. : EE i

in dreptul ‘comparat existi cu privire la drep-
turile creditorilor privilegiafi si ipotecarr, — ches-
tiune ce ne preocupa, — doud sisteme bine carac-
terizate: ; : L Sk

A) Sistemul german (si legiuirile derivate; un-
gara, (_)_landeza”i',‘—' japoneza, arginiineans, chiliand,
norvegiand, engleza) cari‘nu limiteazi in tot tim-
pnl procedurei’ concursului, dreptul de a execuia
al creditorilor-avand o garantie reals, purtdnd a-
fupra unor anumité bunuri; = ‘

) Swteml‘frafzgéz','-"e_gré dimpotrivé opreste din

KAt

momentul constituirei uniunei orice fel dp execu-
tare a creditorilor privilegiati si ipotecari, slstem

~adiis si generalizat de codul italian in sensul cd

prohibifiunea incepe chiar dela data sentinfer de-
clarati-é. : E

Sunt si sisteme intermediare: legea daneza, el-
vetiana, codul spaniol. :

Este interesant a se urmari tendintele moderne
ale legislafiunilor in aceasta privinfa: 2

Un caz tipic ni-l oferii legea portughezi, care
urmand la inceput sistemul german, a adoptat in
urma sistemul italian al echivalarel pozifiunei tu-
iuror creditorilor in procedura falimentara. ,Ex-
perienfa, — se spune in expunerea de motive, —-
a demonstrat cd in acel sistem (german) se multe
plicau procedurile de lichidare si plata a datorii-
lo¥ la diverse instanfe, cu grave difrcultafi pentru
administrafie, cu enorme sporiri de speze pentru
massd si cu o periculoasd incétinive a mersului fa-
limentelor™. :

“In noul proiect italian, creditorii privilegiafi st
ipofecari pot proceda la o executare silita imobi-
liara numai in caz de neglijenfa sau intarziere a
curatorului (dispozifiune criticata de Bonelli  in
tratatul sau ,,Del fallimento™ t. I1. No. 651, pentru
considerafiunea cd se gasesc in organismul fali-
mentar mijloacele necesare si suficiente pentru a
suplea neglijenta sau intarzierea curatorului); in
alara de acest caz, situatiunea tuturor creditorilor
este egald in tot timpul procedurei falimentului,
chiar gi a acelor ce si-au transcris anterfor coman-
damentul (suprimarea disfinctlunei . facutd de
art. 811).

Revenind la; amendamentul Bratianu, se pare ci
in Intenfiunea sa, — contrariu nouilor tendinti in.
legislafle, — a fost de a se face sa se adopte siste-
mul german, ceeace rezulta din modificarea simul-
tana si concordanta a art. 803 si 810.

Totusi textele astfel modificate sunt departe de
a fi clare si_categorice. Fara a mai vorbi de con-
tradictiunea deja amintita in ce priveste termenul
din art. 810, trebue remarcat ci nici art. 803 mo-
dificat nu poate avea un sens plauzibil (acest mod
de a modifica o legislatie si care din nenorocire ve-
zulta dese ori din lucrarile Corpurilor noastre le-
giuitoare, l-asi putea califica drept barbar, intru-
cat atunci cand este vorba de schimbarea  unei
conceptil §i nu a unor simple modalitati de deta-
llu, adaogarea catorva cuvinte intr’un text redac-
tat intr'un mod rafional, dupd o norma diferiti, si
dupa oalta’ unitate de conceptie, nu poate decit
sa duca la consecinfe absurde si situatiuni contra-
dictorii).™ -

Art. 803 roman, presupune ci procedura fali-
mentului azajuns in stadiul lichidirel, si cg VAan-
zarea se suspenda pentrucd al infervenit o propu- _
nere de concordat. :

Aceasta »éus-pend_aré, spune mai departe art. 803,
nu poate preiudicia ,.dreptul de urmirire al credi-
torilor, avand amanet, privilegiu sau ipotecd®.

prima inconsecvents rezulti din insasi in-
globarea la un loc cu ceilalti creditori, a creditos ..
rilor P-”aa‘l&tl,_(;arlﬂ precum se stie, au o situatiune
cu t‘_’ﬁ“l aparte in procedura falimentului, . situa-
trune organizatd de art. 782 cod. com. (complectata -
ulterior ¢u dispozifiunea art, 482 cod. com, modifi-
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cal cu legea din 15 lunie 1906), adicd consfin{ind
dreptul de a vinde gajul in orice stadiu al fah-
mentului, trecind peste procedura concursului, -cu
anumite rezerve.

Dar in afara de aceasta, singura interpretare.

rationald nu poate fi decit aceia cd, un creditor
privilegiat sau ipotecar ar putea proceda la vinza-
re cu toatd existenta unei propuneri de concordat,
insd numai in j~1r.0ada liclll)idérei si conformand:i-
se art. 10, adicd ‘nvitand la aceasta pe judeca-
terul-sindic. :

Cu alte vorbe, judecitorul-sindie, fiind sesizat
in perioada lichiddarei de un creditor privilegiat
sau ipeiecar, o a scoate in vAnzare imobilul, wu
poate amana cererea sa de vanzare, pentru consi-
deratiunea ca ar fi intervenit o propunere de con-
cordat (,,in acest mterval”, traducere pufin corec-
14 a expresiunei ,frattanto”).

L.a aceasta s’ar reduce toatd inovatia legiuitoru-
lui romén, astfel cum ar rezulta din interpretarea
*textelor art. 803 si 810, chiar daca alta ar fi fost
lirtentiunea sa.

Cu atat mai putin s’ar putea admite sistemul
gcrman, cu cit au ramas nemodificate: art. A7
(suspendarea actiunilor si executarilor individuale
ale creditorilor, fard nici un fel de distinctiune),
art. 770 (obligativitate de declaratiune a tuturor
creantelor, chiar privilegiate si ipotecare; in vede-
rea verificaril, cu aplicatiunea art. 780 — verifi-
care tardiva — in caz de nedeclarare in termen a
dreptului de preferinfa) si art. 786—789 (regitau!
creditorilor ipotecari in procedural . falimentului,
care concorda cu sistemul adoptat de dreptul
italian). ;

In ce priveste art. 839 (moratoriul post-falimen-
tar) nu se poate trage nici o consecinti, din fap-
tul ca creditorii cu garanfii reale isi pasireazd
drepturile Ibr, intrucdt moratoriul echivaleaza cu
0 ,suspendare a procedurei comerciale a Falimen-
tului® (art. 834 al. 1; 837 al. ultim; 838: _lichida-
tupe voluntara®).

C. Bilescu
Doctor in Drept, Avocat

- ~Bodul Silvic i Obstiile de Mogneni

Modalitatea inscrierei in registru a _urmasilor "mosnenilor
prin interpretarea art. 39 al, /Il ¢,'s, in legaturd cu obiceiul
local vrdncenesc,

A trecut mai mult de un an de cand, deschisa
tiind in coloanele _,Dreptului” chestiunea regimu-
lui juridic a obstiilor de mosneni din Vrancea, ce-
ream ca-prin modificarile ce se proectase a se face
codului silvie, — printre altele, — si se  clarifice
- precis si procedura de urmat pentru inscrierea pe
tabeld a mrmasilor obstenilor, trmasi cari au deve-
nit cetasi in obstié, in urma, dupa constituirea ia-
belei de drepturt. Dar proectul modificator nu a
venit gi chestiunea, — cel pufin pentru unii, — a
_ramas nelimpezita. L e
‘Ulterior insd, d. avocat I. D. Neagu-Negrilesti,

__Vlne c¢u un articol in aceastd privinta ) si prin in-

lantuirea ce face mai multor texte din codul silvic,

“cum_gi o larga im_terpretére ‘datd_art. 39 c. . silvie

isi formeazd opinia ca succesori mosnc_anilor‘ Pot
cere, pe baza, aliniatului IT1 de sub art. 39, priniro
simpla petitie adresata judecatorului respectiv in-
screrea ,proprio-nomine. pe tabela, 1n lucul.’ au-
torilor lor decedati, — parere care de altfel fusese
stabilitd prin jurisprudenie de unele instante ju-
decatorestl. TRr

Intradevir, din modul in care a fost redactat
ar(. 39 al. 111 c. silvic se evidentiaza intentiunea
legiuitorului ci tabela de stabilirea. drepturilor in
obstie odatd intocmitd in mod definitiv, prin f1-
liera celor doua grade de jurisdicfii: comisiunea
speciald prevazuta de art. 29 c. silvic i tribunalul
ca instani{i de apel, — urmasii celor inscrisi poti
sii uzeze de calea procedurei gratioase, cerand ju-
delui de ocol respectiv si opereze schimbarile drep-
turilor autorilor decedati, pe numele lor.

Aceastd procedura sumara, pe care d. consilier
Corneliu Botez o numeste cu drept cuvént .,0 cre-
atiunea ingenioasd a jurisprudentfei, stabilita de
unele judecitorii, care nu contrazice economia le-
gei”, nu tinde la cre'are de drepturi noui in ceata,
ci numai la stramutarea celor existente de pe nu-
mele autorilor disparuti din comunitate- prin:
moarte, vinzare, donatie, etc. pe numele urmasilor
respectivi. :

Prin urmare acesti mostenitori nu trebue sa mai
uzeze de calea acfiunilor ordinare la tiribunal, —
cum s’a obisnuit pand acum in Vrancea, — cale
care potrivit art. 35 al. IIT e. silvic este rezervata
numai celor omisi la constituirea cetei,' cun
si a celor ce pretind drepturi mai mari de cit cele
cu cari au fost inserisi. Succesorii urmeaza dar ca
si se adreseze. judecdtoriei pentru operatiunea
schimbarii drepturtlor in sensul art. 39 al. III.

Aceasta este regula generald pe care legiuitorul
ne ‘place a crede ca a avut-o in vedere la intoc-
mirea codului silvie. = :

Sa revenim insa la cazul special din Vrvancea.

In aceastd regiune, dupd cum am aratat si alta
data, — stipaAnirea muntilor se face potrivit.unor
cbiceiuri vechi ale paméantului, inrddacinate-adane
in mintea si inima locuitorilor de aici gi pe care
le pistreaza cu respect de lege din timpuri ime-
morabile noud. Despre acest fapt, oricine se poate
incredinfa atunci cind, venind prin plaiurile Vran-
cei, va cerceta cat de pufin situatiunea.

Obiceiul pamantului de aici, simplificAnd ches-
tiunea complicata a mogtenirei pe stirpe si aproa-
pe irealizabila in cazul obstiilor de mosneni, a
caror origind nu se distinge din negura timpurilor
apuse, hotaraste ca dreptul in ceatd si dobandesie
nu prin moartea autorului, ci prin faptul nasterel
peisoanel din parinti de bastina, si care dureaza
atat timp cat trdegte titularul si locueste in co-
muna, caci odata cn moartea sa; dreptul dispare
in devalmagie. la folosinta acestui drept, — care
este egal pentru toti: barbat si femeie, fara deose-
bire, — fiecare intra dela majoritate, adici de a-

tunci de cind se gidseste in masurd a-] exercita. In

[elul acesta, au drept in munte toti: atdt fiul cat

si-tatal, daca acesta trieste si se folosesc deopotri-

va, fard nici o stinghereald. | L :
Comisiunea silvica din 1910 de pe langii judeci-
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toria Néruja, care a lucrat la constituirea celor 47
obstii din Vrancea, a adoptat in totul prin deciziu-
n'le ce a pronunfat, obiceiul pamantului, intoc-
mind tabelele de drepturi potrivit acestui obiceiu.

Cd a lucrat bine gi in perfecta legalitate nu mai
ridméne nic. o urmd de indoiald atat timp cat Inal-
ta Curte de Casafie dindu-i-se mai tarziu posibili-
tatea a se pronunta in cauza cu obstia Palten (Sec-
tia II, dec. 288 din 1922 ,,.Cur.- Jud.” 5 din 1925) a
recunoscut valab litatea obiceiului local, pe consi-
deratiunea cd in materie de stabilirea drepturilor
de proprietate ale mognenilor codevalmasi, drep-
tul comun este suspendat de insusi legiuitorul prin
art. 51 c. silvic., dupa care comisiunea silvici are
cele mai intinse drepturi de investigatiune putin-
du-se conduce chiar si de obiceiurile locale. ,,('&

rin uyrmare, — spune suprema instantd, — chiar
gn termenii legei rezulta cd . obiceurile locului
sunt obligatorii pentru stabilirea drepturilor de
proprietate, {8rd a se distinge daci ele sunt sau nu
conforme dreptului civil comun®,

In aceastd privinfd {in si mentionez si decizia
No. 184 din 1913 Cas. II (,, Jurispr. Rom.” pag. 624)
prin care se arata ca obiceiurile locului impunén-
du-se mosnenilor potrivit art. 31 c. silvie, atunct
cind instanta de fond constata ca locuitorii nu
pastreazd dreptul lor de folosin{a asupra wunui
munte de cit cu condifiunea de a locui in comu-
na, nu mai este nevoe a se admite unui locuitor
cererea de a dovedi c& are si el dreptul ce i se cu-
vine dela autorul sdu, intru cit este dovedit c¢d el
nu mai sta in acea comuna.

St acum, dobanditorii ulteriorl de drepturi dupi
ce decizia si tabela de constituire au ramas defi-
nitlve, pot veni inaintea judelui de ocol si ceard
inscrierea conform art. 39 al. III c. silvic cu cate
un drept egal in ceatd, potrivit obiceiului consfin-
{it prin decizie?

Mai intai, dreptul civil fiind intocmit prin obi-
cciul pdmantului, pentru dobandirea dreptului de
proprietate in munte, urmasii nu mai vin la suc-
cesiunea tatdlui, cidcl potrivit traditiei, acest drept
il au prin faptul nagterei si se folosesc dela majo-
-ritate. Dar nu tofi cari s’au ndscut in comuna cetei
devin partasi in munte, ¢i numai acei ce s’au nis-
cut din parinfi de basting, adicd din acei parintl
cari sunt trecufi si ei cu drept in obstic. Prin wr-
mare, dreptul fiului e strans legat de accl al tati-
I, -pe- care dacil nu-l succede in sensul legel noas-
fie civile, totusi nu se poate desparti d» ¢!, Asa
dar, urmasul mosteneste numai calitatca de ol)-
stean dela autor, — si aceasta numai in lLinie dreap-
td, coboritoare, — caci dreptul de proprietate asu-
_pra bunului comun il are prin faptul nastevei sale.

De sigur ci, in asemenea situatie, acest soiu de
urmagi, pot veni si ei ca si ceilal{i, cu cerere ina-
intea judecatorului de ocol, pentru ca in baza art.
39 al. III c. silvic si potrivit obiceiului strdinogese,
recunoscut de decizie, si ceard inscrierca cu cate
un drept egal in obstie, aldturi de pirmtir lor, dac
(rdesc, sau in locul lor daci acestia au decedat. Nu
li se pot cere in nici un caz sd urmeze calea actiu-
nei ordinare la tribunal, cici ori cat de largd inter-
pretare s'ar da art. 35 c. silvic rezultd ci aceasid

cale legiuitorul & rezervat-o numai ouugilor de orl
ce fel si urmagilor acestora, iar nu s fiilor dp ce-
tast a caror autori se gisesc deja cn drepturi sta-
bilite in obstie. . SR

'nii ar mai putea susfine cd leges silvicd a in-
vaduit aplicarea obiceiuriler locale numai atunci
cu ocazia stabilivel drepturilor in devilmasie, cand
comisiunea silvicd, pentru a putea lucra la consti-
tuirea tabelei de drepturi, {rebuia <i apclesze la
orice mijloace de probafiune, insd odatd aceste
drepturi definitiv stabilite, ramane ca ulterior, sa
se respecte numai regulele generale de succesiu-
ne prevazute de codul civil. ;

Acest mod de interpretare socotim ca este cu to-
tul gresit, iar aplicarea lui ar duce la situafiuni i-
nadmisibile.

Mai intai, art. 31 aratd cd comisinnea poate face
orice investigatiuni, cercetind orice fei de acte,
martori, etc. cu privire la obiceiurile locale, la drep-
turile si posesiunea obstenilor in munte, -—- de
unde rezulta cd aceste obiceiuri nu pot fi luate pu-
mai ca un simplu soiu de proba pentru dovedirca
drepturilor in devalmaisie, ci ele trebuese stabilife
prin decizie de comisiune, in toata claritatea lor,
odatd cu drepturile de proprietate a cetei. Si deci
aceste obiceluri odatd admise prin deciziile de
constituire, nu mai pot fi inldturate apoi ca ina-
plicabile. :

Am zis ca interpertarea de a inldtura acum obi-
ceiul pamantului duce la situatiuni inadmisibile.
fin sa citez un singur caz care va adeveri cu pri-
sosinta acest lueru: ,

In 1910, cand s’a lucrat la stabilirea drepturilor
in obstie, un oarecare X se gdsea in viatd cu 5 fe-
ciori, dintre cari doi erau majori, iar restul minori.
Comisiunea silvica sigur ca, potrivit obiceiulur
vechiu pe care l-a avut in vedere atunci, a inscris
in tabeld cu cate un drept egal atit pe tatil cit si
pe cei doi fii ai sdi majori. Dacd acum inldturdm
obiceiul locului, vedem ca cei trei fii cari la con-
stituirea tabelei se gdseau minori, nu vor putea
reclama de cat cota parte din dreptul tatdlui lor,
carc pentru ei va fi de 1/5, pe cdnd cei doj cari au
avut norocul sa fie atunci majori vor avea cite un
drept intreg cu care au fost inscrisi personal pe
tabeld, plus cate 15 drept succesoral de la tatil lor.

lata dar ce fel de situatiune se creazi acestor
mosneni, cand fiii unei aceleiasi persoane vor a-
vea drepturi cu totul diferite in ceatd, cei mai tnari
fiind privilegiafi numai prin simpla intamplare ca
se gaseau majori la constituireq tabelei. Si cazuri
de acestea sunt foarte multe in fiecare obstie de
aiel, -

Prln'urumare, nu mai raméne — socolesc — nici
o indoiald ca acest fel de interpretare nu-si poate
avea intru nimic aplicatiunea in cazul special pe
care il tratdm, rdmanand ca locuitorii de aici <i
uzeze si de acum inainte de obicoiurile stravechi
pe care V}‘éngegnu] i-a plicut sd le pistreze cu sfin-
icnie adancd impreund cu alte tradifiuni strimo-
sestr
. Urmausli mognenilor rdman deci ca si intre legal
In ceata pe calea procedurei gratioase din art, 9
al. IIT e. silvic combinat cu art. 104 Pr. civ. lexic
cari neaparat trebuesc puse in concordan{d cu o=
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piceiul ocal, acolo unde el a fost consfinfit de de-
cizia de constituire a obstiei pe baza art. 31 c. sil-
vie. Decizie care a ramas definitiya, constituind
astfcl o autoritate de lucru judecat ®).

In felul acesta transati chestiunca, se pune de-
finitiv capit ori cdror controverse creiate in a-
ceasti privinii cu acfiunile la Tribunalul Putna.
Aceastd instanti a inceput si ea dela o vreme a-sl
declina competinta, trimifdnd judecdtoriei cere-
rle obstenilor pentru-a fi rezolvite pe calea art.
39 al. 11l c. silvie.

\Cejace rdmane a se clarifica printr'o eventuala
legé de modificare a codului silvic, — dacd aceasia
va mai veni, — este situatia acelor obstii cari prin
sentinta data in apel, obiceiul locului a fost inla-
turat ca inaplicabil in drept, fara a se rectifica ta-
bela intocmitd de comisiune potrivit obiceiului,
asa dupd cum am ardtat prin articolul din ,.Drep-
tul” No. 37 din 1926, pag. 261.

Simion Harnea

JURISPRUDENTA ROMANA.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 8. II

Audientr dela 27 lunie 1927
Pregedintis D-lui M. Balg, consilier

Hermina Fuss cu Ministerul Public

ABUZ DE INCREDERE.—PREJUDIGIﬁ,-———RE[’ARABEA PURTENOI‘:S RA
DE CATRE INFRACTOR.—DACA FACE SA [NCETFZE DELICTUI.—
ART, 322 SI 323 COD. PENAL,

APEL COREOTIONAL,— RAPORTUL FACUT IN CAUZA,— DACX ESTE
NEVOE CA IN DECYZIA CUJ{TEI' DE APEL SA SE SPECIFICE ANUME
0A §’A UITIT AOHST RAPORT, — ART, 204 SI 205 PROCEDURA
PENALA.

1. Cu toate cd prejudiciul sau posibilitatea
de prejudiciu formeazi un element constitutiv
al delictuluide abuzde incredere, totusi faptul
de a se fi achitat ulterior de infractor paguba
cauzatd nu poate face sd inceteze delictul, din
moment ce este constatat cd ptejudiciul a exis-
tat pentru partea lezatd in momentul ce s’a
sdvarsit faptul si deci s’a consumat infrac-
tiunea,

2. Raportul cerut de art. 204 proc. penald
pentru judecarea apelurilor in materie corec-
tionald, fiind un act al dosarului, urmeaza
cd din moment cc in deciziunea Curtei de
de Apel se constatd cd dupd ce s’a ficut
apelul partilor s’au citit actele si lucrdrile
dosarului, rezultd Implicit cd a fost citit si

1) «Regimul juridic al obstiilor de mosneni». Dreptul No.
35/926.

2) D-1 judecdtor de sedintd Aurel V. Sava dela Trib. Putna
prezidind la 4 Septembrie 1927 intrunirea extraordinard a
obgtiel Ndruja, a Incuviinfat modificarea $i complectarca ase-
zdmantului in acest sens, pronuntand cu acea ocazie o judi-
cioasd i echitabild hotdrdre in materia aceasta, hotdrare ctre
Se va publica In curand i pe care juristii nostri sunt in drept
a o cerceta si aprecia.

raportul, firdi ca si mai fie nevoe deci ca
Curtea si specifice anume ca sa citit §1 ra-
portul ficut in cauzd.

No. 3020.—Respins recursul ficut de Hermina Fuss In con-
tra deciziunei cu No; 225 926 a Curtei de Apel Bucuregti S.
1V in proces cu Ministerul Public. ’ :

S'au asenltat d-1 avocat Radu Rosetti pentru recurentd §i
d-1 Procuror general Al. Dem. Oprescu in concluziuni.

Curtea deliberind,

Asupra recursului introdus de Hermina Fuss, in
contra; deciziunei No. 225 din 1926 a Curfii de
apel Bucuresti sectia, 1V-a prin care i s'a respins
ca nefondatii opozitiuinea facutd in contra deciziu-
nei No. 225 din 1926 a aceleiast Curfi i a rdmas
condamnala la trei luni inchisoare corecfionala,
pentru faptul prevazut si pedepsit de art. 522 i
523 proc. pen. : 7

Vazand primul motiv de casare astfel formulat:

,,Violarea art. 322 cod. pen. intrucat inculpata a
jost réau condamnatd pentru delictul de abuz de
incredere, de oarece nu mai exista prejudiciu inca
dela primele cercetari”.

Avand in vedere ca, din deciziunea supusa re-
cursului si actele dosarului, se constatd ca prin
ordonanta definitiva No. 104 din 1920, a judecato-
rilui de instructie cabinetul 1V, Tribunalul 1lfov,
Hermina Fuss fiind trimisd judecaili pentru delic-
tul de abuz de incredere previizut i pedepsit de
art. 322 si 325 cod. pen., Tribunalul [lfov. sectia
l-a ¢. ¢. a condamnat pe recurenta la trei luni-in-
chisoare corectionald, iar Curtea de apel prin de-
cizia atacatd cu recurs a menfinut aceiagi pe-
deapsa pentru faptul imputat. !

Avand in vedere cd, pentru a da aceastd solu-
fiune, instanta de fond constatd ca Hermina I‘uss,
casierifa la) Drogheria Marculescu, primeste pro-
punecrea unui vanzator din magazia . Paul Beck,
ca si refina sumele incasate din borderourile car-
netului personal al lui Paul Beck i c¢d Hermina
{'uss refinandu-le seara le imparjea cu Paul Beck.

C& aceasta operatiune a inceput la 16 Octom-
brie 1918, si a durat pand in Decembrie 1919 cind
Beck desi indepartat din serviciu, Hermina ['uss
continua gi singurd a sustrage din sumele inca-
sate, dar a fost prinsa de patron ascunzind banii
in pantof. :

C3#, prin aceste fapte, zice Curtea, recurenta a
savarsit delictul de abuz de incredere pentruca,
avand indatorirea de a preda patronului sumele
zilnic incasate, cu intentiune frauduloasia a sus-
tras din aceste sume, insusindu-gi-le.

Considerdnd cd, in adevar, prejudiciul sau po-
sibilitatea de prejudiciu formeazi un element con-
stitutiv al delictului de abuz de incredere, aceasta
reesind evident din termenii art. 323 cod. pen.;
»spre paguba proprietarilor, posesorilor sau de-
tentorilor™. !

Avand in vedere insd cd faptul de a se fi achi-
tat ulterior de infractor paguba cauzatd nu poate
face s inceteze delictul, din moment ce este cons-
latal ca prejudiciul a existat pentru partea lezati
in momentul cand s’a savarsit faptul si deci s’a
consumat infracfiunea, ceeace nu s’a contestat in
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speta, restituirea sumelor deturnate qvﬁnd loc pos-
terior in timpul cercetarilor instruciiei. :

C#, deci, motivul de casare tras din faptul cd
prin repararea prejudiciului delictul de-abuz de
incredere a incetat de a mai exista, este neinte-
meiat gi cata a fi inlaturat ca atare.

Asupra motivului 2 de casare:

.. Violarea art. 204 s 205 din proc. penald, intru-
cat din deciziunea atacata cu recurs nu se consta-
td citirea raportului prevazut de sus aratatele
texte™.

Avand in vedere cii, la dosar se constata a fi ra-
portul fiacut in cauzia de domnul consilier C. Vi-
tforeanu. -

Considerand ca, raportul cernt de art. 204 proc.
pen. este un act al dosarului si unul din primele
acte ale acestuia

Avénd in vedere ca, din deciziunea supusa re-.

cursului constatdndu-se ca la sedinfa din 17 De-
cembrie 1926, cind Curtea de apel s’a pronuniat,
dupa ce s’a facut apelul partilor sau citit actele
st lucrarile dosarulul, din aceasta rezulta ca a fost
citit si raportul si prin urmare cerintele art. 204
proc. pen. sunt satisfacute, asa ci si acest al doilea
motiv de casare fiind nefondat recursul urmeazia
a_fi respins ca atare.
Pentru aceste motive, respinge.

JUDECATORIA RURALA NARUJA-PUTNA

Audienta dela 4 Septembrie 1927
Pregedintia D-lui Aurel V. Sava, judecfitor deiegat

Obstia de mosneni N#ruja; Intrunire extraordinari

OBSTIE DE MOSNENI, — MODISICAREA SI COMPLECTAREA ASKZA =
MANTULUI CU DISPOZITIUNI REFERITOARE LA INSCRIBRREA UR-

. MASILOR. MOSNENILOR POTRIVIT OBICEIULUI STRAMOSESC,—

_ ADMITERK, — ART. 31, 38 AL. PENULTIM, SI 89 AL. It COD.
SILVIC, — ART, 5 COD. CIV, $I ART, 104 PR. CIV, — CEREREA
OBSTENILOR CA URMASII 84 FIE INSCRISI PRIN GLASUL ADU-
NAREI OBSTIET.—INADMISIBILITATE, 3

1). Dacd art.. 38, aliniatul penultim din
codul silvic opreste trecerea in agezdmintul
-obstilor a ori ciror stipulatiuni care ar con-
.trazice direct sau indirect dispozitiunile
codului silvic, acest text pus la lumina art,
5 din ‘codul civil potrivit cdruia partile pot
_deroga. prin_conventiuni  particulare la legile
cari nu intereseaza ordinea publicd si bunele
moravuri, -aceasta - fiind o reguld generald de
.drept comun, rezultd ci prohibitiunea tex-
~tului de mai sus al legei silvice nu se referd
- de- cat tot la aceste principii de drept comun
care ocrotesc ordinea publicd si bunele mo-
ravuri.
+ Asa dar,  normele potrivit cdrora codevil-
masii Il repartizeazd de comun acord folo-
-isinta bunului comun, sau in raporturile dintre
e, isi- recunosc drepturi de codevilmasi, nz-

-interesind cu  nimic ordinea publicd; se pot

stabili in principiu, prin derogare de la drep-
tul comun, cu atit mai mult cd in “ce pri-
veste obiceiul locului, el a fost recunoscut
formal de codul silvic. prin art, 31 atunci
cind s'a ocupat de organizarea obstiilor de
mosneni. : :

2) In privinta reglementirei normelor de
inscriere, nu se pot face de cit in cadrul
dispozitiunilor codului silvic, art. 39 al. I,
deoarece legile de organizare = judecdtoreasca
si de procedurd, sunt de ordine publicd,
pentru ci organizarea §i distribuirea justitier
intereseazi direct buna fuctionare a mecanis-
mului social, asa cid ele stau mai presus
de autonomia vointei individuale.

Judecata,

Avéind in vedere cererea facutd de cidtre Iconom
N. I. Mihail si alti obsteni, prin ipetifia inreg. la
No. 532 din 21 lanuarie 1927, cerere insugitd de
cittre unanimitatea cetasilor prezenfi, cari compun
astdzi adunarea generala a obstiei com. Naruja.

Avand in vedere ca prin aceasta cerere, se pre-
tinde mai intdi a se modifica agezimantul obsliei
com. Naruja, introducandu-se dispozifiunile drep-
tului obisnuelnic, respectat in Vrancea; din vre-
muri imemorabile, in ce priveste recunoasterez}
principiului ca dreptul de folosinta al obgteanului
se dobandeste, nu prin succesiune, ci prin faptul
nasterei din colectivitatea organica a obstiei, cu
corolarul firesc ca dreptul de folosin{a dispare o-
dati cu titularul siu, nefiind transmisibile succe-
sorilor.

Avand in vedere ci potrivit art. 38 aliniatul pe-
nultm din codul silvic agezaméantul unei . obstii
poate cuprinde orice dispozifiuni prevazute de co-
dul silvie, judecatorul de ocol fiind obligat a opri
sii se treaca in asezdmant stipulatiuni cari ar con-
{razice, fie direct, fie indirect dispozifiunile codu-
lui silvie. :

Considerand cd in interpretarea acestei prohibi-
tiuni a codului silvic, art. 5 din codul civil potri-
vit caruia partile pot deroga prin conventiuni par-
ticulare la legile cari nu intereseazi ordinea publi-
cid si bunele moravuri este regula de drept  co-
mun, care trebueste luatd in considerare.

La lumina acestui text trebue si se admitd ca
cela ce a voit sa opreasca legiuitorul silvie, este nu-
mai derogarea dela aceste principii de drept co-
mun, -carl ocrotesc ordinea publica, si bunele mo-
ravuri. Asemenea principii sunt acelea, cari regle-
menteaza potrivit interesul publie exploatérile fo-
restiere sau care stabilesc principiile de drept si
de procedura penald silvicd, dar nici de cum’ inte-
resele private patrimoniale ale cetasilor constitu-
i{i in obstie, interese legate de numarul, mai mare
sau mai mic, de cetasi, recunoscuti ca atare, sau de
dreptul de folosinfd, mai mare sau maji mic, care
fie care obstean il are in ceata.

Considerand ca atat timp eit dreptul de proprie-
tate al obstii, luatd ca persoani morald, se -con-
duce potrivit dreptului comun, normele potrivit
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carora - codevaluagil isi repartizeaza dc; comun
acord folosinfa bunului comun si potrivit carora,
in raporturile dintre ei, isi recunosc drepturile de
codevilmas,” neinteresand intru nimic ordinea pu-
blict, se pot stabili in principiu, prin derogarea
dela dreptul comun, abstracfie facind dacd nor-
mele deja existente, sunt norme obignuelnice, sau

norme, - cari au facut, prin convenfie, legea

parjilor. . : e

Considerand insi cd, obstia com. Niaruja, ca
aproape toate -obstiile din Vrancea, sa condus,
inainte- de promulgarea codului silvic, din timpuri
imemorabile potrivit obiceiului- pamantului.

C3 prin derogare dela dreptul comun, codul
silvic,. atunci cand s’a ocupat de organizarea ob-
stitlor de mogneni, prin art. 31 a recunoscut fermal
obiceiul locului ca norma: de determinare a drep-
tului in obstie.

Ci, in consecintd, de la constituirea obstiei de

fajd, instanfele competinte au trebuit si a {inut
seama de obiceiul /locului, atunci cind,” la alci-
tuirea tabloului mosnenilor ce fac parte din obstie,
a eliminat dreptul de mostenire pe stirpe, atunci
cind a fost sa determine calitaiea de obstean. In-
tr’adevir, copiii majori au fost trecufi pe tablou
alituri ‘de parintii lor in viatd. De asemenea faptul
cit mognenii- sunt trecufi cu drepturi intregi i
egale, fie c& sunt singuri sau nu la parinfi, indica
fard posibilitate de indoiald, ca dreptul fie caruia
nu a fost determinat potrivit codului civil, ¢i poiri-
vit unui obiceiu ‘addnc inradacinat, impotriva ci-
ruia nu se poate impune o legislafie streina de su-
fletul si mintea vrancenilor.

Counsiderand ca numai impotriva celor mai ele-
- mentare principii de drept si de equitate, sar
putea afirma ca, daci la constituire se poate tine
seamit de obiceiul locului potrivit art. 31 cod. silv.
mai tarziu, in cursul existentei si functiondvei le-
gale a obstiel.in lipsa de text, si se determine cali-
tatea de obgtean si intinderea dreptului de . folo-
sinfa al cetasilor potrivit codului civil. Un ase-
menea sistem lipsit de consecventd si de eleganta
jurudicd, ar. pricinui f&ra indoialda un sentiment
de neincredere in statornicia principiilor de drep-
tate cari stau la baza vietii organice a obstiel.

Odatd stabiliti posibilitatea modificdrei ageza-
méantului-in -sensul introducerei in el a celor obi-
ceiuri ale locului, cari din timpuri stravechi sunt
respectate in Vrancea, urmeaza a se fixa in amai-
nunt aceste dispozifiuni cutumiare, a le analiza
g1 a degaja principiile generale pe baza carora,
in lipsa de isvoare precise, dar in armonie cu obi-
ceiurile respectate de popor, sa se reglementeeze
normala funcfionare a obstiei com. Naruja. ..Fie
care se naste si moare cu dreptul siu”. Din acest
adagiu-local necontestat se degajeaza urméatoarcle:
1) Obstean - devine cineva prin simplul fapt al nag-
terei sale din mijlocul cetel, indifirent daca ascen-
dentii sii trdiesc san nu.  Nasterea este genera-
toarea de drepturi, nu'in raport cu parintii, ci in
raport cu obstia din care si parintii fac ‘parte. In
mod firesc si organic, cel niiscut dintr'un obstean
face parte implicit din obstie. 2) Dreptul obstea-
nului este un drept de folosintd. El s’a sfarsit po-

trivit- unor norme juridice abstracte, prin faptul z
mor{ei sau pleciret sale definitive “din comuns;
¢i in mod natural, in- fapt, - prin imposibilitatca
materiald in care se afld obsteanul de a se’ mai
folosi de padure. pr i -

Conceput astfel, dreptul moare odata cu titu-
larul, petru ca dreptul este personal, strans legat
de persoana fizicd a cetagului. Fie care se nagte
si moare cu dreptul lui, 3)Dreptul de obstean fiind
sirans legat de posibilitatea materiala fizica a 0b§-
{eanului de a se folosi de el, urmea_zii de aci ci mi-
norii sunt complect sau in parte incapabili nu nu-
mai juridiceste, ci si in fapt de a exercita drepml.
lor nascut prin faptul nasterei. Fixarea Vﬂ}‘SJ‘?l,dC
21 ani ca datd a implinirei capacitatei Jurldlc?,
astfel cum s’a' cerut de adunarea generala, imbi-
na in chip fericit, principiile dreptului civil cu a-
celea ale obiceiului pimantului 4). Tofi meml_)r"
obstiei avand dreptul de a uza in limita puterilor
fizice de bunul comun, sunf prin acest simplu
fapt cu drepturi egale ., cum bogatul si sarvacul,
cum copilul si batranul™. La pasune si la. lemne
toti deavalma .fara opreald si fara masura™. In
asemenea’ condifiuni nu poate exista in fapt vre-o
deosebire fntre obsteanul cu un singur drept si cel
cu doua drepturi. 5) Obstenii neavand din aceasta
pricina interes sa cumpere drepturi dela ceilalti
cetasi, vanzarea acum cateva decenii, nu se putea
concepe si de sigur nici nu a fost reglementata de
obiceiul pamantului. Ori cari ar fi solufiunea care
s’av da astazi acestei probleme noui, — problema
pe care adunarea generald de astazi nu este con-
vocata s'o solufioneze, — cert este ca vanzarea pe
care o face parintele, nu poate avea nici un efect
in ce priveste dreptul copiilor sii,  cari potrivit
principitlor ardtate mai sus, facand parte din co-
munitatea organica: obgtia, au prin acest simplu
fapt dreptul de a se folosi de averea comuna.

Ca, asa fiind, propunerea de modificare a asezi-
mantului, filnd in conformitate si cu obiceiul pa-
mantului si mefiind incompatibild cu dispozitiu-
nile codului silvic, urmeaza a fi admisa.

Avand in vedere ca in al doilea rind s’y propus
de citre obsteni un text cuprinziand procedura pe
care fro]me- s’o urmeze urmasul unui obstean tre-
cut in obstie. pentru ca si el la randul siu sia fie
trecut pe tablou.

Conside ';‘md cd, in principiu si in {rdsituri ge-
nerale, legile de organizare judeciitoreascd si  de
proeec_]ura‘i, sunt legi de ordine publica, pentrn ci
organizarea si distribuirea justitiei interesind di-
rect buna functionare & mecanismului social. stau
mai presus de autonomia vointei individuale de
si aceste legi au in vedere interesul particular al
imprieinatilor. scopul lor e insi. in primul loc de:
a asigura egalitatea inaintea justitiei, de a garan-
ta misiunea institutiunilor pe cari le creiazs, de a
asigura efectul actelor indeplinite prin miflocirea

organelor legale si de a apira, fie interesele ferti-

lor. fie alte interese de ordin general: ;
Ca de aceia reglementarea normelor procedu-
rale potrivit cdrora obstenii pot cere si obfine tre-
cerea lor pe tablou, nu se poate face de cAt in ca-
drul dispozitiunilor codului ‘silvic.
.Considerand cd aceasti legiuire prevede doud
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proceéduri posibile pentru a se obtine trecerea cui-
va pe tablou si anume: 1) O procedurda conten-
cioasa, — art. 35 al. III, — pe care trebue s’o ur-
meze inaintea Triounalului acei cari au fost omisi
cu ocazia intocmirei tabclei, la constituire. Aeci
este vorba de a se recunoagte in mod contradicto-
riu cu obstia, daca la constituirea obstiei, petifio-
narul sau autorii sili, faceau pdrte din ceata, — si
2) O procedura grafioasa,—art. 39 al. 3 c. silvie,—
pe care cale se poate obtine modificarea tabloului
in conformitate cu schimbarile ce ar surveni ulte-
rior in drepturile recunoscute ale fie ciruia din
devalmasi. Aci petitionarul nu cere stabilirea unui
drept' protivnic fafd cu obstia, ci se mirgineste a
face dgvada ci dela constituire calitatea de ob-
stean a fost recunoscuta autorilor sii, si cd in cali-
tate de urmas il mosteneste in obstiile cari func-
tioneaza potrivit dreptului comun, sau face parte
din obstie prin simplul fapt al nasterei sale in ob-
gtiile conduse de obiceiul pamantului Vriincean.

Economia legei silvice indicid neindoios, c¢d ob-
stia odata constituitd, fari a se fi omis nici un ob-
stean, ea urmeaza a funcfiona in mod normal, fard
ca noile generafii de cetasi si maij fie nevoite, pen-
tru dobandirea drepturilor lor necontestate de ni-
meni din obstie si uzeze de procedura contencioa-
sd, greoae si cosiisitoare. In consecin{d, nefiind
vorba de stabilirea unui drept protivnic, cici drep-
tul este deja recunoscut autorului aceluia, care
face cererea, procedura de urmat nu poate fi alta
de cat aceia indicata de dispozitiunile art. 104 din
procedural civild, combinatd cu art. 39 al. 111 din
codul silvic. A admite o altd solutie, inseamngi a
atrtbui legiuitorului intentia de a desfiinta obstiile
odata cu moartea primei generafii de cetasi. Ob-
stia Naruja din 492 cetasi cati au fost trecufi 1in
tablou in anul 1911, nu mai numard astizi decai
389 in viaid.

Dintre cei ce s’a ndscut ulterior si au ajuns la
majorat, numai- 5 au recurs la calea contencioass
pentru ‘recunoagierea drepturilor lor, restul de si
ingdduti de intreaga obstie in folosinfa bunului
comun, nu figureazd in tablou, — astfel ¢i din
punct de vedere formal, ceata tinde si dispard. Un
asemenea rezultat nu poate fi acela la care a tins
legm_'ltoru! silvic atunei cand a impus judecitoru-
lur de ocol prin art. 39 al. IIT ca, din oficiu chiar
sa modifice tabloul in conformitate cu schimbarile
ce ar surveni ulterior in drepturile recunoscuie
ale fiecaruia ‘din devalmasi. '

Ca prin urmare, propunerea de modificare a a-
sezamantulut, din acest punct de vedere, este in
conformi_tat'e cu dispozitivnile art. 104 din proce-
dura civilg si art. 39 al. IIT din codul silvic st in
armonie cu economia generali a codului silvic,
astfel ca urmeazi a fi admisa. ’ :

Pentru aceste motive dispune:

‘Art. 3 5i 3 bis din agsezimantul obstici. comunei
Naruja se modifica astfel:

Aliniatul T se mentine. ,

‘J‘Al_miatul II (nou): .,Descendentii in linie dreap-
ta si copiii adoptivi ai mosnenilor, cari figureaza
in registru si pe tablou, sunt la randul lor obsteni
cu drepturi egale, potrivit obiceiului locului, exer-

citand acest drept, cind ajung la varsta de 21 ani,
daci locuesc in comuna. T :

Sunt obsteni, in aceleasi condifiuni si urmeaza
acelor obsteni, cari si-a vandut dreptul lor in 013-
stie, sau ai acelora, cari, potrivit obiceiului pd-
méntului, nu-si mai pot exercita dreptul lor din
cauzi cd sunt plecati din comund. In acest din
urmi caz, urmasti trebue sa fi ramas ei in co-
mufia”. :

Aliniatul IIT se mentine.

Aliniatul IV se suprima, inlocuindu-se cu:

,Pentru ca urmasul umui obstean trecut in re-
gistru, si fie admis si el pe tablou, va face o ce-
rere judecatoriei respective, potrivit art. 39 al.AIII
din codul silvic si 104 din procedura civila, cerand
sit se schimbe dreptul autorului lor decedat, pe nu-
mele lor, sau si se adauge si numele lor in dreptul
numelui parintelui lor in viafa. : 5

Cei omisi si urmasii acelora cari au fost omisi
de pe tabeld cu ocazia contituirei obgtiei, se vor
adresa insia Tribunalului, potrivit art. 35 al. 1II
din eodul silvic®,

Dreptul obsteanului se stinge odata cu moar-
tea sa.

Presedintele consiliului de administratie are in-
datorirea de a comunica judecdtoriei cel mai tir-
ziu cu o lund inainte de adunarea generald, nu-
mele obstenilor cari au murit in cursul anului,
pentru ca judecatorul de ocol sa poata | dispune,
din oficiu, potrivit art. 39 al. IIl din codul silvic,
in vederea stergerei lor de pe tabeld®,

Semnat: Aurel V. Sava.
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