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Infbu;,ita ceziunei de teritoriu a.su~ra naţ-~o~iali

lătei. Schimba.rea de naţionalitate prin recti f.icare 

li<; fruntarii. Greşita red'!'-ctar~ }' '!rt. 6~ ~in nou~ 

lege română asupra nafionalitafei. Cntica. legez. 

Prutu,d:;1 dela. Belgrad din 1923 şi celelt1lte irdtti,r 

in [e11ă.tură. Insuficienta. lor în cleslegarea. proble-
i:; V t • 

melor ce comporta ma eria. 
1 .. Cesi-unea de teritoriu are de efect frecerea lu

cuiiorilor teritoriului cedat sub supuşenia Statuh,i 

cesionar, ~i prin cousecmţă, de a le schimba Jl.a

tionaliiatea. Desigur, însă, că această schimbare nu 

poate Ii aplicată supuşilor unei a trcia p~teri cari 

au domiciliul sau reşedinţa lor în ieritor1ul cedat. 

După cum spune d. Wezss, cesiunea de teritoriu ce 

u avut loc pri'n tratat sau în alt mod este pentru 

ditnşii res i·nter alios acta, pentru că ei n'au fost re

pre.1ent.:1ţ1 ş, Statul cesionar n'are altă armă contra 

101: decât expulzarea, care îi . ruparţ~ne contra ~ri
cărni străin 1 ). 

Oin acest punct de vecle1·e doch-ina dreptului in

tcma1.ional este unanimă. F'oleville, un alt autor 

lămureşte precis această soh1ţiune . .,Indivizii cari 

n'au nici uu raport CQ Statul cesionar nu pot să su

fere soarta locuitorilor indigeni, căci o ţară pentru 

a ceda alteia suveranitatea sa asupra unei. persoa

ne este necesar ca această persoa1nă să fie supusă 

suveranităţei sale în momentul anexiunei: Nemo 

dat quocl non habet" 2). 

Modificările ele te1icto1ii şi schimbările de naţio
nalitate ca consecinlă au loc în urmaJ răzhoaelor si 

a irataielot· intervenite între popoare, care de mnlt~ 

ori produc cesiuni sau schimbări de teritorii.-

Clwsiiunile ce privesc cesiunile de teritoriu a~ 

l. Weiss, «Naţlonalite~ pag. 523. 
2. Folevilfe, ,,Naturalisatiom, pag. 202. 

partin <lrepiul~i inlernaţ.ional_ public. Sub~ 11~porfol 

uationalită1ei s·a căutat_ un s1sţeffi: car~ s~ un_pase 

pri.ncipul trecerei tuturor locu1fo1"llor md_1ge~l1l. ca

irc noul Stat suveran, cu drel?tul ce-~ ~re 11;1-d1v1dul 

de a 'nu i se schimba na1ionalirtatea fara voia ~a. u 

Astfel, după o practică universală, se admite ca 

schimbarea ele naţionalitatevnu poate av:ea loc de

c.li. numai da1eă este admisa ele populaţie. ,,Statul 

rc.•siouar, zice Cogorclan, părăseşte drepturil~ ce 

le avea asupra cetăţenilor şi rupe legătur~ ce av~a 

cu dânşii, dar ruptura nu este com_pl~cta ele cai 

numai după ce zişii cetă1eni au prnmfo. _Trebue, 

deci al le lăsa miJ'locul ele a-şi manl'fcsta vomta Im; 

' el dr d ţ· " 3 ' cu un cuvânt, a le, acor a un ept e op mne ,. 

Se acordă, în general optanţilor un termen spre a 

face declar·aţiune formală că primesc· a rămâne cu 

110ţionalitaitea, veche sau că preferă. a se sţrămuia 

pe ieriforiul St~tul:i-ii c~ a fţcut cesm!1ea. ;·_,ubv 1'<1:" 

portul dr.eptulu1 privat, 1stor1a moderna ne arata ca 

dreptu1•ile indivizilor au fosi perpetuu respectate. 

~- Articolul 63 din noua lege a na1ionalităfeii ro

mâne se ocupă de locuitorii clin comunele cari la 

stabilirea sau rectificarea fruntariifor au trecut 

suh suveranitatea aHor State, prcscrilind că aceştia 

pierd nat.ionalitatea română din momentul retroce

dărei, afară dacă ei 'şi strămută de fapi domici

liu I pe teritoriul Statului român sau -optează pen

i r u 1rn1 ionalitatea română. 
C1·edem că numa.i cl:in eroare noul leg·iuitor a 

fot·mulat acest text. ln primul loc, nu era nevoe a 

1;e repeta o măsu1·ă generală de principiu, consa

cra tă de fiecare tratat speci1a1l, privitoar·e la: pierde

rea nat,ionahtăţei române ele către supuşii lor ro

niâni din teriforiile C(?da.ite. Şi apoi, în mod eronai. 

Jegiuitorul reglementează mai departe condiţiun ile 

în care na~ionaJiiJ, trecuţi suh altă suveranitate, 

':pierd nationalitatea lor de or1 1g:ină. Fiecare clin iă-
1·i]e angajate, într'o rectificare ele frontiere, este 

datoare a preciza concliţiunea1 locuitorilor găsili în 

teri i01•iul anexat, iar nu a supuşilor săi cari trec la 
altă naţionalitate. 

Credem că cele ce susţinem nu suferă discuţiu
lle, pentru că nici odată o lege străi-nă nu are că

dere de a reglementa situaţiunea sau condiţiunile 
schimbărei1 de naţionalitate a supuşilor unui Stat 

~it~in, ?ăci I?rin_ rectificare de frur_Ltarii, foştii ro

ma ni chn teritoriul cedat au devenit străini. Nu 

văd nici interesul naţional sau poli.tic care l'a <le

terminat pe legiuitor de a îngrădÎ! cu anumdte con:-

I. Cogordarz, e<La Naţionalite, pag, 332 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



di puui siiuatiunea 1omânilor din comunele . ,rne
xate cai-i doresc a rămâne~i in vechea lor naţ101rn
Jiiat~ chiar după anexare. De ce am împiedica pe 
~â1b1' sau pe Cehoslovaci s~ pri~eascâ pe rom~n! i 
din iei itoriile cedate cu naţionalitatea lor de 1ong1-
nă rn,ri departe în aceste teriiorii, fără alte forme, 
dacă !răsese de cuviintă, şi să supună legiuitorul ro: 
mfm JJe aiceşli naţionali la formalitatea . opţiuue1 

sa11 a părăsirei vecheii l?r co~une,. ~sl~z1 ce~ate. 
sub sanctiunea pierdere1 nat1onal1taţe1 romane? 
Asemenea obligaţiuni iimpuse cu sanctiuni, n'au 
dealtmitrelcal nici: o eficacirtaie, căci ele nu pot fi 
a plisate înfr'o tai-~ ~trăin~. 1n gener'.11 Sti:i,ţele . se 
lupin pentru a man nmnarul supuşilor sm. chin.r 
dod ace9iia se rufJă într'o ţară străină. ca în cazul 
ce ne preocupă, oricât, precum am arătat, nu 
-.;-c<lem moti vui care l'a determinai pe legit1itorul 
nost1·u de a slnhili pierderea cctăieniei a unui ro
mân răma\<:i în te1·itoriul anexat şi care este primit 
fără nici o fmmă de Statul anexant. 

U1u examinarea i.uturor tratatelor alcătuite, î:n 
dec:ursul secolului ti-ecut, se vede că numai Statul 
auexant p1·ccizează prin dispoziţiuni formalle con
dijiunile în cme vechii nationali ai teritoriului a
uexnt 'şi pot conserva naţionalitatea de origină, în 
genere, prin optiune salU emigrare. Astfel, în cazt!l 
nodru Sârbii, Ung,uri,i sau Cehoslovacii sunt încl-r1-
tuiti a lămuri în ce condiiiuni românii clin terilo-. 
riile ce li sau cedat 'şi po~ conserva vechia lor na
ţionalitate. Iar Stai ul nostru trebuia. să legi'fereze 
11unu1i condiţiunile în cmre foştii supuşi ai comu
nelor anexate 'şi pot conserva vechea lor naţiona
litate sau a'şi menţine pe cea română, chestiune 
de care se ocupă al. s· a) articol:ului 56 din lege, şi 
der,pre care vom trafta cu ocaziunea: discuiiunei 
acestui text. 

Leg-iuifornl nosh u s' a inspirat ele articolul 5 al 
1 u1tatului semnat la Turin, în 1860, între Itaiia şi 
Franţ.a, pi-in care s'a cedat Frantei provincia Sa
voia şi comitatul Nisei. Dai:r, prin acest document, 
s'a reglcmenfot, după cererea: Franţei, condit,iunile 
în care nationalii ·italieni, di'n provinciile ceda te. 
\;i pot conserva n.aţiona]iiatea lor, căci Halia, care 
cedase ac:este provincii, nu putea şi u'aveal inLere:S 
să iămurească condiţiunile în care vechii cetăţeni 
'şi pierd nationalitatea într'un Stat străin. 

Legiuitorul nostru s'a ocupat în ad. 56 al. 8 de 
modul în . cate supuşii sârbi,, ceho-slovalci, uugm-i 
sau 1·uşi din comunele cedate cu ocazia rectificărei 
de fruntarii, 'şi pot conserva naţionalitatea, sau 'şi 
pot menj.ine naţio1rnhtai-ea română, şi credem di 
d111 eroare a prescris o măsură neaplicabilă m 
ad. (/3. 

3. Legi foni ta iea delimi(ărei f mniariilor cu Rega -
tuJ Sârbilor, Ci'oatilor şi Slovenilor fiind stabilită 
sub raportul dreptului puhlic, prin Protocolul de 
la. Belţ,racl, din 24 Noembrie 1923, reprezentantii 
acef-;i.ui re~a1i şi1 al celui român au determinat si 
c-onseciniele cesiunei ai câte patru comune treent,~ 
ctela un Stat la altul, sub raportul nationalitătei 
locuiforilor 4). 

4) Protocolul semnat la Belgrad la 24 Noembrie 1923, pentru 
deli~iterea fru_ntarieţ dintre Regatul Ro!llâniel şi Regatul 
Sărb1lor, Croaţilor ŞI Slovacilor, Bucureşti, Imprimeria Sta
tului 1924. 

(Este de observat că Tratatul intre principalele Puteri 
aliate şi asociate şi Polonia, România, Statul Sârbo-Croato-Slo
veni şi Statul Cehoslovac privitor la anumite fruntarii ale 

Articolul VII din acest pl'otocol, prescrie în mod 
puiin con<:is, că c~ele cţo~1ă gu~er!1~ s~ ~b!igă <l~ a 
înlesni, cluar clupa ratificare i;;1 fata lurni.a ele timp, 
strămutarea: de bună voe, împreună cu toate bu
nurile lor, a supuşilor 1·espectivi cari nu- vor voi să 
primească suveranitatea străină ele naţionalitate~ 
lor. Astfel, din acest text rezultă că guvernul nu-ş1 
1·ezenă facultatea de a expulzai pe cei ce nu pri
mesc suveranitatea actuală, ci numai că se îndato
resc a da ajutor acelor cari de bună-voie ar dori 
să se strămute. In aceste condiţiuni, supuşii romani 
afla1 i în comunele cedate Serbiei ca şi sârbii, afla1i 
î11 comunele cedate României 'şi pot conserva na
i iona]itartea lor anterioară. meutinânclu-$i mai de
pade Jocninţn în comuna. anexată, 1upă ce au fă
cut d~clai-ai ia despre această. inteut•une. 

SiatuJ român a luat ohlignj.iune, prin acest tra-
{ut, d~ a· uşura plecarea supuşilor sârbi cari, tre
cuji s~b suveranitatea sa; voesc s~-~i menii_nă . na-
1 wnal1 tattea veche, dar n a luat ntc1 o obhgaţmne 
de a preciza anume pierderea naţionalităţei supu
~ilm: săi,. cari n'ar voi să opteze penhu naţionalita
tea rnmână sau nu s'ar strămuta în taxă, aşn1 pre
cum decretează articolul 63 din legea naţionalî
lăjei. 

Credem că legit1itorul ar fi i.rebuit să se ocupe. 
î11 acest articol de situaţiunea locuitorilor străini 
cari la. delimifrure au devenit români, prin auexiu
nec; învoind acestora ·ele a-şi menţine vechia naţio
nulitn le, dând în acesl scop o cleclarn!i.une indivi · 
dualu. şi rezervând încă facultatea guvernului i:o
m,1n <le a! cere, ca după un temien anumit, zişii op-

"ian!i !:iă-şi strămute reşedinia în afară de comunele 
cedaie. Opţi'unea ce se cere a se face ele români în 
semml art. 63 se vede că este re~la.c:t,ată în grabii şi 
făL"ă efect p1·actic-. 

Te.~, tul protocolului men1 ionat nu contine mc1 o 
lunrn cire în privinţa supuşilor originari clin comu
nele u·daite. cari la delimjfrne se aflau cu domici
liu] in afm:ă de comună. 

Fiind ~orba de rectificare de frontieră, credem, 
di Stai.ie coniractante s'au referit numai la cei 
_domicihaii în zisele comune. cărora le-a ,acordat, 
prin o convenţiune ulterioară, şi scutiri :el~ vamă 
pcnln1 a-~! transporta averea lor în taraJ de origiră, 
dacă 1m Je cr n vine a rămi:1 i1e sub noua suve1·ani
iate r.). Cei în nfară de eornuue, deşi originari, nu 
sunt atin~i de trn1nte, dar ei sunt li.beri a-şi ndica 
av11i.u] Jor dacă ·:t mai au în comună. Dealtmip. 
treli, şi în alte convenţiuni, ce le-a încheia,t Statul 
1·c1mfrn cn L1Jg.·n1·in. s'a nv11l Îtt vcd.e1·e tot JHUJ;ai 

domiciliul în reglementarea raporturilor dintre !',U

puş.ii ambelor s~te. 'Astfel, în convenţii'unea: ·dln;.. 
h-e Romfmia, şi l 11gana, privitoare la repartij.im~ea 
tiimurilor judeţelor, oraşeJor şi satelor, al căror 
vechiu ieriloriu a fosi irnpărţit c.le frunta!ria fixată. 
în m·ma Tra!aiclor dela 'T\iauou. în reparti1iune,1 
acLin1lui şi pn:,nrului acestor· departamente, sud 

acestor Stl.te, sem unt la 10 August 1920 Ia Eev e ·, deşi ne· 
ratificat, se respectă însă de statele semnatare. La acest tra
tat n'a luat parte Italia. 

5. Convenţiunea din 5 Iulie 19211 dintre Român:a şt Rega· 
tul Sărbilor, Croaţilor şi Slovenilor, relativă la regimul pro
pr'etăţilor situate în zona de fruntarie, rat:ficată de Guver
nul român, în urma legei promulgată în Monitorul Oficial 
No. 27 din 6 Februrr 1927 Art. 2 a acestei Convenţii srune: 
Optanţii in sensul art. Vll al Protocolului de delimitare din 
24 Noembrie 1923. cui se vor stabili în zona de frontieră, 
vor beneficia de dispoziţiunile Convenţiunei de faţă. 
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consideraţi, Îll relai-nmile urmate, ca supuşi nu
guri sau români dnpă. cum teritoriul lor apar(ine 
.Statului ungar şan Staiului l'Omân 6

). Şi, mai de
parte, in Froi.ocolul iucheiat între Români_a_ şi lf1.,1-
gariu pentru 1eg:lemeni.area averei incapab1hlor, 8 a 
dispus fixarea f.Umej i.otale a creani-elor datorite 
minorilor şi in lerzişiJor, supuşi români precum şi _a 
celor supuşi unguri, aşa cum ernu la 31 Decembrte 
l918, după ultimul domiciliu al minorilor şi intn
zişilor înscrii;;i î11 Cartea ma:re a Casei, constituind 
pentru acel recensământ o prezumpţie de naţio-• 
nulitate. 7). 

Cu celelalte două 1ări limitrofe Ceho-Slovac.ia şi 
Ungaria u'am găsit o convenţie formală prin ca1·e 
să se determine, cel puţin în parte, consecintele 
Ct"" i unei comunelor limitrofe dela un Stat la altul, 
mb 1·aportul naţionalităţei, în sensul Protocolului 
dela .Belgrnd din 1923, menţionat mai sus. Dar in
tre aceste două state şi România există însă con
' en1.iuni în interesul înlesnirei haficului de frun
tarie pentru muncile agricole 8). 

4. Numărul locui.tmilor din comunele cedale, în 
urma 1·eciificării fruntariilor, fiind restrâns, sta
tele inieresate n'au avut grija de a reglementa în 
mod detailat atât dreptul de opţiune cât şi terme
nul în care supuşii, rămaşi sub vechia suveran1-
tafc, trebue să părăsească teri loriul cedat. Proto
colul dela1 Belgrad, singnrul referitor la chestiunea 
ce ne preocupă. este mut şi asupra situaţiunei mi-
110rilor aflaţi în comunele cedate, ceiace poate da 
loc la dificultăţi cu ocaziunea aplic.aţiunei dispozi
iiunilor ce le cuprinde. 

Legiuitorul român c:Ln 1924 a1~ fi. putut desigur 
lăm_uri _cel p1.1tin situaţiuneai supuşilor tărilor limi-
110Je d,n comunele ce s'au cedat ţărei. Sub acest 
raport misiunea sa era uşoară, căci precedentele nu 
lipsesc. Numeroase traiate încheiate, în ultimul 
timp, şi comentate în detalii de mari. toţi autorii 
drepi ului ginţilor, i-ar fi putut da o călăuză pre
jl0asu. A lăsat însă lacune, ş i , după cum am arătat, 
n î11s<:ris articolul 63, text, c~ nu dă satisfacţie nici 
urn11 intere5. , 

DIMITRE G. MAXIM 
fost preşedinte la Curtea de apel 

REL.lTlV L.l ORGANIZA.REA MAGISTRATUREI 
Inalnfările şi Inamovibilitatea 

, Cu pr~lejuţ r~forU:elor organizărei judecătoreşti, 
s a pus m diferite randmi în discuţie chestiunea 
a.7:,ans::îr,ilot obţigat~rii. Până în prezent a preYalat 
parerea ca prm~prnl constituţional al inamovibi
J d ătei s'ar opune la putinţa ministrului de a înn.in
ia un magistrat fă1·ă consimţămâtul acestuia. 

L'u_ ioaţe că în priincipu suntem de acord asupra 
solujrnne1, socotm însă că ar trebui admise unele 
excepj.i_uni., t~cmaii\ i~1puse de aceleaşi cauze cari nu 
de~~rnanaţ ş1 co~sţ1tution?-l~z~rea inamovihiJită(ei. 

1 ,stc ev1dent ca mamov1b1litaea speGială nu a 

6. C_or:venţiurie! dintre Ungaria şi România privitoare la 
repa~t1ţ1a bunurilor, promulgată de guvernul român sl publicată in Monitorul Oficial No. 279 din. 19 Decembrid i92'~ 

7. __Protocolul dintre România şi Ungaria relativ la r , cen-
să!Ila~tul. _datelo:r. valor~lor administrate de către Casele de mmo:i;1 şi mterz1ş1 Morut. No. 279 din 1924. 

8. Cu Ceh?-Slo"acia, publicată în Monit. Of. No. 13 din 17 !Fan. HJ~6 ş1 Jugoslavla, p'ubllciată !n Mon, Of, No. ';,7 din 6 evruarie 1927. 
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fost admisă în intetesul magistratului, căci pentru 
acesta ar fi suficientă stabilitatea prevăzută în 
legea relativă la statutul tuturor funcţionarilor pu~ 
bhc1. Nu ,edem de ce, din punctul de vedere ol 
persoanei magistraţilor 1;'a1· face vre-o deose1J:rc 
infre noi şi cejlalţi funcţionari. Toate carierele pu~ 
blice sunt de opotrivă de onorabile atunci câ.nrl 
funciionarii cari le ocupă ştiu să le onoreze. Peu
trn magisiraf1i s'a ajuns însă la garanţia ra<lical<"i 
a inamovibiUăţei constituţionale, numai şi numai 
diu interesul superior al justiţiei, deci implicit [1 l_ 
tuturor justiţiabililor. 

Deci oridecâte ori acest interes suferă tocmai <lin 
cauza inamovibi1ităţei, gall'anţia trebuie să d,spară, 
c:a ne mai fiind necesară. Astfel, atunci când un 
magisti-at se face vinovat de fapte grave sau nu
mai are in localitatea unele funcţionează legături 
de_ rndenie sau de alt soi care îl pun în situaţia de 
a nu-~i mai putea exercita cu folos obştesc delicata 
lui :mi.siune, el poate fi inlocuit sau transfera,t in 
aWî. par-le, după o anumită procedură. Interesul 
superior al justiţiei cerc fouuai ca în asemenea îm
pr~jmăi-i să sufere excepţii. 

Ue ce deci, acelaş interes, nu a1· permite în lt.
n!!le 12np_r~jură!·i,vcaJ avansaren1 mag·isiraţilor să fie 
fa.cut.a :;-1 m afa1·a de consimtimântul loi-? 

Natural că o măsură g·enernlă în aceas1.!L pri ,,i11-
ţă ar ştirhi sau chi'ar periclita pr:nc1piul. Căci a
Yansurea unui judecător clin Capitală ca preşe
dinte la un tribunal pe Nistru, ar echivala - une
ori -- cu o -simplă înlocuire. Dacă într'o astfel ele 
situaţie s'ar puiea crede că magistra1tul avantajac 
în apa.r~uţă a fost însă lovH în realitate, sunt insă 
cazuri de altă natură. ~\_stfel ne întrebăm cc motiv 
de plângere ar putea formula! un preşedinte de irL
l)Unal ayansat consilier la Curtea de apel din n-
ceiaşi locali-late? · 

Logic este că orice magistrali: să dorească a fi 
rni1intat. Avansarea constituie într'o carieră cea 
mai normală recompensă adusă meritului. Rcfurnl 
unui aseme:1eav omagiu este deci nelogic şi anormal. 

::ie poate msa ca un magistrat să refuze chiar a~ 
vansarea în localitateai unde funcţionează, pentru 
cauz? personale destul de respectahi-le. Dar aceste 
~evo1 su:1t ~li: ?e aşa na;tură încât să poată pune 
m eşec 1_nsaş1 mt.e1·esul obştesc catre motiveâză avansarea~ 

De sigur nu. 
· U instanţă superioară are dreptul să se foloseas
că de priceperea dobândită prin experienţa şi/ pres
tigiul rn~mb~ilor săi, p_rin exerciţiul funcţiei în 
gradele mfer10are. Mag1stra,iul ne mmând a fi mu
tat <lii:i- localitaţe, nu ~a avea de suferit pe urmele 
acestei aYansari, salariul i se va mări în mod sim
ţi tor. iar consideraţia ]uil în societate va creşte în 
raport cu g1·adul pe care îl dobândeşte. 

\sLfrl, pe de-oparte magistraţii mai tineri,· 1.m 
yor v~d,ea î1~c~izându~li-se orizontul avansărilor, 
iar ce,_ rn pltn.a ma (1n1tate nu se vor găsi a.lătm.'i. 
pc aceiaşi treaptă, cu elemente meritoase -- el~ 
sigur - dar încă necomplect formate, pentru că 
~m a~1 p11iui"v trece toate g:radde, sărind peste cc le 
1mp:·l1at 1umatoare, ocupate pentru mult timp. -,,~ .;,1, ~)e11_Lru a SJ?une _iot1;1l, Cl'e?em că este în prim 
nrnd v.n. rnteresm calitativ al mstantelor, ca scfii 
lor_ sa _fie sch1n1baji, la intervale anumite. In ~res
pecţflbvila atmosfera tradiJională, trebuie să circule 
rnv,oratoml curent al progresului. Cadrele condu-
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cătorilre au nevoie mereu a fi întinerite .. Un condu
cător qnasi-permanent, ~ne f~1tale ten_dmţ~ de_ ~1

:-

111.inaţie. Aceasta face chn cei cond~1ş1 ori ruml1ţ.1, 
01-i revoltaţi. Expl_icaţia fenome~ulu1 esl~ ~e o~d~n 
psichologic. Coleg11i dm gen~raţ1a ş_efulu_1 t~cc rn?
:intea. lui iar fangă acesta vm ~ag1straţ1 d~n ~e 10 
ce mai ~oi, astfel că disproporţia ~e va~sta ŞL sta
giu creşle simţitor, c~ cât. trec. ann. F1'l~d a~tfe~ 
este natural că în orice d1scut1~ el va cauta sc1.-ş1 
1mpuie părerea, astfel că î~ delibera~e ~e va 1v1 ŞL 
un eleruent •silnic. Un prezident cu 1de1 transcen
dentale, iată pericolul. P~in n~i1Jloacele pe care, c:: 
litatea lui i le pune la chspoz1ţ1e, el poate fran,.,~ 
pe cei re.âsteni.i. . . . -

Echilibrul meoaJn1zmulu1 de Judecata se zd.mn-
c1nă. . d . . 

lată deci, inamovibilitatea peicinum tocmai a-
ceia ce principiul ei a voi't ~ă evite. ~eturnată dd~1 
scopul binelui obşt~~c, de~ine 1;111 ~unplu _ava_?ia_J , 
personal pentru _u~1 ma1g1~traţ.~. VEi t~ebme sa fi~ 
oblio-aţi a. merge ma11nte chiar fara vo1:3-_ l~w, ~tunu 
când acef>1a este interesul însăşi' al justiţ1e11• S1n~ura 
conditie ar fi ca prin ava·nsare ~ă nu se ad"?ca_ 1~11 

prejudiciu ued.i;ept magistratul~1. A Acest preJud1cm 
nu ar putea exista d. ex. atunci ~and a::-ansar~ se 
face în ':hiair oraşul unde funct1oneaza magistra
lul. Nu mai vorbim de înaintările la lnalta Curte 
pentru consilierii d~la apel, u~d~ avantajele ~?
rale şi cele de salariu sunt astaz1 de aşa natura 1n 

. cât nimeni nu s'ar mai putea! plânge. In t?ite cazu: 
rile. counolul consiliuluil superior al mag1straturc1 
,,a constitui cea mai' sigmă gara'ntie. 

Aceste considerente explică pe deplin gestul Le
cent al ]naltei noastre Curţi de Casaţie, care tre
câ.nd peste rezerva-i obişnuită, a ven1ţ să · spuie 
tuturora adevărul că funţfiaJ, este una şz gradul esfo 
alta. (l. C. C.,, S. U, 3 Noembrie 192? ,,Dreptu.l'' 
No. 5 din 1928) . . Pentru necesităţi de raţ.ionament 
putem intrebuinţa cât de multe fictiuni. 

1n mod practic însă ficţiunile cedează pasul re::i: 
litâ(:ei. l;rndul este onorific, pe când numai func
iia contează efectivă. 
· Pentru magistratul devotat carierei, tendinţa · de 
înaintare este singură - cum spuneam - logică 
si normală . Contrariul · surprinde. Cariera. noastră 
~ere în general a1tât de mari şi serioase sacrificii, 
încât unul m•ti mult sau mai puţin nu trebue să 
conteze. Mici nevoi personale, sunt cantitate nc
gli jabilă faţă de interesele însăşi ale instituţiei . lua
moYihiliH.ttea -trebuie să înceteze aiunci când c~te 
clei.ntnaiă dela scopul ei'. 

Legea progresului se impune cu putere de dogmă 
şi nimic nu-i poate sta1 deacurmeziş. 

Eugen Petit 

JlÎRISPRUDENŢ1\ ROM1\NA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 

Audienta dela 30 Ianuarie 1928 
Preşedinţia D-lui Const, Rll.lescu, preşedinte 

Ene Matei cu Virgil Matei 

D!VOilT,-TREIMEA DIN AVF.REA ŞOTULUI VINOVAT, - OA.l'Ă .lD 
IJR&l'Ţ LA ACEA.$ŢĂ nl.P.lMlll ŞI C'OPilt ADOPTIVI, - ART, 286 
con. OTVIL. 

DREPmUD 

Numai copii legiti_mi se. b~c~ră de dispo
ziţiunea legiuitoruţu1 cupr_msa 11;1 art. 285 cod. 
civil potrivit căreia o treime ~lU averea s~
tului recunoscut vinovat în divorţ! tr~ce d!
rect în proprietatea copiilor _n~scuţ~ dm ca~ 
sătorie, iar nu şi celor a~opt1v1, can ~u .numai 
expectativa unor drepturi 10 succesiunea a-
doptatorului. . . . . _ 

No 29 -Admis recursul făcut de Ene Matei m contra deci 
ziunei c~ No. 13/92i a Curţii de Apel din Galaţii S. II tn pro-
ces cu Virgil Matei, t 

S'a ascultat d-l avocat Moldoveanu penti·u recuren • 

Curtea deliberând, 
-· Asupra recursului, intr(?dus de Ene ~atei, în 
contra deciziunei No. 13 d1.n 192? a C1;1rţn de ap~l 

·-t,a.Jaţi, Secţiunea ~l-a: prin: care ;111enţmandt1-se j .n 
totul hotărârea pr1me1 rnstante, sal 1·ecuu~sc1Lt_ mi
norului Virgil Matei, adoptat de p~râtul _m divorţ 
Ene Matei, recurentul de _azi, o tr~m~ d2_n aver~a 
acestuia din mmă, şi s'a d1spus ca sa fle lasat acest, 
minor în îngrijirea soţiei. . . . 
Văzând partea a 11-a pr1mul~u moţ1v de ~asare: 
,,'\'ioJaTea art. 285 co<l. civ. ş1 greşirta aplicare a 

legii'', . . V , • 

Având în vede1·e, că atât prima mstanţa, cat -ŞL 
imianţa de apel c_e a adoptat con.stată:-i.le _de fapt 
şi motivele acesteia pentru a. decide ca. m~n~rulu! 
adoptat se cuvine ~. treim<? din __ av~rea paratulu1 
recurent, se bazeaza pe d1spoz1ţ1umle art. 314 ~t 
31 '.i cod. civ. potrivit cărora, zic aceste instante, _a
doptitmea asimilează pe ,a?optat . ţn r~po_rrnr1.ţe 
sale cu adoptatorul, cu copilul leg1t1'm, atat.rn P!l
vinfa. obligaţiei reciproce alimentare în timpul ste
i(;i cât si in privinţa chemării adoptat.ului la m.oş
ienirea "adoptat01:ului, de u!l~e rez1~tă că, _ în c:on
form1ta1e cu art. 285 cod. c1vtl, <lupa care o ire1me 
din averea soţului declarat vinovat în divorţ se a
trihue copiilor legitimi, se aplică şi copiilor adop
tivi nu numai celor eşiţi din căsătorie . 

.,..Conside1·ând că, dispoziţ:iunea legiuitorului c'u
primă in art. 285 co_d. civil, potriv~t căre~a o. trei
me din averea sotulm, recunoscut vm_ovai rn d1v01:i , 
trF:',ce direct în proprietaitea copiilor născu ţi cl1 n 
căsăwrie, constitue o expropriere forţ.ată u părm
telui în favoarea acestora. 

Că, aceasta se face cu titlul de pedeapsă şi arc 
dr<.'i"l unic fC'Op asigurarea drepturilo_r • succesorD le 
ale copiilor_ in ,. ontra înstră:inări1or ce eventual ar 
face pă.riniele expropriat. 

(_ ii, de acea~tă protecţ.ie se bucură dupi'i dispo
ziţiunile catego1·ice ale art. 285 cod. civ. numai C(l

piii Jei;iiihl; e~,ti din căsătorie, cei adoptivi: a-,;i1.nJ 
r111rnai expectativa unor drepturi în succe•.nunea 
l'doptutoruluii. I ~- · 
Că clar, întrucât art. 285 cod. · civ. rncunoaşle o 

treime djn averea: soţului vinovat de divorţ, Îll 
-proprie tatea numa1 aJ copiilor legitimi, eşiţi din că
.sătorie. urmează că în conformitate cu celo mai 
ms expuse nu se bucură de acest drept, copiii a
d0ptiYi, iar instant.ele de fond numai cu călcarea 
icgei. şi în afară de vre~o previzhme)'a ~il,au putut 
dJ:-pnue contra~ul. ! . 

Că astfel fiind, motivul de recurs este foud,it, 
mmâ.nd a se admite şi a se casa deciziunea: Curţii 
de Galaţi, pe acest punct, fără -trimitere, potrivit 
art..5: al. a, legea pentru Inalta Curte de Casaţia. 

PC'ntru oceste motive, casează. 
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ClTRTRA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II 

Audirnţa dela 16 Maiu 1927 

Presedinţla D-lui C. Macri, preşedinte 

Eliza Dragomirescu şi Irina Gh. Leţu cu Elena T, 
N. Săndulescu 

h X t; CUTIUNE SILi•ţ.-1.,- LRl I.1RIRE IllO.dlLIAR.ă, - CO~TE$TAŢI!\ 
N EtNTREBOlNŢAREA .t.C!!,STEl CĂI PiilNTUU ANULAREA ACTUL~I 
D E IPOTl!.CĂ -DA(;Ă P0.1T.I!: F( CERUTĂ ANULAR.EA ORDONA NT 1 
DE ADJUDECARE PE CALJ', D ~ AUT[UNE PRINCll'ALĂ,-ART. 525, 
526 ŞI 530 PROC'. CIVILĂ. 

Debitorul urmărit care are deschisă cale_a 
contestaţiei spre a cere desf~inţar~a ur~ăn
reit pentru nulitatea actului de 1pote„ca pe 
ba~a căruia i sta cerut punerea în vanzare 
a averei sale imobiliaret şi nu uzea~ă de 
dânsat nu mai poate apoi pe calea unei ose
bite acţiuni principale să ~eară „ anulare~ or
donantei de adjudecaret mvocand nulitatea 
actulu1 de ipotecă. 

No, 320-Admis apelul fă.cut de Eliza Drag?mlres~u şi Irina 
Oh, Leţu in contra sentinţei cu No. 167 I 916 a Trib, Ilfov S 
iv civ. cor. in proces cu Elena Săndulescu.. . 

S'au ascultat d-nii avocaţi Mariuescu-Bolmtin pentru ape-
lante şi M. Viţu pentru intimată, • . 

Cm·tea, 

Avillld Jn vedere apelul făcut de EU,:~ J?rag,o
mirescu şi Irina Gh. Letu în contra se!lhnt~u No. 
16? din 1916 a Tribunalului Ilfov secţia' [V-a CJI;'". 
corect ., pr•n care s'a respins opo.âi,iun0a făcuiă î;11 
coulra cde1 cu No. 412 clin 1912, prlll care adm1-
ţfi.ndu-se ac1iu~1ea intent~tă de_,E,Iena T. :'~. ,Să~~-~1-
lescu. anuleaza a.ciul de ipoteca m~et!'i la ~o. J b_/) 
di 11 1900, cum şi orclonan1a de ,1cl,rudcc,H'e <.:11 ~~
~b7 şi :~0.l din 1908, obligându-se adjudecatara E: 
lisfl. 0.l'ag:omirescu să lase în pliMi p1·o]H''Ptak ~1 

pc~C'siune reclamantei, iruobileţe <.lin l)_ncureşh, 
si.rndu Y uHu1· No. 133 şi cd chn strnda ] udurelc 
1'-io. 14, a.ti fundătura VuHm 47; 

A vând in vedere că ci in desba.foril,:' nrmate în 
cauză adeie si lucrările din dosar, se constată că, 
p1:in ~rdonanţ~ de adjudecare cu No. 265 şi 301 din 
18 lanuar'ie I908, s'au adjudecat a.supJ'n. d--nei E
}i,;a Dragomirescu imobilele din str„1da [ udmele 
No. 14, uzi fundătura Vultur 4, bis, şi< din stradfl. 
V ultm i\o. J.33. averea el-lor Elena N. ~i"mclulescn 
şi N. Săndulescu, urmă1·ită pe bazai-actului de jpo
tecă însC'ris la No. 11834 din 191)0; că în contm or
domnitei de adjudeca.re cu No. 301. d•n 1908 s'11. 
f..î"'u t i'l:'c-urs la. Casaţie de către deF>i toa rea Elena 
1 . f:iăndule&cu, care a fost respin:'i pi:in cleciâa No. 
1 t4· ci i 11 i 909 a secţiei a II-a, pe moti vui di imobi-
1 ul prevăzut în această orclonantă nu en1. propi-ie
lntea sa, C'i a soţului său N. T. Săndulcscu; · 

CLi, p0!'-1erior, numilta debitoare inninlca 1 r1bu
nalului Jlfov sec1:•a IV civ. corecţ., a făcut acţiu
r.e:1 în anulaiea actului de ipotecă menţ1ouat n.tai 
sus ş~ a c-itatelor ordonanţe de ad.iudcc·ae,~, care ac
irn ne fiind Eidmisă de Tribunal, at;î( Llis„1 Drngo
nme;;cu .::Ji.t şi fiica acesteia Irina Gh. Letu. iutro
clusă în pr,,ces oal înzeshată Cll acea:-;tfi a vere, . de 
mama sa, introduc apelul de fată; 

Având 111 vedere că, apelanj"ii atât înailltca pri
D'!f'l in~tanfe, cât şi azi în apel, au susfiuut inarlrni-
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sibil1rn lea acţiunei principale după adju<le<?are i Ş~ 
autorilatca lucrului judecat? p~ b~z,t_ mc'!Jiona _ei 
-1 • • • Curţ1·1· de Casa11e tut· mtnnotn susţin 1.;C('l2'JUlll a • I , . , 
că uzând sau nu de calea recur:rnlu1,. C'alea ~ctm
w~i pi·incipale în anularea ordon°:nte1 _d~ <1:dJude
carc: 11n le era închisă, invocând di-.poz1tmmlc art 
569 proc. civilă; 
· ConstdPr,înd c~, potrivit <:1't: J2J Şi .ur~~ 530 

proc. ci,· ilă, deb1t?a3ea urmar1la l~l~1~a ,N .. San~~
Jeseu av::1nd deschisa ca,lea contest_a(:iea, spre a ~ere 
desfiinţarea urmă!'ir~i l?entru nulitatea iact~lm,: de 
ipotecă pe baza ca~·ma ~ _se ce~use Pl!nerea m A, an
zare a a verei sale 1mob1l1are ŞI. neuzand. <le dansa, 
caileo unei osebite acţiuni principale pnn care a:r 
tinde la anularea ordonanţei de a~.ţn~~care, invo
când nulii.alea titlului esle ina<lm1s1hilu; . 

fntr'adevăr, în sistemul procedurei noastre. ca Şl 
în ,;istemul procedurei ~eneveze, spre deoseb1r~ de. 
cel francez, fiind deschisă o cale de at.ac, la n01 l'C

cur&ul în Casaţie şi câte odaiă apelul în 1 poiP1.a 
prevăzută de art. 533 proc. Civilă, în coutr::i ordo
nanţc101' de adjudecru.·e, se dă acestorai caract.~r~l 
unor hoturâri judecătoreşt~ şi odat~ l·ăruase def1~1-
tive, doh5ndesc autoritate ele lucru Judecat ca orice 
hc-tăi:ftrc definitivă; prin urmare, <le 8'::i..r admite 
pe cale principaJlă o_ acţiune în n:nlitatea ordonan
ţei de acl tudecare, fie pentru nuli late de fonil ca 
în speiă, 'fie de formă, s'ar vi~]°; lucrul jţ1<lecat; 

Că, in afară de aceasta, legm1torul spre .:i. sta
bili siguranţa, cumpărărilor la l~cito !-ie p_ublică şi ~ 
atrage cfft mai multi concurent1,. ca .rn mtere~ul ~1 
al clehitorului urmărit şi al credifor1lor, P!e(ul 1-

mohilului să fie urcat cât mai mult, a echctat de
cădc1·ile c·uprinse în art. 525 şi 326 Pl'OC. civiW., C'X

cluzancl implicit prin aceasta calea· actiunei prin
C'ipale, pe care de s'ar putea cere anularea ordo
naniei de adjudeca.re de către însuş dchilorul ur
mărit, nici o certitudine n'ar mai fi pentru c1:ed1-
iori, din contră pericol:ul ,ll' fi mai mare, când C'eea
c-c nu se permite decât c;:u anumite forme si îu a
numit termen să se ridice la urmări1·e. să se pontă 
propune ulterior pe cale principală clupă adjude
carea im.obilulµi şi depunerea preţului, spre a ob
li.ne anularea adjudecărei; 

( ă, in ce priveşte art. 568 1:roc. civilă el este 
străin de caiuză, referindu-se la cazurile când acl<>
văratul proprietar al imobilului adjudecat n'a1· e
xercita acjiunea în termen de 5 ani dela data cxe
cutărei ordonăntei de adjudecare, fruţă de dispo
ziţia insc1:1să în art. 565 după C'are imohilul infră 
îu mâinile adjudecatal'ului purgat numai de privi
legiile ţi ipoteci.le consimţite de deLitorul urmăl'it, 
drepturile adevăratului proprietar rărnanând Hc
iatinse; 

Considerând că în. p1·i vinţa ordonanJet de adju
decare ~o. 301 din 190'3 existând şi autoritate de 
lucru judecat trasă din decizia No. 164 din 1909 a 
Curţei ele Casaţie s. II prin ca.re se stabileşte cu 
J'eclamanta Elena N. D. Săndulescu nn era propJ·ie
fill'a imobilului ·cuprins în ordonanţă, ac1iunea în 
anularea acestei ordonanţe nu poate fi pl'imită 
nici din cauza! acestui fine de neprimire; · 

Că. usifol fiind, apelul urmează a fi admh ca in
kmefrlt şi prin consecinţă, sentinta Tl'ibunalului 
reformată, iar acţiunea introdusă de numiitru EJenR 
N. D. Săndulescu, a1zi decedată şi reprezentatn 
prin moştenitorii săi Ecaterina Georgescu; Al. Săn
dulesru şi Gogu Săndulescu, respi1nsă ca nefondată.. 
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Pentru aceste motive, ~edactate de d. consilier 
C. M. lonescu, admite etc. 

Semnaii: C. iHacri, C. M. Ionescu, Cond. Ptm.
telimon. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ. cor. 

Audienţa dela 31 Martie 1927 

Preşedinţia D-lui Victor Popovici 

11.giner St. Niculescu cu Ma.1ridu S1ngcr 

DIVORT.-TRElllI&A &FJZ!i.RVATĂ COP.ILOR lN AVEREA S_OTOLUl Dt:• 
OU,R6.'f VlNOV•T.-lNSTRAINARIII.--Tll&r.u A ,'BIZrroa.- AN'U· 
LARMA ACBIZITIONEI,- CO~DtTlUNl!!, - A&T, 285 con. lll'IL ŞI 
273 PR, CIVILI, 

Acţiunea rezervată minorului _prin_. ar~. 285 
cod. civil, având caracterul unei a~ţ~um p31u ~ 
liene, este suficient ca terţiul ach1z1tor sa f1 
fost de coniventă cu sotul căzut în procesul de 
divort şi să fi avut cunoştinţă de existenţa s~n
tinţe( de divorţ prin care se rezerv.~ o treime 
din averea acelui soţ în favoarea cop11lol't_pentru 
ca achiziţiunea pe care a făcut-<:? s~ fie anu
lată ca frauduloasă, fără · a mai fi nevoe ca 
în cazul prevăzut de art. 273 rr. civi~~' să se 
mai facă dovada şi a existenţei uneltirilor sau 
a altor monopere viclene. 

No. 267. - Admisă acţiunea i~trodusă de Inginer St. Nicd~scu 
în calitaie de tutore ad-hoc al mmorulm Const. Paveleanu în prc-
ces cu Mauriciu z. Singer. . 

S'a aşcultat d·l avocat I. Birnberg din partea p;iratulUJ, reclaman-
tul fiind lipşă. 

1'ribunalul, 

Având jn vedere acţiun,ea introdusă de Inginer 
St. N,cufruu din Bucureşti, în calitate de tulore 
ud hoc al minoruli Const. Paveleanu, în contra lui 
il'la.uriciu Z. Singer, comerciant din Bucureşti, pw-
fru r(>uendicare şi eşire din indiviziune. . 

Având în vedere actele dela dosar precum ş1 sus
tinerile orale şi scrise ale pârâ.lnlui Mauriciu 
Singer. . 

Având in vedere disp. art. .. dm leg·ea accele-
rărei judecăţilor după care, judecarea în fond a 
procesului se poaite efectua chiar în lipsa păriei 
reclamante şi numai după actele dela dosar. 

.A:vâud in vedere c-ă în fapt se constală urmă
toarele: 

ln anul 1904, la căsătoria dinh-e sublocotenentul 
Paîi.aite C. Paiveleanu cu Lucreţia Varron, i se 
constitue acesteia din· urmă ca dotă, de către pă
rinţii săi, printre altele şi imobilul din strada J us
tiţiei No. 11 bis. prin actul dotal autentificat de 
'_lri'l,. [I Hfov secţia Notariait la No. 3691 din 22 A
pi-ilie 1904; că această căsătorie a durat 'până în 
a.nul 190S, când. Panaite C. Pa eleanu intentând 
acţiune de divort contra soţiei sale Lucreţia: Pave
leanu, născută Vanon, Tribunalul Olt,. prin seQ.• 
tinţa de divorţ, declară desfăcută căsătoria dintre 
soJi, atribuind copilului Constantin P. Paveleanu, 
rezultat din aJceastă căsătorie, o treime din averea 
mamei saJe Lucreţia P. Paveleanu şi anume din 20 
Hectare te1-en arabil în comuna Babadag _jud. Tul
c~~u pr~cum şi din imobilul din Bucureşti str. J U'l
tif,ei No. 5. 

A vfmd î 11 Yede!e că această s~nti~ţă nu a ff~! 
ti~anscrisă în registrul de mutatrn°:: co~f. art._ .. s~ 
C. Civ. nici de către re:p~·ezentant11 mrnorulu1 iL 
nici de căire Procurorul Ir1b. Olt. 

A vând în vedere, că Lucret1a Vano~, mama re-
clamantuJui, fără a ţ.ine seamă de treimea !e-z;er
vată minoi-ului său copil, vinde în anul 191~ ~ntrsţ 
imobilul din str. Justîţiei No. 5 h~i Maur1ctu ,( 
Singer în numele său ţ)etsonal. prin actul autem_1-
{icat de Trib. Ufov ·secţia I otnrta ! la No. 12612 clm 
Junie 1919. .· 
Că la această vânzare, vânzătoarea ~u~reţ 1 ~ 

Vai-rou. mama reclarnaniulu1, a dat, paratului 
Manriciu Z. Singer, spre a fi studiat(;, mai multe 
acte, printre care: Testamentul _cu No. 1~5_5 din 
2.0 Februarie 1892, actul dotaJ. clm 22 Aprilie 1904 
precum şi copie după sentin:fa de clivorf @ Tri~
Olt ·so. 34 din 23 Septembrie 1908, dupa CUID. se 
constată din declaraţia scrisă, semnată ele M. Sin
ger şi depusă în copie la dosar ele că! re !eclama11t. 

A vând în vedere că clupă ce a studiat aceste 
acte timp de 5 ziile. după c1;111_1 re~ultă din acea ~le
claraţie scrisă, pîrîtul Mw1crn Smger a consm~
iit să cnmpere întreg imobilul d~n st.rada Ju,;h: 
ţiei :'l°o. 5, vânzare constatată prm actul de IDi:l'l 

sus. 
Avâ.11cl în vedere că Constantin P. Paveleanu, 

devenirtd ma_jot, în cursul procesului, cere anul~
rea vânzării în ce priveşte porţ.iunea sa ele 1/3 drn 
imhilul din strada Jusi.iţiei, de oarece Mruuriciu 
Z. Singer a cunoscut că 1/3 din acest imobil este 
proprietatea sa, ceiace îndritueşte conform art. 
'.!8'5 din codul civil să se considere că vânzarea a 
fost făcută în frauda sa. 

A ·d.nd în vedere că conform art. 285 din codul 
civil al. X, o treime din averea sotnlui declarat vi
novat prin hotărârea de despărtenie pentru cauză 
determinată se cuvine c-opiilor rezultaţi, din căsă
torie, iar al. X U se prevede că această avere tr('ce 
în proprietatea copiilor clin momentul transcrierei 
sentintei de divorţ, în ce priveşte averea mobilă, 
;;;i din momentul transcrierei în registrele de mu
t,<.t/1wu in ce priveşte imobilele„ cu rezerva dreptu
lu~ de anularea înstrăină1·ilo1· făcute în frauda co
piilor, iu intervalul dela intent,M'ea acţiunei pană 
la ira nscriere. 

Că, deci, in principiu, parteai din averea soţului 
vinovat trece în proprietatea minorului din mo
mentul hanscrierei sentinţei de divort în regis
trul de mutaţiuni, iar pentru a salvagarda aceste 
interese ale minorului, s'a prevăzut în lege că se 
vor anuia toate înstrăinărle făcute în frauda mi
norului, în intervalul de timp dela intentarea ac
(iunei şi până la triatnscrierea sentiţei de divorţ. 

. Avund în vedere că 1·ămâne stabilit în fapt că, 
din declarajiunea dată de pârâtul Maur1ciu Z. 
Singer, inainie de încheerea convenţiunei de vim
zare dmtre el şi Lucreţia Vanon, rezultă că nu
mitul a avut să studieze mai multe acte p1·intre 
care şi copia după sentinţa ele divorţ, prin care St' 

recunoaşte reclamantului Constantin Pavele.anu 
1/'3 din imobilul din strada Justiţiei No. 11 bis„ 
prim. urmare; pârâtul având aceste acte timp de 5 
;,1.le m posesmnea sa, a putut să ia cunoştinlă f'ă 
.nu îutre;ul imobil aparţine Lucreţiei Varron c'i nu
mai 2/3 din el. 
· C~ aleg8:tiunea pârâtului cum că, în copia sen

t1nţe1 de d1votj: era exclus pasag·iul relativ Io. trei-
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mea minorului, ti-ebueşte înlătura.tă de oarece, î1~~ 
susi pârâi.ul se exprimă în declarattunca sa refer1-

t01'. la a.dele primi,te că ,,]e-a primit pe to~te în re_: 
gulă". âe unele se poate i.rnge pres.um:etmnea ca 
~i coJ;ia Eeni.inţei de divorţ e1~a !egalizata d~ . gre
fierul iribunalului, sau în orice caz cu s_uf1e1enţe 
garanţii că ~cea ~opie cor~<;punde origmalnlu~ ; 
deasemene•a 1mpreJurarea: ca celelalte a<:te, ca • 
aci ul dotal, testamentul din 20 Februarie 1S92, 
contractele de închiriei:e şi actul de vân~are a:ut. 
la No. S:'80din 1912, au_ fost d8:te în orig1nal~ iar 
sentinţa de divorţ numall în copie, nu Ji>Oate su n:e 
ducă la concluzia că intenţionat sentmţa de d1-
voi-ţ a fost. dată î~ copie, ~umai pe_ntru a se ?u
lea exclude pasagml refent~r ~a m11:o~-, de oa_1ece 
nu era posibil cal sentinţa,. sa fie data m or1gmal, 
intru c,îi ace~t ori'ginal se găseşte la dosarul de 
d i vorţ. 
Că fo ouce caz'alegaţiunea pârât.ului, că in 

acea copie nu se găsea pasagiu~ referito~ la 1mnor. 
trebncste dovedită de el, şi în lipsa unei asellienea 
dovez( presumpţiunea este că 9i _copia . după sei;
tiuţa de divorţ corespundea or1g~alulu1, c~ uaţa! 
mai mult cu cât această presumţ.mn~ ~ra u~ţanta 
r-;i de declaraţ.iunea1 dată de Maur1cm S1nger, 
{inele se exprimă referitor la aceste acte „le-am 

t t ~ lu" primit [!<' oa e in regu a . ,_ u • u 

Că este mai greu de achn1s ca o C;op1c dLLpa o 
scntin1,ă de divorţ să nu cuprindă anu~ite pasa
oti ci.i.nd atribuirea treimii minorului dm p1·opr1e
iatea soiului căzut în divort, formează obiectul 
unui considerent special în corpul hotărârei, pre
rum f'i în dif;pozitivul acestei hotărâri; elin.,i.uarea 
unui ~semenea considerent din hotărâre precum şi 
din dispoziti-vul ei, ar schimbw în totu1 acea :hotă
râre şi ar fi ,izibil dela prima dată, că ea nu ar 
corespunde originalului. 

Pe de altă parte, pârâtul Mauriciu Z. Singer, a
vând ac-iele în posesiunea sa timp ele cmci zile, 
J)entru a f1 studiate, desigur că acest studiu al ac
teior nu a fost făcut de el singur, ci cu ajutorul u
nui inrist. caTe, este exclus a se admite, că atunci 
c,1ncf a vi:i,:wt în sentinţă că divo1·ţ.ul a fost pro
m1111at in defavoarea soţ~\ şi că aceasta posedă şi 
avere r-;i că clin căsătorie rezultase si copii, să nu fi 
1 niele~ 'dela prima dată, că o treim~ din această a
vere Tusese rezervată copiilor rezultaţi clin acea 
căsătorie. 
Că desigm că este aşa, căci actul de vâm:are, 

prin e;are U.1.creţia Varron vinde pârâtului imobi
lul din .litigiu, este semnat de avocatul II. Siegle.r; 
-· deci, pa.râtul s'a adresat unui jurist care desigur 
i-a studiat ad.ele şi care dele prima vede1·e a sen
tintei de divorţ trebue să-şi fi, dat seama că nu 
loată averea aparţine soţiei în defavoarea cărei,l 
_r.:'a prommţat divorţul, ci numa~ 2/3 din ea, căci 
în hotă.rârea de divorţ se menţionează copi,ii rezul
taţi din căsătorie, cărui părinte i s'au încredinţai: 
după divorţ., concluziun.ile Ministerului public, care 
nu <;e pun decât în procesele cari sunt interesa ti 
minorji. deci atâtea elemente din care un _jurist îşi 
poate da imediat seama, că prin acea; sentini:ă tri·
frue s~ ;;c fi rezervat 1/3 clin averea soţului pâr5t în 
folosul co1folor rezultab din căsătorie, - că ceia
ce întăreşte şi mai mult această argumeniare, e;:;te 
faptul că imobilul clin litigiu fiind dotal, era o 
avere care exista în momentul divorţului, şii pârâ-

tul avand printre actele care le-a studiat şi _acest 
act dotal, este exclus ca avocat~} care a _stud~at a_: 
ceste ade ale pârâtului sa nu fi îni:el~eqjat Cil 
1/3 din această ave~e Hpa;rţi1_1e m 1n~ru~UJ., ~CI upo. 
cum am arătat ma.i sus, chiar daca s ~r fi e_xcl~ 
parngiul _clin senti~ţau p:SÎn .... care .... se atr1bue nnpon
Jor 113 dm avere, mea ramau atutea el~mente 1~ a-

. cea sentrnţă din care rezultă cţ au ex1st~t copn la 
desfacerea căsătoriei ş~ că deci trebue sa se rczer-
ye in favoarea lor 1/3 clin avere. 
Să arbnitem că în copia sentinţei de 4ivorţ, dată 

pârâtului, să nu se fi făcut n_:i'ci ~ ~enţm~e ~espr~ 
existenta copilului rezultat din casato~·1ev ş11 sa se ~1 
eidus prdut1ndeni menţ.iunern că exista un coptl 
minor. iuseamnă că Lucreţia Varron, mama recla
manhilui. să fi falşificat cu desăvârşir~ sent~nt~ de 
divorţ si să fi conceput ea cu totul alta senLmţa pe 
care a 'do J.-o pârâtului să o studieze! u :., 

l\.V11nd iu vedere că din toate a(;esi.e, rezulta ca 
uu se putea exclude din sentinţa de divorţ. pasa
giul prin care se ahiliue 1/3 minorului_ Com,ţ~nţin 
Paveleanu dar chiar dacă acest pasagiu a·r li hp
!'-it, incu e;au suficiente elemente în sentinţa de dţ
vorţ clin care să se deducă existenţa minoruhu, 
iar prin faptul că pârâtul a a_yt~t sa _studi~ze ~i. a:c
tul dotal din care se vedea ca 1mob1lul dm 11 tigm 
era avere doi.ală, existenta în momentul intenturei 
divorţu./11 i, este exclus c~ pârâtul să ?-u-şi fi d_aţ 
seain că nu toată aceasta ai-vere aparţme Lucret1e1 
Vairon. cu atât ma;i mult cu cât actul ele vânzare 
a fost J'edactat de un jurist. avocatul H. Si.egler, 
care a stucliia1t toate actele pârâtului. 
Că. astfel fiind din toate aceste elemente de fopt, 

nu putem deduce decât că pârâtul Mauricin Z. 
S1nger a avut cunoştină că t/3 clin imobilul di1i 
.Bucureţii str. Justiţiei No. 11 bis, aparţinea recla
mantului Constantin Paveleanu. 

A vtrnd iu vedere că după dispoziţiunile art 285 
C. Civ., -înstrăinările vor putea fi atacate de copii 
sau ck reprezentanţii lor legali, atunci când voi· fi 
făcute în frauda drepturilor lor. ceiace implică cu
noştinţa terţiului controctant despre procesul de 
clivor! şi că actul la care a luat uarle este menit a 
frauda interesele coµiilor, - astfel că acţiunea 1n 
a1flllare rezervată de alcest text. are caracterul u
n,~i acţiuni paulie'ne şi nlJ poate fi exercitată dec-ăi 
sub condiţiunea participărÎ!:i. frauduloase· a tertiu•• 
1111 achizitor. 
"Că sensu] tradiţional al cuvântului fraudă, este 

cuno,-tinta debitorului că făcând ac1ul, cau'zează 
un p~e_judiciu -creditorului şi-l pune în imposibili
tate de a--~i 1·eali1zq- creanta sa, ecihvailând cu o in
ienţiune răutăcioasă din pa\rtea sa. 
.-A viind în vedere că fiind stabilii sensul cu vân

htlui .,fraudă" şi că acţiunea rezervată de art. 285 
C. Civ. are caracterul u·nei actiuui pauliene, UT· 
mează că dacă terţiul achizitor a fost de coniventă 
cn sotnl căzut .în procesul ele eh vor/- şi că a avut cu -
111)1_,tinţă de existi_nţa: senHnţe:it ·ae divorţ prin care 
se rezeTvă 1/3 din averea soţului căzut în clivort în 
lavoare;:i copii-ilor. totuşi a coutradat. el a fâc:L1t o 
achi7,iţiune frauduloa.să., ·cme trebue anu La tă con
form acesiui principju_ 

Av[md in vedere că pârâtul a susţinut c5 art. 
'.:!~5 C. Civ. prevăzând că proprietatea poriiunei 
rt>ze1•vate copilului Prin sentinţa de divorţ va trece 
in propricfatea sa diu momentul transcripţiunei 
acelei sentinţe de divorţ în registrul de mutaţiuni 
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-----:. (av ,, .. ,t 285 C Crv Ull a derogat inhu ni-unnea~-H · ....... . · · . • 
mic dela principiul g~neral de trans3npt1 t~lll pr~
·vfi.7,uf de al.'t. '!23 p. c.iv., - astfel ca clupa nce~t 
principi li: actele- am~.are....dac.ă ~u sun-~ tnu~..,~~:rT~e 
sai.l. înscrise nu pot fi opuse cehu de al -tr<: ilea, 
duttr cta.ciJ. aceştia au curwştinţă de existenţa lor. 

Având in vedere că într'adevăr c<;mform . ~u·i. 
27'3 p. c·i·c până la transcriere, drept~r~le re m1L11~cl 
din aetde ciC:; înstrăinare a propnetatiloT, uem,?ca
t~are„ nu se vor putea opune c_elo1· ~e ~• freilea, 
care· au dreptul asupra hunului nem1şcnior, ~·li-iar 
dacă -;;w cunoştinţă de existenţa a_ctelor d(! ma~ su:-; 
se exceotează bine înţeles cazurile de vtcl•mw. 

Prin ~,miare, prin.cipi!Ul este exact, că um~ai 
simpla C'Tinoştinl.ă de existenţa :i:n~i act a_nter10~· 
netranscris, nu face ca aK:esta sa fie opozabil unm 
terţiu achizitor j)osterior, ca~e şj-a -ţranscri~ act_u.l 
8ău şi că se exceptează numai c~zul'lle de ~icl~me~ 
adică când acest tertiu a întrebumţat mach1naţm~1 
si alte uneltiri penh~u a împiedica' pe primul ach 1-

~itor să-si transcrie titlul său. 
Că in:ă. după cum am arătat, art. 283 C. ("'__iv. 

prevede că minorul Ya putea cere anu.la.rea însţrăi
nărilor făcute în frauda sa în intervalul de hmp 
dela. inteniarea a{;ţiunei de diivorţ şi până la tran 
scrierea sentinţei! de divorţ în i:egistru.l de mu-
iatiuni. · 

Avfrnd în vedere că referindu-ne la principiile 
acţiunei pauhene, de oarece legiuitorul nu a re
glementat in mod special condiţ~unile J0 exerci
tnrc ale acestei acţiuni rezervarte copiilo1\ vedem 
tă acţiunea pauliană va fi admisă şi contra ierţ.i
lor acl,izitori, de câte ori aceşti terţi au fost co1n
plici ai fraudei, adică. au ştiut că înslrii:narea la 
care au. paTticipat era. p1'ejudiciabilă cred-itornlui 
„qui i-cwns debitorern in frau,dem, credilorwn Iioc 
facere" şi că această ştiinţ.ă, că înstTăinarea devi
ne prejudiciabilă creditorilor şi îi pune in hnpo
s1 bilita te de a-şi realiza creanţa lor. kr{tul treime 
să o aihă în momentul contractărei (Alexan<ll'esco, 
Yol. V pag. 233). 

1hând în vedei'e că în spetă, din expunerea fă
cută mai sus se constată neîndoios .::ă pârei.tul Mau
l'iciu Z. Singer a avut cunoştinţă:, că prin sentinta 
de divorţ No. 34 din 23 Septembrie 1908 a Trib. 
UH !i'a atribuit 1/3 din imobilul din :;tr. Justiţi..-i 
No. 5, eopilului Const. Paveleainu, de oarece a auul 
rn posesiu_nea sa timp de 5 zile copie dt.ţpă această 
sentinţă de divor1, după cum ·o arată insi.Î~i Mau
riciu Singer, prin declaraţi.a dela dosar. 
Că -având să stuct1eze toate ~ctele timp de 5 zile, 

î1~:inte de a conhacta vânzarea, pârâtul a avut. tot 
timpul necesar să 1·eflecteze că nu tot imobilul a
partiunea vânzătoarei Lucreţia Vanon c1 numai 
~/3 din eJ. 

Deasemenea pâ1·âtul consultând un .rurisl ln 
privinţa temeiniciei, actelor de proprietate, este ex
clus ea acesta să nu fi a:t1:as atenţiun0a pârâtului 
că numai 2/3 din imobil apa1i.inea vâ.mătmnei, cu 
at.ît mai mult cu cât averea fiind dotală, ea Pra 
exi:-;tentu î11 momen'tul intentărei' J)roce-mlui de 
<livort, 

Că pâriHul a a,vut printre alte acLe cei s'au dat 
şi acest act dotal, prin ca1·e i se constituia dotă Lu
creţiei Vanon la căsătoria SE!! cu Locotenent P. ~)a•• 

veleanu şj imobilul din litigi,u; deas0meuea pârâtul 
a ştiut că din căsătoria vânzătoa,rei cu Lt. Pave-

DBJJPtnUD 

le!:lnu, rmmltase un copil, Const. Pavdeanu, de oa
rece fo sentinţa de divorţ se făcea menţiun1; d~s
pre exi~tenţa copi_lului Con~t. P~ v~leaiiu, ş1 <::lnar 
dacă prm 11npos1•bil am adrmte, ca m acea cop1e se 
cxclm;ese pasagiul referitor l'!' min?r, J în~ă mai 
rămâneau suficiente elemente m sentinţa, dm_cnre 
un jurist putea să-şi dea seal!ia imediai' ~:a ex1sluu 
copii minori din acea căsătotie, cum ar h spre ex.: 

_ concluziunile Ministerului Public, care nu sunt ue_
cesarc> cJecâ.t acolo unde sunt interesaţi minoâ1, 
menţiune despre extractul depe actul de JJaşi.ere, 
e'ic, etc.; că actul de vânzare a fost redactat de a
vocatul Siegler, care, e imposibil de admi;; fă uu ~ţ 
sesizat adevărata situaţiune a lucrurilor şi să u u h 
consiliat clientul său, conform cu interesul său. 

.;'\vând în vedere că aplicând principiile de drept 
la acea1o;fă situaţiune de fapt, rezultă că pârâtul 
Maim•iciu Z. Singer a avut cunoştinW. că 1/3 din 
imol,11111 ce a cumpărat aparţine reclamantului 
Constantin Paveleanu, şi că, prin ac.e::;l act al său 
pro,1uce un prejudiciu lui Constantin Pave]eanu 
şi că ii pune în imposihiliţate de ai-şi r.:!aliLn. -~re
anţa- sa, - de oarece sent1nţa de divorţ nef11nd 
încă transcrisă, dreptul minorului nu mai putea 
să-1 fie în principiu, opozabil, şi totu~i <le comun 
acord cu vânzătoarea Lucreţia Varron, a contrac
tat această vânzare. 

Ai-tfel fiind, caracterul specific al fraudei .,pre
,iud•iciul „Jmzal" şi „intenţiunea de a ca1;.za acest 
prejudh fo' precum şi „imposibilitatea b l'are l-a 
pw; 7,e reclam,ant de a-şi 1nai realiza dreptul său", 
este perfect concretizat în faptul pârJtului de a 
cumpăra imobilul din str. Justiţiei No. 5, în îm
prejurările În oare l'a cumpărat. as.tfol că, numi
tul făc5lld o achiziţiune în frauda reclamantului 
Ccnstaniin Paveleanu, urmează că el nu a putut 
dobâudi Yalabil decât 'IŢ, din imobil. iar resiul de 
1./'5 ri:imăne a se atribui reclamantului Com,tauiin 
Paveleanu. 

Având. în vedere că clin toate principiile expuse, 
până nd, rezultă neîndoios că în ca:rnl prcvărnt de 
ăl't. 283 C. Civ. nu avem nevoe de viclen1e, de u- · 
ndti.ri. san alte manopere viclene -- dolllS maJns -
pentru a impiedica· pe un achizitor să-şi i.ra11sc1·ic 
titlul său ; după cum cere art. 723 p. civ. în n.l. TI, 
că în acest caz, de proteguire a m.;nornlui, e fufi
cient c1mc>ştinţa terţiului despre existenta drepfu
lui minorului, precum şi cunoştinţa cc o are că fă
când acea achiziţie cauzează un pre_jud;c•;u mi
norului şi-l pune în fanposibilita{c de a-5i rc•aliza 
dreptul său, căci în acest caz leg·ea cere să existe 
nu,nai f,•,::adă şi acestu este adevăratul înţeles al 
noţiunei „fraudă", deosebit cu toiul de noţiunea 
de „1hei,,nie sau dol". 

C.:5 af'ffel fiind, din toate aceste consi<le1·ente, 
r~zuWî în primul râ.nd coliziune,a, dintre Lncr-1fi,':l 
Va;-i·on, mama, reclamantului şi pâr:îfol !lfauriciu 
Sin.ger, cunoşfinţa acestuia din rn·mă, că prin actu] 
său urnzcază un pre_judiciu reiJamantuln, şi îl 
pune In irnposihiltate de a-şi 1·ealizc1 (lreptul său, -
<led c-ondiţiun.ile acfiunei pauliene fiind îndepli
nite, urmează că acţiunea de fată este fon<lată si 
admis,hifo ca atare, recunoscându-~e 'li3 din 1mc.~
hilul din ,-.i.r. Justiţiei No. 5, ca fiind proprietatea 
redmmrntului Constantin Paveleanu. 

Pentru· aceste motive. admite acţi1.mea etc. 
Semnai: Victor Popovfri. 
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