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REFORMA CODICELOR !) 
III. In ce spirft hebue înfăptuită reforma legisfativă. 

Se va obiecta că" în dreptul german judecătorul 
are o mai ,ma1·e latituiine _de. a __ se con~~ce_ h~ r<::
zolvarea litigiilor dupa prmcip~ile ~ch1tat11 JU~1-

dîce decât în dreptul nostru, ca prm urmare_ m 
hotărâ.rile lui este mai degajat de formulele str1mte 
din cod. Acest adevăr nu se contestă; însă un lu
cru: se ştie că atât codul civil cât şi codul comer
cJal german fiind de odată n1ai. recen lă su~t cu 
mult mai complecte decât codurile noastre m. ce 
priveşte reglementarea. institutjunilor respect!,e; 
aşa fiind este lesne de 1~ţeles ca terenul de a:plic~
tiune al echităţii în justiţie este foarte redus ş1 ~rm 
urmare rolul moralizator al judecătorului, este ilu
zoriu; judecătorul g,::rman nu judecă după criterii 
extrase cÎin etica jurildică socială ci după dispozi
ţiunile din legi; morala şi echitatea nu fac decât să 
acopere lacunele legii sau să întregească dispozi
tiuriile necomplecte; când însă un cod tratează în 
mod complect toate rn.ateriile ne întrebăm la ce se 
mai reduce rolul intervenţionist al judecătorului? 

S'a spus că formulele întrebuinţate de legiuito
ml german sunt atât de elastice încât permit ju
decătorului o mânuire uşoară a lor după criterii 
interpretative variate şi prin urmare facultatea de 
apreciere a _judecătorului este mai mare; această 
constatare este adevărată, însă ea; nu ridică nimio 
dm valoarea calitativă a nreptuluil nostru de oare
ce legiuitorul viitor nu are decâ-t s1ă jmprime a
e;eiaşi elasticitate iextului leg'ii (conducându-se însă 
rilt' clupă ceeace s'a făcut în Germania ci după tre-

.1) A se vedea Dreptul No. 12, 16 şi_20 a. c. 

buinţele deduse din stările dela noiil: qe~truca_ llCl~

zaţ1a adusă dreptului nostru <le_ a h ~reiat o JUSV-:: 
ţie automată să se spulhel'e, deşi <lJpa cum am v,i
zut această acuzaţie este nedreapta. 

In sfârşit s'a mai susţinut că î~ ch-eptul nostru 
s'a sacrificat fundame~iul moral m favoarea fer
mei, ceeace iarăşi este wcxaci. de oare~e: confrun
tând oricare dispoziţiune din codul civil sa~ co
mercial germaln cu dispozitiunea corespunz~t?are 
d11n codul nostru, cţacă vom constat"l d~oseb_ir1 ~le 
redactare, chia·r esenţiale, fondul este 1de_nt1c 1~ 

cele mai multe cazuri sau în t_ot ~~ul _chiar ~lac~ 
diferă aceste diferenţe nu se msprra d10 cnten1 

moral; ci sunt efectul teoriilor consacrate în doc-
trină. · 

Intreg edificiul dreptului .nostru civ:iJ a [?st vrnn: 
strU:.t pe regulele extrase d1_n. rn?rala ţacniţ1 :iru Şl! 
socială; raporturile cele mai mţime 111;1 viaţa de 
familie şi acelea care se nasc dm a.~riv1ta_tea n_o'.1s
tră în colectivitate sunt disciplinate de d1spo7ţt11.1-
nile clin cod fără ca- să se fi adus Vl'eodrttâ acu,aţia 
că vre-un precept impus de marula. cea mai austcr::i 
este nesocoti.t de cod, de oarece până astăzi nu a:m 
asistat la nici o reacţiune a conştiinţei 5odalo ir. 
acea.stă privinţă. . 

Oe altfel dacă făuritorii codului- civil napoleo
nian ar fi făcut complectamente abstracţie de ele
mentu] moral acest cod nu ar fi avut o viaţă aWJ 
de lungă ; di:eptul nu se concepe numai printr'un 
1;is1em de con"tante juridice aşa cum îl găsim la 
Romani ci el trebuie să fie produsul. viu a~ vieţii, 
să închidă în formule clare tendinţele manifestate 
in practică ; morala şi · dreptul nu pot trăi Îlzolate 
c-i trebuie să se complecteze reciproc; finalitatea 
drept uJui este sancţionarea obli<gatiilbr morale în
rădăcinate în conşiii.nta socială, ial" nu să le neso
tească; violarea acestor oblig-aţiuni are de efect tur
bmarca armoniei sociale, de aceea dreptul trebuie 
să intel'vînă şi să Je sanctioneze, căci după cum 
spuneam mai sus idealul dreptului roma,n trecut în. 
legislaţiile ţărilor neolatine cu transformăril~ sub
sfăi.ţiale ce a suferit, este întronarea armoniei so
ciale, ceeace nu se poate realiza decât prin moraJi:. 
zarea activitătii noastre 2). 

.lată considerat.iunile pentru care socotim e1·0-
nată părerea acelora care susţin modernizatreaJ 
dreptului nostru în spirit german făcând tabula 

2) Despre responsabilitatea care derivit din ruperea· neju,s
tif'icat4 a tratativelor contractuale, p. 44 de E. Crlstoforcanu 
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rasa· de tot patrimoniul nostru montl şi culturaL 
de educaţia seculară, într'un cuvânt de fe] ul nos
tru de a fi latini, de spirdul latin în care am cres
~ut şi p~ care încă_ 11~1 _avem motiv~ să-l dispreţuim 
mdreptandu-ne pnvrnle sp1·e spiritul german ca 
spre ultima salvare a noastră. 

E Cristoforeanu 
Avocat 

JURISPRUDENŢJ\ ROM.1\NA. 

INALTA CURTE DE OASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 

- --AlldiEnta dela 22 Noembrie 1927 
Preşedinţia D-lui St. Mla.doveanu, preşedinte 

Niculae Georgescu cu judele slndic al falimentului T. C. An
toniu. 

W4LlllllNT.-JNO&'?AlU!A PL!TILOR. - SIMPLĂ JENĂ TBMPO.RARĂ" 
-PaotJUITUL UNIII CAMBII.- l)J.OĂ CONS'l1TUE o DOVADĂ PK
••11To:a1• ·n■ tNCETAB.ltA PLĂTILOR,-PROBA CONTRARĂ,-ART 
695 O, COM, 

Pentru. ca un comerciant să fie în încetare 
de plăţi in s_epsul art. 695 c. corn. trebue ca 
imposibilitatea de plată a comerciantului să 
fie notorie şi extremă prin faptul material al 
neplăţei datorîilor, iar nu cauzată numai de 
o jenă accidentală sau timporară. 

Ast-îel, protestul unei cambii nu face do
v:ada ţ?e~e~torie a încetărei plăţilor, el putând 
constitui oei mult o prezumtie, care poate însă 
fi _combătută prin ori-ce p{obă. 

No· 949.-;Admis recursul făcut de către Niculae Georgescu 
fn. e?ntra dl'!ciziunei Curţei de Apel din Bucureşti S. III cu 
No .. 7D din 6 Aprilie 1927 în proces cu judele-sindic al fali• 
mentului T. C. Antoniu. 

Curtea deliberând, 
Având în vedere că din aci.ele dela dosar din de

ciziup.ea ~tacată cu i-ecurs, rezultă că pri.n' petiţiu
~oo. mreg1strata la No. 31.683 din 1925, Societatea 
.,Amidon" a chemat în judecata tribunalului Ilfov 
secţia I-a comercială pe T. C. Anioniu pentru a fi 
declarat în stau>e de faliment, iar tribunalul prin 
sentinţa ~o. 391 din 31 Martie 1926 al admis acţiu
nea, zisei societăţi şi declarând în stare de faliment 
pe.T~ C. ._ânioniu, fixează în mod provizoriu epoca 
incetăriil p]ăilor pe ziua de 5 Ianuarie 1925: 
Că recmentul N. Georgescu făcând contestmiune 

în contra hotărîrii. triuna]uluib, în ce priveşte data 
fjxată pentru încetai-ea plăilor, aceasta prin scn
tinta No. 826 din 10 Iulie 1926, admite contestaţia 
~- fitxează <latru definitivă a încetării plăţilor la 1 O 
'Iunie 1925; 

Că, judele-sindic al falimentului, şi uni.ii creddiiori 
atacând cu apel această hotărîre a tribunalului, 
Curtea de apel Bucureşti, secţia III-a. prin deciziu
nea supusă recursului ai admis apelurile şi refor
mând sentinţa atacată, mentine data de 5 Ianuarie 
f 925, ca dată definitivă de încetare a plăii}or, fi
xată ca dată provizorie de tribuna,! pe considera
ţiunea că falitul la 5 Ianuai-ie. 1925 şi ]a 31 Mai 
t925 a avut două poliţe protestate, e adevărat ahi
tate a doua zi si faptul protestului în sine este o 
suficientă dovadă de încetarea plăţilor, fiiind indi-

DREPll'UL 

ferentă împrejurnrea că falitul a.doua zi după pro
test a plăiit cambiile protestate; 

Având în vedei-e că prin motivele de casare re
curentul se plânge în contra acestei soluiiuni şi 
pretinde că Curtea de a•pel a săvârşii. o omisiune e
senţială in aceia că nu s'a prommiat 1;,i examinat 
unele mijloace ele apăi-are invocate de apel; 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, 
din care se constată că înfr'adevăr recurentul îna
intea Curti:i de apel a sustinut în apărare că falitul 
T. C. Antoniu nu era în încetare de plăţi la 5 Ia
nuarie 1925, întrucât după această dată a cum pă
i-ai o vie de 20 pog·oane c;u un p1·eţ de 1.400.000 ]ei; 
care se găseşte şi azi în activul falimeniului; că di
ferite bănci mari, înhe cari chiar şi unele bănci a
pelante, au aicordat falituluit după zisa dată credite 
im portante. iar protestarea cambiilor la 5 Ianuarie 
şi 13 Mai 1925, la intervale destul de îndepărtate, 
nu a fost decât o simplă neglijenţă, ca unul care 
le-a achitat pe amândouă imediat a doua: zi. ceeace 
exclude ideia neplăţii cerută de legiuitor, cea dela 
25 Aprilie nefiind o cambie. ci o simplă trată ne
accepfartă după cuin stabileşte fribunalul; 

Că, pentru a fi în încetare de plăţi, legiuiiorul 
cere ca imposibilitatea de plată a come1'ciantului 
să fie notorie şi cxfremă, prin faptul ·matcrjal al 
ncplătii datoriilm-, nu de _jenă aiccidentală sau i:em
pm-ară, de proteste incidentale şi achitate imediat 
sau de simple neglijenţe. Protestul unei cambii nu 
face dovacla peremtorie a încetării plăţilor, el pu
tând constitui cel mult o prezumţie ce poate fi 
combătută prin orice probă; 

Că, recurentii propunând astfel de probe şi m-ij
loaice de apărare - prezumiii, certificate şi mar
tori-spre a dovedi că falitul nn se afla în încetare 
de plăti la 5 Ianuarie J 925. că s'a bucurat de cre
dite impOl'i:ante după această dată, şi că tot după 
această dată a făcut plăţi însemnate şi a stabilit 
cu martori lipsa scadenţarului, fapt care explică 
neg·lijenţa neplăţii la scadenţă a celor două cambii 
achitate -a doua zi. Curtea de apel omite să se pro
nunţe şi să examineze aceste probe şii mijloace de 
apărare, aşa că ea săvârşeşte o omisiune, care este 
esenţială deoarece faptele invocate de recurent spre 
a le proba sunt de aşa natură că ele pot avea ca 
efect a duce la o des]egare cu totul alta a. prcinei 
decât cea daHi <lt:: Curtea de apel; 

Cti, astfel fiind, 1·ecursul urmează a fi admis 
peniru acest motiv, fă.ră a se examina celelalte o
biecţiuni din motivele de casare, a căror cercetare 
nu mai prezintă nici un interes: 

Pentru aceste motive, casează. 

CTJRTEA DE APEL DIN BUOUREŞTI S. III 

Audienţa dela 14 Martie 1928 
Preşedinţia D-lui Aurel Lerescu, consilier 

Casa Rurală cu Mihail Ca.puţineanu 

TESTAMENT.-LEGAT.•·REVOCARR TACJTĂ,-lN$TRĂINAREA LUORU• 
LU1 LEGAT. - CONDITIA IN CJARE TREBUE FĂCUTĂ, -ART. 923 
COD. CIVIL. 

TESTAMl'lNT,-LEGAT.-RRVOCARE TAOITĂ.-DACl EXPROPRIEREA 
PENTRT UTrLlTATE PUBLl<.,ĂCONf:lTITUR O lNSTRĂlNAR.111 OARE 
SĂ PRODUCĂ :&EVOCAREA LEGATULUI. - ART. 923 COD. CJVIL. 

l!iXPROPRJERE PENTRU UTILITAT! N &'J'toNALĂ.•MltNTlNJ!!RSA PRlN• 
CIPIULUI JUST!t! 81 PltE.!LA BILEI D.EBPĂGUBIRI.-TRA NS FERTUL 
PltOPRIIIITĂTEI,-C!ND ARII LOO.-ART. 19.DIN VltCHEA OONSTI-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 163 
====================-=======================-=--

T1JTIE OU MODIFIOAREA DIN 1917,-ART, 2 PIN LEGEA lGRARĂ, 
-otoRETUL-LJl:GlC DE EXPROPRIERE 3687/918. 

EXPROP.lllERII: P!-NTB.U OTILITA'UI NATIONAlĂ. - TRANSFERTUL 
PROPRIETĂTIU DE LA PROPRIETARUL EXPROPRIAT LA BTAT,
DACA POATE AVEA LOO lNAINTE DE PLA~A 1NDEMNITĂTEI DE 
EXPROPRll!lltE,-ART, 2 DIN LEGEA AGRARĂ.-DISPOZITIILt DR• 
CR\'.CULUI•LEGE 3687/918, 

TBBTAMENT. - LEG,1.T,- CADUOiTATE. - EXPROPRIERE.A PENRRU 
UTILITATE PUBLICĂ A B1JNUL1Jl LBGAT,-DECRETAllE.A EXPRO• 
PRlllRB.I lN '.l'IMPUL Vll!.ŢEI TESTATORULUI, - DEŞĂVĂRŞlREA 
BXPROPRIEREI PRIN PLATA lNDltMN!TĂTt.l DUPĂ MOARTEA. TEB· 
TATORULUJ,-OUI SE OUVJNE :UlDEMNlTATE.A DE !.XPROPRIERE, 
-AR'r, 19 DIN OONSTITUTJE,-AIIT, 927 COD. CIVIL, 

1. Dacă potrivit art. 923 cod. civ. înstrăi
narea lucrului legat făcut de testator sub ori 
ce titlu sau sub orice formă, constitue o cauză 
de revocare tacită a legatului, pentru ca aceas
tă înstrăinare însă să producă revocarea -
deşi ·textul nu o spune-trebue să fie făcută 
din libera vointă a testatorului. căci din moment 
ce lipseşte co~sinţământul nu există nici în
străinare valabilă si nici vointa de a revoca. 

2. Expropierea pentru o cauză de utilitate 
publică a unui imobil care face parte dintr' un 
legat, nu poate produce revocarea legâtului în 
ce priveşte acel imobil, de oare-ce expropierea, 
în care testatorul are numai un rol pasiv, se 
face nu din voinţa acestuia, pentru ca să i 
se poată atribui intenţia de a revoca legatul, 
ci de autoritatea publică în virtutea Consti
tuţiei şi pe bază de lege. 

3. Legiuitorul revizionist din 1917 când a 
admis şi principiul exproprierei pentru utili
tate naţională, în virtutea căruia a intervenit 
apoi decretul-Lege de Expropiere 3687/918 
şi Legea Agrară din 1921, nu a introdus un 
text nou, ci a adăogat numai un aliniat nou 
pe lângă cele existente în vechiul text al art. 
19 din Constituţie, în care a prevăzut şi ex
prcprierea pentru utilitate naţională, ast-fel că 
şi faţă de această expropriere, urmează a se 
aplica principiul stabilit de acelaşi articol şi 
anume că nu poate avea loc fără o prealabilă 
despăgubire, ceeace face să rezulte lămurit că 
transfertul proprietăţei de la expropriat la Stat 
nu poate avea loc până nu se face plata des
păgubirei. 

4. Cu toate că prin art. 2 din legea agrară 
se prevede că pământul expropriat pe baza 
Decretului No. 3687/918 este definitiv expro
priat şi că Statul este considerat proprietar 
al pământului expropriat de la r 5 Decembrie 
1918, însă legiuitorul prin aceste dispoziţiuni 
nu a voit alt-ceva de cât să creeze o fictiune 
care să asigure aplicarea legei agrare în râpor
turile dintre Statul expropriant şi proprietarul 
expropriat si să înlesnească într'un interes de 
ordin politic şi social transmisiunea 1med1ată 
a pământului la săteni, fără ca de aci să în
ţeleag~ să desfiinţeze principiul după care ex
propnerea nu poate să aibă loc de cât după 
o prealabilă despăgubire. 

5. Exproprierea neputând opera transfertul 
proprietăţei de cât după plata despăgubirei, 
urmează că chiar dacă o expropriere a fost 
decretată în timpul vieţei unui testator, însă 
din moment ce ea nu a fost desăvârşită de 
cât după moartea acestuia, legatarul are-dreptul 
asupra îndemnităţei cuvenită pentru lucru ex
propriat, ce făcea parte din legatul său, şi care 
potrivit art. 899 c. civil trecuse asupra sa din 
momentul morţei testatorului. · 

Jurnal No. 1509/928. - Repusil. afacerea pe rol pentru a se 
proba dacă suprafaţa expropriata. de 727 H. din mosia Bucşani 
Răţoaia şi cât anume din această suprafaţă fece parte din 
pământul arabil testat Casei Rurale de defuncta Blena Dal
les. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Em. Dendrino şi Istrate Mieeacu 
pontru apelanta Casa Rurală şi Şeimeanu pentru intimatul 
Mihail Capuţineanu. 

Curtea, 

A vând în vedere că prin apelul de faţă, apelanta 
Casa Rurală cere cru Curtea să reformeze sentinta 
tribunalului Ilfov, sectia1 IV cu No. 711 din n Mai 
1925 şi să oblige pe pârâtul dela prima instanţă 
Mihail M. Capuţineanu, azi intimat, ca pe lângă 
suptaf~ţa de 117 ha. teren arabil rămas din expro
prierea moşiei Bucşani-Răţoaia, pe care a fost con
damnat prin sentinţa apelată ca să-l predea Casei 
Hurale în calitate de legatară cu titluri particulare 
conform ad. 6 din testamentul defunctei Elena 
Dale_s, să-i predea şi, idemnitatea de expropriere. 
cons~stâ~cl în 446.400 lei titlu.ci de rentă - valoa,re 
nomrnala cu cupoanele ]or dela data emisiunei 
L??0.200 lei rentă mnortizahilă 5 la sută si 24.628 
lei nuemml', _cal'i se cuvin tot ei, întrucât ~ potrivit 
Lestavmentul~1 

• Casa Ru_rală era îndreptăţită să 
rea:ra tot pamantul arab1l din moşia Bucşani-Ră-
toa1a. , 

Având în vedere că în fapt se constată -urmă-
toarele: · 

~a 13 _Iunie. l 9~3 apelanta de astăzi, . Casa Ru
r~la ~luama 1tl Judecată pe intimatul Mihail M. 
Capuţrneanu în calitate de legatar universi-i] ş1 exe~ 
cuto~ i.estamentar al defunctei, Elena Da.lies. pentru 
ca sa 1 se acorde ch'eptul de a intra în posesiuneai 
legatului prevăzut de art. 6 din testamentul cu data 
?e 1~ ~a1 19l8 aţ numitei defuncte şi consistând 
11_1 pamuntul arabil de pe moşia Bucşani-Răţoaîa 
(Judţeul. D~rnboviţa) înscopul de a.-1 distribui ţă
ranilor 1nd1cafi în acel act. 

La, 1 Octomvrie 1923 intervine în proces alături 
de Casa _Ru:ra]ă ?i sătenii: Ani:c,ai Nicoară, Vasile 
G. ~ecom~, Dunutrache Popescu şi· Matei Stănesc 
cult1vator1 de pământ din comuna Bucşan1· R".. _u · ti .., . • c - a.oaia 
cari m? ve~~a mtervenţia lor pe consideraţiunea: c.ă 
sunt _dm cer lil _dl'ept de al beneficia de legatul Ui i 
Casei ~urr.1~e Şl ce1· în consecinţă şi dânşii ad -~a
rea 8;Cf1 unei aceştia. · ml e 

~r1bu nal_ul Ilfov, secti.a IV la care a fost r-e rti
za ta_ p1·e Judecată acţiunea Casei Rurale pa . 
s:nti_nţa cu No. 991 clin 1 ·Noemvrie 1923 c~nsk~: 
c~ drn testamentul depus la dosar rezultă ev 
vrne r~cl~mantei legatul cerut prin a.cti a se .. cu
consecrnfa obligă pe pârâtul M M C unt~ ş1 în 
ca în cailit t d 1 t . · · a.pu meanu 

a e e ega ar umversal şi executor testa-
mentar ~l d~funct~1 sale mătuşi f'~1e1n Dalles ,;J 
p] redea Cc1~e1 Rur:tle posesiunea legatului pre l ~ 
a fl rt. h dJ n iestament. v LU, 
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Cererea de inttervenţie însă este respinsă ca 
inutil.i. 
Această sentinţă fiind dată în lipsa pârâtului 

Miail M. Capuţineanu, acesta cu petiţia înregis
trată la No. 432 din 1924 fac~ opiziţie care se ju
decă în ziua de 5 Mai 1923, iar la 13 Mai Tribuna
lul prin sentinţa ce pronunjă admite în patde opo
ziiia făcută de Mihail Capuţineauu şi-l obJi.gă să 
predea Casei rurale numai suprafaţa de 117 ha 
teren arabil rămas <lin exprop1·ierea 'moşiei Buc
şani-Răţoaia . 
. Motivul pe care se întemeiază Tribunalul, când 

admite opozi(ia pâi·âtului Mihail M. Capuţineunu 
este că întru cât s'a exp1·opriat defin1ii v o parte 
din terenul an·abil care forma conform art. ,6 din 
testamentul defunctei Elena Dailes legatul Casei 
Rurale, această expropriere confon11 al't. 923 C. 
civil revoacă legatul pentru tot ce s'a înstrăinat, 
astfel că astăzi Cassa! rurală numai poate pretinde 
deec~t numai porţiunea rămasă din expropriere iar 
nu şi renta obţinută în schimbul terenului expro
priat. 
, Deasemenea Tribunalul mai motivează că chiar 

dacit exl?roprierea( s'ar socoti ca un fapt involuntar, 
înc,a acţiunea reclamantei nu poate fi admisă de 
·Qarece în acea~t~ ipoteză are a se face apli~area 
tut. 927 cod. civil, legatul devenind caduc pentru 
part~a expropriată. 
_ In contra acestei sentinţe Casa rurală face apelul 

de faţă care prin efeecttul său devolutiv repune în 
discuţie chestiunile ddesbatute la prima instanţă. 

Având în yedere cu în apel· în şedi1Il1,a dela 13 
Ianuarie 1928, înainte de orice discuţie asupra fon
qului, intimatul Mihail Capuţineanu ai ridicat i:n.
c:identul de tardivitatea ,a1peluluir Cassei rurale in
c~ent î_nsă care a fos_t respins de Curte prin 'jur
nalul din 21 Februarie 1928, pentru moii vele ară
tate in acel juri;tal. 

Având în vedere că îri fond chestiunea care ur
mează a fi examfo.art:ă de Curte, pentru soluţiona
r~a procesului ·de ţaţă, este aceea de a se şt~ dacă 
dm moment ce prm testamentul defunctei Elena 
lJalles s'ai ţăsat Casei rurale întreg terenul arabil 
1e pe ~oş1a Bucşan_i-Răţoaia, judetul Dâmboviţa, 
1~terven1nd exproprierea, legatara Casa rurală 
~e dreptul ?,e a pretinde numai ceeace a rămas 
dm _expro~riere, sau are dreptul şi la indemnitatea! 
echivale~ta -<:'-1 porţiunea expropriată din corpul 
legatului ce 1-a fost lăsat. 

A;ât:d în vede~ că intimalul Mihail Capuţinea.
nu i_nam~e de a discutai asupra acestei chestiuni, 
~~sJ1ne c8:. ape1a..nta Casa 1·ural~, oricum ar fi pri
vita c3estiu~ea~1~ drept, nu mai poate în nici un 
caz sa :pret~da ma2ntea Curţii indemnitatea; de 
expro~riere, mtru cat aceasta nu a făcut obiectul 
cerer0;i la prima instanţă, unde apelanta a reclamat 
n~ma1 ~reptul de a _ intra în posesiunea pământu
lui a1;:ab1l _de pe moşia: Bucşani-Răţoaia. 
ţva0:d m vJdere că din cuprinsul acţiunei dela 

pnma mst,?--Ot,?- a apelantei de astăzi Casa rma]ă, 
s~ con~tata ca aţeasta a reclamat tot legatul pre
vazut 10: U!t. 6 dm testament, astfel că dacă în mo
~e~tu! 11:tentărei a<?ţiunei acest legat consia in în
trei,,. pama1:h~ arabil. de pe moşia Bucşani-Răţoaia, 
1!11' m urma_ mţer-yenmd exproprierea, pentru palr:ea expropriată ~1n, acest legat s'a depus indemni-
atea de expropr1ere, nu se poate susţine că se mo-

difică în apel cauza şi obiectul cererei, prin faptul 
că reclamantw apelantă pretinde să i se dea în va
loare (indemnitatea de expropi·iere), ceeace nu i se 
mai: poate da în natură (terenul expropriat din le
gatul lăsat de defuncta Elena Dalles). 

Având în vedere că cu atât mai puţin se poate 
susţine în speţă, că prin o asemenea cerere apelan
t ul a modificat în apel cauza şi obiectul acţiunei 
sale, cu cât se corrstată că încă dela prima instanţă 
cu ocaziacercettărei opoziţiei făcute de M. Carpuţi
neanu, la apărai·ea acestuia motivată pe conside
raţiunea că deşi prin testamentul defunctei Elena 
Dalles s'a lăsat Casei rurale întreg pământul a
rabil din moşia Bucşani-Răţoaia., totuşi întrucât în 
urma exproprierei. a rămas 117 ha, dânsul nu mai 
poate fi obligat decât să predeai această întindere 
de teren, Casa rurală a cerut ca în acest caz să i 
dea în valoare (rentă de expropriere) ceeace nu i 
se mai poate da în natură, astfel că formulând a
c~astă pretenţirune şi prin petiţia de apel, nu poate 
f1 vorba de violarea dreptului de apărare supus la 
două grade de jurisdicţie, mai ales că din examina
rea s~nţinţ~i apelate se constată că şi la prima in
stanţa s a discu~ de părţi această chestiune şi Tri
bunalul aJ soluţionat procesul motivând asupra ei. 
Că dar această objecţiune a intimatului M. Ca~ 

puţine.anu, având a fi înlăturată, Curtea urmează 
să examineze acum dacă este fondaiă cererea ape
lantulu~ cu privire la indemnitatea de expropriere 
acordată pentru porţiunea expropriată din legatul 
ce i-a fost lăsat. 

A vând în vedere că ape1aJnta Casa rurală sus
ţine că din moment ce prin testamentul defunctei 
r;1ena Dalles i s'a lăsat întreg terenul arabil din 
moşia B~cşa~'-Răţo~ia,_ urmează că drepturile le
gatarului umversal mfamatul Capuţineanu se în
finele ~s:1-p~a întregei ave1i a defunctei mai puţin 
ac~asta mtmdei·e de_ pământ şi cum nici legatarul 
~mversal M. Capuţmeanu nioi dânsa ca leo-atară 
c11-titlu :!?articular_ nu ~pot a;ea mai_ m~ilte dr:ptJui 
de ~ocaţrnne ereditara decat cele mdicate de in
tenţ1~n~a testatoarei prin testamentul său, neîn
te!11e1arta _ este -pretenţia legatarului unîversal de a 
~a~tra în patrimoniuJ.. şău sub form._ă de echivalent 
şi_ rn va~oare cee8:ce !nlo~ueşte_ ter_enul expropriat 
dm moş_ia Bucşam__--Raţorua, ad1ca mdemnitatea de 
expropriere, asupra căreiat din contra dânsa are tot 
dreptu). ' 

VAvând în _vede~e că jntimatul Ca!puţineanu, în a
parar~, susţine ca apel?,nta nu poate pretinde in
demmtatea ~e ~xp~'opr1ere acordată pentru porţiu
nea ex:propr1ia~a dm terenul arabil de pe moşia 
.lfacşa~1-Raţ_oa1a ca.re a figurat în testamentul de
functei Elena DaJles ca legat lăsat Casei rurale 
de oarece _potr~v~t atrt. 923 cocf. civil orice înstrăi~ 
nare. 8: ob1ectulrn Jegat, făcută cu 01·ice mod sau 
cond1ţ1~ne, revoaca legatul pentru toi te s'a. înstrăi
n.? t, ~m în speţă, susţine intimatul, legatul lăsat 
Casei rural~ urmează a fi considerart: ca revoca n 
pentru J?Orţmne'.3- expropriată, întru cât ac~stă 
expropriere e~h~valează cu o înstrainare în sensu] 
art. 923 cod. ,civil. 

. <;o~side!~nd că, într'adevăr potrivit art. 923 cod. 
c1vil u~stral_Ilarea lucrului legait făcută de testator 
sub ~r1ce titlu sau sup orice formă constitue 0 
~auz~. de revocare tacită a legatului, însă această 
mstra1na1·e pentru a produce revocarea, _ d-eşi 
textul nu o spune - trebue să fie făcută din li-
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bera voinţă a testai-torului, c~ci vdin_ ~on;ent 3_e li~~ 
t . ţământul nu exista. ruc1 1nstra1nare 

seş e consrm . V 

valabilă şi nici vo1;nţa de a revoca. V •• 

Că deci, exproprierea pentru o cauza <ţe u~11itate 
ublică a unui imobil care face parte ~11:1-tr un l~

~at nu poaite produce revocarea legat~u1 11; ce pr,
~eşte acel imobil, de oarece ex~ropr1erea, m t:a~e 
testatorul are numai un rolvp_ast'V, se ~ace 1;1u . ~m 
voinţa acestuia pentru ca sa\ J. se poa~a afr1bm . n_: 
tenţia de a revoc~ le~atuţ, _ ei de avut01:1t~~ea pubhca 
în virtutea ConstJtuţ1e1 ş1 pe baza de lei:,e, 
- ·Â vând în vedere ră din ţaptul_ că · testat0c1;•rea a 
făcut declaraţ~a de expropr1er_e d1n, 4 Ianuarie 1919 
în conformitate cu art. 20 dm Decreţul-Lege de 
expropriere şi că a luat part<:: la toate I?stanţ~le de 
expropriere, nu poate reeş1 o manifestaţie V de 
voinţă, cu intenţi~ de a re~oca !egatul _las?-t 
Casei rurale, de oarece aceste_farte_ n au porn~t Am 
mod spontan d_in_ libera sa yomţa c1 au fost _sava_r
şite pentn1 satisfacerea cermţelor Decreh.1lm-L~ge, 
de expropriere cărora testatoairea era datoare sa se 
supună şi dela · care riu. se putea derob_a. . 
Că astfel fiind în speţă nu poate fi cazul . unei 

revocări ta1cite a legatului lăsat Casei rurale, care 
să rezulte din faptul înstrăinăreţ d~ c~tre . t~ia
toare a lucrului legat ş:u deci obiecţmmle r1d1cate 
de intimat in această privinţă urmează a fi înlătu
rate ca -fiind lipsite de temei. 

Având în vedere că intimatul Mihail Capuţinea
nu mai susţine că ch:ia!r tlacă în speţă nu se poate 
spune că legatul a. fost revocat, încă_ Î?, acest caz 
legatul are a fi considerat caduc potrivit art. 927 
cod. civil întrucât terenul lăsat ca legat Casei ru-
1,atle de defuncta· Elera Dalles a dispărut prin fap
tul expropr.ierei, încă în viaţă fiind testatoarea. 

Având în vedere că reprezentanţii Casei rurale 
susţin că nu se pot invoca în speţă. nici dispozi
ţiunile art. 927 cod. civil de oarece exproprierea 
terenului care făcea obiectul legatului. ce i l'a tes
ta.rt defuncta Elena Dalles, a avut loe, şi s'a desă
vârşit după moartea testatoarei, câ.nd dreptQl asu
pra lucrului leg·at trecuse asupnai Casei rurale ca 
legatară particulară. 
Că deci, susţine reprezentanţii Casei rurale pr?

prietatea terenului arahil expropriat din moşia 
Bucşani-Răţoaia netrecând lai Stat dela defuncta 
t:lena Dalles, care a murii înainte de. desăvârşirea 
exproprierei, ci dela Cassa! rurală care ca leg3!lară 
particulară câştigase legatul înainţe ca P!Opr1eta
tea să fi trecut la Start:, dreptul la rndemmtatea de 
despăgubire se cuvine leg·atarei Cll titlu particular 
Cassa rurală în persoana cărei1a s'a cleschis acest 
drept. 
Că astfel fiind înfăţişari:ă problema juridică de 

eătre părţi, Curteâ pentru tJ, se pronunţa _a;,u~ra 
chestiunei de a se şti cui aparţine drep,)ul la rn
demnitatea de despăgubire pentru terenul arabil 
expropriat diJn moşia! Bucşani-Răţoaia urmează să 
examineze în drept, când a trecut acest teren în 
proprietatea Statului în virtutea exproprierei, în 
timp'uI vi.eţei testatoarei Elena Da1les sau după 
moartea ,acesfeia când terenul lăsat ca: legat se gă
sea. în proprietatea lega.tarei pall'iiculare Casa 
rur.aJă. 

Considerând că potrivit principiului pus de art. 
19 din vechea Constituţie nimeni neputând fi ex
propriat decât după o justă şi prealabilă despăin-
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bire urmează că proprietatea nu poate ţrece ~ a~~-
ra 'statului foainte ca despăgubirea sa te plantu,.: 

p t tul se exprimă categoric ca aceasta de oarece ex ~ . v 
des ăg,.1hire trebue sa fie prealaţ>i~a. . . 

Considerând că legiuitorul rev1z10111st din. ţ91? 
când a încuvii,nţat şî expropri,erea _penlru utilitate 
naţională în virtutea căreia sa ~dictat :f?ecret~L
Lege de exproprierea No. 368_'7 d;n 1918 Şl ~eg~ 
agrairă din 1921 pe ~aza ca~wa ~ a„eţe_cluat expr.o
pi"lerea care face obiectul d1scuţmnei 1~1 acest pro: 
ces nu a introdus un text nou,. ci a adaogat nu:ma1 

un 'aliniat nou pe lângă cele ex1sl~;11te înv te~tul ad. 
19 din Constituţie, în care În<.;uvuuţeaza Jl ~xpro
prjereaJ pentru utihtat<:: natio_naţă,_ aslfel ~~ şi aces
t.ia urmează a i se aplica. prmc1p1~ s!ab1ht de a!~ 
19 şi anume că nu poate ave~ l~c fa~a o :erealabila 
despăgubire, ceea.ce înseamna _la~,1rn!'1t ca nu se 
poate opera transfer-tul propr1et~ţe1 dela t:x~ro
priat la ~tat până nu se face ~ţ?-ta de~pa~~b1re1. 

Kvând în vedere că acesta fund pr1;fic1:p 1:ul Acar~ 
rezultă atât din vechiul text al Co11stitut1e1 cat_ Şl 
din cel modificat la 1917, _urmeazăv a _se ,exa~ltk'll 
dacă legiuirile agrare în vi!.:l~itea ?~re1~ sa, opera~ 
exproprierea au _a1us _prin d1~poz1ţmn1le lor vre-o 
modilficare princ1prnlm de mall sus. 

Considerân1ct că nu numai că nu se poate con
cepe că legiuitorul ag·r::11· când _prin disl?oz_iţiuni~e 
Decretului Lege .3697 dm 1918 ş1 . ale_lege1_ dm_ Iulie 
1921, a legiferat tocmai pe ha~a pr~nctpmln: con
stituţional, a putut în acelaş timp sa s~ deparleze 
dela a{cest principiu, înlăturând condiţn~nea prea~ 
labilei despăgubiri, dar încă din examinarea a
tentă a textelor din aceste legiuiri, rezultă că prin
cipi.ul de mai sus a rămas respectat în totul. ' 

Considerând că dacă într'adevăr în art. 2 din 
legea agrară se prevede dCpământul expropriat pe 
baza Decretului No. 3697 din 1918 este definitiv 
expropriat şi că Statul este considerat proprietar 
al pământului expropriat dela 15 Decemby1e 1918, 
legiuitorul prin aceste dispozii:iuni nu a voit ali
ceva decât să creeze o ficţiune care săi asigure a
plicarea legei agrare în raporturile dintre Statul 
expropriant şi proprietarul expropriat şi să înles
nească într'un interes de ordin politic şi social 
transmisiunea imediată a1 pământurilor la săteni, 
fără ca de aci să înţeleagă să desfiinţeze principiul 
după care exproprierea nu poate să aibă' loc decâ~ 
după o prealabilă despăgubi.re. 

Considerând că aceasi:a este adevărata interpre
tare a art. 2 din legea agrairă şi că legiuitorul 'a în
ţeles să reglementeze numai exerciţiul dreptului 
de folosinţă asupra te1·enului expropriat, fără să 
ridice dreptul de proprietate asupra acelui pă
mânt până la achitarea prej'ului despăgubirei, re
zultă din însăşi aceiaşi lege agrară care prin al't. 
60-68 prevede plata unei arenzi proprietarilor 
până la achitarea indemnităţei de exprop1:iere, 
ceeace înseamnă că însuşi legiuitorul a recunoscut 
că mai înainte ca despăgubirea să fie achitată pro
prietatea nu poate trece dela proprieta1·ul expro
priat la Stat. 
Că dec--i. întru cât, în drept, exproprierea nu 

poate opera transfertul proprietăţei decât după 
plata despăgubirej, urmează că chiar da~ă o expro
priere a fost decretată în timpul vieţei testatoarei 
însă din moment ce ea nu a. fost desăvârşită prin 
plata_ indemnităţei datorată decât după moartea aL 
ceste1a, 1eîata.rul are dreptul asupra indemnita'ţei 
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„Sub-Bezna" mărginit la răsărit cu af>a Jiului şi 
la apus cu liziera pădurea Besnei, teren cure face 
parte din terenul expropiat conform Lege~ Agra1re 
din proprietatea Casei Şcoale]or, iar prin cererea 
suplimentară înregistrată la No. 35423 din 1927 a 
mai cerut să fie obligaţ.i a-i procura în na:tură o 
casă, o coşară, 2 boi, un car, un plug şi celelalte u
nelte c1:grrcolc de prima necesitate. 

cuvenită pentru lucrul expropriai., care făcea parte 
din legatul său, care potrivit art. 899 C. civil tre
cuse asupra sa din momentul morţei testatoarei. 
Că pentru toate aceste motive, în spe!ă, expro

prierea desăvârşindu-se după moartea Elenei Dal
les, când legai.ul trecuse potrivit art. 899 cod. civil 
asupra legat-a1rei Cassa rurală, aceasta are dreptul 
asupra indemnităţei de expropriere pentru terenul 
arabi,} expropriat din moşia Buc:şani-Rătoaia şi 
deci apelul Casei rurale din acest punct de vedere 
este atdmisibil. 

Având în vedere că inhu cât nici din aclele dela 
dosar, nici din desbaterile _cari au avut loc, nl) s'a 
făcut înainiea Curţei dovada dacă întreaga supra
frut~ expropriaiu de ?27 ha din moşia Bucşani-Ră
ţoaia, sau cât anume din această suprafaţă, face 
parte din pământul arabil lăsat prin testament 
Casei runa,le. urmează că pentru cnl Curtea să 
poată yronunţa Decizia sa în procesul de fată, să 
repuna afacerea pe rol pentru ca de pări i să se 
facă această dovadă. 

Pentru aceste motiive. redactate de el. Consilier 
:::;ili_u Răd~llescu repune afacc1·ea pe rol. 

~emnaţ1: Aurel Lerescu, C. M. loneicu, S. Ră
duleacu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJ S. I 

Audienţa dela 4 Februarie 1928 
Preşedinţia D-lui B. Crivetz, Prim-preşedinte 

Vasile Ulmet cu Ministerul Agriculturei şi Domeniilor 

.1!.XPROPRIERJ!: PENTRU UTILITATE NAŢIONALĂ.- PLOTON!ER RE• 
.1.NGAJAT. - IMP.ROPBiltTARTRE,- ART. 22 AL, B, 23 81 30 DIN 
LEGEA BEANGAJATJLOII, - AR'r. 77 $I 85 DIN Ll!.G.ltA AQR.lRĂ, 

. Ju:nalul Consiliul;1i. de Miniştri care con
f1~ma tabela de reparţ1re prevăzută de art. ·25 
d_m leg:a rean~aj~ţ~lor, nu poate forma un 
t~tlu d~ 1mp~opnetar~re pentru reangajaţii pen.
si~:man, de cat numai pentru mo~iile Statului 
dm stânga Dună~e~ sau din Dobr~gea ; pentru 
cel~lalte terenuri msă, expropriate conform 
legilor,.. agrare. din 1918_ şi 1921 şi cari au 
trec1:1t m posesi~mea Casei Centrale - ele fiind 
de~tmate sătemlor pentru cari au fost expro
priate,.- Casa Centrală_ nu poate fi obligată 
a_ destma a~el~ terenuri pentru împroprietă
rire~ ~e.a:1~aJaţtlor, de cât numai în limita dis
pomb1~1taţ1lor ce ea . ar avea în comuna în 
care -e1 voesc a fi împroprietăriţi. 

_
1
ND 33.-Respinsă ca nefundată acţiunea introdusă de Va-

s1. ~ • O lmet tn' proces cu Ministerul Agriculturei şi Dome-
nnlor, Casa Centrali'!. a lmproprietărirei. 

Tribunalul, 
Având /n_. vedere căyrin acţiu~ea de faţă recla

mant.ul \ c1 sile Ulmet fost reangapt plutonier ac
t_ualmen~e J.?en ion~r d~n. comuna Bumbeşti- Ji•u a 
che11;1-_at rn Judecata Mm1sterul Agriculturei si Do
m<:m~lo_r. C_aisa C~~trală de Cooperaţie şi I li1 Jro
prietarire şi Consrheratul A 0·ricol din 1'g -J1· J t f bl' ţ· ~ • 0 • u, pen-
r~ a l o iga l _sa-1 lase în plină şi absolută pro-

fr1tÎte una p~rţrn~e ~e teren de 7 haJ situat în ho
aru comunei Vadeni-Gorj în punctul numi-f 

Având in vedere că reclamantul îşi motiYează 
acţ.iunea pe împ.rejurarea. că fiind reangajat pcn

siona.r, Consiliul de .Miniştrj1 prin jurnalul din ';0 
Ianuarie 1925, in baza legei de reangajare din 
1913, i-a acordat gratuit 7 hectare teren culttu:ă ~i 
2500 m. p . din moşia1 exproptalti Vădeni din accf-t 
judeţ, teren care i-a f •J';t re,:-~;Tat de CaRa Cenirală 
şi pe cure a fost pui,; în posesiune de organele Con
si.lieratului Agricol, devenit astfel proprietar defi
nitiv pe acea întindere de teren. 

Având in vedere că atât Ministerul Ag1·iculturei 
cât_ şi Caisa Centrală de Cooperaţie şi lmproprie
tăr1re să opun acestei actiuni în revendcare pentru 
motivul că rnclamantul nu are nici un titlu de 
J~roprietate a~upra pământului din acţiune care 
face parte dtn moşia Vădeui-Go1-j, expropiată con
ţorm le~e~ 8:g~·an.·e, .~xpropiere ce nu să aplică şi 
impropretarll"rlor Iacnie în baza legei reangajaţi
lor din 1913. 

Având în vedere că din lacTările clin dosar să 
constată că reclamau tul V. Ulmet _jandarm pluto-

nier majo1• regulâdu-şi dreph1rile la pensie a ce
rut l\~inisterului de .H.ăsboi să fie împropietărit 
grahnt. cu 7 ha1. şi loc de casă în baza. legei rean
gajatilor in moşia Vădeni jud. Gorj , iar Consiliul 
de Miniştrii prin jurnalul din 30 Ianua1:ie 1925 pu
blicat în Monitorul Oficial din 24 Mal'i.ic 1925 u 
în?~viinţat. a j ~e acorda vde Ministerul Agricult u-
1·e1 1mprop1etar1rea1 ceruta . 

Considerând că după art. 22 al. b şi ari. 30 din 
legea re'.1ngajaţil01: din 2ţ ~p_i-ilie 1923, reangaja
t~! a~nus P:nfru 1~.izropiet~rire gratuită are drept 
sa pr1m~eas~ca m plma prop1etate, însă condiţional 
7. hai. pamant cultură pe una din moşiile Statului 
dm p~rtea stângă a Dunărei sau în interiorul Do
br?ge1, sau c~te 20 ha. pe linia frontieră a Dobro
~e1: prncum ş1 un loc de casă in vatra comunei în 
JI:im_dere 1e ~500 m. p. iar după dispozij:iunile art. 
2? ~1_11 aceiaşi lege, i:nbela\ prin care să hotărăste 
moşn!e pe care urmează_ să ţie împropietăriti ~e
an~~Jatu. conform ac~sţe1 legi•, devine definitivă şi 
obhgat?~1e p~1tru ~1msterul de Agt'icultură şi 
J.?om~nu clupa conhrmarea1 Consiliului de Mi
mştru. 

A,~ân~ în vedere că conform legei agrare să ex
pro~1~za pentrn.: cauză de uti\itate na_tională pro
p~et~ţil~ rurale 1vn ...:"copul spor1rei înt1nderei pro
pietate1 rurale ţa.raneşti. 

Avâ~d în vedere că din dispozijiile art. 77 si 
utm. drn Legea Agrară prin care să arn.U'. cari su,:i. 
pe:·soanel~ îndr~ptăţite a fi împr~prietărite în- pă
mant1:1 e~pr?priat ,-,~n f'.HilL a ,,e,JC"1 '"~'- nu şe vede 
e~um~raţ~ Şt reangaJaţ1. Că în privinţ.a lor legea: 
~grara prm_ art. 85 arată că iei îşi pă'ltrează di·eptul 
rn~ confor1;111t~~e. cu l_e~ea reangajărilor, în timp ce 
pent:'11 of1ier11 mvahz1 decide că f'i vor primi cu 
prec,?-der~ acolo unde cer câte 5 ha. pământ. 
/\vand_ rn_ vedere că din ansamblul dispoziţiunilor 

_m a<'eiaşi leg: să ma~ soonstată că loturile des
tmate pentru 1mp1·opr1etal'irea sătenilor diferă ca 
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întindere şi distributiune de loturile date l'Canga
jafilor după legea 101· specială care au o întindere 
fixă de 7 hal. şi indicate anume în ce pade să li se 
dea. Că legea 1·cangajaţilor din 1913 pe lângă în
lesnii-ca ce a voit să acorde reangaja tiloi: eşiti la 
pensie, a voit în acelaş timp să .colonizeze cu ele
nienle româneşti regiunile tărei cu populaţiunea 
rară destinând pentru aceasla moşiile ~tai.ului dea
lungul Dunărei sau din interiorul Dobrogei, pe 
când legea Agrară pentru cauză de utilitate noţio
nală a exproprjat proprietăile i-urale îu scopul de 
a spori întinde1·ea proprietăţii rumle 1l:irfo1eşti, 
împroprietărind sătenit chia:r îu comuna in care 
locuesc. Că de asemenea. procedura improp1·ielă-
rfrei clupă legea Agrară este fundamental deose
bită de aceia prevăzută de cealaltă lege. Că <lupă 
legea reanga,jaţilor din 1913, Ministerul de răsboi 
face tabela de rcpărti1·e arătând pe care anume din 
moşiile StatuJui dealungnl Dunărei sau din inlerio
ru~ f?ob~ogei urmează să fie împroprietărit cel în
dntmt ş1 această tabelă trebuie să fie confirmată 
de Consiliul de miniştri, pe când clupă leo•ea aoTară 
împropritărirle se fac de Comitetelelocal~ şi Comi-
1.etele de ocol care întocmesc tablourile cunuruclc 
celor ce a.u dTeptul de a fi împroprietăriţi şi după 
care tablou rămas definitiv Casa Centrală-după 
ce parcelează în mod <lefiniliv prin cadastru tere
nul expropriat - procedează la împroprietărirea 
ele fapt a fiecăruja, dându-le certificate definitive 
ele împroprietări.re. Că p1·in urmare ti,nând seamă 
de sco~ul_ urm~rit de legea de împroprietărire a 
~{eangaJat1!or dm J?13 şi pe dea Hă par-te având 
rn vedere mdreptaţ1rea Exproprierei prevăzută de 
lJecretu..1-L~_g-e .No. 3.697/1918 şi Legea Agrară din 
1921 _rezu~ta chn_ c_ele _ arătate mai sus că Jurnalul 
c,~m~dulm dJ M:,rnştn care confirmă tabela de re
parţ1re prevazuta de art. 25 din le 0·ea reno·aJ·atilor 

t f ·1 o E, ' ~u poa_ e .. orma _un tiţ u el~ împroprietărire pentru 
ieangaJ_a1u. penJ1onar1 -decat numai pentru moşiile 
Statulm din stangw Dunărei sau din Dobroo-ea · 
Că. pentru celeţalte terenuri expropriate conf~rn~ 
leg1io! agrare clin 1918 şi 1921 şi. care au trecut în 
posesmnea Casei centrale. întru cât acele terenuri 
sunt destinate împ~opcietăriTei sătenilor pentru 
car~ auv fost exproprate, Cassai centrală nu poate f1 
o~l~gafa a desţm~ acele terenuri pentru împroprie
ta1::11J~ reangaJai1lor decât numaii în limita disponi
E1h.tfi;11lor ce ~a va~· '.1,vea în comuna în care iei voeso 
a fa 1mpmpr1etar1ţ1. 

Având în vedere că reclamantul a mai sustinut 
că a fost pus în siăpânire pe terenul din actiune 
ele către organele Casei cenirale. care în urmă l'a 
deposedat în mod sarna,vo]nic. 

Având în vedere că deşi prin procesul-verbal clin 
19 Noem"."rie 1924 În<.;heiai de agronomul Regiunei 
a 2-a agricole a judeţului Gorj, să constată că s'a 
?aL în p1fo1irea reclamantului terenul din act iune, 
msa a/cest proces-verbal nu poate constitui uu tiilu 
1~ p~oprietatev ~are să-i atribuie undrept câştigat 
cat t imp lucrar1le de parcelare şi de măsurătoare 
aJe Cadastrului nu erau îucă făcute la această mo
şie pentru ca să se poată cunoaşte în mod cert care 
est~ r~zei-va disponibilă în urma căreia să se facă 
~tr1bmrea _defin~ivă de lot~ri celor indreptătiii şi 
m acelaş hmp sa se determme şi locul fiecărui pe 
teren. 
Că dealtminteri din chiar adresele Cassei cen-

fraie No. 29.872 diu 1924 şi 8.190 clin 192'.5 către 
Consilieratul Agricol Gor.j, rezultă că rezervai de 
7 ha. din moşia Vădeni s'a lăsat reclamaniului în 
mod provjzoriu. 

A vând în vedere că din adresa No. 3.048 din 1927 
a Consilieratului Agricol al judeţului Gorj, se con
stată că în urma lucrărilor de măsurăioare şi par
celwre făe:ute de Cadastru la moşia Vădeni rezerva 
disponbilă de kren rămasă Casei Centrale în 
această moşie este numai de 36 ha cu toate că Jo
iurile de împropl'ieiărire pentru săteni a fost re
duse la câte 3 ha şi la 1 ha. Că aceste 36 ha. a\l. 
fost rezervate în Yederca îrnprnprielărirei a 9 rean
gajaţi cari au optat pentru această moşie, printre 
care este şi teclamantul V. Ulmet. 
Că prin mmare lotul disponibil pe care îl are 

Casa Cenii'adă în această moşie, pentru reclamanL 
fiind nwnai de ,,4 ha şi nedctermmat pe teren sus
t:inerea reclamantului că a fost deposedat în mod 
nedrept de cahe organele Casei centrale este neîn
temeiat. 
· Având în vedere că chiar dacă am considera că 

}urnalul încheiat de Consiliul de Miuiştri în teme
iul art. 25 din legea reangajaţilor, ar forma pentru 
reclfilllant un titlu obligatoriu de împropi-ietărire 
în baza căruia! poate să revendice terenul clin ae:
tiune, încă susţinerea sa este neîntemeiată. 1n ade
văr după ace1-t i.cxt de lege, Consiliul de Miniştri 
trebuia să coi1fo.·me împroprietărirea reclamanlu
lu~ pe tetenul specificat în acţiunea de faiă şi, pen
tru aceasta trebuia în primul rând ca minjsterul de 
l{ăsboi în comun acord cu Administraiiunea pu
blică - în speţă Casa Centrală - să stabilească 
definitiv porţi unea determinată din moşia Vlădeni 
pe care urma să se facă împrop1·ietăr-irea. Ori din 
lucrările dela! dosar se constată că nici Ministerul 
de Răsboi, nici Jurnalul Consiliului de Miniştri 

o. 153 din 1925 nu atribuie reclamantului terenul 
clin acţiune ci se arată numai că el a solicitat teren 
în JCea c<?mu~ă .. solj.cit~re care este aprobată, însă 
la1Sa la latitudmea Casei Centrale de a .face rezerva 
[€:renului unde va găsi cu cale. Că prii;i urmare nici 
drn acest punct de vedere pretenţiunea reclaman
tului nu este întemeiată. 

Având în vede1·e că din toate cele arătate mai 
sus reeşind că reclamantul nu are nici un titlu de 
proprietate în baza căruia să poată să revendice 
terenul din actiuue, deoarece jurnalul Consdiului 
de Mjni_şt1:i incheiat pe -temeiul art. 25 din legea 
~~ang'a ra11lol' JU este obligatoriu decât pentru mo
ş!1le anume arat?iJ în aseaJ lege. Că pe deaHă parte 
tmerea vremelmca de catre reclamant a terenului 
pe_ care a fost _pus în__ P?Sesi_e de agronomul Regiu
n(1 a lI-a .agncole G„orJ prm procesul-verhal din 
1 IJ Noemvr1~ 1~24, ava?-d ~m eaJracter de p1·ccaritate 
de _.?arece ~anva. la atr1b~1rea definitivă a loturiloi· 
de uup:,oprieţar1 re posesmnea terenului o are Casa 
~entral~, actrnnea m revendiicare astfel cum a fost 
1~ie12ta.ia este neîntemeiată şi urmează să fie res
pinsa ca atare. 

A vân în vede1·e _că prin al doilea capăt de cerere 
1 e~la~iantul, a mai ~crut ca pârâţii să fie obli •aţi 
a-1 prncura 1n natura o casă o cosară 2 b i g I • · 1 l . · ' ' · , · , o , un car, 
un )2 ug ~1 une te e ~gl"lco!e de prima necesitate. 

Ca deşi este adevarat ca conform .,, 1,t 31 a· I . R . t·l M .... . i,n e-
gea veangaJa 1 o,r inisteT·1il Domeniilor este obli-
g~~ sa pro?ure l~ c3ntul reangwjaţilor obiectele 
aratatc mai sus, msa această obligaţiune este con-
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diţionată <le împroprietărirea reangajatului în una 
din moşiile Statului arăta1te de art. 30 dm V acea 
lege, şi cât timp reclamantul nu f8:c~ d?vada ca este 
im.proprietărit în asemenea cond1ţ1um, cer~rea sa 
este neîntemeiată şi urmează să fie respmsă ca 
atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnat: B. Crivetz. ----Premiile juridice ale Academtel 
Academia Română fo sesiunea _gener?~ă din anul 

acesta, ascuHand rapoartele elog10~se i?-c~t~ de d. 
Andrei Rădulescu, a acordat lucrănlor 1ur1d1ce ur-
mătoarele pTemii: . 

Din premiul Asachi ele 50.000 lei a dat: . 
25.000 lei d-lor V. Dongoroz, avocat;_ Corneliu 

Chiseliţă, consiler la Ci1rtea de Casaţie; Ştefan 
Lada y şi Decusară, pentru ediţia II a Traţatului 
de Drept şi Procedură penală de I. Tanov1ceanu, 
lucrare în 5 volume. 

15.000 lei pentru lucra1rea defunctului prafesor 
Mihail Paşcanu: Dreptul falimenta.,- r_omân. . V 

2. Din premiul Adamachi de 5000 lei a dart Jllma
iate d-lor Petre Marinescu, avocat şi Dem. D. Stoe
nescu, Jecanul Baroului clin Craiova, pentru lucra
rea Legea de expropriere pentru cauză de utilitate 
publică. 
După cum se vede, şi de astă dată constatăm că 

în special în secţiunea de Istorie şi Ştiinţe sociale 
unde sunt aceste premii, cea mai ma,re parte din ele 
au fost date operilor de Drept. Nu putem omile de 
a menţioi.:.1:1. că acea.stă favoare de care s'au bucurat 
şi anul acesta jurjştii noştri se datoreşte slăruitoa
rei' solicitudiJni a d-lui Andrei Rădulescu, di.stinsul 
consilier al Curţ:i de Casaţie, membru ai Acade
m1e1. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

PROCEDURA lNl!!ORIEREI 1N FALŞ 1N AOTl!IL!I! AUTEN'.J.'I()!,- ART. 
1173 ,;. ClV. 

uinform dispozitunei art. 1173 c. civ. r. inscrip
ţiunea în falş este s1ngui•a cale de a.tac contra unui 
act autentic care face deplină credinţă „erga 
ornnes". Cu alte cuvinte cuprinsul unui act auten
tic face probă în justiţie până la înscrierea în fa.Jş, 
şi uumai în ceeace priveşte faptele pe cari iu mod 
obli1mtoriu funcţionarul public care IJlstrumen
tează aciui, e ţinut să le constate, cum ar fi prezen
tarea părţilor, citirenJ actului, luarea cousimţămân
htlui părtilo1·, semna,rea, vizarea, ele. Sunt fapte 
cari deşi figurează şi sunt redactate în procesul
verbal de autentifica:re al actului, cum ar fi: numă
rarea preţului, predarea obiectului, sinceritatea 
cons1mtământului, totuşi procedura înscrierei in 
falş contra acestor constatări ale magistratului nu 
este aplicabilă 1). 

1) Curtea de Apel din Bucureşti (v. Dreptul No. 36/1927) 
S? expr~mă _din acest pune~ de vedere ast-fel: ,,In adevăr 
s1mu~aţia t:îrnd v.n fapt străin celor ce magistratul a consta
taţ ş1 părţile cerâ.nd să dovedească simulaţia actului autentic 
pr~n _ace_asta n? se contestă autenticitatea declaraţiunilor fă~ 
cme mamtea Judecătorului, ci tind să stabilească neseriozi
tate~ acelor declaraţiuni, prin urmare actul nefăcâ.nd credinţă 
d~ ca.t pâ.nă la proba contrară, in ceeace priveşte realitatea 
ŞI i,fnceritatea faptelor petrecute între părţi, ele au dreptul 
de a ataca pe cale ordinară ca simulate, dispoziţiunile ce actul 
antentic c .mţine '. 

Tot asemenea: înscrierea în falş nu poate să fie 
aplicabilă în cazul când ştersătura sau ada?s_ul 
sunt făcute printre rândurile unui act autentific, 
de unde se poate uşor vedea că această adăogire 
11u se datoreşte funcj-ionaa:ului public ci esle faptul 
unei păr1i interesate. (Pothier, Oblig<lfim1.~, 2, 735 
şi urm.). V • • 

.1urisp1·udenta franceza. a m.ers ~1 m~I departe 
cu resfricţiunea procedure1 de mscriere m falş; de-
clarând că chiar în cazul câud ~srn, ·rnrha ~e a se 
ataca dispoziţiunHe autentice dmtr un act mstru-
1n,3ntai de cntre un notar, nu e nevoe de a ~e re
cu;ge la ptocedura greo~ie a ins<-1·:·er~i în falş yen~ 
lru a se consta că funcţwnarul public a, corn$.!; Ulli 
falş in actu] autentic. In acest sens s'a pronunţat 
Curtea din Rouen 1n 21 Mai 1913 (Gaz. Trib . 1913! 
2-e, sem. 2, 394) care a vând să judece faptul unui 
notar care autentificând un act a adăogat în morl 
fraudulos menţiunea de primirea sumei din ad, 

fapt ce in realitate nu avusese loc şi dţn ('.ar_? cauz~ 
a fost adus în fata instanţelor 1udecatoreşti, 
Curtea a considerc:.t înscrierea în falş con
tra acestei menţiuni ca inutilă. Argnment'?-1 
juridic pe care s'a bawt a . fost tras , d1

~ 

principiul general că: dolul şi frauda poil fi 
constatate direct şi oricând de _judecătorul fon
dului! ca 8ă stabilească caracterul fraudulos al unui 
act juridic. In acelaş sens s'a pro1mnţat Casc1ţia 
franceză (Ch. Civ. 5 D-c 1906, Revue'critique 1906 p. 
73); tot în acest sens, Charmont, Examen doctrinal 
Reou.e crii.ique, 1909 p. 1'H3. V. de asemenea Tou
louse 5 Aout 1896, Sirey, 97, 2, 65 - Repp. pour le 
droit belge, Revue 1910 p . 213. Cass, 1869. Sirey. 
69. 1--227 (v. de asemenea Caen, 2 Dec. 1854, Si
rey 57, 1, 346. Cf. Garsonef, 2-e ad., t II, No. 347, 
care admiţând ca şr Curtea de Rouen aceiaş !'>olu
tune, decid · că partea interesată poate să nu re
curgă la înscrierea în falş chiar când părj.ile nu 
snnt de acord pentru al admite falşul sau i.nexisten
ţn. faprnlui constatat de funcţionarul public. 

'~ s. 
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