
ANUL LVI. - No. 22 DUMINECA 17 IUNIE 1928 

LEG!SLAŢIUNE DOCTRINA- JURISPRUDENJ A - ECONOMIA POLITi CA 
APARE ODATĂ PE SĂPTĂMÂNĂ 

Director: C. G. DISSESCU Prim-Redactor: SILIU RĂDULESCU 

COSTUL ABONAMENTULUI REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA B. P. RADULESCU 
A SE VEDEA PE COPERTĂ 8, STRADELA SF. Sf'IBIDOlll, 3 REDACTOR·ADMINISTRA'.l.'OR 

C. Bălescu.-Particulatlsmal Dreptului maritim. 
Jurisprudenţa Română.-Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 

s. 1.-Dotll certă.-Procură -Apel. -Petiţie de apel. 
(Florica Georgescu şi G. Georgescu cu Maria Simion): 
Cnrtea de Apd din Ia~i. s. /- - Opoziţie . - Concluziile re• 

clamantului. - Dacă pot fi modificate in opoz ţia pârâtului. 
-Subrogaţie r,;ală.-Caracter Juridic.-Forţă major~.-Pro
hibirea instrămării unor mărfuri. 

(S0c. Spodheim şi ZoJ er cu z. N. Chr:soveloni). 
Trib. Dâmboviţa. s. 1.-Competinţă.-Valoarea acţiunei.

Modificare11. cererii în instanţă. 
(lancu Ştefănescu ş. a, cu lih. Poenaru) 

PARTICULARISMUL DREPTULUI 
MARITIM 

Dreptul maritim reprezintă, fără îndoiaiă. o 
diecipliiiă juridică a parte. Este însă şi o şiiinfă, 
juridică particulară? S'a dscutat cu muHă am
ploare de argumente şi de multe' ori cu o vădită 
confuziune de termeni, această calificare de prin
cipi'l:· Autorii sunt împărţiţi şi se pot grupa sub 
trTm,a toarele formule: 

1. - Particularismul clasic. ln prima jumătate a 
Hecolului al XIX-iea, Pia.rdessus. în ,.Collection des. 
lois maritimes a.nterieures au XVIII siecle" (T. 1 p. 
2) a pus bazele teoriei pm.i.icularismulm pe care 
a formulat-o şi desvoltat•o cu marea sa -ruutoritate. 
Sunt trei elemente, spune eminentul jurisconsult, 
care dau o fizionomie particulară ştiinţei dreptu• 
Iul' maritim: universalitatea, imutabilitatea. şi o
r~g_ina, C!-liumia.ră. Cu _aceste caractere, dreptul :rna
r1tun 1ş1 construeşte sistemul său pe un fundamen~ 
original în faţa edificiului dreptului priva:t teres
ti:~, cu ~ai~ ,departe de a avea puncte comune, se 
d11erenţiaza rn mod categonc, pftnă la eonira
dicţiune. -

Dreptul privat - în deosebi dreptul civil - e 
prin e~enţă _ variat în con_ti:1-ut şi_ structură după 
cum s1tuaţmnea: geografica a: diverselor state ş~ 
mo!·av~rile popoarelo1:, diferă clupă long1tudine ş1 
latitudme;. dr~ptul pnvat evoluează în raport cu 
progresul. 1de1lor şi al. <:,ivilizatiei; dreptul privat 
este esenţialmente cod1f1cat sau tinde către norma 
legislativă. Nimic din toate acestea în construcţiu
nea dreptului maritim. Cu douăzeci ele secole înll.
i1:1tea erei creştine, na vigato.rii din extremul o
nent, cari au străbătut mările pe gale're rudimen
tare încărcate cu mărfuri pentru a le desface în 
iţnuturi depărtate, au formulat cutumele mă
ru, ale căror vestigii le găsim în Codul lui Manu. 
1 recân~ prin c~vilizaţiile Feniciene, Cretan , Ate
J1Jen~ ş1 Cartagineze, cu un vestit comert mal'itim, 

u cărui amintire s'a, păstrat numai în tradiţie, tim
purile mai apropiate de creştinism, ne-au transmis 
prin codificarea romană a. Digestelor şi Instituţii
lor lui Justinian, legile navale ale navigaito.riJo.r 
din insula Rodos „un exemplu de intelepciunc·' 
după aprecierea lui Stra.bonius şi Cicero. Evul 
mediu a dus mrui departe cutuma' mării, pe care 
a unificat' o şi generaJizat'o, într'o epocă în care 
dreptul privat, civil şi comercial, era „abandonat 
fatmor ince1·titudinilir şi vaciaţiunilor tradiţiei". 
(Danjon, Traite de DroJi.t Maritime ed. 2-a I. 11. 

3). - Din această . epocă ne-au rămru:; două monu
mente - de drept cutumiar maritim unificat: 
Cânsulatul mării (cutumele Mării Mediterane) şi 
Rolele Oleromului (cutumele Oceanului Atlantiic): 
Aceste_ din urmă, în special, au avut o importanţă 
covârşitoare asup11a; desvoltării de mai târziu a 
regulilor dreptului maritim. Fie că ar avea; ca oră
~foâ UZ\Irile introduse de comercianţii germani în 
111sula Gothland, sau de comercianţii Olandezi· 
fi_e că a;r .! i fost publicate de Eleonora de Aq uita~ 
ma! regma Angliei şi desăvârşit<" de H.idrnrd Inimă 
d_e Le'\].; fie că ar fi reprezentand o ~implă colee-
1:31-ne ele hotărâri judecătoreşti de origină france
za, pro~unţate _îu materie maritimă pe ţărmul 0-
ceanulm Atlantic (Pa.rclessns I, p. 283-320). - Ro
Jele Olei-onului răinân ca un exemplu strălucit a uui-• 
formităţii dreptului cutumiar maritim uniformi
tate c~nţ'ir1;11ată prin însăşi diverg·entel; ivite asu
P.ra or1g11;1ei. 101> -- ceea~e. <!_emonsl_rează că apari
ţlunca Im ar fi fost pos1b1la la o.rieare din marile 
popoa1·e navigatoare, Iru cari cutumule mărei nu e
rau în _mod sensifal diferentiate. De altfel Datura 
co~erţ~l1!i ma~itim, punând în contact naţiuni di
fente ŞI mdepa:tate :unele de aţtele, presupune în 
~od necesar umform1tatea uzurilor, - fără a mai 
irne seama de faptul că pe imensitatea mărei în 
faţ8: ac~loraşi pericole, în conditiuni identic; de 
nav1gaţ1un~ - er~ ~ogic oaJ de~voltnrea regulilor 
ele drepţ, sa se faca m mod echivalent, în limita 
aceloraşi constante. ţ)in ace:3t_e două importante o
P,:r~ de drept cutumiar maritim, - au derivat mai 
t'~1·zrn, Drep_tul maritim clin Wisby, - drept 1101'

chc -? ,,Guiclon ~le _la mer" - drept francez-; 
R<;_g'!,lile llansea.t'lCe -:- drept ger~a.n - şi altele, 
pa.na. la. Orclonan('a. din 1681 a lui Colbert, care a 
rnaugurat ep?ca n~odernă a dreptului maxitim şi 
~f,10 care descm_de rn mod_ direct codul de comerţ 
Napo!eone~,.~ ~m . 1808. Din moment ce intrăm în 
~poca ~od1hc~re1, - diferenţierile de structură 
rncep sa apara - desigur într'o manieră cu totul 
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relativă - pentru a da aştere celor !rei tipuri. ?~ 
1egisla1iuni: a) Grupul franc~z; b) Grupu_! nord2c? 
c;) Grupul anglo-saxon, car1 guverueaza asiaz1 
<li-eplul scris marilim. 

Dar ceiace este vrednic de reţin~ţ din toată a
ceastă evoluţiune a dreptului ~anţ1m: este: fc1;pţul 
că dealungul veacurilor, insht~ţnuule Jm1cl1ce 
maritime s'au transmis şi gene~·al1zat? ~u ~tr:ic~ur~ 
]or originală, cutumiară, uneori arhaic~, f'.'1-ra s~ fi 
fost alterate în esenţa lor de progresul 1de1lor ş1 de 
iechnica nautică. Dimpotrivă dr~ptul t~1:estru a· 
fost influenţat <le an_umite practice_ ma~1hme cari 
:rn păiruns în orgamsmul clrcptuhn privat: pre
cum: publicitatea drepturilor reale, com~1~~1la? so
c1e1ăţi1e anonime, par(,icip::irea la be_nef1s11, ~·isc~l 
profesional, etc. Şi exem1~lul cel mai stralucit 11 
avem în contractul de asignrare, necunoscut în 
dreptul comercial te:,esfru_, !nai înair:'.le do ~ fi a
juns Jn. cea mai desavarşitn. perfcci1onaTc m_ uzu
rile navigaţi,unei. Univetsa I, 1mutabd, c:ulmnrnr,
dreptul ma6tim apa.-re, cu acesle carac!ere, ca d 
ştiinţă particularistă indep:n1entă, ce-ş1 are -~ursa. 
principiilor ce o gu~'crneaza m_ norm,e. p1~oprn su
ficiente prin ele înşile, care m~,1 ~les 1:~1 __ ga~eşte so
luţiunile conflictelor de nalura Jlll'1d1ca, m regu
lile sale specifice de drept, fără a avea n~voe ~e a 
recuro·e la tradiţiu 1;,i fotmulele dreptului prrvai: 
terest~u, cu care pusa în opoziţi ,me ar avea nu nu
mai puncte de divergenţă, dar ar face să apară 
insuflcienţa acestora din urmă, fără a ?J-c~i :vorbi 
de posibilitatea unei flagrante contrad1cţmm. O 
exemplificare echficatoare o găsim, in conceptul 
însăşi al vasului, care numu.i prin violentarea no
tmnilor de drept îl putem introduce în clasificarea 
lucruriJor astfel cum este stabilită 'în dreptul pri
vat terestru; în conceptul trasferi.ului forţat de pro
prietate rezuHfrnd din nhandonul făcui. asigurăto
rilor, fără eclii valent în dreptul civil şi comercial; 
în teoria avariei comlrnv, institutiune străveche 
maritiml-i, guvernaH1 de norme prop1·ii, în p1ivini-a 
c-i1reia zadarnic- am căut.a; o posibilitate de desle
gare a conilictelOl' prin aplicaţiunea principiilor 
dreptului pământeau. Particularismul clasic îşi 
are un eminent reprezentant contemporan în a1uto-
1·11l <le drept maritim, profcsaru] Daniel Dan}on 
(Trai te de Droi t maritime, ? vol.; e<l. II cu cola
borarea lui Jean Lepargneur. 2 vol. apărnte) care, 
pe baza teorieii lui Pardessus transmisă de De 
Courcy (Quesliorn: de droit maritime), Des_;arclins 
('fraitc de droit commercial maritime), De Valroger 
0.Jrnit maritime). Boistel (P1·ec•is de droit commer
<-ial), Beclarricle (Du commerce maritime), Cresp et 
Lmu-:in (Couts de droit marifon:e), - apăeă cu 
multă căldură şi noui argumente teza pTedecesori
lor săi. adăogâ11d la cele frei caraderc cle_ja expu
f>C. un vl patrulea, caee dă ch·eptului maritim, o 
înfăţişare eminamente originali: îndrăsneala con
c·epţiilor" unc elonnnnte bardiesse dans Ies con
ccplions juridiques" (Dan,jon, op. ciî.' ed. II, n. 9). 

II. Non particularismul 
ln fata acestei ieze tradiţionale şi în complci.ă 

coutradic:iiune cu dânsa, unii antoei tăgăducsc în 
mod formal orice caraclee padicular al ştiinţei 
dreptului1 maritim. , Campionul acestei teze eate 
Prof. Julien Bonnecase ş.i întreaga şcoală clin Boe
deaux, al cărei pro:1110tor esle. Ai.ât în lucrarea sa 
,,Le particularisme du droit comercial maritime" 

dif si în Traile de clroit commercial maritime_; 
Bon;,,ecase cn multă fcrvenţă şi - chiar cu o nuanţa 
de iritare. face o severă c1,itică - după metoda 
sGinţifică' şi tecbnică de interpretare a lui F r. 
Geny, a particularismului clasJ?. A duce la extr~m 
consecinţele acestei teze - &cţie autorul - ar _!Tl
semna să zdruncinăm clasificarea funda~ienlala. a 
dreptului: diviziunea în cele două rarnur1, a ch-ep
tului public şi privat: înseam1;1ă .a.1 ~uprapJ~e aces
ioi- două, o a heia, a dreptulm maritim. V1ţ1ulvte0r 
1·iei particularismului clasic ~onstă în faytul ~8: rc
prezcntanjii săi au dat precad_ere ,aclevarul~1 1stc~ 
ric în dauna adevărului orgamc, Este ade"•arat c~ 
practica nautică a creat jns!ih~tiu_ni origin<:le_ 1:11a1 

înainte ca drepi.ul terestru sa fi aJuns la o mJghe
hnre oro·anizafo da 1r această împrejurare nu poate 
fi în mRsură a înlătura clasificai-ea logi·că şi nece
sari.{ a dreptului, isvorâtă în mod natural d~n ~a
portul faptelor cu r~gula ele drept, care este rnnas-
cută fiinţei omeneşti. . . . 

Orioa,re ar fi îucercările protagomştilor tezei 
particularismului clasic de a se sustrage clasific~r_ei, 
de rfonân sterpe şi zadarnce: Dreptul maritim 
parlicipă. la csenfa dreptului privat (Bonnecnse 
Traile n. 194). 

S'ar putea, cel mult vorbi de o noţiune restrâu„ă 
a particularismulu~ care poate fi exter~ (sursele) 
sau ,jntern (raporturile de drept). Particularismul 
extern esfe inexisient, de oa.rece întocmai ca ~i 
dreptul terestru,· dreptuţ maritim isv?răşte ~in a
celeasi elemente, legea ş1 culnma. Chiar daca. am 
admiÎe că legea maritimă prf'.1int.ă caractere origi
uule si reguli specifice, a-.:,~~t feuomen nu este <le 
cât c~ntigent fi transitorju, fii,;d l?e cale de a_ dis_: 
părea _p1~1n 1~1şcarea. leg1slaţ1\"a brn~ car~cter_m=it_a. 
c-are hude cutre o penet.rnţ1 une rec1·proca a rn!:-tl
tuţiunilor ele drept ma;l.'itim şi terestru. Şi dudrncl 
analiza până la limJtele sale extreme, Bonnecas~ 
aJunge totuşi el însuşi să admită c1mle11tc,1. unm 
particularism i.nfern relatio, ca,,e ar consta în re
c:lemenimea diferită a acelorH1;iJ raporturi de drep-
1.ul'i admise deopotrivă de cb:!ptul maritjm ~i te
restru. Exemplul ci:rnacterisi.ic ni-l dă tcona T<·r;

ponsabilităfii cu dublul său aspect, - în dr~ptnl 
mnritiml, - -ele exonerare şi linutare. Şi conchiae: 
,,Dacă voim încă să vorbim de „paetiC'u la:ri:m1 '· i n 
<l1·eptul maritim, nu poate fi v•)1·ba decât de un 
particul1a•rism relativ, foarte viu în aparenţă, foarte 
a ienuat în fond; cât despre un partrcula1:ism ab
solut al instituţiunilor, nu mai poate fi vorba" (op. 
cit. n. 209). Dar chiar în aceste limite, termenul de 
,,particularism" întrebuini.at pentru a preciza na
tura specifică a dreptului maritim, este inexact şi 
'--usceptibil a turbma interpretarea şi elabora.rea 
sa zilnică. (cod. loco). 

Şcoalei nonparticulariste aparţine şi Albert 
W ah[ (Precis theorique et pratique de Droit m.1.-
1·itimeJ care nu vede în drepi:ul ma1ii im altceva de-• 
uît o ramură a dreptului comercial. Di,•izinneai în
săşi a codu lui de comerţ este eloquentă în aceasti:.î. 
priviută. Deşi drept.ol maritim are dncontestabil 
insti-tu1.iuni proprii - recunonşte A. J,Vahl, - to
iuşi această împrejurare nu este suficientă prin e ct 

însăşi, a face din această parte a dreptului o ştiinţă 
particulară. Toate regulile dreptului comercial -
şi acolo unele acesta nu dispune-, rule dreplnlui 
civil-, ii sunt aplicabile: ale competinţei, ale fa
limentului, registrelor comerciale, socHătilor, ga-
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jului, efectelor âe comeri, etc. Dealifel este sufi
cient a analiza, chiar sumar, cartea a II-a a_ codu
lui de comerţ, pentru a ne da &cama că sunt unele 
dispozi1iuni inutile, unele archaice şi uairve, - în 
sfârşit grave lacune (mutatiunile -vamnle, tram;
portuJ pasagerilor, în dreptul francez, etc.), ceeace 
ar face exLrcm de dificilă, clacă nu chiar imposi
bilă, interpretarea dreptului maritim pr1n el însusi, 
r-a ştii~11ă pa.rticulară, fără a foce apel la celelalte 
rnmun ale leg:sla~iunei private. (op. cit. n. 3). 

Ul.--- Neo-particularismul. Ştiin1a dreptulm ma
ritim, ca oricare alta., nu a puLut i-arnfllle sfrifo1ă 
de mişcarea ideilor. J n deosebi, uu factor nou de ) 
n:i:iportanţă clec:isiv8 şi-a resfrant influenta sa co
vÎlrşitome: progresul fec-hnicei mmigaţiunei. lnh-eg 
aparu tul nautic a fost transfouuat. 1 n locul vase
lor cu pânză mânate de puLcrea vânturHor, au a
păn!t marile construcţiuni navale puse în mişcare 
de uncomensurabila forţă· a va.porilor, a păcurei 
cărbumlor şi electricitătei. 

T oL utilaju] a fost inlocuit, şi pr,in ac-casta, me
tod~-.. de conducere, org~nizarea, c_ompunerea şi va
lon~1c:arca i.ra~1sporţur1lor mariL1n11:!. SocicLă1 i a
U1)1llmc cu capliulun imense au lansat flote intreo-1 
de vase capabile să ducă în toate colţurile lumii 
cnnLiititi nebănuite de mifrfuri. Porturile si-au 
schirnbaL înfăţişarea grajie maşinismului rnoclern. 
01·icc zi, oe1cc oră este utilizatu într'o prodigioasă 
activitate de încărcare şi descărcare. Minutele pier
ll utc ech ivalează cu pierderea echivalentă a cflşti
gu]ui şi pot aduce ruina indusiriilor navale. 

La condijiuni noui de viaţă economică au apă
ruL, noui reguli de drept. Şi astfel a luat naştere 
cutuma internaţională modernă a mării. Particula
rismul clasic este în declin. Codificarea, pe de d, 
parte, desfiinţa1rea amiralităjilor, pe de altă parte. 
i-au dat loYitura de gra1,ie. Interpenetraj"iuuca 
dreptului terestru şi maritim, desăvârşeşte opera 
de desfiinţare. Dar în mod simultan nn ueo-parti
cularism _apare, având cai obiect ccxlifico.rea cutu
mei internaţioniatle. Congrese, conferinţe între p~
poarele navigatoare, se străducsc - cam dda f i~ 
nitul veacului trecut - să pună ba~ele unu; drept 
maritim independent de legîslatiunile interne ale 
ţărilor interesate, sau cel puţin să facă a se adopta 
-- pe caJe de legiuri particulare a fiecărui Srn.t -
normele adoptate în comun. ~i aceste norme sunt 
- cel puţin de data aceasta, originale p1-,in natura: 
instituţiilor ce le guvernea:lă, -· inclepcndcnle de 
orice principii ale dreptului privat tercst •:u, sufi
ciente prin ele inş]e . 

Analizând caracterist.icile acestui neo-r,arrieu
larism, Georges R1pert, (Droit aritime, Ed. II. t. 
J. n. 63), le 1·ezumă în două tendinţe principale: 
,·apiclitat.ca şi sigura.n[a, ţinta navigaţiune.i moder
ne, sursa institujiunilor, cutumelor şi regulelor de 
di·ept contemporane. Şi ceia.ce este admirabil Cil 

preocupări de viii-or, este mauife-starea dorinţei de 
n se Ye<lea înfăptuită unificarea codificată a Drcl'
i.uhii nrnritim, spre a se a_junge la acea! universală 
- ,,]ex nrnris" care să guvcn·•czc vasul şi pe na.vi.
gutori, oridfrei mdiuni. ar apar(iue, ju orice lnc 
•;ar a fla pe suprafaţa globului pământesc. Dealt
frl necastă uni fi cure 111ternaţio1111 W, nu este o sim
p]ă uiopic. Cele două organe µnier11icc de unifi
eare, lnterna,fiona.l lom Assoc·ic:1fion şi C01n-ite ma-
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rtfime iniernational .a.n obj·inut rcnlizări . practice 
efedive, - cu metode diferiie: reg·ulile dela Yo.::k 
şi Auvcrs (avai-iCcomune), regulele · dela Haga 
(i-csponsabilitate), Convenjiunca cu privire la n
bordaj şi asistenţă, etc. Iar asociatiile de armaLori, 
încarcă lori şi asigurători, au ajunc; p1~in cola.boral'e 
amicală, la. redactarea formular2ior - tip de cc
ncsamcnte şi poli1e ele asigurare, - cari mai pre-
1-11s ele orice lege internă, - realizPazi:i. in domcn i; 
il]n,ilaic, unificarea cutumei irHe1·11 ,,ţ1onale moder
ne a mărci. 

Din toate cele expuse ma\ su~,, din confnmtarc'J 
opiniilor .analizaLe in rnrrd sumai· asL1prn particuJa
;•1s1m1lui dtcptului mariiim, se p,)t JeguJa 1.u•m;-i-
10arclc concluziuni: 1) Caclr:d cli·,cuţmnilor c-,Le 

.şi trchue limitat numai "iu ce pl'iveşte acea parte 
11_ cii-q:~tului maritim c:i.re reglementează raport•.~
r1Jc pnvalc de chept. ln adevci.r, in nfară de aceGt 
cnpiiol pe care au101·ii îl numec;c în mod curE',1t 
.lJrcpful comercial maritim, mai sunt ranrnn ale 
acestei ştiinţe, ce guvernează eapor1mi de altă nn
nuă. Astfel, există un Drept in!!:3rnn(ional pu.blic 
maritim care reglementează con fiidcle de suvera
niia.t.c ivite intre SLate diferite îu fanp de pace san 
de 1i.izboiu; un Drept aclminisiratii• maritim cc.ne 
rcg;lcmcnlează r::i.1porturile dintre persoane fizice 
sau juridice priYatc ş,i. Stal, un Dr·ept penal man
thn, un drept internaţional ma1·itim. Problema par
ticularismului aC;estora el.în urm,ă,.,este lipsită <le in
teres, în măsurâ1 în-care normele de drept ce le g·u
vernează nu fac posibile conflicte cu normele drep
folui terestru. 

2) s=u toate ?-rgmneute_le se<lucăLoare in fond şi 
forma ale tezei non-parllculansmului, nu se poate 
1~găJu_i, în strânsă logică, fizic,nomia originală par
Uc:ulară ţi su~ic.ient_ă_ prii~ ca În5ă~i, a instituţiu
nilor dreplulm m,ainLun ş1 mai ales a regulelor de 
Jrcpt ce le guvernează. Din moment ce anume 
conflicte jundi~e nu se pot soluţiona pc baLa nor
melor deduse dm dreptul i.ereslru; din moment ce 
•::onf11cte ele aceiaşi natură, {d 1c pddă Lcoria res
ponsohilită jei) în dreptul maritim 4:-i terestru. au 
J_us la apl_icaii~nea_ unor pnucipii diE\meLral opuse 
~1 contra~1ctoru; clm moment ce dreptul t':'restru 
es~e 1~suf1C1~nt ~ f~ce _posibtl_u _ini.erprcl"area ~i e -~. 
plic~lţmnea mshtu1r~nilor. c,l·tginalc ule dreplul1.11 
mar1tun, - trebue sa aclmdem în rnoJ hotărât teza 
puri iculai·ismu lui. 

. '.5) lnLrc y~_rLicularis~1,ul clu~,ic ş1 neo-parLicula
r,1sm ~u extsia ? deosebue ele csc1dă ş1 strudnră, ~i 
numai ele conţumt. Faptu r d. elementele caracLe
risLic:e ale unuia şi nle c-cluilnlt u·ar mai concl1idc 
[;S[dzi,_ (iapt _con_le_stabi], el(' oarece ~el putin uni
v_crsalitatea. ş,_ orJg1_n?- cnt:um ia l'ă. c-0111 i 11uă a f 1 :;pc
fice dr~piulm manhm) nu po::i.te dcmonstrct dec:-,i 
<T! mult CYoluţiuo~a istor;cu n unei -:-tiin(e, ale di
rc1_ 1·cgule normatJYe nu râma:.; 11callc1a[c d,~alu11-
gul vcacm;ilor. 

C. Bălescu 
Dortor ia Drept 

Avocat 
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JURISPRUDENŢJ\ RO.MJ\NA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. I 

Audienţa de la 2 Decembrie 1927 
frţşedi1;1ţia D-lui C, Sărăţe\!,nu, co.11silier 

Florica Georgescu şi G. Georgescu cu Maria Simion 

DATĂ CERTĂ,- APEL.- PRIM1Rl!.A LUT.- PROCU'.RA ALĂTURATĂ,
DAOĂ PENTRU A AVl!:A DATA orRTĂ '.l'REBUE VIZATĂ ODATĂ ou 

AP.ELUL.-~JtT. 1182 00D, CIV, 

Depunerea si înregistrarea la o instanţă ju
decătorească ~ unei petiţiuni însoţită de u!l 
act sub semnătură privată ca anexă, este sufi
cientă pentru a conferi _dată certă _ş~ actului 
depus ca anexă concomitent cu petiţiunea . ce 
poartă viza înregistrărei, chiar dacă această viză 
nu s'a aplicat şi pe actul_ ~nexat. ~ 

Ast-fel că, dacă în petiţia de, apel se arata 
că pe lângă dânsa se alătură şi procura sub 
semnătură privată în baza căreia a fost semnat 
apelul introdus, prin vizarea apelului capătă 
implicit aceeaşi dată certă ~i procura alătu~at~, 
chiar dacă pe dânsa magistratul care a primiţ 
apelul nu'şi a mai pus viza cu indicarea datei 
de înfătisare. , , 

No. 2712.-Admls recursul ffout de Florica Georgeseu şi G: 
Georgescu In contra deciziunei Corţei de Apel din Bucureşti 
s. HI, dată în proces cu Maria Simion, . . 

S'au a~cultat D-nii avocaţi N. Stănescu pentru recurent1 ş1 
Al. Cerban pentru intimată. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere deciziunea' afacată, din care 
rezultă că intimata în recurs, Mania Simion, in
tentând acţiune pentru revocarea unei donaţiuni 
făcută în favoarea recurenţilor de azi FlorÎ!ca şi 
Gh. Georgescu, personaj]_ şi. cal soţ pentru autori
zare, Tribunalul Ilfov secţia III-a în lipsa părţi
ţilor, cari fuseseră chemate la interogatoriu, a ad-
mis acţiurea şi a revocat donaţiunea; că recuren
ţiî făcând apel, prin procurator, d-l avocat P. lo
sipescu, Curtea de apel din Bucureşti S. III-a prin 
deciziunea atacată cu recurs şi în urmaJ inciden
tului ridicat ele intimata: :l\1aria S.imion, a anulat 
apelul ca fiind introdus de o persoaină fără cali
tate; că, pentru a decide astfel, Curtea de fond e
xaminând incidentul ridicat de intimată, constată 
că apelul este semnat în numele apelanţilor de d. 
a:v. P. Iosipescu, cu m(enţiunea că procura este a
nen.tă şi, în adevăr, se şi g·ăseşte la dosarul Curţii 
o procură originală dată de apelanţi acestuia sub 
semn!î'l:ură privată, potrivit legii · avocaţilor; că, 
însă, întrucât intima-ta Maria Simion contestase că, 
în momentul ântroducerii apelului avocatul P. lo-
sipescu ar fi posedat procura în baza căruia a 
fost introdus apelul, Curtea de fond amtă că pro
cura aflată la dosar nu are dată certă în sensul 
ar1. 1182 c. civ., nepurtând mc1: viza a.uforităţii 
însărcinată cu primirea apelului şi nici menţiune 
din partea aceleaşi autorităţi despre înfăţişarea: 
procurei; că acestea fiind singurele mijloace legale 
prin care să se constate că semnatarul apelului ar 
fi avut ralifa+e'l ele procurator în momentnl intrc1 4 
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duceri lui, şi ele neexistând Înj cauză, Curtea de 
fond conchide 1a admiterea incidep.tului şi anula-
rea apelului. . 

Având în vedere motivele de ~asare, pr:in care 
se crilică -soJu1iunea instantei de fond, sust~nân~u
se că a violat dispoziţiunilţ art. J182 c. c1v., ş1 ~ 
coin.is exces de putere, pentru ca ea nu putea sa 
anuleze, a polul pe motivul că prok;:ur.a> originală aue~ 
xată la petiiţia de apel m.1 purta u~.-·i o viză, dev oare
ce clin nliomentul în care procur:1. tus~se depu~a la re
gistrat:µra Curţii, ca anexă a petiţiunii d~ apel, ea. '.1 
(;ăpătat dată certă, fără a fi, necesară vizarea eJt, 
art. 1182 c. eiv., cerând pentru ca un act sub sem-
11ătură privată să facă credin1ă în contra terţilor, 
numai înfăţişarea lui la o dregăi.orie publică; că 
-continuă a sustine recu.ren1ii-soluţia Curţii de 
fond numai, atunci ar fi _justificată dacă p.a•rtea 
adversă ar fi . dovedit că la introducerea apelului 
nu s'ai• fi ataşat procura în original, sau că fftaşa
J"<-'a ei ~•ar fi făcut ulterior. 

Considerând că depunerea şi înregistrarea Ia o 
instanţă judecătorească a unei pct.iţiuni însotită 
de un a1et sub semnătură p1·ivată ca anexă, este 
suficientă pentru a conferi dai.ă certă şi actului 
depus ca anexă concomitent cu pefiţiunea ce poartă 
viza imegistrării, chiar dacă această v~ză nu s'a 
aplicat şi pe ,aldul anex11t, pentru că conclitiunea 
impusă de art. 1182 c. civ., .::i. infăţi,jării În3cri<;ului 
sub semnătură privată la o dregătorie publică, este 
sai.isfăcuiă în acest caz şi cu privire la actul des
pre care este necontestat că a fost ,artaşat la peti-
1 iunea înregistrată din chiar momentul depunerii 
şi înregistrărei ei. 

Considerând că dacă prezentandu-se unei h1-
sian1e judecătoreşti o petitjune semnată pentru par
tea în drept de un avocat, cu IUenţiunea scrisă pe 
ea că alătură în 01;iginal şi procura sub semnătură 
~rJ_vat~, ca~e îi dă1ea dr~pţl~ 8: ~ntro~uce ~ce~ pe
t.ij1e Şl claca ea a fost prumta ş1 mreg1strata fara a 
se constata de către autorita1tea ce o primeşte că 
este inexactă afirmarea anexării procurii si dacă 
în adevăr se constată că la cfosar se găseşte' procu
ra. dJspr~ caire se făcea prin petiţiune menţiunea 
ata?aru, m_ acest caz prezumtiunea este că procu
r.~ m c~estn~ne a Jost dep:usă c~ncomitent cu peti
ţmnea rnreg1strata, ş1 deci, claca partea care, oti.·e 
1;11teresul a se dovedi neconcomitenţa depunerii nu 
face ea această dovadă, procura în chestiune do
bândeşte conform regulei de mai sm dată certă ca 
şi pei.jţiunea împ~eună cu care în atari condiţiuni, 
trebuie a se considera că a fost înfăiişată autori
tăţii jude1cătoreşti. 
_ Considerând_ c~ în ~peţă fiind constatat că pet'.

tmneav a1~e!ulm_facut rn numele recurenţilor a fost 
depusa ŞL 1~~tg1~ti~a !11 Curtea de apel tocmai în 
aceste condi1ţnu11 ş1 rntima.ta: nefăcând dovada con
trarie prezumţi.unii ce se dega.ja din atari condi
ţiuni, urmează că numai pri.n exces de putere şi 
prin violarea dispozit-iunilor art. 1182 cod. c1v. 
Curiea . ele fond a, refuzat să recunoască procurei 
în discuţiune aceiaşi dată certă pe care o căpătase 
petitiunea de apel. 
Că dar, motivele de casare fiind întemeiate ur

mează a se admi1te recursul, a se e1n:.sa hotărârea a
tacată ş,i a se trimite cauza aceleiaşi instante pen
fru a o _judecaj din nou, conform art. 52 din legea 
Curţii de Casaţie. , 

1 
Pentru nces•e motive. cnsează. 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I 

Audienta de la 9 Noembrie 1922 
Preşedin!ia D-lui D. Volans, hi, Prim-preşedinte 

Soc, Spodheim şi Zoller cu Z. N. Cbrisovelooi 

OPOZCTiE.-DACĂ RECLAMAN'rUL ÎŞI POATE MODIFICA CONCLUZl'Llll 
1N OPOZ1TIA PARÂ:CULUJ,-ART, 157 PROC. CIVILĂ, 

$01.IROGAT!E REAL!, - UNlYEJlSALlTA1'E. - LUCRU SUHROGAT,
CARAOTltRUL LUI JURID1C:.-OBI.EOT SINGULAR.-D.lOĂ PO&TE FI 
LOC LA ŞUBROGl.T,E REALĂ, 

~~ORTĂ MAJORĂ,··Ol!LrGATIUNI,,•ST1NGERE.··AUTORITAT.E PUBLICĂ, 
-PROHIBIREA lNSTRĂ.îNĂRJU UNOR MĂRFURJ,-CAZ DE FORTĂ 
MAJORĂ.-ART, 1156 COD, CIVIL, 

r. Din cuprinsul art. r57 prcc. civilă re
zultă că opoziţia nu are de efect de a desfiinţa 
hotărârea dată în lipsă şi cum opoziţia nu 
poate profita de cât oponentului, reclamantul, 
intimat în opozitia pârâtului, nu mai poate 
modifica concluzÎile puse înaintea instanţei 
când s; a pronunţat hotărârea dată în lipsă şi 
deci cu atât mai mult cuvânt nu poate formula 
concluziuni noui. 

2 • . Prin efectul subrogaţiei reale lucrul sub
rogat păstrează· în universalitatea în care întră 
acel aşi caracter juridic ca şi lucrul înlocuit şi 
deci numai acel care cere restituirea unei uni
versalităţi juridice poate să ceară lucrul care 
a înlocuit pe acel ieşit din acea universalitate ; 
ast-fel că atunci când se cere restituirea unui 
obiect singular, subrogaţia reală nu poate avea 
loc, afară numai de cazul când ar fi fost sta
bilită prin convenţia părţilor sau prin o · dis
poziţie legală ca în materie de dotă. 

Prin urmare, acel care ar avea numai o creanţă 
pentru predarea unor mărfuri determinate, nu 
poate cere, în virtutea subrogaţiei reale, preţul 
acestei mărfi primit de vânzător dela o altă 
persoană, pentru motivul că se referă la un 
obiect singular. 

3. Măsura luată de · autoritatea publică de 
a prohibi întrăinarea unor mărfuri, constitue 
pentru debitor un caz de forţă majoră care 
are de obiect stingerea obligaţiunei sale în con
formitate cu principiul edictat de art. r r 56 
cod. civ. 

No. 43.-Admis în parte atât apelul făcut de sec. în nume 
colectiv Spodhein :;ii Zoller cât şi cel făcut de Z. N. Chrisovc
loni în contra seutinţroi Trib Iaşi S. III cu No. 63 din 19 
Aprilie 1920. 

Curtea, 

'Având in vedere apelurile făcute de Societatea 
în nume colectiv Spodheim şi Zoller şi de Z. N. 
Chrisoveloni în contra sentinţei comerciale a Tri
bunalului laşi S. III-a, No. 63 din 19 Aprilie 1920, 
p.rin care „admite în parte opoziii1aj făcută de Z. N. 
Cirisovelonj, reformează în parte seuiinţaJ comer
cială No. 205 din 17 Decembrie 1919, admite în 
parie acţ.iunea Societăţei în nume colectiv Spocl
Jrnim şi Zoller, declară reziilia.t ccntraclnl de vin
dere cumpărare din 18 Septembrie 1918 intervenit 
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înhe Z. N. Chrisoveloni şi Socieiat001 Spodhe1i~ şi 
Loller şi obligă pe Z. N. Chrisoveioni. s~ ~·esţitu.E: 
societătei reclamante suma de douazec1 ş1 cmc1 m~ 
lei aco:i;nr,_t de preţ cu proc~n~e leg~e. de ~ !a sut_t~ 
pe an deia 20 Iulie 1918 pa11<l la ach1!are-, îl obli 
gă să mai plătească suma de ~na suia pa1i:ruspre
zece mii Jci diferenta de preţ ş1 suma d~ şase sut_e 
frei zeci lei. cheltueli ele încăr~are şţ în f1~e îl ohl1-
o·ă să restitue în natură recfamantei1 cmntltatea de
~na mie i.rei sute saci în stare bun~ snlll v_alourea 
lor în sumă de sapte mii opt sute le1. Respmge c~ 
nedovedită ceTe;ea de plata sumei de 45000 let 
daune reprezentând lipsa de _beneficiu ~~ sporul. de 
chcltueli menţiona{e în sentinţa opomrn. J\1cnt11~P. 
cheltudiie de indecată acordate_ recţaon.~_nte1 prm 
sentinţa opozată în sumă ue lre1 m 11 lei . A 

Având în vedere că prin contractul de vanzarc 
din j6 Septembrie 1917, Z. N: C~ri?oveţoni_a vân
dut Societăţei în nume colectiv Spodhe1m ş1 Zoller 
reprezentată acum prin C. Zoller, cnre în upna 
dcsfiinţărci socielăţei, are_ ~lreptul dt? a ~onturna 
acest proces, (adul auienilf1cat de Tnb:1n8;_lul Vas
lui sub No. 853 din 20 August 19:21); samanţa de 
floarea soarelui depozitată ·în 4 magazii din Glri
cligeni, 3 magazii din laşi şi 7 vagoane din oraf;ml 
Bârlad c~ p:eţul de 4~0~ le vag3n1:1l, ele 10.000 ~~r. 
net, dupEţ canta~uţ oficial al gare1 r.c'. de e~ped1ţ1~. 
Vânzătorul a prnmt un acont de 2'.).000 lei. SJ sti
pulează prin contract că plata se va face d~pa du
plicatele de încărcare la S. O. Grosswald dm Iaş1 • 
sacii pentru ridicarea sămânţei urmând a fi pro
curaţi de cătrei cumpărător. Prin. contract se eva
luează marfa vândută dela 80-100 vagoane; 

Având în vedere că Societatea Spodheim şi Zoller 
a intentat ,alcţiune în contl'a lui Z. N. Chrisoveloni 
prin care cere: 1) restituirea acontului de 25.000 lei; 
2) să i se plătească suma de 225.000 lei cu titlul de 
daune, cai-e repl'ezintă diferenţa îutre preţul con
venit cu Z. N. Chrisoveloni şi) preţul pe care l-a 
plătit pentru· cumpărarea de sămânţă de floarea 
smlrelui:; 3) să i se plătească 90.000 lei ca.re repre
zintă beneficiul ,de care. a fost lipsit clin cauza ne
predărei în luna' Iunie 1917 a mărfei vândute; 4) 
să i se restitue 2178 saci în stare bună, sau în caz 
contrar valoarea lor de 13068 lei; 5) să i se plăteas
ca1500 lei cheltuialial cu oamenii trimişi pentru 
incărcarea mărfei; b) procente legale comerciale la. 
toate sumile de mai sus. Această actiune a fost ad
misă ele tribunal în parte, în lipsa lui Z. N. Chri
soveloni; s'a dec1an:at reziliat contractul de vin
dere-cumpărare de •Sămânfă din j8 Septembrie 
1918; s'a admis în totul celelalte capete de recla·
maţie, afară de suma de 90.000 lei cerută Ctli daune, 
pe ca11. tribunalul le-a eV1ailuat la 45.000 lei; că Z. 
N. Chrisoveloni făcând opoziţie, tribunalul a pro~ 
nuuţat sentinţa: care a fost apelată; 

Având în vedere că Z. N. Chrisoveloni a predat 
Societăţei o cantitate de 42 jumătate vwgoane de 
sământă de floarea soarelui, iar 19 vagoane le-a 
predat lui I. Popov, şi a' rămas din întreaga canti
t,aie vândută 5000 kgr. pe cai'e le-a rezervat pentru 
sămânţ.ă; 

A vând în vedere că Z. N. Chrisoveloni susţjne că 
nu poate fi responsabil de daune pentru motivul 
că a fost Î:rnjpiedecat de a preda întreaga canti
tate V de _marfă de, ~m caz,., de fortă majoTă, Cllre re
zulta dm d1spoz1ţrn luart.a de către consiliul jude
ţean economic al judeţului Tutova, care lucr~ în 
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numele Direcj iunei generale economice şi ca.re în 
'baza Ordonanţei No. 1 a Dirccifonei Aprovizionă
rej, a dispus că· cantitatea de 19 vagoane să fie 
predată lui Popov; 

A vând în vedere că prin decretul-lege ( '.\o. 1 '.'>,~3 
din 2 Iunie 1918 Monitorul Oficial No. 55 din 3 
Iun ie 1918) s'a înfiinţat „Dii·ccţiunea generală Eco
nomică", care avea atributiunea de a org·aniza. im
porLu 1, exportul şi aprovizionarea i,ărel cu materii 
prime şi industriale; că ad. 13 al decretului pre
vede că: consiliul economic poate hotărî raţiona
rea, hranei şi. articolelor de prima necesitate, poate 
dispune imobilizarea şi rechizitiona.rcn mărfurilor 
şi alimentelor şi împărţirea acestor mărfuri şi ali
mente în proporţia cuvenită peniru a satisface ne
voile alimentare ale populaţiei; că, în conformi
tale cu dispoziiiile ari. 13, Dii-ecţiunea Aprovizio
nărei a dat Ordonan(a No. 1 din 8 Iunie 1918 
(Monitorul Oficial No. 62 din tO Iunie 1918); eme 
prin art. 3 dispune că: dela data publicaţiei în 
Monitorul Oficial a ord0nantei, nici o înshăinare 
::;au simplă tm,nsmisiune sub orice titlu a p.roduse
Jor declarate, nu se va mai putea face chiar pentru 
executarea contradelor ci1 date anterioare aceski 
ordonante; \ 

Având în vedere că din certifioaiiul No. 2132 clin 
13 Mai 1919 al Consilierului Agricol al judeţului 
Tutova rezultă că s'a dat o cantitate de 1o vagoane 
de sămânţă de floarea soarelui lui I. Popov, în baza 
ordonanţei No. 1 din 8 Iunie 1918; că deasemenea 
serviciul economic al judeţului Tutova a aulori
zat pe .Popov la 25 Iulie 1918, de a nmi · cumpăra 
dela Clnisoveloni incă un vagon de sămJnţă; 

Având în vedere că C. Zoller a susţinut că în 
cazul când s'ar decide că Z. Chrisoveloni a fost îm
pedica'i: ca să execute coniractul, de un caz de 
forţă ma_joră, ce.re ca să fie obligat a-i plăti preţul 
primit dela fiTma .Popov, pentru ma.da vtin<luiă 
Societăţei, preţ carea înlocuit marfa, şi din care 
să se deducă preţul pe care Societatea trebne să-l 
plătească lui Z. Chrisoveloni; că acea-,tă cerere s~ 
întemeiază pe faptul că vânzarea mădei a fost cu 
grămada, după cum prevede art. 1299 c. civ., vân
zare în care riscurile şi proprietatea trec mmpra 
cumpărătorului încă di_n momentul convenţiunei; 
ca ultjm ru:gument se mai susţine că cumpărătorul 
este creditorul vânzătorului1 pen_tru predarea lu
crului sau pentru daune-interese; că prin ur
mare attrnci când predarea lucrului nu se 
poate face din cauza unui fapt de fo1iă 
majoi-ă, vânzătoml este obligat prin efectul 
suhroga1iunei reale; cumpărătorul devine din credi
tor pentru predarea lucrului, creditor al echiva
lentului ce al înlocuit lucrul; că deci Societatea are 
drept la preţul primit de Z. Chrisoveloni deln 
Popov; 

'Având în vedere că după cullli s'a relatat m:u 
sus, Z. Chrisoveloni a. vândut Societătei Spodheiri'1 
şî Zoller sămâ~iă de floarea soarelui depozitată in 
patru maga-iii din Ghidigeni, trei din Iaşi şi 7 v1.
goo:ne din Bârlad; că mal'fa a fost individualizată 
astfel că nu constitue o vânzare de lucruri în gc
ne1·c; că nu poate fi însă considerată ca o vânzare 
în bloc conform principiului prevăzut de art. 1299 
c. civ., în care caz vânzarea esie perfectă deşi măr
furile n'au fost câi;itărite, nurnă1·ate sau măsurate; 
de oai·ece prin o clau75 a contractului se stipnka-
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ză că „preţul este de 4000 lei de vagon"; ,că c~m
form acestei clauze preţul urma să se det_ermme 
prin operaţiunea cântărirei; că s_pre 1eose~ne ~ de 
cazul prevăzut <le m:t. 1299 c. c1v. cand sa van
clut marfa cu grămada, vânzarea se consideră per
fectă si hansmite proprietatea, îu cazul art. 1300 
c. civ. ' preiul care este un clement esenţial al vân
zărci, trebuind să se fixeze prin cântărire, măsură 
sau numărare, proprietatea lucrului nu se trans
mite a upra cumpăi·ătorului până în momentul c
fcctuă1 ei accsior opcr::iţii; că ncesle operaţii ca să 
fie valabile trebuesc să fie îndepli1Uite în contra
didoriu cu cumpărătorul sau cn un mandatar ex
pres sau 1.acit al accsluia~ care poate fi şi cărăuşul 
însărcinat cu transportul măi·fei; . 
- Având în vedere că s'a obiectat de Z. Chr1so
veloni că Societatea a modificat conch:; ziile după 
ce a făcut dânsul opoziţie, ceeace, e ioc1dmisbil; 

Având în vedere că firma Spodheirn şi /:olle:r. 
la audicnia când s'a judecat actiunea în lip-,a lui 
Cnriso,eloni, ai cerut rezilierea contractului de van
zare si daune; că tribunalnl a achui-; rezilinea şi 
daun~; că în instania deschisă, <lapă opnziţia lui 
Chrisoveloni, cere p1·etul lucrului vândut pe ba?U 
trausmiterei proprictăţei ace·Jl.uia şi a. ~ulirogal ie: 
i~le cc ar fowut Io-::, c,eiace .::ou.,;titue o modifi
c~:~-n primelor conCi Li.,llU.l şi chiM l!OÎ concln
z:n1n1; 

Având în vedeTe că. din dispoziţiile art. 157 pr, 
civ., rezultă că opoziţia nu aTe de efect de a des
tiinfo. hotărâTea dai.ă în lipsă; că opoziţiunea ne
putând profita· decât oponentului, reclamantul nu 
poate modifica concluziile puse înaintea instan1ei 
când s'a pronunţat hotărârea dată în lipsă şi cu 
aiât inllJi puţin formula concluz1i noui; 

Având în vedere că concluziile deduse de recla
mant, clin faptul transmiterei propriietăţci lucrului 
vândut asupra sa, şi care consistă la dreptul asu
pra preţului, constitue o concluzie distinctă . <le 
acea fol'mulată în instanţă când s'a dat sentinţa 
tribunaluhu atacai.a. cu opoziţie; că cererea for
mulată conform p1·incipiului subrogaţiei reale, este 
o modifiourc a primelor concluzii; că prin urmare 
aceste cereri nu pot fi propuse în instanţa de o
poziţie; 

Având în vedere că admi'ţând că concluziile 
puse de C. Zoller pot ff discutate, urmează a se 
examina temeinicia lor; 

A va.ud în vedere că proprietatea asupra mărfei 
nefiind transmisă asupI1aJ cumpărătorului, după 
cum s'a stabilit maii sus, C. Zoller nu are dreptul 
la pl'etul pe care Z. Chrisoveloni l-a primit dela 
Popov; că este neîntemeiată argumentarea că prin 
predarea mărfei către I. Popov s'ia deferminat pre
ţul, de unde consecinţa că proprietatea s'a trans
mis asupra foastei societăţi; că, clupă cum s'a a
nalizat, cântărirea pentru a fi operantă în ce pri
veşte transmiterea -proprietăei, trebue să fie con
traclidorie cu cumpărătorul în sensul în care s'a 
definit mai sus; că predarea către Popov rezultând 
di·n un act de vânznrc distinct, deci din un raport 
_juridic care tocmai excludea pe acef cu firma re
clamantă, este evident că predarea mărfei către 
acesta nu putea să aibă alt efect în ce priveşte 
transmiterea proprietătei, decât efectul care re
zultă cu privire la acest raport _juridic; iar nici 
de cum -acel de a iransmite proprietatea asupra 
firmei Spoclheim şi Zoller: 
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.'.:-rân<l în vedere că suhrogafia reală este d 
ftcţ1unc- îniemeiată pe n?1iuneD: fongi_bi~t~ţ~i ele
rncnlelur cari compun umversalrtatea 1ur1d1ca care 
constitue pahimoniul, şi car~ n._1;1- c~ măsmă co
rn •mă ideea de valoa1·e pecumm:a; ca efectul aces
lei subrogaţii esi.e că lucrul V subrogat păshea.z~ î~1 
uni vcrsalitatea în oal'e •Jnh•a acela ş caracter JUrL
dic cal si lucrul înlocuit; că consecinţa conceptului 
de sub~·ogaiie reală exprimat prin regula judiciţ~ 
u6versalibus pretium succdit loc<? r~i _et res_preft!, 
r:-1c că numai acel care cere reshtuuea unei um
vr:-rsalilă.ii Juridice poate să cem:ă lucr1:1l care ~ ~n
locuit pe ,:i_cel eşit din acea umvers1:l1tai.e; ~a m-
1 r'un 1udiciurn singulare, subrogaţia reala nu 
poate avea loc, afară de ca-z1;1l când ar _fi fost_ sta
l,i11tti. p1in convenţiunea părţilor, sau prm o d1spo-
1Jj .e legală, precum în materie de dota; 

Având în vedere că, îu specie, firma Spodheim 
si'.'oile.r care ar avea numai o creanţă peni:ru pre
~farea unei mărfi determinate nu poate cere, in vir: 
h:iea principiului subrogaiiei reale, preţul acesle'l 
mărfi primit de vânzător dela o altă persoană, pen
tru motivul că se referă la un obiect singular; 

/tvând în vedere că o măsură luată de auiori
iaiea publică ele a prohibi înstrăinarea unor măr
furi, consti tue pentru debitor un ca.z de forţă ma
joră, care are de obiect stingerea obligafiunei <,ale, . 
u , c:informitate cu principiul edictat ele art. 1156 
C. GlV . ; 

A vând în vedere că ordonanţa No. 1 din 8 Iunie 
1918, enunţată mai sus, opreşte instrăinarea sub 
01·.·ce titlu a produselor ,mume indiorute în care in-
1 t:î şi floarea soarelui, şi adaogă că nu se pot _exe
c;_: i.a n-ci contractele cu l,ate anterioare acesLe1 or-• 
dom1·1te; că aceasiă dispoziţie oai.egorică constitue 
un ca·-: de foriă majoră pentru Z. C1·hisoveloni, care 
uu n r;j pui.ca execula ubligaţia sa cu privire la 
merh nepredată încă lai data emiterei ordonan1ei; 
că I n ccnsccintă obligaţi. tinca sa este stinsă; că 
deci rn r-uttmdu-i-se jmpti Lcl nici o culpă, nu poate 
fi fo.·ui responsabil de dc:~me. 

J\yfî11d in vedere că s'c1 ~r1sţinut ele C. Zoller că 
l. Chrisoveloni frehuia să intervie la autoritatea 
competentă penil:u a fi wu.tqrizat a-i preda marfo; 
eă în :: i°Lţ;l 1eclamanta Rve,1 o atare autorizai.ie an
tnio;uă celei eliberate lui Popov; a mai s{isţinut 
apoi r·ă ordinani,aJ clin 8 Iunie 19t8 nu este legală; 

.A vi\ nd in vedere că Z. Chrisovdoni nu era o
hlig:-1t prin contract de a obţine · autorizaţie de 
' f JJL.are, Jn caz când ar fi impusă prjn o dispozi
ţi•e leg,da; că neavfind o astfel de obligatie nu 
poate ti in culpă că n'alr fi făcut nici un ~leme1·s 
în• nct~st sens; că de altfel dânsul făcuse declara
ţie că eămciuţa fusese vtînclută societătei · că C. 
Zoller n'a făcut dovada ·că Z. Chrisovel01~i a avuii 
cu~o:;,t(nţ~1. despre rropr,ia sa autorizaiie; că au
tonznţ1[1 pentru a vmde 19 vagoane de sămânţă 
d_e il_?t1rea so_ar~l:ui r½1t~ lui I. Popov fiind postc
rrnara. cea dmta1u rama.nea făi·ă valoare ~i deci nu putea fi ~-xecutată, fiind implicit abroo·ată: că 
dn1~~i cm!1 rezuli.a. din certificai.ul Consilierului 
agncol chn 13 Ma~ 1919, comisiunea de aptovizio
n~ne a ve_a .c_unoşti~tă că sămânia era vândută; d~n· 
c_a a_ a1nbu,1t_:-o lm J. Popov din Bârlad din cauza 
l1pse1 de ulei ce se simţea în jncletul Tutova; $ă 
ordomrnta No. 1 din 8 Iunie 1918, al fost dată în 
conformitate cu p1·esc1·ipţia cuprinsă în art. 13 al 

clcc:tclului mc niio•ial mai sus, e,ue per~uitea. a'-c: 
menea măs ură; că fiind legală ci-a obhga(ol'Ie ~, 
deci Z. Chrisovcloni nu se putea sustrage dela a
plicarea ei; 

Având in vccle1·e că s'a mai susjinut ele C. Zollcr 
că dacă nu i se plăieşte de căi.re Z. Chris?velo1~~ 
diferen1a de pre t p1·irnîtă rlcla. Popov, ai.unei Chri
sovcloni s'ar îmbogăţi fără cauză legitimă în de
trimentul său; 

Având în vedere că, după cum s'a arătat, obliga~ 
ţinnea v[i.nzătorului s'aJ stins prin ef_ectul forţei 
majore; că dânsul nedai.or~n_d :i;ncsi.aţmnea lucru
foi v~mdut, nu datoreşi.c mc1 chfcrenta de preţ, 
care e prestaţie cu totul distinctă, şi care dacă ar 
ft acordată ar const itui o modificaire a contractu
lui; e:ă cumpărătOl''ul nu poate- obiine această dife
rentă nici în virtutea aciiunei ele -in rem verso, ~en
tru moiivi1l că vânzăiorul, liberat de orice obliga
i ic fo!ă de cumpăr~tor, a primit pr_~tnl P<:nAtru u~~ 
luc-i-u cnrc îi apar1mca! exdu.:,1v; ca adnl'lţand ca 
ar exista o îmbogătire, nu sunt însă întrurnte con
diţiunile cei-ute penltu cxerci1area acţiunei ele in 
rem verso de oarPce ar fi trebuit ca vânzătorul să 
sn fi îmbogăţit în dauna cumpărătoruluj, fapt care 
nu s'a produs, dânsul neînsuşiudu-şi nimic din pa
trimoniul acestuia; 

A vând in vedere că din aci.ele aflate la dosar se 
cous(aiă că Z. Chrisoveloni a predat firmei Spocl-

··1 si Zoller 42 jumătate vagoane ele sămânţă de 
fJo,ire~ soa relui; socotindu-se la 1 kgr. 200 gr. 
greutatea unui sac, după cum rezultă din scriso
rile de i.răsură, şi iinându-se seamă de pieyderi; că 
pentru ace-a.stă cantitate a primit pretul dela nu
mifa firmă; că sum:a1 de 25.000 lei dată ca acont, 
u1·mează a fi restituită de Z. Chrisovcloni lui C. 
Zo]ler, de oarece o deţine făt·ă cauză; că a mai 
prc'1at 19 -vagoaine lui I. Popov; că din depuneliile 
martmilor I. Vulcan şi Gr. Constantin se constată 
că, din sământa depozitată în- magaziile specifi
ca1e m contractul de vânzare, a n1uii. rămas, o can
tit~ te de 5000 kgr. 1·ezervată pentru însăm.ânţare, 
]W t·are, în vîrtuiea unei clauze tacite, nu era. oMi
g,d vânzătorul s'o predea, pentru mohvul că eslo 
naiurnl ca să . păstreze s~rnânfa necesară pentru re
colta -viitom-e; că aceasta fiincl intcrprelarca. log1dî 
a vo,iniei pă1·ţilor penhu neJ)reJareai acestei can
i.1ffiţi, C. ZoUcr nu poate pretinde daune; 

.'l Tâud in ,ederc că C. Zolle1· cete ca să i se res
tit •w de căire Z. Chrisovclon;i donă mii şapie sute 
opt saci sau valoarea lor; 

Avâricl în vedere că 'marfo cumpă.rată se punea 
în sacii trimişi de firma Spodlteim şi Zoller; că 
rliri <lepuncrea mtutmului l\'f. Hociug se stabileşte 
că UirisoYeloni deţine nnmă.rul de saci cemti p1·in 
a'cfi,1ae; că clupă declarai ia ma.Tto1·ului Carol Dr1-
me1·, un sac în stare bună valora 6 lei, urmează 
cl<~ci c..u Z. Cbrisovelon~ să f~e obligat să restitue 
2178 su.ci, iar în cnz de neexecutare să plătească 
vnlo.11Hl lor de treisprezece mii şasezeci şi. opt lei; 

Avtncl in -vedere că din depunerile nrnrtur ,lm S. 
Popcscv şi M. Hociug rezultă că au fost încărcate 
9 vagrnne de săpiânţă de floarea soarelui cu oa
mc11i pJă(iii de reclamanlă, că aceste vagoane au 
fo~r apo: expediate lui I. Popov; asifel 'că Z. Chriso
vcloni profitând ele nîcărcarea făcută urmea
ză a plăti suma cl1eltuită cu încărcarea, ş1 care 
se evaluca:tă de Cm·te la una mie cinci sute lei; că 
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la sm•1CJe · arătate mai sus Z. Chr~..,ovcloni esle o
lilignt 'L plăii lH"~cenic de 6 h~ sutaype_ an ~u u~ce: 
pere c'<•i,1 2q lul1le 1-918 data 10i.entarc1 acj mnet ş1 
pună la edntare; . y 

A-.. ,i11d în vedere că dm faptele expuse rezulta. 
Cil l1};, Le•((, apelu i-i m:mează a fi admise, în") I?arte} 

Pcni.rn aceste moti...-e, rcdar·tni.c de o. I run l rc
scdi n li>, Cui-tca. ndmii.e m pade ambele apeluri. 
· Semnaii: D. Volanschi, C. .-1. Gorgos, C. Vârgo
!1ci, N. l\·. &ane, M. Haralamb. 

TRIBUNALUL DÂ.MBOVÎ'fA S. I 

Audienţa de la 16 Martie 1928 
Preşed'nţia D-lui N. Georgescu-Ceptura, judecător 

Iancu Ştefănescu s. a. cu Gh. Poenaru 

COMP.ETl!lNTĂ,-Ott:Ttl:RMINA.REAEI DUPĂ VALOAREA DIN AGTIUNl!l 
MODU'ICAREA C.ERJUi'llH !N ISTA:!'ITĂ,-ART, 57 l'R, ClV, 

După art. 57 pr. civ. competenţa unei in
stante, în toate cazurile, se determină după va
loarea arătată în actiune. Aceasta însă pre
supune că acţiunea nu este modificată. Când 
însă actiunea se modifică, prin cererea pe 
care o face partea în instanţă, competenţa se 
determină în cazul acesta după aceasta cerere, 
fiindcă 'pentru in~tanţa de. judecată. ~u_m~i 
această cerere există, nu ·ş1 cererea 1mţ1ala. 

Proce:;-Verbal No. Respins primul motiv de apel făcut 
de Iancu Şt •fănescu in proces cu Gh. Poenaru. 

1- , ,,, Tribunalul, 
Având în vedere că prih priuiul motiv de apel 

invooai, se susţine că rău a judcc1Jt prima insiant.q, 
nc1iut1ca introdusă de intimatul Gh. Poenaru, câud 
prin 1Jeeasiă acţiune se cerea! dela ap~hl.111i ':lu
ma de 37.800 lei, care reprezenta chii-ia.1 a 5 holo
hoace în capacitate de 350 decaliiri, cum ~i re.'iti
tuirea u ·e::-stor boloboace sau vnloarea' lor de iJ.500 
lei~ deci în total se cerea o tiumă mrui 1nare de 
150.000 lei ; că deşi · în fata primei ins lan te intima
i.ul ,a1 susţinut că printr'o eroare de scris s,'n trecut 
suma de 37.800 lei în loc de 3?.000 lei, dec1 în i.otal 
ma1 puţin de 50.000 lei, însă această susţinere, a
~:ală apelantul, nu este fondată, findcă făcându-se 
calculul chiriei cerute, se vede că chiria pretiuf-:ă 
este de 37.800 lei, astfel că valorw:ea arătai.ă iu ac
ţiune fiind peste sruna de 50.000 lei, prima inc;i.auţă 
n n era competentă să judece ~ 

Având în vedere că stabiliocln-se că inhmatul 
a cerut în fa1a primei instante să i se admi tl:i. ac
i,iunea1 pentru suma de 4950Î)lei ~•i stabilindu-!',e 
că prin acţiune se cerea suma rk 50.300 lei, ur
mează să vedem dacă prima insfontă era compe
tentă să judece ; 

Considerând că după art. 37 din procedura ci: 
vilă care a1·ai.ă cum se determină competmj.a 1me1 
inst;nje în foaie cazurile, competinţa se dernrmină 
după valoarea arătată în acţiune; că dupti acest 
articol deci„ s'ar părea că nu cccace se cere de 
parte în instan1ă ar determina compctinţal. c1 Uf'a

ce se cel'c prin ac1iune ; 
Considerând că interpretarea aceasta ar fi exac

tă, dacă. cineva, când face o e,cfiuue, n'ar putea su 

si-o modifice; că însă de îndată ce poate să-şi :nto
;lifice acţiunea, instanta judecii cc~ace !'-e cere de 
pa1·Le nu ceeace este arătat in acţmnca sa; corn
petc1;1a în cazul acesta, se_ va _ dei~rmi1~a dup~ 
ceeaic:c pi-ctinde partea rn mstanta, fmdca i-1ceasta 
p1·elenţîc o judecă i~si.anţa ; ~ . 

Considerând c:ă p1·m aceasta rnterprefore ~c _v~c~c 
că nu se conhazice art. 57 din proceduri'! cn.-11~, 
fiindcă acest articol presupune o acţiune 1H:mod1-
ficai.ă, de orice natm·ă ar fiea şi în situatia1 a~ensta 
competinja se va determin~ dup,ţ :valoarea c.½n ac
ţiune; că în cazul acţiune1 moc_hf1c~te. d.u_pa cu_m 
s'.i, arătat competinta se va cieterm1tu1 după ~el: 
cerute prin modificare, fiindcă penlm instap(a 
nmnai această cerere există, iar nu cererea mt-
1ială. 

A vând în vedere că faţă de cele ex.puse, conc:;ta
i.âudu-se în speţă că în, faţa primei inslnnte inti
matul a cerut să i se a:dmită actiunea Pf'ntru f-;Uma 
de lei 49.500, în cazul acesta prima instanţă a fost 
competentă să judece şi fiind astfel P!Îmuţ moiiv 
de apel găsindu-se nefondat, el St'. respmge I n r·r n
secinţă ca nefondat; 

Văzând că sunt orele înaintate amc1nâ pricino; 
Pentru aceste motive redactate de d-l jude

cător Hariton Udrea, dispune, amtînă pricina. 
Se:qmaţi: N. Georgescu, Jlarifon Udrea. 
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