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Jurisprudenţa străină 

Geneza şi spiritul nouai legi a nationalitătei 
române 

1) Generalităţi. 2) Vechiul drept român. 3) Codicele 
nou al naţionalităţei din 1924. 4) Importanţa nouei 
legi sub raportul naţional şi politic. 5) Dificultăţile 
de inte,pretare a legi ei. 6) Metoda urmată şi deviziunea 
materiei. · 

1) Studiul naţionalităţei are în general o impor
tanţă deosebită· atât din punctul de vedere teore
tic cât şi practic. 

Sub raportul teoretic naţionalitatea este o ma
terie foarte complexă, căci ea se referă atât la legis
laţia internă a Statului cât şi la dreptul interna
ţional public şi privat. După cum spune profesorul 
Alvarez, care indică acest variat obiect al naţio
nalităţei 1), materia trebue studiată sub diferite 
faze în legislaţia oricărui popor, întru cât se re
feră la o chestiune vitală, la legătura ce trebue să 
unească pe locuitori de o naţiune, de un stat de
terminat. 

Sub raportul practic studiul nostru are iarăşi 
importanţă, întru cât relaţiunile cu cele l'alte State 
sporesc zilnic, şi astfel se ivesc continue conflicte 
ele ordin internaţional ce dau loc la discuţiuni 
asupra naţionalităţei, Aplicaţiunea principiilor 
dreptului internaţional au devenit chiar usuali la 
noi, în urma anexiunei provinciilor noi, după care, 

1) Aluarez, nLe droit international americain", 1910, pag. 283. 

locuitori supuşi ai altor State trecând sub suve
ranitatea română, căror naţionalitatea lor a trebuit 
determinată potrivit tratatelor şi condiţiunilor so
ciale în care se găseşte Statul român întregit. 

In fiecare ţară sunt anumite consideraţiuni şi 
nevoi sociale care cer ca naţionalitatea să fie re
glementată într'un mod special. Astfel, ca prţmă 
observaţiune, pe când cele l'alte instituţiuni juri
dice tind, în drept privat, de a ajunge la o unitate 
legislativă, în materie de naţionalitate găsim dife
renţe 8Senţiale. Şi aceasta cu toată tendinţa legiui
torilor moderni de a se ajunge şi în această ma
terie la un fel de unificare legislativă 2). 

Diferenţele persistă chiar în noile legi asupra 
naţio.nalităţei promulgate în urmă. l'e când în 
Franţa şi Austria numai în rare cazuri Re ia în 
consideraţie naşterea copilului pe teritoriul francez 
sau austriac, după noua lege turcă ori ce copil, 
născut din părinţi străini, în Turcia, cu începere 
ele la 1 Ianuarie 1929, este turc 3). 

2) La noi ca şi la Romani, naşterea pe teritorul 
român n'a conferit nici odată naţionalitatea; nu
mai acei nascuţi din părinţi ortodoxi au avut naţio
nalitatea de român.Jurisprudenţa este clară asupra 
acestui punct, declarând, că în vchile noastre mo
ravuri s'a admis într'un mod tacit că streinii năs
cuţi în România să fie asimulaţi Românilor, fa
voare ce rezultă dintr'un drept cutumiar, şi admisă 
numai în privinţa străinilor de rit creştin. 4), 

Deasemenea, atât în Moldova cât şi în Muntenia, 
străinul ele riţ creştin, care se căsătorea cu o pă• 
mânteancă, devenea român în puterea unui vechiu 
obicei al pământului 5). 

Cu promulgarea Constituţiei din 1866 şi Codi
celui civil se precisează naţionalitaţea de origină 

2) Afvarez, idem. 
3) Valery, ,.Commentaire de la loi sur la rationalite fran

c;aise du 10 Aoilt 1927, pag. 30; · Lucrarea mea: ,.Observaţi
uni asupra legii federale austriaca privitoare la naţionalitate, 
pag. 19; Nedelescu, ,,Noua lege a Turciei privitoare la naţio
nalitate", Universul, Iunie 1928. 

4) Ale.xardresco, ,,Codicele civil», I, pag. 198 
5) Al€xandresco, idem, pag • 308. 
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independent de locul naşterei, (art. 10), se deter
mină naţionalitatea română pentru copiii găsiţi 
(art. 8 alt.); şi prin binefacerea legei, se con
sideră româncă străina căsătorită cu un român. 
(art. 12), 

Codicele civil determină pentru prima oară con
diţiunile de dobândire şi perdere a naţjonalităţei. 
Aceste chestiuni sunt legate de împământenire, şi 
deci de modificările Constituţiei survenite ulteri
or, în 1879, despre care ne-am ocupat 6). 
Măsurile luate de Codicele civil erau departe de 

a da satisfacere tuturor cerinţelor· noui, ivite după 
războiu. N ecesitataea unei legi complecte, comform 

• acestor trebuinţe, s'a ivit mai cu seamă în urma 
promulgărei nonei Constituţii din 1923, în discu
ţiunea căreia s'a dovedit că vechile disposiţiuni 
ale Codicelui civil prezintă defecte şi numeroase 
lacune mai cu seamă în ce priveşte naturalizarea 

3). Proectul nonei legi din 1924, presentat Adu
nărilor legiuitoare a fost alcătuit în grabă, din 
cauza necesităţi urgente, ce se ivise, mai ales în 
privinţa determinărei situaţiunei noilor cetăţeni 
din nrovincile alipi te. Legea, aşa precum a fost 
alcătuită, prezintă încă lacune; dar, ea a fost stu
diată cu seriozitate de Adunările legiuitoare în 
care au excelat, prin observaţiuni judicioase. regre
tatul raportor Athanasovici şi mulţi oratori de 
frunte. S'a avut în vedere toate observaţiunile 
făcute în Adunările legilative fraceze cât şi criti
cele făcute de vestiţii autori francezi. 

Noua lege apare deci ca un tot metodic, adu
când un progres simţitor şi prin faptul că coor
donează într'un codice, deosebit de cel civil, toate 
dispoziţiunile privitoare la naţionalitate. 

4) Numeroasele probleme ce s'au ivit în urma 
alipirei provincielor noi, atât sub raportul intere
sului general cât şi cel particular al tuturor ce
tăţenilor noi, au făcut ca discuţiunile urmate în 
adunările legiuitoare să fie de o importanţă co
vărşitoare şi să ofer?- ocaziune multor cugetători 

de seamă să arăte interesul ce'l poartă pentru 
românism. Din examinarea lucrărilor Cemerei şi 
Senatului se vede că preocuparea naţionalistă a 
triumfat. ,,Naţionalitatea în timpurile moderne se 
întemeiază pe popor şi rasă. Ea este adevărata 

expresiune a solidaritătei naţiona1e, spune rapor
tul legei în Camera deputaţilor". 1). Dealmintrelea 
ori ce legiuitor vigilent caută să asigure ţărei 

sale orândueli, privitoare la legea naţionalităţei 
♦de aşa natură. ca să nu aducă nici o atingere in
tregrităţei rasei din punct de vedere politic sau 
moral. 

Legiuitorii an în vedare tradiţiunea şi în special 

6) Lucrarea noastră: .Naţionalitatea în România", pag. 
103 şi urm. 

7) A se vedea raportul redactat de V. Athanasovici în ediţia 
ministerului de justiţie, J924, pag. 168 şi urm. 

interesul pe care îl are Statul în conservarea şi 
desvoltarea naţionalităţii. 

Astfel pe când în Franţa, noua lege a naţiona
liţă ţei din 1927 prescrie dispoziţiuni ce au în ve
dere o asimilare largă şi mai uşoară pentru stră
ini, întrucât preocupările naţionaliste au trebuit 
să cedeze în faţa datoriei imperioase ce se impu
nea Statului francez de a remedia, prin măsuri 
apropriate, deficitul naţionalităţei franceze, 8) Con
stitq.ţia română din 1923 şi, după dânsa, legiuitorul 
din 1924 au fost mai dificile în ce priveşte asi
milarea străinilor cu naţionalii, întrucât nu mai 
era acelaş interes, căci populaţia a crescut simţi
tor, prin anexarea provinciilor. Şi, apoi, la acest 
rezultat a trebuit să ajungă legiuitorul român ca 
consecinţă a constatărei că în perioada ce a urmat 
după răsboi, în aplicaţiunea decretelor-legi ce ne-a 
guvernat, nenumăraţi ref.ugiaţi, fără nici o legătură 
cu ţara, şi-an format situaţii de fapt de cetăţenie 
română, şi mulţi străini s'au înscris în listele 
electorale cu acte neregulate sau falşe 9

). 

A trebuit deci ca noul legiuitor, în lumina tratate
lor şi nevoilor sociale, să îmbrăţişeze tot câmpul vast 
de probleme ce urma să le lămurească; să stabi
lească, în primul loc, situaţiunea celor admişi la 
cetăţenie, în timpurile turburi de după război, în
lăturând pe cei admişi prin fraudă, şi să preci
seze, apoi, norme conforme spiritului timpului în 
privinţa dobâodirei şi pierderei naţionalităţei cât 
şi asupra naturalizării. 

Constituţiunea s'a ocupat numai de naturalizare, 
subiect care a dat loc la discuţiuni serioase, tri
umfând regula după care Consiliul de miniştrii 

este organul care acor~ă sau refuză natmali
zarea 10). 

S'a lăsat legiuitorului ordinar sarcină de a pre
ciza noile măsuri referitoare la cele l'alte moduri 
de dovândire şi pierdere a naţionalităţei şi a situ
aţiunei noilor cetăţeni deveniţi atari prin tratate 
şi diferite decrete-legi, ratificate prin art. 133 din 
Constituţie. 

Tot legiuitorului ordinar i s'a lăsat îndatorirea 
de a reglementa importantele chestiuni de ordin 
internaţional, prin coordonarea tuturor principiilor 
ce au călăuzit tratatele, întru cât, după cum am 
arătat, în provinciele alipite majoritatea popula
ţiei a trecut sub snvernitatea ţărei. 

5°) Arătând însemnătatea nouei legi, trebue să 
adăogăm că dispoziţiunile ei prezintă unele difi
cultăţi şi câteodată lacune sau situaţiuni regreta
bile. Sub raportul naturalizărei am arătat pe larg 
aceste lacune. Aceleaşi lacune se găsesc şi în noua 

8) Pillet et Niboyet, ,,Supplement au droit internatlonal 
priv", 1928, pag. 2. 

9) Expunerea de motive a Proiectului, op. cit, 
10) In acelaş sens s'a prescris a se acorda natur~lizarea de 

către puterea executivă prin noile legi. franceză şi turcă. ln 
privinţa detalielor a se vedea lucrarea noastră menţiona.tă. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREP[1UU 179 

lege franceză, care a fost studiată un timp înde
lunO'at 11). 

r:tă deci necesitatea ce este ca doctrina să lă
murească textele, ţinând seamă de desbaterile Cor
purilor legiuitoare şi de tradiţiune. In ajungerea 
acestui scop vom studia pe rând dobândirea, pier
derea şi ~edobândirea naţionalităţei române. . 

Legea formează, după cum a spus raportorul e1 

din Cameră, un Codex întreg al naţionalităţei ro
mâne, pe tot cuprinsul României întregite, faţă de 
haosul ce se afla în trecut, în faţa unor crâmpee 
de articole din legea civilă, din care unele desfiin
ţate, ca art. 16 din codicile civile, ·abrogat prin 
art. 7, 8 şi 9 din Constituţia de la 1866, iar altele 
prin revizuirea Constituţiei din 1879 în vechiul 
regat, iar în provinciele alipite exista diversitnte 
de dispoziţii asupra modalităţei de dobândire şi 
pierderea naţionalită·ţei 12), . . . . 

Adunarea într'un codice a tuturor d1spoz1ţrnmlor 
privitoare la naţionalitate are şi interes practic, 
ele care a fost călăuzite toate legislaţiunile alcătu
it€, în urmă, uzând acelaş sistem 13

). Noţiunile pri
vitoare la naţionalitate atingând mai mult dreptul 
public deât cel privat, reiese că şi din acest punct 
de vedere cu drept cuvânt legiuitorul nostru le-a gru
patîntr'o legiuire aparte, în afară de codicile civile. 

6°) Legea naţionalităţei, procedând dintr'un spi
rit nou, datorit împrejurărilor de după război, în 
afară de importantele inovaţiuni ce le-a introdus, 
n'a atins de cât cu multă reservă vechiul regim, 
aşa că o comparaţie cu trecutul este absolut tre
buitoare. Referirea la desbateri uşurează lămurirea 
multor texte, întrucât camerile au discutat şi stu
diat în multe detalii această lege. 

Legiuitorul îşi propune, în primul loc, de a re-
gler.nenta procedura după care noile organe, insti
tute de Constituţie şi lege, şi învestite cu dreptul 
de a decide asupra cererilor de naturalizare tre
buie să conducă operaţiunile; în al doilea loc, a 
căutat să "facă să dispară, prin unficare, deoseoi
rile ce existau între codicele civil din vechiul re
gat şi legiuirile austriace, ungare şi ruse, şi care 
se mai aplicau în provinciele alipite, cu privire 
la modul cum se dobândeşte, se pierde şi se re
câştigă calitatea de cetăţeae român; şi, în fine, a 
căutat de a clarifica situaţia tuturor locuitorilor 
foşti supuşi austro-ungari şi ruşi din provinciele 
alipite, precum şi aceia a străinilor din vechiul 
regat şi din Basarabia cari nu s'au folosit în tre
cut de nici o protecţiune strrină. 

Dumitru G. Maxim 
fost preşedinte_ la Curtea de Apel 

11) Legea franceză din 1927 este comenta.tă pănă acum de 
d-nii; Valery, Pillet & Niboyet şi Andra Weiss, opere la Li
brăria Recuel Sirey. 

12 Ediţia Ministerului de Justiţie cu desbaterile Adunărilor 
pagi 135 şi 171 

13) Deosebit de legea franceză găsim acelaşi sistem în le
gea belgiană, legea federală, aceiaş austriacă şi legea privi
toare la naţionalitatea turcă din 19~8. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 

Audienţa de la 9 Februarie 1928 
Preşedinţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-preşedinte 

Emil Lahovari cu Ministerul Agriculturii şi Domeniilor 

CONSII'.CUTIONALITATEA LJ,;GTLOR,-ATRIBUTUL SE.CTIUNILOR-UNI• 
TE DE A CERCETA ACEASTĂ CH~,ST :UNE.-REGULAMENTUL LEGU 
AGRARE. - CINE AU A SE PRO NUNTA ASUPRA CONSTITUTIONA
LITaT.EI AOE9TOR DISPOZITIUNI.-ART, 103 ŞI 131 DIN CONSTJ· 
TUTIII!, - ART, 29 DlN LEGEA CURTII DE CASAŢIE. - ART. 156 
LEGEA AGRARĂ,-.UtT. 50 DIN RlllC,ULAM.!'lNTUL LEGU. 

Cu toate că este necontestat că legalitatea 
dispoziţiunilor unui regulament, poate fi cer
cetată de instanţele obicinuite, totuşi întru cât 
în legea agrară sunt dispoziţiuni cari au fost 
declarate că sunt si rămân cu caracter con
stituţional şi că fac' parte integrantă din Con
stituţie, articolele din regulamentul legii a-

. grare, înscrise pentru complectarea şi desvol
tarea acestor texte, îndeplinesc rolul pe care 
l-ar îndeplini o lege, şi deci cercetarea ches
tiunei dacă prin aceste articole de regulament 
s'a respectat sau nu Constituţia, este de atri
butul Secţiunilor-Unite ale Curţii de Casaţie. 

No. 2.-Respins incidentul ridicat de d-l Procuror General 
Stambulescu cu privire la inadmisibilitatea recursului făcut 
de Emil N. Labovary şi Elena Labovary contra deciziei Co
mitetnlul Agrar No. 575/9!.5. 

S'au ascultat D-1 Procuror General I. Stambulescu în sus
ţinerea incidentulqj de inadmisibilitatea recursului, şi D-nii 
avocaţi Bosnief Paraşchivescu pentru r!lcurenţi şi C. Bil.lăce• 
~cu pentru Ministerul intimat. 

Curtea deliberând, 

Asupra incidentului ridicat de Dl. Procuror Gene
ral, prin care a susţinut că recursul de faţă este 
inadmisibil, de oarece nu există recurs înaintea 
Sectiunilor-Unite decât pentru a se cerceta con
stituţionalitatea legilor, iar nu şi a regulamentelor, 
a căror legalitate urmează a fi cercetată de in
stanţele obicinuite. 

A vând în vedere că recurentul a susţinut, că 
recursul este admisibil întrucât regulamentul legii 
agrare a complectat această lege, iar unele texte 
ale ei au fost cuprinse în Constituţie; că, dispo
ziţiile acestui regulament n'ar mai putea fi ata
cate pe nici o cale când sunt contrarii textelor 
din Constituţie. 

Având în vedere că, potrivit art. 103 din Con
stituţie, numai Curtea de Casaţie în Secţiuni-Unite 
are dreptul de a judeca constituţionalitatea legilor 
şi a declara inaplicabile pe cele care sunt contrarii 
Constituţiei ; că aplicarea acestui principiu a fost 
reglementată prin art. 29 din legea Curţii de Ca
saţie. 

Considerând că prin consacrarea acestui drept 
s'a instituit o puternică garanţie contra actelor 
prin care s'ar aduce vre-o atingere Constituţiei ; 
că, desigur, el există nu numai când s'a luat o 
dispoziţie neconstituţională de către Puterea legiui
toare în mod direct, ci şi când s'ar exercita de 
altă Putere dreptul cte a legifera, fie în virtutea 
unei delegaţiuni dată de cea legiuitoare, fie fără 
delegaţiune. 
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Că a admite contrariul ar însemna că aceast~ 
gara~ţie constituţională să fie înlăturat~ !mma! 
pentrucă o dispoziţie legislativă nu este mtI~lat! 
lege, nu face parte dintr'o lege, sau nu ~st~ facuta 
după normele cerute pentru o lege;_ c~, _m _ac~st 
mod, s'ar înlesni nesocotirea Consţ1tuţ101 u ş1 sa.~ 
face, aproape fără valoare, prerogaţ1va data Curţu 
de Casaţie pentru apărarea pactulm fundamental 
al Statului. . 

A vând în vedere ca prin art. 156 dm legea a
grară s·a prevăzut că un ~egul~~ent va ~omple~a 
şi lămur-i în amănunt d1spoz1ţnle prevazute m 
această lege. 

A vând în vedere că este cert că în acest regu
:ament sunt texte, prin care s'a completat legea 
agrară. . . • -

1 Că, în ceeace priveşte legalitatea d1spoz1ţmm o~ 
din regulament este necontestat că ea poate f1 
cercetată de in~ianţele obicinuite. 

Considerând iasă, că prin art. 131 din noua 
Constituţie au' fost declarâte că sunt şi rămân cu 
earacter constituţional şi că fac parte integrantă 
din ea mai multe articole din legile agrare, între 
care şi art. 10 din le~ea vechiul?i Regat, artico~ 
care serveşte de baza art. 50 dm regulament ş1 
care formează obiectul recursului de faţă. 
Că acel text din legea agrară, devenind text al 

Con;tituţiei, articolele din regulament,_ î~scrise _pen
tru complectarea şi desvoltarea Im mdeplmesc 
rolul pe care l'ar îndeplini o lege: . V • 

Că astfel fiind, cercetarea chestmne1 daca prm 
aceste articole de regulament s'a respectat Con
stituţia este - potriyit art. 10~. - numa~ dE: at:"i
butul Secţiunilor-Umte ale Curţn de Casaţie, mam
tea cărora poate fi dedusă pe cale de recurs. 

Considerând că o interpretare contrară ar duce 
la rezultatul că, în baza art. 156 al legei agrare, 
s'ar putea complecta şi lămuri, prin noi dispoziţii 
regulamentare, textele acestei legi, care au fost 
înscrise în Constituţie şi totuşi, să nu poată. fi 
judecată constituţionalitatea unor_ asemenea. dis
poziţii de către !nalta Curte, pe simplul motiv că 
sunt cuprinse într'un regulament; că, de altă parte, 
s'ar putea întâmpla să fie respinsă şi cercetarea 
legalităţii lor de către celelalte instanţe pe !llotiy 
că sunt dispoziţii luate nu în virtutea unei legi, 
ci a Constituţiei, că nu sunt regulamente în sensul 
obicinuit al cuvântului. 

f'1onsiderând că o asemenea interpretare este 
hotărât potrivnică textului şi spiritului art. 103 şi, 
în special, scopului urmărit de constituant, care 
dintr'o înaltă concepţie juridică a ţinut să asigure 
o apărare eficace contra oricăror dispoziţii ne
constituţionale. 

Că, în speţă, recursul având drept obiect cerce
tarea constituţionalităţii unui regulament, făcut 
pentru complectarea şi aplicarea unui text de lege, 
care a devenit parte din Constituţie, este admisibil 
şi - ca atare - incidentul urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

!NALTA CURTE I:>E CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 

Audienţa de la 9 Ianuarie 1928 
Preşedinţia D-lui Const. Rătescu, preşedinte 

George Vercescu cu Eliza Vercescu 
DIVORT,-ADMITl!:R~ iN PRINCIPIU.- APEL,- INTRODUOERKA LUI 
ODATĂ CU olP.11:LUL 1N CO'NTRA BOTĂRAREI DATĂ ASUPRA FON· 
DULUI.-ART. 244 COD, CIVIL ŞI 232 PR. CIVILĂ. 

Cu toate că potrivit art. 244 cod. ~ivil _ho
tărârea de admitere în principiu a acţ~une1 de 
divorţ este susceptibilă de apel, tot~şi,_ cum ~ 
atare hotărâre are caracterul unei mcheer1 
premergătoare soluţionărei fondu_lui. urmeaz~ 
că în ceeace priveşte atacarea e1 cu ap~l. s~a 
se aplice prevederile art. 232 proc~dura civila, 
potrivit căruia asemenea hotărâri nu se pot 
ataca cu apel de cât odată cu hotărârea dată 
asupra fondului. 

No. 2. - Respins recursul făcut de către Gh. Vercescu în 
contra Deciziei Curţii de Apel clin Crai JVa S. I, în proces cu 
Eliza Vercescu. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare în următoarea cu
prindere: 

Violarea art. 244 cod. civil. Violarea tuturor 
di;poziţiilor legei în materie de divorţ. Greşita 
aplicare a art. 232 proc. civilă. Exces de putere". 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, 
din care se constată ca Eliza Gh. Vercescu inten
tând acţiune de divorţ în contra soţului său Gh. 
Vercescu, Tribunalul Dolj Secţiunea I-a, prin 
jurnalul Nr. 10607 din 26 Iunie, a admis în pri3?-
cipiu acţiunea, şi a amânat cauza pentru 3 I uhe 
1926, spre a se cita pârâtul şi martorii ce erau 
admişi. V • 

Că, G. Vercescu, a facut apel contra acestm 
jurnal, iar Curtea de Apel Craiova Secţiunea I-a 
respingându-l ca inadmisibil numitul l'a atacat cu 
recursul de faţă. 

Având în vedere că în materie de divorţ, soro
cindu-se audienţa pentru judecarea temeiniciei în 
principiu a motivelor de despărţenie, Tribunalul 
constatând insuficienţa lor, va respinge cererea 
iar în caz contrar, va putea chiar, în aceiaş au
dienţă, să proceadă la judecarea fondului, şi să 
pronunţe despărţenia, dacă cererea este sprijinită 
de dovezi îndestulătoare, sau să amâne pricina 
spre a se face de reclamant proba alegaţiunilor 
sale şi pârâtul proba contrarie. 

Considerând dar că, în ipoteza când reclamantul 
nu este în situaţiune de a dovedi la acea audienţă 
faptele pe cari îşi sprijină acţiunea - cum este 
în speţă - Tribunalul este obligat a-i acorda un 
termen spre a produce actele, a arăta şi cita mar
torii cu care voeşte a dovedi acea acţiune admi-

- ţând şi pârâtului contra probă. 
Că, di1t cele ce preced rezultă că hotărârea prin 

care se admite în principiu acţiunea de divorţ şi 
nu se statuează asupra fondului, are caracterul 
unei încheeri preparatorii, premergătoare judecărei 
acestui fond. 

Că, acesta fiind caracterul, este chestiunea de 
a se şti care este termenul şi modalitatea atacării 
cu apel a unei atari hotărâri. 

Considerân,9: că deşi este adevărat că în materia 
divorţului legiuitorul a reglementat prin dispozi
ţiuni speciale procedura acestuia în codul civil -
pe deoparte din cauza lipsei unei legi de proce
dură, în vigoare la confecţionarea acestui cod, iar 
pe de altă parte spre a împiedica prin mijlocul 
unei proceduri lente şi complicate înmulţirea di
vorţurilor, -• totuşi nu se poate zice că în cazu
rile de tăcere a acestui cod nu trebue a ne referi 
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la dreptul comun, care este astăzi conţinut în eodul 
de procedură civilă. 

Că, deşi art. 244 cod. civ. dispune că hotărârea 
de admitere în principiu a act:iunei de divorţ este 
susceptibilă de apel, acesta enunţă numai prin
cipiul unui drept şi întrucât codul civil nu regu
lamentează exercitarea acestuia, urmează a se 
aplica pe acest punct dispoziţiunile dreptului 
comun, adică cele ale codului de procedură civilă 
şi, cum atare hotărâre are caracterul unei încheeri 
preip.ergătoare soluţionărei fondului, în ceiace pri
veşte atacarea ei cu apel, au a li se aplica preve
derile art. 232 proc. civ., potrivit căruia asemenea 
hotărâri nu se pot ataca cu apel decât odată cu 
cea dată asupra fondului. 

Considerând că, în speţă, recurentul făcănd apel 
contra admiterii în principiu a acţiunii de divorţ 
intentată de soţia sa, intimata de azi, mai înainte 
de soluţionarea definit:i.vă a acţiunii, Curtea urma 
să-l respingă ca prematur şi nu ca inadmisibil. 
Că totuşi, în afară de acestea, motivul de casare, 

ca consecinţă a celor mai sus expuse, are a fi 
privit ca neîntemeiat şi recursul se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III 

Audienţa de la 30 Mai 1928 
Preşedinţia D-lui Barbu Brezeanu. ·- preşedinte 

Louis V~rneuil cu Faust Mohr 

D OM I CIL!U.-Ai,EGKREA LUI LA MANDA'.rARUL PĂR'l'l!ll,-DISPARI• 
TIA MANDA'J:ARULUI,-DAOĂ PARTEA TR.E13UE OITATĂ PRIN MO• 
NITORUL OFICIAL.- ART, 87 ŞI 97 COD, CIVIL,-ART, 69 ŞI 75 
AL. 9 PROC, CIVILĂ, 

DOMWILIO ,-AL.l!lG!.REA LUî.-l•'lXARl!:A DOllIIOILIULUI DE LOCUL 
UR NU DE Pl!IRŞOANA CARl!l DOMIO!LIAZĂ IN ACEL LOC.- DIS• 
PARITIA 'MANDATARULUI LA DOMtC1LIUL CĂRUIA PORTEA lSI 
ALESESE ŞI DOMICJLrUL SĂU,- DA.OĂ AO.l!;s'.r FAP'.r ATRAGE Vl• 
CIEREA PROCEDURIH 1NDEPL1NITE LA ACEL DOMICILIU, - ART, 
87 Sl 97 OOD. OiVIL,-All:T, 69 ŞI 76 AL, 9 PROO, CIVILĂ, 

DOMlOILIU. - ALEGERE& LUI LA 1JOMIOILlUL MANDA,TARULUT, -
DISPA.RITlA MAND.!.TARULUI.-DAOĂ MAI li: VALABIL !NDEPLINITĂ 
PllOOEOURA LA ACll:L lJOMI0ILlU:- AR'.r, 87 ŞI 97 COD. mvu. 
-ART, 69 ŞI 75 AL. 9 PROO, CIVILA. 

r. Cu toate că potrivit art. 75 al. g pr. ci
vilă dacă o parte stă în străinătate, sau dacă 
nu are domiciliu cunoscut sau dacă după ce 
a avut un domiciliu cunoscut, dispare fără a 
i se mai cunoaşte adresa, ea se citează prin 
Monitorul Oficial, însă aceste dispoziţiuni se 
ref eră şi se aplică numai când este vorba de 
dispariţia însăşi a uneia din părţile litigante 
iar nu şi de acea a mandatarului la care ea 
îşi alesese domiciliul, de oarece în acest caz 
deşi mandatarul este dispărut, mandantele care 
a rămas însă, poate prea bine şi este în mă
sură, dacă nu mai găs.eşte oportun să fie citat 
la mandatarul său dispărut, să arate prin no
tificare părţilor cu cari se judecă domiciliul 
său real sau să'şi aleagă un alt domiciliu unde 
să fie citat. 

2. Potrivit art. 69 din procedura civilă, o
dată domiciliul ales de o parte în proces, el 
rămâne fixat pentru toată durata procesului, 

si ori ce schimbare nu poate fi opozabilă păr
tii adverse de cât numai dacă o asemenea schim
bare îi va fi notificată prin portărei. 

Prin urmare când o parte şi-a ales domi
ciliul la mandatarul său şi acesta dispare de 
la domiciliu, procedura rămâne valabil înde
plinită tot la acel domiciliu~ a!âta timp c~t 
partea al cărui mandatar e ~1sparut_ n~ noti
fică această dispariţie părţilor prot1vmce, cu 
arătarea noului domiciliu la care înţelege a fi 
citată. 

3. Legiuitorul câ.nd prin art. 97 cod. civil 
a permis părţilor să'şi aleagă do~i~~liul în altă 
parte de cât acolo unde este dom1c1hul lor real, 
a înteles să le fixeze domiciliul pe care şi'l-au 
ales 'într'un anumit loc iar nu de o anumită 
persoană, astfel că atunci când o parte îşi face 
alegerea de domiciliu la domiciliul mandataru
lui său, acea alegere este fixată de locul unde 
domiciliază fmandatarul, iar nu de persoana 
mandatarului, de unde urmează că dacă ace
sta pleacă, · dispariţia lui nu face să dispară 
şi domiciliul ales de parte în acel loc, atâta 
timp - bine înţeles - cât pe cale de notifi
care, partea nu'şi manifestă o altă alegere de 
domiciliu. 

No. 88.-Admis apeluî făcut de Louis Verneuil contra sen
tinţei eomerciale cu No. 770/928, a Tribnnalului Ilfov S. II co
mercială în proces cu Faust Mobr-

S'au ascultat d-nii avocaţi C. Stoianov'ici pentru apel:mt şi 
Al. Velescu pentru intimat. 

Curtea, 

Asupra apelului de faţă făcut de către Louis 
Verneuil contra sentinţei comerciale cu No. 770/928 
a Tribunalului Ilfov S. IT-a comercială, prin care 
s'a admis contestaţia făcută de către întinatul Faust 
Mohr, contra executărei sentinţei comerGiale a 
acelei secţiuni cu No. 1876/927. 

A vând în vedere actele de la dosar, susţinerile 
orale şi scrise ale părţilor. 

A vând în vedere că în fapt se constată urmă
toarele: 

Cu petiţiunea înregistrată la No. 23389 926, Faust 
Mohr a chemat în judecată înaintea Trib. Ilfov 
S. II~a comercială pe apelantul de astă-zi Louis 
Verneuil, alegându-şi, prin chiar petiţiunea de in
tentare a acţiunei, domiciliul în strada Ca~ărmei 
No. 28 la d-l M. Negreanu avocatul şi procuratorul 
său care semnează şi acţiunea. 

La această acţiune, Lonis Verneuil răspunde 
odată cu întâmpinarea şi cu o cerere reconvenţio
nală semnată tot prin procurator, avocat C. 
Stoianovici. · 

In urma stăruinţei acestuia, Tribunalul fixează 
termE.n de judecată la 24 Octombrie 1927. La acest 
termen procesul se judecă în lipsa lui Faust Mohr, 
se a1:11ână pro?unţarea şi_ la 31 Octombrie 1927 prin 
sentmţa cu No. 1876 Tribunalul se pronunţă res
pingând ca nefundată acţiunea intentată de Faust 
Mohr şi admiţând cererea reconvenţională făcută 
de Loujs Vereuil. 

Această sentinţă fiind pusă în executare, Faust 
Mohr face contestaţie susţinând că atât citaţia sa 
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pentru data de 24 Octombre 1927 când s'a judecat 
procesul - cât şi comunicarea sentinţei pronunţată 
de Tribunal, deşi s'a făcut la procuratorul său 
M. Negreanu în Str. Oazărmei No. 28 unde îşi 
alesese domiciliu, totuşi aceste proceduri au fost 
viciat îndeplinite de oare-ce atât la data când s'a 
judecat procesul, cât şi la data comunicărei sen
tinţei, procuratorul său era dispărut din ţară -
dispariţie care era notorie - ast-fel că conmuni
carea sentinţei trebuia să'i fie făcută la domiciliul 
său real sau prin afişare şi publicare în Monitorul 
Oficial, ca ori-ce comunicare făcută unei persoane 
cu domiciliul necunoscut. 

Având în vedere că Tribunalul adoptă acest mod 
de a vedea al contestatorului şi prin sentinţa ce 
pronunţă admite contestaţia făcută de Faust Mohr 
şi în censecinţă anulează atât comunicarea sentinţei 
comerciale făcută . în condiţiile mai sus arătate 
cât şi titlu executor pus pe aeea sentinţă. 
Făcându-se apel de către Louis Verneuil în contra 

sentinţei de admiterea contestaţiei, părţile au pus 
înaintea Curţii aceleaşi concluziuni ca şi la prima 
instanţă, apelantul, intimat în contestaţie la prima 
instanţă susţinând că întru cât citarea lui Faust 
Mohr pentru termenul de judecată şi comunicarea 
sentinţei pronunţată în urma acelei judecăţi s'a 
făcut la domiciliul ales de acesta, procedura a 
fost bine îndeprinită, ast-fel că contestaţia nu are 
nici un temei juridic; iar intimatul în apel, contes
ta torul de la prima instanţă, susţinând că întrucât 
procuratorul său era dispărut, trebuia citat la 
domiciliul său real, sau prin Monitorul Oficial. 

Considerând că ast-fel fiind, chestiunea de drept 
care urmează a fi rezolvată de Curte, este acea de 
a se şti, dacă atunci eând o parte litigantă şi-a 
făcut pentru cursul procesului o alegere de domi
ciliu la procuratorul său, în caz de dispariţie a a 
cestuia, procedurile mai pot fi îndeplinite la acel 
domiciliu, sau trebuesc îndeplinite conform art. 
75 al. 9 prin publicare în Monitorul Oficial. 

Considerând că într'adevăr potrivit art. 75 al 9 
pr. civilă. dacă o parte stă în străinătate sau dacă 
nu are domiciliu cunoscut, sau dacă după ce a 
avut un domiciliu cunoscut a dispărut şi nu-i se 
mai cunoaşte adresa, ea se citează prin Monitorul 
Oficial, însă aceste dispoziţiuni se referă şi se 
aplică numai când este vorba de dispariţia însăşi 
a uneia din părţile litigante iar nu şi de acea a 
mandatarului la care ea îşi alesese domiciliul, de 
oarece în acest caz deşi mandatarul este dispărut, 
mandantele care a rămas însă poate prea bine şi 
este în măsură, dacă numai găseşte oportun să fie 
citat la mandatarul său dispărut, să arate prin no- , 
tificare părţilor cu cari se judecă domiciliul său 
real sau să'şi aleagă un alt domiciliu unde să fie citat. 

Considerând că pe de altă parte când prin art. 
97 din codul civil se permite părţilor să-şi aleagă 
un domiciliu în altă parte de cât acolo unde este 
domiciliul lor real, prin aceasta legiuitorul a în
ţeles să fixeze domiciliul ales de un anumit loc, 
iar nu de o anumită persoană, ast-fel că atunci 
când o parte îşi face alegere de domiciliu la do
miciliul mandatarului său, acea alegere este fixată 
de locul unde domiciliază mandatarul iar nu de 
persoana mandatarului, de unde urmează că daca 
acesta pleacă, dispariţia lui nu poate face să dispară 
şi domiciliul ales de parte în acel loc, atâta timp
bine înţeles-cât pe cale de notificare partea nu'şi 
manifestă o altă alegere de domiciliu. 

Oă, deci, dispoziţiunile art. 75 al. 9 nu pot fi 
aplicabile în speţă pentru rezolvarea problemei 
pusă prin contestaţia făcută de Faust Mohr, ci 
singurul text care îşi are aplicaţiunea în cauză 
este numai art. 69 pr. civilă, ale cărui dispoziţiuni 
fac tocmai să se vadă că este nefundată c<mtestaţia 
lui Faust Mohr. 

Considerând că într'adevăr, potrivit acestui text, 
odată domiciliul ales de o parte, el rămâne fixat 
pentru toată durata procesului şi orice schimbare 
nu poate fi opozabilă părţei adverse, de cât numai 
dacă o asemenea schimbare îi va fi fost notificată 
prin portărei. 

A vând în vedere deci că faţă de aceste consi
deraţiuni din moment ce Faust Mohr şi-a ales 
domiciliul în Str. Cazărmei No. 28 la mandatarul 
său avocat Negreanu, acest domiciliu a rămas acolo 
fixat pentru toată durata procesului - dispariţia 
lui Negreanu neputând atrage schimbarea acelui 
domiciliu-singura schimbare neputându-se opera 
pentru a fi opozabilă pă:r:ţei protivnice, decât pe 
cale de notificare prin portărei, ceace în speţă nu 
s'a făcut. 

Considerând că faptul alegat de Faust Mohr 
cum că dispoziţia lui Negreanu era notorie nu 
poate cu nimic înrăuri într'altfel soluţionarea pro
blemei, de oare-ce dacă Faust Mohr pretinde că 
Louis Verneuil trebuia să ştie de dispariţia lui 
Negreanu, cu atât mai mult trebuia să o ştie 
dânsul al cărui mandatar era Negreenu, şi în cazul 
acesta dacă numai voia să'şi menţină domiciliul 
pe care şi-l alesese la domiciliul acestuia, trebuia 
să o notifice prin portărei, aşa cum cere art. 69 
din procedura civilă. 

Oă, deci, pentru toate aceste motive Curtea găseşte 
că bine a fost îndeplinită atât procedura pentru 
judecarea procesului la data de 24 Octombre 1927, 
cât şi comunicarea sentinţel dată, ast-fel că apelul 
făcut de Louis Verneuil urmează să fie admis şi 
prin consecinţă să se respingă ca nefundată con
testaţia făcută la prima instanţă de către Faust 
Mohr. 

Apreciind asupra cheltuelilor de judecată, le 
fixează la suma de 2000 lei. 

Pentru aceste motive, redactele de d-l consilier 
Siliu Rădulescu, admite apelul. 
Semnaţi : Barbu Brezeanu, I. Botez, 8. Rădulescu• 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II 

Audienţa de la 19 Mai 1928 
Preşedinţia D-lui Eugen Petit, consilier 

Soc. ,,NoJJes~he-Wercke" din Germania cu H. Rabinovici 

SUPUS INAMIC.-CONTRAOT 1NCHEIAT 00 'UN lWMÂN.-ANUL!REA 
CONTRACTULUI. - lN CE CAZ SI!: PEllMUE CO?lTJNUARt!A EX.I!.• 
CUTĂREI CONTRACTULUI.- AR'l', 299 DIN TR!l'ATUL (llll PACJ.!: 
INTERVENIT INTRE PUTERILE iLbTE Şl A SOt,IATE sr GE:BMA
NJA llIN 28 IONI& 1919.-ART. 1, 3 ŞI 4 DIN LEG.!A RELATIVĂ 
LA SOPUŞil S'J,' ATELOB 00 CARI RO''.i\IÂNLA A l<'OST IN .RĂZBOI. 

Potrivit ~ispoziţiunilor cuprinse în tratatul 
de _pace dmtre puterile aliate si asociate si 
Germania din Iunie 1919, intr~t în viaoare 
în ~e priveşte _România la __ 14 Septembrie ~1920 
deşi sunt considerate ca fund anulate, din mo
mentul în care două dintre părţi au devenit 
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inamice, contractele încheiate între dânsele, 
totuşi pentru motive de echitate, tratatul sus 
menţionat permite continuarea executărei unui 
contract deja pus în lucrare, într'o primă ipo
teză, atunci când una din părţile contractante 
primise deja satisfacţ'ia mai mult sau mai pu
ţin complectă. - anterior declarărei stărei de 
război - rămânând una către cealaltă datoare 
cu executarea prestaţiei ce i se cuvenea în 
schimb, într'o a doua ipoteză, cand prin însăşi 
efectul convenţiei sau prin predare, proprie
tatea a fost transferată, rămânând cumpără
torul dator cu plata preţului. 

No. Admis în parte apelul făcut do societatea în GO• 

mendită „Nollesche-Wercke" din Germania în contra sentinţei 
Tribunalului Iaşi S. III No. 253 din 19 Iunie 1925. 

Curtea, 

Asupra apelului fâcut de societatea tn comandită 
,,Nollesche-Werke" cu sediul în Weissenfels A. 
SoaJe Germania., prin procuratorul ei avocat AJfons 
Herovanu în contra sentinţei Tribunalului Iaşi 
Sectia ITia No. 253 din 19 Iunie 1925 al carei 
dispozitiv este: ,, Admite actiunea intentată prin 
petiţia registr. la No. 34456/1921 de către H. Rabi
novici din Iaşi Str. Orescu No. 5 in contra socie
tăţei în comanditit „Nollesche-Werke" din Weis
senfels A. S. GermaPîa. 

((Obligă pe societatea pârâtă ~ă plătească recla
matului suma !le 50.000 lei, reprezentând di
ferenta de preţ dintre preţul cumpărărei şi preţul 
urca.t al mărfei precum şi valoarea acontului ce a 
primit, Cţ1 procente de 6 o/o pe an de la data in 
tentărei acţiunei 17 Decembrie 1924 pănă la 31 
Mai 1925 iar de la această dată pănă la achitare 
cu procente de 13 O/o pe an conform art. 49 din 
legea privitoare la accc,lerarea judecaţilor, şi 

«Mai obligă pe societatea pârătă să mai plătească 
reclamatului si suma de una mie cinci sute lei 
cheltueli de judecată;>> 
Văzăn d oo reclamatul H. Rabinovici cere prin 

acţiune obligarea părătei societăţi «Nolle~che
vVerke» la plata sumei de 50.000 lei reprezentând 
diferenţa de preţ dintre preţul cumpărârei a 
3000 Kgr. ştifturi cue cizmăreşti şi preţul urcat 
a1 mărfei precum şi valoarea acontului ce conti
nuă a deţine fără cauză; 
Văzănd dl. Tribunalul a adrois acţiunea pe baza 

lmprejurărei că pârâta nu a răspuns la interoga tor. 
Văzând că părăta societate ccNolle~cheWerke» 

prin reprezentantul el avocatul Alfons Herovanu, 
in sedinţa Curţei de la. 30 Noembrie 1925 a re
cunoscut că în anul 1916 mandarta sa a vândut 
reclamatului H. Rabinovici 3000 Kgr. ştifturi pre
date la Iaşi cu 40 pfenigi Kgr. şi că a primit un 
aconto de două sute mărci germane, însă opune 
nulitatea acestei convenţi pe baza dispoziţiilor legei 
relative la supuşi SLatelor cu cari România se 
găseşte in sfare de războiu si a tratatului de pace 
dela Versailles; • 

A vând ln vedere că într'adevăr prin art.I legea 
invocată ( 22 Decembrie- 1916 ), interzice orice 
operaţie comercială cu supuşii statelor cu 
cari România se găseşte ln stare de războiu; 
că prin art. 3 consideră ca contrare ordinei pub
lice şi declară nule, toate contractele tncheiate 

tn contra prohibiţi unei di!! primul. articol, ţar 
în ce priveşte acele deJa încheiate anterior 
acestor dispoziţiuni, edicte~ză că V ele nu_ s_e 
vor mai putea executa chiar daca au pr1m1t 
un început de executare, că prin art. 4 permite 
ca anularea acestor contracte sa poată fi cerută 
de ori ce parte interesată, chiar şi de Ministerul 
public; 

A vănd ln vedere că "Rcelaş punct de vedere 
a fost adoptat şi prin tratatul de pace între pu
terile aliate şi asociate şi Germ~nia, din 28 J~nje 
1919, intrat în vigoare ln ce priveşte Romama 
Ia. 14 Septembrie 1920, ca~e !!1 sectiun~a v_ a re
lativă la contracte, prescr1pţ11, hotărăr1. prm art. 
299 declară că vor fi considerate ca fiind anulate 
din momentul în care două dintre parţi au· devenit 
inamice contractele încheiate între dânsele, ex
ceptânduse numai in ce priveşte datoriile sau 
alte obligaţiuni băneşti rezultănd din executarea 
unui act sau pla,ţi prevăzute de ace~te c_ontr3:c!~, 
iar prin paragraful 2 punct~I a~ dm d1spoz1ţ1~e 
generale ale anexei, se expllcă m această pri
vinţă că excepţiunea priveşte contractele având 
de scop transferarea proprietăţi bunurilor şi 
efectelor mobiliare s:1u imobiliare când proprieta1ea 
va fi fost transferată, sau obiectul predat îna-
inte ca părţile sa fi devenit inami~e. . 

Având în vedere că, pentru motive de echitate, 
tratatul de pace menţionat permite continuarea 
executărei unui contract deja pus în lucrare într'o 
primă ipoteză, atunci când una din părţile con- . 
tractante primise deja satisfacţie mai mult sau 
mai puţin complectă - anterior declarărei stărei 
de războiu - rămânând una către ceialaltă datoare 
cu executarea prestaţiei ce i se cuvenea în schimb, 
iar în a doua ipoteză când prin însăşi efectul con
venţiei sau prin predare, proprietatea a fost trans
ferată, rămânând cumpărătorul dator cu plata 
preţului; 

A vând în vedere ca în speţă fiind vorba de vân
zarea unor lucruri în genere de către pârâta so
cietate „N ollasche-W ercke" intervenită anterior 
duclarărei stărei de războiu, cu un supus german, 
deci al unei ţări cu care România a fost ÎJ?- st3:r~ 
de războiu, pentru care reclamantul H. Rabmov1c1 
a plătit un acont din preţ de 200 mărci, nu ne 
găsim în nici una din împrejurările de mai si.:is 
şi nici în vre unul din celelalte cazuri excepţionale 
prevăzute în tratatul de pace menţionat, astfel că 
contractul de vânzare fiind anulat deplin drept, 
vânzătorul urmează numai a restitui acontul de 
preţ primit în sumă de 200 mărci germane pe 
care îl deţine fără cauză; 
Văzând că reclamantul H. Rabinovici prin avo

catul :-:ău în instanţă a susţinut că pârâta fiind 
supusă a unei ţări care a fost inamică, nu poate 
beneficia de dispoziţiunile invocate, cari au fost 
edictate numai în avantajul învingătorilor. 
Văzând că nici o dispoziţie atât din legea din 

22 Decembrie 1916, cât şi din tratatul de~pace de 
la Versailles, nu autoriză o asemenea deosebire, că 
mai mult încă, art. 3, declarând contractele de 
felul acelora din specia care ne preocupă nule, ca 
fiind contrare ordinei publice, iar prin art. 4 că 
anularea lor poate fi cerută de ori ce parte inte
resată, urmează că susţinerile reclamantul'ni în 
această privinţă sunt lipsite de orice temei ; 
Că deci, fără a mai fi nevoie să se examineze 

depunerile martorilor admişi şi audiaţi în cauză 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



184 

apelul de faţă se găseşte a fi întemeiat în part~, 
acţiunea urmând a fi admisă numai pentru resti
tuirea sumei de 200 mărci germane. 

Apreciind asupra chel~elil?; de jud~cată, le 
fixează la suma de una mie lei m ambele mstanţe. 

Pentru aceste motive, admite în parte apelul. 

Semnaţi : Eugen Petit, Em. Dragomir, M Possa. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

PARTAGt'u,•-RFECT DECLA.RATIV,-INAPLICABlLITATEA LUI lN 

MATERIE PEJ!:ALĂ,-RF.OEL. 

O sentinţă a Trib. de Seina din 14 Dec. 1912, 
publicată de Gaz. Trib. din 15 Ian . . 1913, ocupân
du-se de cazul când un comoşt.enitor, care nu cade 
în prevederile art. 307 c. p. r. (380 c. p. fr.) a 
ascuns sau a dat la o parte lucruri din succesiunea 
Ja care este chemat, în paguba celorlalţi comoşte
nitori, hotăreşte că acest comoştenitor poate să fie 
urmărit pentru furt înaintea Trib. coree., cu toate 
că obiectele furate dela succesiune au căzut în 
lotul său prin efectul partagiului, şi ca atare con
siderat ca proprietar al lucrurilor ascunse prin 
efectul declarativ al partagiului, încă dela deschi
derea succesiunei, cu alte cuvinte chiar în momen
tul când lucrurile au fost ascunse. 

Motivul de drept pe care judecătorii acestoi 
setinţe sau întemeiat, este că, deşi s-ar putea ar
gumenta că prin efectul ficţiunei legei, un c0par
tajant este considerat a fi fost dela început pro
prietar al lotului cei s-a atribuit, totuşi delic_ventul 
coindivizar şi-a însuşit pe nedrept o parte din 
lucrurile indivize uzurpând drepturile coindivizolor 
săi, făcându-se pasibil de pedeapsa penală pentru 
furt, prevăzute de art. 306 şi 308 c. p. r., şi că 

momentul când trebue să se aprecieze caracterul 
recelului trebue să fie considerat în timpul comi
terei, adică în timpul:când comoştenitorii se aflau 
încă în indiviziune, un eveniment posterior, parta
giul, neputând să şteargă caracterul delictuos al 
actului comis, sau mai bine zis, făcând să depindă 
penaliceşte ·caracterul delictuos al recelului de 
efoctul portagiului ca de efectul unei condiţiuni 

rezolutorie cu efect retroactiv. 
Codul civil art. 703 (792 fr.) în adevăr stabileşte 

o pedeapsă specială, privind numai reparaţia pa
gubei civilă cauzată de comoştenitor prin sustra
gerea obiectelor din succesiune, fără ca acţiunea 
publică să dispară, căci nimic din prineipiile gene
rale nu s-a schimbat în ceeace priveşte dreptul 
penal pentru se evita faţă de moştenitorul deli
cuent aplicarea art. 303 şi 308 c. p. r. 

Un alt motiv serios care pledează în favoarea 
acestei interpretări este şi faptul că în cazul când 
se susţine că comoştenitorul culpabil de ascunde
rea obtectelor însuşite, nu. trebue a se pedepsi 
graţie faptului că partagiul are efect retroactiv, 

comoştenitorul devenind proprietarul lucrului as
cuns în momentul sustragerei, ar însemna că de
lictul penal calificat de furt, în materie succesorală, 
să depindă de rezultatul partagiului, constituind 
astfel o chestiune prejudicială contra principiului 
de drept că „le civil ne tient pas le ci·iminel". 

Oă, chiar dacă s-ar admite ca lucrurile să cadă 
în loutul comoştenitorului delicuent. totuşi aceasta 
nu poate în drept să aibă Ioc deoarece dispoziţia 
art. 703 c. civ. r. (792 fr.) displ!,ne c·ă obiectele 
ascunse de un comoştenitor nu pot fi date sau 
împărţite cu comoştenitorul care le-a ascuns, şi 
în acest caz partagiul acestor obiecte nu poate 
să-i treaeă nici odată poprietatea lucrurilor spre a 
o putea invoca în apărarea sa. 

Se poat0 dar conchide că efectul declarativ al 
partagiului menţionat în art. 786 din c. civil că 

,,fiecare coerede este presupus că a moştenit sin
gur şi imediat toate bunurile cari compun partea 
sa, sau cari i-au căzut prin licitaţie · şi că n-a fost 
nici odată proprietar pe celelalte bunuri ale succe
siunei", rămâne inaplicabil în materie penală, în 
cazul când de către un comoştenitor s-a dat la o 
parte şi ascuns efecte cari depind de o succesiune 
la care avea dreptul de moştenire, comoştenitorul 
acesta putând fi urmărit penaliceşte sub preven
ţiunea delictului de furt. 

I. Simionescu 
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