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/n timpul vacanţei judecătoreşti apariţia ,Dreptului" fiind 
intreruptă vom avea ·o ediţie specială Dwnlnică 12 August. 

v. Novaţlan.-Divortul alienaţilor. . . . 
Jurisprudenţa Română.-/na/ta Ci~rţe de Casaţie şt Justit]e. 

s. /.-Hotăr !ri judecătoreştl.--Rect1f1care.--Eroare maţena_lă. 
(Silivestru Scărlătescu şi alt.ii cu George Bădescu ş1 alţi:). 
Curtea de Apel din laşi, s. ].-Pământ rural.-Vân~are.

Obligaţiune.- Daune.-Interese - Poseslune.-Just titlu.
Drept de retenţie.-Naţionalitatea româ~ă. . . 

(A. Catar, i şi alţii cu Natban B?rel ş1 alţ!1) 
Judecătoria Ocol. Herta (Dorohoi).-!un~ţ10na!.-Respon

sabilitace.-Acte de serviciu.- Fapte ş1 actlv1tăţ1 materiale, 
(Rubin Meier Laufer cu Th. lonescu). 

DIVORŢUL ALIENIAŢILOR 

Legea franceză, ca şi legea 1omână, nu admite 
alienaJia mintală, nici boalele incurabile, c.u\ motive 
de divort. l~le sunt inspirate de cele mai legitune 
rnnsidei-aţ,1i umanitare, asemenea bolnavi părând 
a nu niedta să vază agravândnli-se soarta prin a 
bandonatea soţului lor. S'a zis în glumă că clacă ar 
fi altfel, multe femei s 'ar grăbi să-şi închidă bărba1.ii 
ca nebuni, - şi reciproc. 

Cu i.oate, a1eestea,. uni: p:roect de lege ;depus în Ca
mera: franceză din ini1~ativă parJamenfauă, u; pus clin 
nou în discuţiei a:cest subiect delicat, propunând, ca 
di,vmful să poată fi pronunţat de a1Cu1!1 _î1_iainte pen
tm alienatiune bine constatată şi. defimhv recunos
cută. ~ocietatea medico-fisiologică din Paris a crezui
ele cuviinţă să se intereseeze de chestiune consacrân
du-i o di cuţiune îu cursul căria s'au formulat câ
teva păreri interesalnte. 

ln contra pJ.·oectului de lege s'au adus mai întâi 
argumente juridice, divorţul ne putând fi clec~t pe
deapsa greşelilor imputate. aceluia dintre soti contra 
căruia s'a pronunţa~. Din punciul de vedere me
dical, ei cred că uumărul cazurilor ar fi foarte rai' 
dacă s'at elimina toate acele în cure diagnosiicul 
medical nu v;al puieaJ fi privit ca! absolut infaihbil. 
ln fine aplicarea legei asupra asisteni ii alienaţilor 
ar întâmp~na, din acest fapt, complicaţii de neînvin · . 
Această părere nu ai fost ÎrnJpărtăşită de alţi preo

pinenii, s'a citat exempul legislaţiei ge'rmane, care 
permiie- divortul destul ele lesne în aseminea, caz, 
şi care aplicat în1 Alsacia, a permis ,l'desea să se sal
veze mtereseJe boln'avului şi ale copiilor, să1, şi a se 
pune în regulă situaţii sociale d isperate. Cât despre 
infaibilitatea diagnosticului, · nu poate fi vorba aci 
mai mult de cât în OTicare altă expertiză medtco
Jcg~l~. Sunt alienaţi şi alienaţi: în unele cazuri, Line 
dehmte, to1ir medicii ştiu ·că revenirea raţiunei este 

imposibilă şi că aceasta est~ o materie în care nu s'a 
putut njciodată constata m1ra:cole. 

In favoarea legii: s'a mai citat ca exemplu nume
roase ţări în Cia!reJ .ea este admisă. Progresele ps1-
hiatr:ei au permis de a judeca chestiunea: azi cu totul 
aHfel decât altădată. Ar fi a1 se nega aceste progrese 
dacă nu s'ar recunoaşte că există perturbaţiuni· min
tale definitive, fără recurs posibil, în care pacientul 
se află scos din societate până la moarte, totalmente 
inconştient 'de 'starea lui, ş1 lăsând ÎD! acest timp pe 
soj.ul său într'o situaj:ie socială intolerabilă, adeseori 
pentru mulţi ani. 

LJ. Dr. J:loubinovici a. adus un argument interesani 
făcând să se observe că paralizia generală consecu
tivă unui sifilis contractat în cursul uniunei conju
gale - şi în afară de aceasta-putea să creeze drep
turi la divor1 pentru „ofensă gravă" adusă celuifolt 
sol Poate că acest fapt, catre nu poate fi discutat, ar 
p1~tea servi de punte penfru a aborda chestia mai 
complexă a divorţului ahenaţiloi· incurabili. 

ln rezumat, majoritatea membrilor Societăţii me
dico-fisiologice s'ia1 declarat favorabilă proectului 
d-101· .Palm,ade şi Hessa. Dar omneaj răutăcioşi n'au 
lipsit să insinueze că .o asemenea propunere are să 
procure medicilor o c:i:e~tere considerahilă de exper
tize medico-l~gale şi de aceea ei o susiiu cu atâta 
stăruinţă. J 

111 realitate di,vori11l a fost instituit pretuhncleni 
ca să remedieze unele situaiiuni conjugale intolera
bile. Situntia unei dcmi-văduve cai-e rămâne legal
mente unită cu un nebun destinat, clupă toată evi
denţa ştiinţifică, să stea închis până la moarte în
tr'un azi] nu .este una din accstea1? Situaţia unui băr
bat tânăr a cărui femee devine alienată după căţ.iva 
ani• de căsti.torie, alienată pentru totdeauna (ma111ie 
pueTperaJă, de exemplu) şi pe care legea: ·n pune 
în imposibilitate de a1 se gândi fa o altă uniune şi 
a'şi avea un nou cămin nu este cialre tot ai;;a: de tristă? 
Afară de aceasta, nu vedeem cu tâtă focilitai.e tribu
nalele încuviinţează divorţul unei femei pentrucă 
bărbatul, ei, alcolic înrădăcinat, o insultă şi o ame
ninţă? Leg·ea nu consideră în a He Îm]:>rejurări, pe 
acest behv cronic drept un bolnav veritabil cu l'es
ponsabilifate atenuată ale cărui cuize nu suni,în de
finitiv, de: cât scurte 1a1ccese de nebunie? Părăsi 1·ea 
domiciliului conjugal nu este o altă 'Cauză ele divnl'ţ, 
şi ce părărsfre mai definitivă decât încarcerarea în
tr'un azil'? Nu e din vimaJ bolnnvului, se zice. Fireşte, 
dar divo1iul e altceva iar nu o pedeapsă. El este 
un remediu, repetăm, contra unei situaţiuni total-
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mente deosebită de aceia care corespunde unei căsă
torii normale, este îmegisharea lcg·ală a! unui fapt 
care este distrugerea căminului. ' 

Chestiunea este fără îndoială nelămurită. Dar ca 
irebue a fi ex.aminată nu clin punctul de vedere 
sentimental, dar clin acela al raţiunei. Ori cum, .nu 
poate fi în gandul nimănui a impune această solu
ţiune altfel decât în cazuri bine precizate, când 
bolnavul a perdut definitiv raţiunea, nu mai recu
noaşte pe ai săi, şi nu va mai putea nici odată să-şi 
dea seama de ceeace se petrece. 

Aceasta e chestiunea la ordinea zilei a desbaterilor 
parlamentare în Yranţa. 1n aşteptarea soluţiunei cc 
i se va da·. api crezut 1ţă nu este '. fără\ interes a fi. 
semnalată, ea având un subsfr1a1t nu numa'i medi
cal, dar şi unul eminam1ente juridic şi social. 

V. Novatian 

JURISPRUDENŢA ROMANA. 

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audieaţa de la 17 fanuarii 1928 
Preşedinţia D-lui Sever Tipei, consilier 

Si veslru Scărlătescu şi alţii cu George BMescu şi alţii 

BOTĂRĂl:tl JUDECĂTOReŞT[,- RE0TIF!C&R.EA LOll,- Gll.ESELI MA• 
TEltIA.LII,,- 0MIT!llREA INSTANT.El Dll! A Mlt'NTl0NA lN DISP0ZI• 
'.IIVOL VO'.CĂR!l.lH T0e.'CE J>ARnLm F&TĂ nm CAlU: S'A P.B"O• 
NU:<!TAT, 

Din dis::-oz.':n .. .uc enunc1at1ve ale art. 292 
pre-:. civiif.. rezultă între altele că se poate 
cere şi ~bţ' ne rectificarea unei hotărâri, ori 
de câteori este vorba d,e o eroare materială care 
s' ar fi putut face în redactarea ei, o astfel de 
eroare poate să rezulte şi din faptul instanţei 
care având în vedere, cu ocazia unui litigiu, 
concluziile şi cererile tuturor părţilor în pro
ces, v _1ite totuşi să menţioneze în dispozitivu.I 
hătărâ.ei sale, toate pârţile faţă de care s'a 
pronunţat hotărarea. 

No. 264.-Admls recuri!iul făcut de către Siliveştru Scărlă
tescu şi alţii in contra deciziunei cu No. 247/'.J27 a Curtai de 
Apel din Bucureşti S. I în proces cu C. 1. Constantinescu şi 
Constantin Mănciulescu . 

S'au ascultat D-n:i avocaţi Gr. lvăncescu, Alex. Ottulescu 
şi Aurel Mateescu pentru recurenti şi Vasilescu-Nottara pen
tru intimaţi. 

Curtea deliberând, 

'Asuprtal recursului introdus de Silvestru ~cărlă
tescu, de Gh. Bădescu şi alti,i în contra cleoiziunei 
Nr. 247/927 dată de Curtea de Apel din Bucureşti 
Secţia l-a. 

Având în vedere motivele de casare : 
„Exces de putere, greşită rnterpreial'e şi violarea 

arC292 proc. civ." 
'Având în vedere deciziunea atacată cu ireclll's 

dţn care rezultă că prin petiţiunea înregistrată la 
Nr. 10916/927, recuren1ii au cerut Cmiii de Apel Bu
cure~ti, S~~ţia ţ-a a dispune rectificarea dispoziti
vulm deQ1zrnne1 Nr. 196/927 a. aceleial<;,i Cmii în sen
sul că s'a respins pe lângă apelul fă~ut de Cons
tantin C. Mănciulescu, personal şi1 ca tutoi-e al mino-

rilor rămaşi de pe urma defunctulu~ Alexandru C. 
Mănciulescu. în contra sentiniei Tribunalului Ilfov 
Secţ,ia I-a c. c. Nr. 536/926 .şi nipelul făcut de C. l. 
Cosntantinescu, în contra aceleaşi sentinţe. 

Că! însă Curtea de Apel prin deciiziunea atacată 
cu recurs a 17espins cererea: de rectifă.care. 

Cn spre aJ decide astfel, Curtea de. Ap~l motivează 
că deşi din procesul-verbal al şedanţei dela data 
când s'a pronunţat decizmnen cu Nr. 196/927, a 
c.·ur~ie rectificare se cere, rezultă că la acea dată 
apelantul C. I. Constantinescu s'a prezentat în ins
ian{ă asistat de dl. avocat Schwartz care a declarat 
c-ă t;e uneşte cu concluzinnile apelantului C. Mănciu
lescu , - totuşj zice Curtea, - din considerentele 
i:l celei deciziuni nu se constată că Curteai ar fi avut 
în vedel'e şi s'ar fi pronunţat şil asupraJ apelului 
făcut de recurent, ci numai că ar fi _judecat şi res
pins ca nefondat numai apelul introdus de C. Măn
ciulescu. Că deci nefiind vorba de o eroare relativă 
la calitatea persoanelor sau de vreo eroare materială 
în sensul ati. 292 pr. civ., mmează ca cererea' de faţă 
să fie i-esp insă: 

A vând în vedere că prin motivele de casare, recu
rentul pretinde că ,judecând astfel instanta de fond, 
ar fi comis exces de putere, ar fi intei·pretat greşit. 
şi violat art. 292 proc-. civ. ' 

Considerând că din dispozi1,iunile cnunciative ale 
1:1rT. 292 pr. civ., 1·ezuHă între altele, că se poate cere 
şi obţine r~ctificarea unei botărâ1i ori de câteori este 
vorba1 de o eroare matedală care s'ar fi putut face 
în redactarea ei. 
Că o m,îifel de eroare poate să rezuHe şi din faptul 

instantei care având în vede.re, cu ocazia jqdecărei 
unui litigiu, concluziile şi cererile tuturor păiiilol' 
în proces, omite totuşi să menţioneze în dispozitivul 
hotărârei sale toate părpile faţă de calre s'a pronun
ţat hotărârea. 

Cons1derând că din cup1·insul cleciziunei Nr. 
196/927 a , Gărei rectificare se cere, se costa-tă că cu 
ocazia judecăr~i . apelului resp~ns prin acea' dec'izie, 
apelantul I. C. Constantinescu, care al introdus apel 
alături de Constantin Mănciulescu şi alţii, s'a un.itl 
cu eonc1uziunile celorlalţi apelanţi, ; că Curtea de 
Apel a avut în vedere la d-11trea: soluţiunei- concluziu
nile puse de toate părţile, deci şi de apelantul C. 
Constantinescu; că ţinând seamă că ele sunt aceleaşi 
c·a şi; cele puse la prima .instanţă unde a pus conclu
ziuni şi apelantul C. 1. Constantinescu. Curtea şi-a 
însuşit _ în_ totul motivele hotărârei primei instanţe 
da.te ş:1 faţă. de apelantul C. I. Constantinescu 
şi pe ca1e le-a găsit întemeiate; Că din toate aceste 
împre_jurări rezult.ă că Curtea! de Apel a avut Îff ve
der~ ~i apeelu~ Ju_ii L. ~-. Constanti,nescu câ~d p1·in· 
clec1zmnea. a care, rect1f:1care se cere a respms ape
lm•ile celodalte părţi' şi că numai printr'o eroare 
materială n'a menţionat în dispozit,ivul acelei decizii 
că s'a respins pe lângă 1apelul lui C., Mănciulescu 
personal şi ea tutore şi apelul interve~entuluiC. I. 
Constantinescu; 
Că deci numai pri exces de putere, greşită inter

pretare ş,i violarea art. 292 pr civ., a respins Curtea 
de Apel prin deciziunea; atacată cu recurs cererea 
de rectificm·e a recurenţilor; 
Că aşa fiind, motivele de casare sunt în'temeiate 

şi deci recursul de fată urmează a fi admis. 
Co1~siderând că după art. 52 din legea Curţ,ii ele 

Cas~ţ1e,_ Tnait~ Cm1e poate Judeca: şi fondul proce
su]m ori <le cate on este vorba de o simplă aplica-
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ţiune a legii la ţaptele con~ţatate sau cân~, cru -~~ 
bpecie, nu se mai cere o re~tif1care de !apte sau exc-u
minarca unor elemente noi ele probaţiune. 

Considerând că în spe!ă numoi printr'o ero"':r~ 
materitalăt nu s'a menţionat în dispozitivul decizie~ 
1\Jr. 196/92? daltă de Curtea de Apel asupr~ apelului 
introdus de C. l. Mănciulescu, personal Şl ca tutore 
şi de C. I Constantinescu, că se respinge pe lân_gă 
apelul introdus de C. I. Mănciulescu şi apelul 111-

trodus de C. I. Constantinescu; că dec:1. cerereal _1'e
cureniilor de a se rectifica conform. art. 292 pr. civ., 
dispozitivul acelei dec,iziuni în sensul că se resping·e 
odată cu apelul făcut de C. I. Mănciiilescu şi n,pelu l 
introdus de C. I. Constantinescu, este întemei,a,iă şi 
deci" ea cată~ fi admiisă, 

Pentru aceste motive, casează şi dispune rectifi
carea dispoziti-vului deciziei Curţ.ii de Apel. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I 

Audient l de la 7 C'eccmbrie 1927 

P.reşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-preişedinte 

E. Catargi, Draga Zarifopol şi alţii cu Nathan Boral şi alţii 

PĂâ!Ă.NT RURAL.- VÂNZARE.- NULl'fATlil ABSOLUŢA,- .!.RT, 7 § 5 
OIN CONSTJTUTIA lJELA 1879. 

DAUNB,-JNl'.l'lKESR,-OBLIOA'.l'lUNf,-DE OĂND sUNl' DATORlTE.
lJOrlĂ.l'i DA LE<1ALĂ. - VÂNZAltE,-ANULARaA ]H,-:nESTITOIRl!:A 
PRUCTELOR,-RKSttl'Ullt.11:.& PRE'.!'OLUI.- DOB:AND.& SOMKI PRI 
MITE Dll:EPT PRET,-AR'l', 1088 ŞI 1294 Ş[ OR~!, COD. OIV!L, 

POSES!ON.i!!,-POSKSOR DE BONĂ CRJl:D1N'l'A.-DOB.hlDil41U Jf.RUC
l'ELOR -Tl'rLU .&.FEO'.r ,T DIii O NULr.rATE.-DA0Ă POATE SERV J 

DRl!:PT JOST Tll'LU.-ART. 485 se 486 COD, CIVIL. 
POSESIUNE,- POSIISOR,- BUNĂ. uREDINTĂ.-EROAR.B DR 11'APT,

'EFO&RE DE DREPT,-ART. 485 SI 486 00D, CiMIL. 
NATIONAL!T.tlTIII ROMĂNA.-DOBANDl'.R.IU. Et,-TERIT0.11.lU ANEXAT, 

-fNDlG~NaT.-TRATATUL 'MINORITĂTILO.R D,N 9 DEUUiilRUt 
1919,-ART. 70 DIN TRA.T.&.TUL D/U PAO!il Dll:L.&. SAJNT•GB.ltMAlN. 

RETENT1UNE,-DACĂ UN POSESOR DE -..E.&. CREJ>lN'J.'Ă POA'.IE EX• 
EB.CITA UN ASF.MEN!A DRRPT, 

RE'.!' .P:NTICJN E,-PĂMĂNT RURAL,-VÂNZ!Rll' .-!NULARl!A 1'1.-•DACĂ 
QUMPĂRĂTORUL POATB EX8R01TA DREPTUL DE Rl!IT.BNŢUII, 

r. Actul de vânzare încheiat în contra pre
veder-ilor art. 7 § 5 din Constituţia modificată 
la 1879, potrivit cărora numai românii sau cei 
naturalizaţi români puteau dobândi · imobile 
rurale în România, este izbit de o nulitate 
absolută şi nu poate produce nici un efect ju
ridic, de oare-ce aceste dispoziţiuni constitu
ţionale interesând organizarea proprietăţei ru
rale şi însuşi existenţa naţională a statului 
român sunt de ordine publică. 

2. Cu -toate că potrivit art. r 088 c. civil, 
la obligaţiunile cari au de obiect o sumă oare
care, daunele-interese nu pot cuprinde decât 
dobânda legală şi nu sunt datorite de cât din 
ziua cererei în judecată, fără ca creditorul să 
fie ţinut să justifice vre-o pagubă, totuşi în 
cazul când un act de vânzare este anulat, sau 
judecata constată că e nul, lucrurile trebuesc 
repuse în situaţia de mai înainte, ca şi cu.m 
vânzarea n' ar fi avut loct astfel că cumpărătorul 
este obligat să restitue fructele, iar vânzăt0rul 
să plătească dobânda sumei primite drept preţ 

cu începere de la data încasărei ei de oare ce 
dacă vânzarea n'ar fi avut loc, vânzătorul ar fi 
bineficiat de fructele bunului ce ar fi rămas 
în patrimoniul său, iar cumpărătorul de do
bânda preţului pe care nu l-ar fi plătit. 

3. Cu toate că şi un act care este afectat 
de o nulitate absolută poate servi drept just 
titlu, pentru ca posesorul să poată potrivit 
art. 485 şi 486 cod. civil să câştige proprie
tatea fructelor, totuşi în cazul când viciul con
sistă într'o infracţiune la o lege de ordine pu
blică, titlul nu poate avea nici o valoare şi 
nu mai poate justifica buna credinţă a pose
sorului. 

4. Buna credinţă în cazul de care se ocupă 
art. 485 cod. civil este presupusă numai atunci 
când se referă la o eroare de fapt, astfel că 
în cazul când se aleagă o eroare de drept, a
celui ce o invoacă îi incumbă sarcina să o do
vedească, de oarece fiecare este presupus că 
cunoaşte legea, şi această eroare de drept ca 
să poată fi admisă trebuie să fie scuzabilă şi 
r-lauzabilă iar nu numai o simplă credinţă 
greşită pur subiectivă. 

5. Tratatul minorităţilor din g Decembrie 
1919 referindu-se în ce priveşte condiţiunea 
dobândirei nationalitătei române la tratatul de 
r-ace cu Austria şi Ungaria, urmează că con
diţiunea esenţială pentru dobândirea :.1ationa-
1ităţei române este co ... form art. 70 u ':.-1 tra
tatul de pace de la Saint-Germain, inL-~ge_na
tul pe teritoriul anexat. 

6. Dreptul de retenţiune, în v_irtutea · căruia 
ac_el ce posedă sau deţine un lucru aparţinând 
altuia poate să reţină posesiunea şau deten
ţunea lucrului până la plata sumei pe care pro
prietarul i-o datoreşte cu privire 1· acel lucru, 
fiind fundat pe idea de ech:~~te, bceteaz a a
tunci când posesorul este de i·ea crediuţă. 

7. Dreptul de retenţiune este incompatibil 
cu dispoziţia constituţională care interzice stră
inilor nu numai dreptul de a dobândi imobile 
n1rale, dar şi pe acela de a le deţine, întru
cât acest drept este considerat de Constituţiune 
ca un drept naţional. 

No. 184. - Admis In parte atât apelul fii.cut în contra sen
tinţei Tribunalului Fălticeni cu No. 260/926 de către Eugen 
Catargi, Draga Zarifopol, Nicola Climi, N. Catargi, Dioa Ca
targi, reprezentaţi în instanţă prin D-nil avocaţi H. Şuţu şi 
C. Codreanu, cat şi apelul fa.cut în potriva aceleaşi sentinţo 
de către Nathan Coral, Breindel Elferman, Iuda Elferman. Gu
sta Lifsvhes şi Samuel Lifsvhes reprezentanţi in instanţă prin 
d-1 avocat C. Simion„scu. 

·curtea, 

Având în vedere apelul declarat de către: Eu
geniu !'I"· VCattatrţi, p1·aga: P. _Zarifop?l ~n autoriz~t,ia 
5ojulm sau P. Zalilfopol, Nicola Clmu cu autonza
ţia soţuJu~ său ~erge Climi, N. Cartagi, Oina N. Ca
targi şi Marg1neta Gaforgi. în confra sen!inţei Tribu
nalului Fălticeni Nr. -260 din J5 Noernfo·ie 1926, p1·t>-
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cum ş:i apelul dedai-at de către Nathan Boral, Bre
indel Eiforman cu autorizaţia soţului său Iuda Ei
feunan, Gusta Llfssches cu autorizaţia soţului său 
!';amuel Lifsches, în contra aceleiaşi seni1inţe; 

1A vând în vedere desbaterile ce au avu{ loc în cer
c-etarea acestei cauze, precum şi actele aflate la 
dosal'. 

Având în vedere că eTezii, defunctului N. Catargi 
p1·in apelul lor susţin că greşit T11ibunahd a respins 
cere1·ea ce ou formulat-o contra pârâţilor de a le 
plăti venitul moţ,iei, pe motivul că nu au dovedi ( 
quantumul acesior venituri: că gi-eşit de asemene..'1 
a 1'espins cererea de cheHueli, compem,ânclu-le. a
tunci când au câşi.igat procesul, că tribunalul i-a 
obligat la restituirea preţului în valoa1·e ele 2.010.97'5 
lei, fără ca pftrâţii să fi· făcut dovada' că au plă!i 6 
i.Jceastă sumă; c-ă, suma de 500.000 lei voloa rea îmbn 
nlHătirilor nu este dovedită, di. chim· dacă ar fi do
vedită. conform art. 494 r. civ., nu sunt oblig·nii 
a le reţine pe seama lor, ci ,aJu dreptul a cere ca N. 
Boral să le ridre; 

Având în vedere că Nathan Boral, precum ş 
intenrenien1ii care au făcut şi C'ere1-e rcconventio
nală, după cum s'a arătat mai sus, inw~acă următo::i
\tele motive de apel: 

l) N. Boral este cetă1ean român în haza art. 3 nl 
I raciai.ului rninoriiătilor din 9 Decemb1·ie 1919 in
tervenit între principalele puteri aliate şi nsoci;1ic 
cu Români,a, ratificat prin legea din 20 Septemb~e 
1920. şi ca atare greşit Tribunalu] a anulai actul 
de vânzaTe; 2) că în caz când s'ar admite că N. Bora] 
nu e cei.ăiean român, moşia Topile fiind trecută i n 
propriei,aitea copi,ilor lui N. Bora], care sunt ce1ă+eni 
1·o~âni, acţiunea nu poate h. admisă: 3) greşit tribu
nalul admite acţiunea Teconvenţ-ională în parte, care 
este dovedită în întregime: 4) greşit hibunalul res
piinge dreptul de reienf-ie, de oare ce dreptul de re
tenţie n'a..re nimic de comun cu actul de vân21a're şi 
cu nulitatea: lui, nu este prin urmare un accesoriu 
al acelui act, iar deeptui de retenţi eeste un accesoriu 
al creanţei apelanţilor în contra reclamanţilor, cre
anţă întemeiată pe principiul că nimeni nu se poate 
îmbogăţi în da.una! altui-a; că dreptul de retenţie 
este o garan1,ie, o siguranţă reală; şi întru cât străi
niii pot să dobândească în favoarea lor în România 
g'a:ranţii rea.le, nimic nu se opune ca dreptul de re
tenţie cerut, să fie admis; că în ori ce caz să se ad
mită ca expulza.rea. să se facă după cule.grea. recol
ielor; 5) greşit s'au compensat cheltuelile de 
judecată. . 

'.A.v~nd îrr vedere că Comisiunea de apel pentru 
constatarea na.ţiona.litl.J\;ei române depe lângă Curtea 
le Apel din Cernăuţi prin decfaiunea din 4 Decem
brie 1925 a respins apelul lui Nathan Bora.I în 
contra încheerei Nr. 73:5 din 1924 a primarului co
~~ne_i C~rnăuti referitoare ]a consta.tairea. naţiona
hta1ei lm N. Borai, comisiunea' prin consideratele 
deciziunei constată că: N: Boral s'a născut în anul 
1862 în Zaleczyki (Galiţia), că conform certifica
i.ului său de indigenat lal 16 Martie 1917 era indio-en 
în ora.şn] Za.leczyki, fapt afirmat de îususi N. B;ral 
în petiţiunea( sa către Primăria., oraşului:· Cernăuţi; 
Că apelantul s'a servit şi veni,t în t.a·ră cu pasaport 
polonez, emis ·~e direcţiun~ăI poli,ţiei din Le~berg 
m anul 1920; Ca N. Boral na avut dreptul de indi
genat în Cernăuţi la da-ta de 1 Decembrie 1918 că 
pl.'in urma.e n'a devenit cetăţean român conf;rm 

' 
legei privitoare la dobândirea cetăţeniei române. 1n 
contra acestei dec\zim1i, N. J3oral a fucut H'cnis. 
lnnlta Curte de Casaţie S. ,l-a. pl."Î'11 decizi,a Nr. 
4, 5f/923 menjine toate constatările făcute de Comi
siune prin decizia sa, şi respinge recursul; 

Având în vedere că din deci,zia Cmte~ de Casa
iie rezultă că există autoi·itateru lucrului jncleca l 
asupta chestiunei că1 Nathan Borul nu are calitatea 
de cetăjean rnmân: că prin unna1·e. nu se rnni poa1te 
discufo chestiunea că N. Boi-al este cdăţcan rnmân 
în baza art. 3 al T1·atatului din 9 Decembrie 1919 
d11pă cum se susjine prin pri.mul mofrv de apel; 

Având în vedere că după nr!. 7 par. 5 nl Consii
!njiei modifirnlă la 13 Ociorn,brie 1879 . .,ub impe
rilll căteia s'..1 încheiai actul ele vunzare. nunwi Rc
~n_unii snn cei nai qra1izaţ i români,, pot dobândi imo
bile rurale în România: că ,rncea<;tă dispoziţiune in
teresund organizarea prnprieiă1ei rut'ak, şi însusi 
exislenta 1rnţională a statului român. este de tn-din'c
pnh]ic-ă; <;ă un ad În('heial în coutra· unei regule ele 
ordine publică, fiind izbit de o nu1itia,te absolută, n11 

poate produce nic-i un efect jmrdic (art. 5 c. civ.); 
c~ prin urmare adul ele vânzare dintre N. Cai.argi 
şr !Nathan BoraJ, dat fond că acesta din mmă nu 
este cctă(ean român, n'a. pufot transmite proprieta
tea asupra cumpărătorului; c·ă nulitatea fiind ab
solută, urmează a fi num1mi constatată de către 
judecată; 

Că, după cc moştenitoriil defunctului. N. Caiargi 
aiu introcl.ns a1cţiunea ce face obiectul acestui pro
ces, şi1 după ce Nathan Borai a obţinui. de la Tribu
nal prelungirea. ter:m.enului1 pentru facerea. întâmp'i -
nărei. a donat intervenien1ilor moşia Topile; Că df".1i 
donai arii sunt ct·iăţeni românj, donaţiunea nu ponte 
schimba întru nimic ::id uaţia i u mi c\ crP-a lă prin 
regula prescrisă ele art. 7 al 5 din Contituţie, de oare 
ce N. Boral nefiind proprietar al moşieei, nu putea, 
ce N. Bora.I nefiind proprietar al moşiei, nu putea', 
conform pri;ncipiului nemo plus iuris ad alium tra.ns
tJtea. prin donaţiune; Că deci: dona.1iunea nu , poate 
bopoz:aibilă moştenitor.ilor Catargi; Că în ori ce caz, 
această donaţiune fiind făcută de către N. Bora] co
piilor săi, după intentarea acţiunii, a avut de 
scop de a paraliza acţiunea! reclamanţilor, are prin 
m:mare un caracter fraudulos, şi conştienţi de a
ceastă fraudă sunt şi donatarii„ care fac imediat 
cerere reconvenţională şi intervenţiune, după cum 
s'a arătat; că! prin urmai·e intervenienţir nu se po~ 
prevala de donaţiune în contra moştenitorilor de
functului N. Cafarg·i; 
Că, ?in fapţele ~e:l5puse rezultând că N. Bora I deţine 
moş1a.• Top~le fara. drept, urmează a fi oblio·at a. o 
restitui reclamanţilor; 0 

Având în vedere că :m.oştenitol"ii defunctului N. 
Cai~rgi _pri:° motive}~ de_ apel a criticat dispozitivul 
sentmte1 tribun1a!lulu1 prm care îi obligă a plăti lui 
N. Boral 2.010.975 Jei care reprezintă su.ma: pe ca.re 
autorul lor a primit-o cc'l' preţ al mosiei; că asupra 
acestui punct s'au mărginit numai ~ afirmai, fără 
a face·vre-o cliscut~e întemeiată pe actele a.flai.--e la 
dosar; 

Că, din actul de vânzare ai moşieÎI Topile, djn chi
tanţa cu data ele 23 Martie 1923 semnată de defunc
tul N. Catargi precum şi dintr'o scrisoare semnală 
tot de N. Catarg,işi ad.resaltă lui Nathan: Bora.I re
zultă c'n N. Cata.rgi a primit de la Nathan Bor~l în 
c-ontul preţului suma de._ 2.010.975 lei, pe ca.re moş-
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tenitorii ]ui N. Cafogi mmcază ai fi obligai,i a o L'es
Wui lni N. Bora] fiind deţinută fără cauză; 

Având în vedere că N. Borai a ce1·ut cu la suma 
plătită drept preţ să-i. se '.;corde proc<'?1tc lega!:: de 
la data plă1ii pretulm; ca rcclamantn„ au :,u.,,pmtt 
că procentele nu pol {1 caku]ate de .cat de la data 
intentărei acţiunei; 

Având în vedere că conform ad. 1088 c. civ., ]a 
oblio-•tfiunile care au de obiect o sumă oai·e care, 
dau~;le-interese nu pot cuprinde de câţ clo3â'"nda 
)egailă, c.ă şi a~est~ daune-ţnteŢ~e se cuvm fa~a <;,a 
creditorul să fie ţinut a J~st.if~ca vre-o. pa~uba, 
81 nu sunt datorite de cât dm zrna ~crere'l 111 .J;ide
ca Lă, afară de cazurile în care, clupa lege, dohanda 
c·urge de drept; A 

Având în vede1c că în cazul dnd un aci de van
zare es!e anulat. sau judecata con:slată c~. e nul. 
lucr11rile irC'buie repuse în situai ia de mrn 111.amiJ· 
<·a şi cum Yânzared n'tN fi avut loe, asi.f_el cu:°p~
iătol'lil esie obl1p;ai HG. 1eslituc frudele_, 1~r vanza
lornl să plătească dobânda .surnej ))r1_m1te clrepi 
p1:ci cu începere de la data incasal'e1 e1. de oa~·c ce 
dacă vânzarea· n'ia'.r fi avut loc, vânzătorul ar fi h~
neficic1t de fructele bunului ce ar fi 1·ămc1s în patn
moniul său, iar cumpărătorul de dobânda preţului 
pe care nu l'ar fi plătit; că prin mmare _în ac<:st ca.: 
nu se aplică regula prescrisă de art. '10~'.:~ c. crv., f'a 
dobândi, m1 ffie datorită de cat ci' a z111-t C:t'rc1·1 i 111 
judecată; că, ace1,i.e obligaţiuni fiind co.relative, pro
ceniele preiului sunt daiori.te în acei.aşi prnporţic 
cu fructele culese; că, calcufându-se dobânda legală 
de 5%, pe an până la' 15 Mai 1925 data punerei :in 
aplicare a leg·ei accele1·ă.ri,i judecăţilor, iar dela acea 
dată conform art. '49 al leg-ii la sumele primite de 
moştenitorii a'cestuia· sunt' obligaţi a plăt~ lui Nathau 
lforal suma de trei sute cinci zeci şi trei mii' una 
sută lei, ce reprezintă dobânda pe trei ani; 

'Având în vedere că din depunerile martorilor as
cultaţi înaintea Tribunalului (I. Gh. Romam, P. Tar
pă, N. St. Bucan, Gh. Pleşcan) precum şi din im.por
tul de expertiză. se constată că Nathan Bora'l a 
făcut îmbunătăţj,ri la clădiri şi a făcut un drum, 
c.rure clupă evaluarea prevăzută în raportul de ex
pertiză reprezintă. suma; de 48 .. 000 lei, _-yaloare~ de
terminată în momentu1 facere1 lo:t; ca afara de 
a.ceste lucrări a1 gunoiat în cursul verei anului 1923 
o suprafaţă de 8 Ha., în anul 1924. 7 Ha .. în iarna 
anului 1924, 20 Ha., iar în anul 1926, 18 Ha., în to
tal 53 Ha., că această îmbunătăţi.re, expertul o so
coteşte valialbilă pe~tru cimei ani, cu o putere 'de 
productivitate ca1·e scade în fie care an, că valoare?
acestei lucrări o evaluează la sum,aJ de 136.000 lei; 
ca- ţinându-se seamă că o parte din valoarea îmbu
rîătăţ.ire'i este astăzi epU12iarl:ă, Curtea fb::ează v~
loarea acestor îmbunătăjfrj la suma de j 00.000 le1 ; 

Că, cumpărătorul, în urma anulărei actului de 
vânzare e:,te ţinut a restitui numai plus-valuta îm
bunătăţi!rilor utile, iar în caz când. aceasta! este supe
rioa1·ă vta/loarei lucrului sau mat~rialulu.i, suma ce. 
reprezintă ·această valoare; că confo1:m acesJ1:!- p1;in
cipiu, Curtea a rei.inut valoare~ 1mbunatat1r1lor 
d~n momentul când au fost efectuate; 

Având în1 vedere că Naihc111 Boral a susţinut că 
fiind de .Eiuna credit).ţă are dYeptul să retină fruc-
tele moşiei; 

Aâvnd în vedere că din iermeni-i alt. 485 şi 486 

c. civ .. rezultă că peso~orul m~ dşt.igă vpropx~el~
ica frl~<:lelcn de cât claca poseda cu buna crecl~ţa, 
c'ii posesorul este de bună ~rt::dinţă când posec a e:a 
propriei.ar în puicre~ u_nUl ~1tlu fransla~1v <l~ pc~ 
. . · t i ·1 cărui Yicn11:1 nu-1 sunt c1.moscul.e? pne a e, < v d • 1 a 
titlu după concepţiunea <:1a1·e ieesa . m an_a iza ' -
cestor texte fiind un element a b'!1nc1 c.r~dmţe, ur
,a~ază că un act care este afectat ele o.n.ih~ai.~ a'!?so 
Iută poate servi ele just titlu; că ? ~1s:ut1,e 1_nsu se 
impune în cazul când_ Yiciiul c.01~s1st':, iptr o rnf1·,ac
iiune la. o lege de nrd~n.c puplica, ~a 111 1acest ~az, 
titlu nu poate avea n1c1 o valoar~ ş1 nu poate Jus: 
tifica buna creninţă a posesorulm, _de oare c~ ar_ ţ/ 
să se neso oi.cască cmiadţrul unur atare d1spoz1'T. 

ţiuni. care ti-ehuie să înJ.ăţme ÎI;_ mod necesar r~gula 
cuprinsă fn ari:. 486 ~'· .c1v., de cai_ d_e a se face ~a de
cm•o·ă din actul proh1b1t un bencf1cm oare caT~, v 

i\vâncl în -vcdc-1'C că chim clacă s'ar a1dm1!e. ca 
buna crccli.ntă ar putea opera în favoar~a hu _N_; 
Bornl. această bună ci-Nhniă nu poate f1 sLahib!a 
din împrejură rilo cauzei; 

Având în vedere că N. Borai pretinde. clupă cum 
s'a arătat. că ,ftl avui credinţa ai.unei când a c~1mpărat 
moşia, că ei·a cetăţean român în . conformitate. cn 
dispozi.ţiunile cuprinse în art. 3 clin iraciia~u] rnrno · 
rităţilor: . V 

Având în vedere că faptul alegat de catre N. Bornl 
constituie o eroare de drept asupra calitătei sale de 
cetăţean român: că buna creclini-ă. în sazul d~ cAare 
se ocupă art. 485 c. CÎY., este prJs1;:11msa atun~1 cand 
se referă la o ernare de fapt, ca m cazul cand se 
aleagă o eroare de drept. a.celui ce o invoacă_ îi in
cumbă sarcina s'o dovedească, de oare ce f1eca;re 
este presupus că c1moaşte legea: că eroar~a d<: drept 
să poată fi admisă frebuie să fie scuzabilă ş1 plau~ 
sibilă; · că p1<in urmare nu e suficient existenta unei 
c·recLnţe greşită pur subiectivă; . . . .., 

Având în vedere că art. 3 al tracfaintuhu mrno11ta-
1ilir din 9 J)ecernbl"ie 1919, prevede c~ sub rezerva 
tractatelor mai jos. menţionată,A R?mân1a. recunoaşt~ 
ca supuşi (ressort1ssa1:ts) xoman~ de phn dre~t, ş1 
fără nici o altă formalitate, pe 01~1 care persoana do
micialiată de la· punerea în vigoare a prez~ntuhu 
fractat pe ori care teritoriu făcând parte dmJ Ro
mânia.' inclusiv te1ito1~iile alipite şi prin Tractatele 
de pace cu Austria şi Ungaria•, afa.l'ă dacă la acea 
dată supusul s'ar putea prevela de o altă naţionali
tate de cât naţiionalitatea Austriacă sau Ungară; Că 
prin unuare acest tractat se . referă în ce priveşte 
conditiunea dobândirei naţionalităţei române, la 
tractatele menţionate în art. 3; că tractatul de pace 
de la Saint Germain din 10 Septembrie 1919 încheiat 
cu Austria, ratificat prin legea din 30 August 1920, 
prevede prin art. 70 că, ori ce persoană având indi
genatul (petti~enz.a) ţ>e D:n' teritor_i:U făcând parte 
anterior din ter1tormlfoste.1monarhu Austro-Ungate• 
va dobândi deplin ch;ept şi cu excluderea. naţionali
tăţei Austriace, nationalitatea Statului ce exercită 
suver-anitatea asupra zisului teritoriu; că prin ur
mare o condiţiune esenţială pentru dobând.i.tea: na
ţiona1ităţeii române este indigenatul pe terit(i)riul a
nexat; că fractantul minorităţilor rezervând în mod 
expres aplicatiunea Tractatului încheiat cu Austi-ia, 
chiar dacă ar fi în contradictie cu dânsul, acesf din 
urmă tractat trebuie să preveleze (E. 'Audinet, Jour
nal du droit lnternational 1921 Nr. 3 şi 4 p. 380). 

Că' este stabilit că N. Boral nu îndeplinea această 
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conditiune atunci când a încheiat actul de vânzare; 
Că prin urmare dânsul întemeindu-se pe tractatul 
mirorităiilor nu poate sfabili că se află înh-'o croan:' 
de 'dretp scuzabilă, şi n'a putut să fi.e de bună c1·e
dintă.; că dânsul s'a: servit în anul 1920 de un paşa
port polonez, cea ce exclude în mod decisiv buna c1·e
chn1ă că era cetăţean român; 

Având in vedete că martorul N. Dilfilitrovici, pro
pus de N. Boral, pentru a stabili buna sa credinţă 
asculint înaintea Tribunalului şi a Cur1ii, declară 
că a fost fată când s'a închefot actul de vânzai-e a 
moşiei1 Topile, că a auz1.t pe avocatul Gh. Ghiţescu 
când a înirebat pe N. Catargi dacă N. Bora} poate 
să cumpere moşia, de oare ce el nu ştie care e legis
laţia în Bucovina; că G. Ghiiescu a propus ca să 
facă actul pe uumcle copiilor lui N. Borai, la care 
N. Catargi a 1ăspuns că N. Borai e mai român ca G. 
Ghiţescu; di N. Borai vorbea în limba germană, 
astfel că n'a putut înţelege ce spune; că din depu
nerea acestui martor rezultă că G. Ghiţescu avoca
tul lui N. Borai nu era edificat dacă acesta era cetă
ţean român, ceea ce însemnează că buna credinţă in
vocaiă · de N. Boral nu poate fi stabilită cu acest 
martor; că martorul Moses Grabşi.ern propus în 
aceloş scop, declară că a mijlocit vânzarea moşiei 
Topile, dar că n'a auzit nici o discuţiune cu privire 
la naţionalitatea lui .N. Boral; Că din faptul că a 
cumpărat moşm pe numele său şi a plătit o parte 
din preţ nu se poate deduce buna sa credinţă, de 
oare ce eroarea de drept, în sensul definit mai sus, 
nu poate rezulta din simplul fapt al îucheerei actului 
de vânzare şi a plăţei' preţuim; -

Că, din foptele expuse se stabileşte. că N. Boral 
nu poate invoca buna sa crecliniă pentru a pliiea 
1·eţine fructele; · 

Considerând că tlin actul de expertiză a fJat Ja 
dosar se vede că expertul a examrnat la faţa locului 
productivitatea moşiei în curs de trei ani de la; data 
actului de vânzare, şi. evaluează veniiul acestei 
moşia, în acest interval, la 120.000 Iei anual cea ce 
reprezintă în total suma de 360.000 lei, pe ~are N. 
Bori:l o dwtorefte moştenitorilor l'( Catargi; 

Ca, compensandu-se suma ele 360.000 lei cu suma 
de 353.109 lei datorită de moştenito1·ii lui N. Catar
gi lui N. Boi-al ca procente până la cotitatea sumeit 
celei mai-mici (art. 1143 c. civ.) rezultă că N. Bmal 
urmează să plătească acestora suma de 6891 lei; 

Având în vedere că moştenitorii N. Catargi. prin 
concluziile orale puse înaintea Curţei au cerut ca N. 
Horal să fie ahliga.i la plata sumei ce reprezintă ve
!!J.tul moşi.ei pentru timpul ce s'a scurs de la pronun
farea sentinţei tribunalului; 

Având în vedere că eonfOTm arL 327 c. pr. civ., în 
apel nu se poate face nici o nouă cerere, care nu s'a 
făcut la întâia instanţă, ci se pot însă, cere dobânzi 
'd'~ Ol'Î. ce fel1 şi ori ce alte despăgubiri întâmplat~ 
<'luptă .1udecarea dela prima instanţă sau din cauza 
judecăţei în apel; ' 

.\vând in ved,::re d1. d11, 1i~p<•ziti111i1k cuprinse 
în al'f I i;.i 15 ul legei pentrt_L 1.·n :< rnr-, !1 ,111 -le,·t1ţifor 
rezultă că mi ce eel'ere trebuie să f,e făeutiî în
scris, că prin urmare cererea formată de reclamanţi 
frehui'a, pentr1i a putea fi discutată, să fie făcută 
înscris. că deci ceTerea făcută prin concluziri orale. 
nu poateA fi ]uată în consideraţie în acest proces, cu 
rezerva: rnsa pentrn redaroanti de a-şi valOl'ifica 

ma1 tâl'ziu d1·eptu1·ile ce pretind asupra acestui 
punc.t; 

A vând în vedere că N. Borai prin conclnziilei orale 
a cerut a. se admite dovada cu_madori pentru a sta
bili că a perdut în fie cai-e an J.a e.·ploatcnea moşic-i 
din cauza secetei şi a preţurilor scăzule: 

Avânl în vedere căi art. 35 al C. D. dini]egea acce
lerărei judecăţilor pi-evede că cererea de apel trebu·e 
să cuprindă motivele de fapt şi de clt·c-p1. pe cJ.ue 
se întemeiruză apelul, aeăta1·ea probelor pe care se 
frtemeic\-ză, în susţinerea ,a1pelului; că. art. 37 al. 2 
dispune ca· apelantul ne se poate servi înaintea ins
tanţei de apel de alic probe de cât acele invocai.e 
prin cererea de ape1, afară de cazul pl'evăzut de art. 
3 al. 2; că acest i.ext se refei-ă la cazul când din 
desbaterile pi·ocesului se va fi ivit neccsifotea admi
nistrărei unor dovezi noi, pe cure reclamantul nlt 
putea să Je prevadă şi fără de care prncesul nu 
putea fi soluţionat; 

Că, prîii. peti1iunea de apel o lui N. Bornl nu se 
pl_;f'vecle acest motiv, şi nici dovada cu madori, că 
faptul ce se invoacă puiea fi, p1·evăzut şi propus 
încă din momen lu 1 infroelucerei cei-eeei rec-inveotio
nale, şi 'apoi a apelului, că în consecintă dovada 
nefiind admisibilă mmează a fi l'espinsă; 

Că, chi~r dn.că dovada ar fi admisibilă în princi
piu, apare totuşi a fi formufotă numai în scopul de 
a se trăgăna .rudecar-ea procesului. pentru motivlil 
că dacă fa.ptul'ar fi fost exact, ar fi fost invocat ele 
.la început, înab1tea pi-imei instante; 

Având în vedere că N. Boral a cerut ai i se acorda 
dobânda legală ]a suma pe care :reclamanţii sunt 
oblig:ati ia o resti1lui, care reprezintă preţul primit, 
până la achitare; 

Având în vedere că atunci c.ând se anulează un 
contract de vânzare, iat· cumpărătorul este obligai' 
a restitui fructele, el este în drept de a cete pe acela ş 
iimp dobânda la preţul pe care l'a plătit; Că N. 
Borai a fost obliigat la valoarea fructelor pe timp 
de trei ani, că deci redamanţii nu pot fi condamnaţi 
la plata procentelor de cât tot pe acest interval, I"7~ 

zervându-se ]ui N. Boral dreptul de a cere procente 
pentru rest, în p1-oporţia în care reclamanţii vol' 
cere veniturile moşiei; 

A vând în vedere că din declaraţiile martorilor, as
cultaţi înaiintea Tribunalului, se constată că N. Borai 
a făcut pe moşia Topile următoarele construcţiun'i: 

Un hambar situat mai la deal ele construcţia: zisă 
Grajdul vechi şi un grajd alipit de acest hambar 
(prevăzută în raportul de expertiză la punctul 3: 
Un alt grajd pentru vite, L1 spatele hambarului de 
mai sus (prevăzut în raportul de expertiză la: No. 
4); Una casă pentru servitori langă porţile ele eşire 
~tn sus (prevăzută în raportul de' expertiză la No. 
5): - fierăria de lângă ca.sa de locuinţă pentru servi
tori (prevăzută în rruportul de expertiză la No; 6) 
şi o şură pentru păstrat instrumente agricole (pre
văzută în raportul 'de expertiză la No. 7); 

. ţvând î~ v~?ere c_ă potrivit art. 494 c. civ., pro
p_rieîal'ul pamantulm are dreptul de a cere ridicarea 
coni::~rusţim!_ilor în cazul când posesorul este de rea 
credmţa, ca N. Bora], după cum s'a; stabilit fiind 
dJ r~a_crediniă, cer~re~ reclamantilor de a fi ~blignt 
s~ nd1-<;e~ construc11umle ce le-a · făcut, urmează a 
fi admisa: 

A~ând Jn v~dere. ră N. Bor~ l rn-i n cererea recon
ven ţ1 onn la rna11 preim le: 1) 300.000 lei ce se vor prin-
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de mai puţin din desface1·ea inventatorului; 2) 
lUU.000 lei se1·viloriior concediaţi şi avansm--ile mw1-
citoriJ.or; 3) 9.000 lei, asigurarea acaretelor, 50.000 
Jei cheltueLi de adfinistrare; 4) 225.575 lei misitie şi 
taxe de contract; 5) 600.000 lei, pentru semănătn
rii!e făcute în toamna anului 1925; 6) 200.000 lei 
pentru semănăi.U1--i1e cc trebuie n. se face prin fori,a 
împrejurărilor în primăvara nnului 1926; 7) 100.000 
Jer 'as1gurarea în confra grindinei; 8) 10.000 let 
pentru asigurarea inventarului; 9) 400.000 lei ca
pitalul întrebuinţat şi munca depusă la exploatarea 
pe anul 1926; 

A vând în vedere că prin concluziile orale, N. Bo
rai, a declarat că sus1 ine în total cererea reconven
ţjonaJă, că în desvoltai-ea ei, nu s'a referit la nici 
o dovadă şi n'a vorbit nimic despre capetele de ce
rere invocate mai sus; 

Că, după cum s'a statuat de către Curte, N. Borai 
a fost obligat să restitue veniturile moşiei pe e ani, 
după evaluarea ce s'a făcut de expert, cea ce ex
dude toate sumele cerute pentru exploatarea mo
şiei; că redmnanţi.i nefiind ţinuţi de a plăti de cât 
valoarea înbunătăţirilor; se înlătură sumele cerule 
la 1-3 inclusiv, precum şi pentru misitie; că sumele 
cu· începere de la punctul al cincilea, au fost cerute 
numai pentru cazul când deposedarea s'ar face 
Îll'ainte <le terminarea şi ridicarea recoltei din anul 
1926; că acestă deposedare ne având loc, aceste 
sumi nu pot fi acordate; 
- A vând în vedere că conform arL 1305 c. civ .. spe
sele Yânzărei sunt in sarcina cumpărătorului, în 
lipsă ele stipulatiune contrară; că potrivit· acestei 
regule taxele de timbru şi înregisfrare privesc pe 

. Boral, că deci. nu poa-te să ceară restituirea lor 
de la vâuzăto1· că la dosar se află depusă o copie de 
pe actul de vânzare din care nu se poal.e constata 
taxele plătite; că prin urmm·e acest capăt de cerere 
este nefondat; 

A vând în vedere că dreptul de reten!iune este un 
c.lre_pt în virtutea cărui acel ce posedă sau deţine un 
lucru aparţinând altuia, poate să reţină posesiunea 
sau detenţiunea lucrului până la plata sumei pe care 
proprietarul i-o dato1'eşte cu' privire la acel lucru; 
că a3est drept este fondat pe ideia ele echitate; 

Ca, buna credinţă cere ea obligatiunile să fie exe
cutc1.:te concomitent, că prin ·urmarn dreptul de re
tenti?n~ încetează a(unci când posesorul este de rea 
credmţa; 

Având în vedere că noua constituţiune din 23 
Martie 1923, prin art. 18 prevede că numai Românii 
şi cei naturalizaţi români pot dobândi cu ori ce 
titlu şi detine imobile rurale în Româ11ia.. Străinii 
vor avea drept numai la valia1·ea acestor imobile: 
c:~ drel?t?l de retenţiune este incompatibil cu această 
d1spoz1ţmne constituţională, care interzi.ce străinilor 
nu numai dobândirea imobilelor rurale, clar şi, dcti
~ei·ea: lor; acest drept fiind considerat de constitu
ţrune ca un drept national: Că deci N. Boml nu 
poaţe ex';_)-r~t.x dreptul de !eienţiune asupra mo.cşiei 
I op1le, pana la plata· sumei la care reclaman1ii su11f: 
condamnaţt sau până fa culeg'eren recoltei în curs: 
că, dispoziţiunea că străinii vor avea drept la valoa-
1·ea acestor imobile se referă la cazul când sh-ăinii 
ar moşteni imobile rurale. în România, că nu se 
poate deci aplica în ipoteza: anulăeei unui act de 
vânzal'e, când cum.părătornl n'are aH drept de cât 
acel de a cere restituire~ preţului: Că, N. Borai n~-

putând benficia de dreptul de retenţiune, nu i se 
poate acorda un termen înlăunlru căruia să pro
ceadă la vânzarea moşiei Topile pentru satisfacerea 
crean tei sare; 

Având în vedere că N, Boral a mai invocat ca rno
ilv de apel că, greşit tribunalul a respins nulitatea 
reclama1innei bazată pe art. 3 combina,t cu art. 1 din 
legea accelerărei. 

Că, acest capăt al apelului n'a fost desvoltat prin 
concluziunile orale, nefiind motivat potrivit art. 35 
şi 37 clin legea accelerărei judecăţilor 011 poate fi 
discutat; că in ori ce cnz, Curtea asupra acestui 
pnnd adoptă în totul motivele prevăzute în sentin
ţa Tribunalului; 
· Având în vE'dere că ambele părţi au făcut apel şi 
în cea ce priveşte cheltuelile de judecată; · 

Având în vedere că apelanţii n'au prezentat o listă 
amănuntităa cheltuelilor de judecată, după cum 
prevede art. 147 pr. civ.; că în privinţa cheltuelilor 
do judecată care formează obiectul apelului tre
buiau să se conforfeze dispoziţiilor arL 36 şi 37 din 
legea accelerărei judecă1ilor, că nu se motivează 
critica adusă sentinţei TTibunalului prin care s'a 
compensat cheltue1iile de judecată şi n=ci nu se in
el ică lisfo acestor c-heltueli pentru a putea fi discu
tate; că judecata nu este obligată a face dînsacalcu1ul 
cheltuelilor de judecată; Că, chiar cbacă s'ar admrie 
că judecata este obligată să facă această verificare, 
din actele de procedură aflate ta dosar se constată 
că reclamanţii au făcut cheltueli de judecată pen
tru taxa de ti::mhre de actiune, procedură şi trans
portul marto.rilor în valoare de 13.670 lei, iar N. 
Borai în valoare de 37.779 lei; Că N . .Boral a cerut 
pifo acţiunea •i·ecinvenţională 4,575.550 lei., că 
această cerere a fost adm.iisă' numai în parte, de oare 
ce reclamanţii au fost con<lamnafi la 2.151.47g lei. 
că redactându-se cheHuelile de judecată la proportia 
sumei admisă, rezultă că cheltueMe de judecată să 
fie compensate îr totul (art. 144 pr. civ.,) de ase
menea şi onorariile de avocaţi; 

In ceia ce jprÎveşte acii1unea reconvenţională şi 
intervenţiunea introdusă de către BreindeJ Eifer
man, Herş Borai şi Gusta Lifsches, fiind stabilit că 
donlaţiunea de ca1·e aceştia: se prevelează nu poa:te 
fi opozabilă reclamanţilor, urmează ca: ambele ce-
1·er1 să fie respi1nse; Văzând cererea de chellueli de 
jude.cată formulată de dHre reclamanţi pe ca1·e 
Curtea 'aprecifod le fixează la suma de cinci mir lei. 
la care sus numiţii urmează a fi condainnati; 

Pentru aceste motiive redactate de d-l Prim-Preşe
dinte admite în parte a:rnbele apeluri. 

Semnati: D. Volan schi t\T. T. Ber'Cea, Ezzg. Petit. 

JUDECĂTORIA HERŢA-DOROHOIU 

Audienta de la 29 Februarie 1928 
Preşedintia D-lui Tr. R. Scriban, judecător 

Rabin Meir Laufer cu Th. Ionescu 
FUNCTIONAlt.-RESPONSABILlTAT.B,-A.CT DE BERVIOIU.-FAPTE ar 

ACT!VITĂT1 MATERIALE".- LIMITA lt&SPONBA.lHLITĂTil PUNCTIO• 
N AltULUJ, 

Funcţionarul răspunde pentru faptele sale 
comise cu ocazia îndeplinirii serviciului său, 
care cauzează altuia un prejudiciut dacă sunt 
rezultatul unei culpe grave. 
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Pentru greşeli uşoare răspunde autoritatea 
căreia aparţine funcţionarul. 

Judecata, 

Asupra acţiunei de fată; 
Văzând actele de la dosar şi susţinerile părtilor; 
Văzând actiunea înreg. la No. 2031 928, prin care 

d-l Meir Laufer dă în judecată pe Th. Ionescu din 
Comuna Herta, perceptor fiscal, pentru a'i plăti 
4900 lei daune fiindcă i-a sechestrat ilegal un rând 
de haine, 2 sfeşnice de argint şi o cutie de alamă 
destinată serviciilor sfinte, reclamantul fiind rabin; 

Considerând că, din lucrări se constată că fiscul 
urmăreşte pe reclamant pentru o amendă datorită 
de Moişe Croitoru, proprietarul caselor unde stă cu 
chirie ·rabinul Meir Laufer. 

Considerând că, conform art. 22 din legea de 
urmărire, chiriaşul nu poate fi urmărit de cât pentru 
chirii, salarii, lucrări şi întreprinderi, datorii, rente, 
cupoane, jetoane şi indemnizaţii de orce fel, dacă 
nu s'a conformat dispoziţiilor acestui text, ori, recla
mantul este urmărit pentru o amendă aplicată pro
prietarului său, ceeia ce e absolut ilegal. 

Având în vedere că, art. 31 şi 107 din constituţie 
permit urmărirea directă contra funcţionarului vi
novat, contrar de art. 13 statului funciionarilor care 
admite urmărirea contra administraţiuiiei cu dreptul 
acesteia de a pune în cauză pe funcţionar. 

Considerând că, un funcţionar, în activitatea ser
v!c!u_lui său, nu face acte juridice, ci fapte şi acti
".1t~ţ1 mate_riale d_e serviciu, care, dacă nu depăşesc 
lnmta unui funcţionar mediocru, personal (nu şi 
statul, judeţul, comuna) rămâne în sfera irespon
~ab!litătii, imediat însă ce săvârşeşte greşeli grave 
md1ferent de dol, violenţă sau fraudă, el comite 
fapte cari atrag obligaţiunea de a desdăuna pe cel 
prejudiciat, pentru că un funcţionar trebuie să cu
noască serviciul său şi să nu calce legile ce €ad 
sub aplicare sa. 

Că, în specie, faptul unui perceptor care seches
t~eaz~ obiecte declarate insesisabile prin art. 409 pr. 
c1v. ŞI ~rt. 26 leg. de urmărire, constitue o gravă 
greşeala, care, evident, atrage responsabilitatea, 
pent~u. că sechestrul ilegal constitue un fapt de 
serv1crn, nu un fapt persoual a agentului, care 
trebue să poarte riscul activitătii sale; 

Considerând că, dacă nu se poate cere unui func
ţionar. să întrebuinţeze diliginţa pe care codul civil 
o pretinde contractanţilor, pentru că nu are timpul 
material s~ reflecteze, totuşi, când depăşeşte limita 
mandat.ulm dat (art. 13 statut, art. 28 reg. statut) sau 
a sferei legale de atribuţiunj, poate fi obligat la 
daune. 

Că, chiar dacă actul comis are caracter imperso
n~l, aparţinând tradiţiuni serviciului, fără rea voinţă 
dm partea funcţionarului, atunci când există culpa 
la_,ta, c?nform art. 998 c. civ„ dăunantul are dreptul 
sa acţioneze direct pe agent fiind că acesta în în
deplinirea serviciului, n'a avut dilhrnnţa unui bonus 
pater familias ; · "" 
Că deci, funcţionarul trebuind să fie permanent 

atent şi la dispoziţia publicului, respuhde dac1 ig
norează legile pe cne trebue să le aibă în vedere 
când cere asta îndeplinirea serviciului său; 

In specie, pârâtul urmărind şi sechestrând pe re
clamant pentru datoria altuia, călcând disp. art. 
40~ pr. civ., ridicând obiectele insezizabile poate fi 
a~t~onat, co?form art. 31 Constituţie, care zice că 
ruc1 o autorizare prealabilă nu este necesară spre a 

se exercita, de către părţile vătămate, urmanrea 
contra functionarilor publici pentru faptele admi
nistraţiunii lor. 

Pentru aceste motive ..... 

Preşedinte, Traian R. Scrlban 

NOTA. - Art. 13 Statutul funcţionarilor este ne
constituţional, pentru că contrazice dispozi tiunile 
art. 31 din constituţie, care spune că nu e nevoe de 
autorizaţie penlru a exercitu acţiune directă contra 
funcţionarilor. pe când art 13 st. permite actionarea 
administraţiunii căreia aparpnea acesta. • 

Principiul răspunderii e cfiştjgat pentru partea 
lezată, ceia ce este un pas mare înainte, o stavilă 
pusă arbitrariului administraţiei, care a avut epoci 
culminante în ţara noastră. 
Răspunderea este cerută de ordinea morală care 

trebue să domnească în orce stat. 
Iresponsabilitatea conduce la demoralizarea mul

ţimi, la răzvrătirea ei, deci, constituţia şi legile 
create au făcut un pas mare înainte, către asigurarea 
păcii sociale. 

Mentalitatea legiuitorului a evaluat conform cu 
nota vremii, cu cerinta timpului, al cărui pas trebue 
să-l urmeze clasa dirigentă a or-cărui popor. 

Principiul daunelor cominătorii satisface 1n cea mai 
largă măsură, drepturile lezate, jurisprudenţa s'a fixat 
fără text expres asupra lor, indicând nevoia unei 
legiferări, iar norma creată de Inalta Curte apără 
poporul contra abuzurilor ce abundă încă din neno
rocire în ţară nostră. 

Asupra răspunderii funcţionarului vezi opera pro
fesor_ul_ui r~mân / 1aul Negulescu, Tratat de Drept 
Adm1mstrahv, vol. I. p. 429 urm., 535 urm. extrem 
de pliiculă la cetit şi admirabilă de consultat. 

1

1
Trnian R. Scriban 
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Volumul II este sub presă şi va apare ln Decembrie 
a.cest an.-Peetul fiecărui volum Lei 600. 

MINISTERUL JUSTITIEI 

DIRECŢIUNEA .JUDICIARA 

D. Ernest Zilberrnan, născut în Roman la 24 Iunie 
19_0~, domiciliat în Bucureşti a făcut cerere acestui 
muu.st~r de a _fi autoriz~t să se;himbe numele său pa
tromm1c de Z1lberman m acela de Silvan spre a se 
numi Ernest Silvan. ' 

Ministerul PUfJlică ace~~ta, conform art. 9 din legea 
asupra numelui, spre ştanţa acelora cari ar voi să 
facă opoziţiune în termenul prevăzut de aliniatul II 
al zisului articol. 
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