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UN RAPORT JUDICIAR. 

D-l Stelia·n Popescu, ministrul justiţiei, absir
vând ră hotărâ1·ile instanţei or de fond în materie 
penală Ş'i mai cu seamă ale Curţilor cu jurnţi sunt 
foarte adeseori casate pentru motive de formă, a 
însărcinat pe d-l Const. G. Rătescu,, preşedintele 
secţiune•i a II-a Curţei de Casaţie, să-şi exp-ună 
observaţiunile sale în aseastă privinţă arătându-i şi 
mdsurile ce se pot lua pentru îndreptarea acestei 
situaţiuni păgubitoare Interesului justiţiei. 

In urma acestei însărcinări, înaltul magistrat a 
prezintat raportul asupra căruia d-l Ministru al 
Justiţiei a pus următoarea rezoluţ·iune: 

Constatările din acest raport sunt dest_ul de lngrijitoare. 
Pentru a. se tnlătura greşelile cari se fac şi de pe urma că• 
rora euforii. distribuirea justitiei, până la votarea noului cod 
ae proceduri penală, acest raport se va Imprima de urgenţă 
hl broşură şi se va trimite instanţelor interesate şi anume: 
Prim-~reşed1nţilor Curţilor de apel, Prim-preşedinţilor şi Pre• 
şedinţ1lor de tribunale, Procurorilor generali, Primilor-pro• 
curori, Procur urilor şefi de parchete şi Judecăteriilor pentru 
a supraveghia cu stricteţii. inlăturatea greşelilor constat0te 
de Ina,ta Curte, că se săvârşesc de instanţele de fond, a• 
trăga.ndu-le atenţia că în caz de repetare a greşelilqr şl ln 
urma acestei circulări, se vor lua măsuri disciplinare severe. 

Stelian Popesctt 

Iată cuprinsul rapottului care a motivat rezolu
ţiunea de . mai sus: 

·Domnule Ministru, 

ln urma convorbirii ce am avut cu D-voastră 
şi potrivit însărcinării ce mi-aţi daţ, de a examina 
şi a vă aduce la cunoştinţă diferitele cazuri de vi
olări de formă, pe cari judecătorii instanţelor ju
decătoreşti neobservându-le, se · provoacă frecvente 
casări a deciziiunilor şi sentinţelor lor, am onoare 
a vă aduce la cunoştinţă următoarele observaţiuni 
în legătură cu chestiunea ce a făcut obiectul con
vorbirii noastre, cum şi propunerile nececesare în 
vederea măsurilor de îndreptare ce urmează a se 
lua şi cari sunt următoarele: 

In calitatea D-voastră de cap suprem al Justi-

ţiei, aveţi dreptul de a priveghea stricta îndepli· 
nire a îndatoririlo:r tuturor magistraţilor în ce 
priveşte exacta aplicare a legilor şi ca consecinţă, 
a uza de dreptul de disciplină când necesitatea 
se va prezenta. · 

In acelaş timp Inalta Curte de casaţie şi justiţie 
are dreptul de cenzură asupra lucrărilor Curţilor, 
tribunalelor şi judecătoriilor, cu ocaziunea cerce
tării recursurilor primite în contra sentinţelor a
cestor instanţe j 1:decătoreşti. 

Este necontestat că cu cât privegherea va fi 
mai întinsă, cu cât disciplina se va exercita mai 
.sever, cu atât se va garauta mai bine şi prompta 
aplicare a legilor de către instanţele j udecător('şti. 

In adevăr, dreptul de priveghere · şi de disci
plină 1-lste factorul cel mai important în admini
straţiunea justiţiei; el constitue sancţiunea înde
plinirii datoriei de către magistrat; fără această 
priveghere justiţiabilii ar fi expuşi la arbitrarul 
judecătorilor, sau ar deveni victima neglijenţei lor. 

La frumoasa operă ce aveţi de îndeplinit din 
acest punct de vedere, socotesc, d-le Ministru, că 
Inalta Curte de casaţie este în măsură a vă ajuta 
şi a colabora cu d-voastră, dându-vă un concurs 
puternic şi real, prin a vă semnala nu numai a
baterile disciplirare ce ar putea constata în sar
cina magistraţilor, în contra cărora ar urma să 
aplicaţi sancţiuni, dar şi orice alte nereguli în în
deplinirea oficiului lor de judecător. 

In această din urmă privinţă, câmpul nostru de 
activitate este mai întins, iar constatările ce pu
tem face, în ceeace ne priveşte cel puţin, decurg 
în mod fatal din împrejurarea că noi, luând ,cu
noştinţă zilnic de sentinţele şi actele judecătorilor 
din întreaga ţară, cu ocaziunea cercetărilor recur
surilor, suntem în măsură, mai mult ca ori cine, 
a descoperi din examin.area lor, pe lângă abaterile 
disciplinare, cari din fericire sunt mai rare şi 
unele cazuri de neîndeplinirea îndatoririlor strict 
legale, sau de culpabilă neglijenţă, şi de multe 
ori chiar cazuri de ignoranţă în aplicarea legilor, 
fapte din care decurge un rău considerabil pentru 
bunul mers al justiţiei şi o daună pentru intere
sele justiţiabililor. 

Astfel de abateri nu pot fi îndreptate decât lu
ându-se sancţiuni energice în contra celor vino
vaţi, iar pe de altă parte magistraţii ştiind că lu
crarea lor este supusă unui control real şi serios 
acela al Inaltei Curţi de casaţie, şi că at.,.nci când 
senti:.nţele lor fiind casate din cauza neglijenţei 
sau neobservării formalităţilor cerute de lege, li 
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s'ar aplica pedepse disciplinare, în urma aducerii 
la cunoştinţa D- voastră a unor astfel de cazuri, 
<le sjgur că vor reflecta mai mult înainte de a se 
1-)ro1mnţa şi de a semna sentinţa, şi nu se vor mul
ţumi, cum se întâmplă în foarte multe cazuri, <le 
a da soluţiuni grăbite şi de a-şi pune semnătura 
.fară control pe lucrarea pe care grefierul le-o pre
zintă, care în rel~ mai multe cazuri fiind prea 
impovărat cu lucrări, nu o poate redactn în con- ' 
diţiuni de a nu fi expusă casării. 1 • 

Pentru a putea lua sancţiunj, urmează ca D-tră, 
D-le ministru, să cunoaşteţi abaterile comise de 
judecători, şi pentru a le cunoaşte urmează ca ci
neva să vi le facă cunoscut. Iată pentru ce ne-am 
propus a vă aduce la cunoştinţă observaţiunile 
noastre ce avem de făcut şi cari sunt următoarele: 

Din practica de toate zilele observăm o înceti
neală îngrijitoare îu mersul proceselor penale în 
faţa instanţelor represive, la trilmnale şi juJecă
torii mai cu seamă, unde procesele penale durează 
ani întregi, şi dt>şi afacerile sunt în eele mai multe 
cazuri de mică importanţă şi fără nici o compli
caţiune din punct de vedere al mecanismului de 
jtJdecată, totuş ele se eternizează pe condiră, din 
ccuza admiterii cu prea multă uşurinţă a orice fel 
de probatorii cerute numai din spirit de şicauă sa11 
întârziere, astfel că j nstiţia represivă nu-şi mai 
poate produce efectele dorite, când sancţiunea 
pentru faptul comis vjne wea târziu dela comitere, 
pedeapsa trebuind sâ .fie cât mai aproape posibil 
de comiterea i nfracti unii. 

Am adus deja la cunoştinţa D-voastră cazuri 
în cari autorităţile judecătoreşti s'au făcut vino
vate de neglijenţă sau întârziere în judecarea a
facerilor penale. 
Dacă nu putem încă năzui la strălucirea j usti

ţiei represive din ]franţa, sau la măreţia faimoa
sei justiţii represive din Londra, este necesar, 
cred să căutăm a evita pe cât <·ste posibil, atât 
î1.1cetineala despre care vorbim mai sus, dar mai 
cu seamă indulgenţa de care judecătorii dela in
stanţele noastre penale se fac vinovaţi în aplica
rea pedepselor, şi cari abuzând de dreptul ce le 
dă legea de a aplica circumstanţe uşurătoare, pro
nunţă pedepse neproporţionate cu gravitatea fap
tului, împrejurare socotită între altele, printre ca
uzele progresului recidivei la noi. 

Prin pedepse afară din cale de blânde, cum se 
obişnueşte a se da de instanţele judecătoreşti, iar 
câte odată prin achitări în afaceri grave, cazuri 
destul de cunoscute şi în deajuns de recente, nu 
se va putea ajunge la moralizarea delicventului, 
nici combate infracţiunile atât de numeroase şi 
variate, cc după răsboi mai cu seamă se comit cu 
atâta uşurinţă, de oarece autorii acestor infracţiuni 
sunt de mai înainte siguri, ori de impunitate, ori 
în caz când justiţia îi condamnă, urmează sigur 
amnistierea. 

Suntem cei dintâi în a recunoaşte că judecătorul 
este suveran, că conştiinţa lui este intangibilă şi 
că liberul său arbitru nu trebue să fie influenţat. 
E de prisos să afirmăm că ceea ce urmărim aci 
nu trebuie considerat ca o impietare asupra su
veranităţii judecătorului, care ar putea avea loc 
atunci când am pretinde să dăm directive şi so
luţionări în anumite cazuri determinate; senti
mentul nostru este ca lăsând neatinsă indepen
denţă ce se cuvine justiţiei, să desteptăm numai 
atenţiunea magistratului, indicându'i anumite nor-

me cu caracte! g·eneral, în scopul unei bune ad
ministraţiuni a Justiţiei şi a unei reale aplicări a 
legilor, ceeace credem nu numai că ne este permis 
dar că suntem datori chiar să o facem. 

Mai departe, instantele represive trebne să lupte 
cu toată rigoarea în contra tuturor infracţiunilor 
ce s'au înmulţit cănstituind o stare de nevroză 
socială, şi în acelaş timp să caute pe toate căile 
să ajm1gă cât mai ne-ntârziat la judecarea aface
rilor penale, ceeace s'ar putea realiza atât prin o 
repartizare mai metodică a pricinelor în compen
tinţa instanţelor penale, cât şi prin stimularea ma
gistraţilor la îndeplinirea datoriilor cu mai mult 
zel şi stăruinţă, justit,ia penală în general trebuind 
să fie urgentă, fiindcă după cum se spur:e, repe
ziciunea face parte din justiţie, şi este o injustiţie 
de a judeca prea tftrziu. 

Acestea sunt motivele cari ne-au îndemnat a vă 
aduce la cunoştinţă, D-le miniatru, diferitele ca
zuri de abateri ce din examinarea dosarelor am 
constatat că s'au comis de magistraţii diferitelor 
înstanţe judecătoreşti, şi cu deosebită setisf11cţiune 
am constatat că D-voastră aţi privit cu ochi buni 
această iniţiativă a noastră, fiindcă am avut oca
ziunea să ,·edem din răspunsurile ce aţi binevoit 
a ne da, că sancţiunile cele cuvenite s'au luat îm
potriva celor vinovaţi. 

Dar fiindcă credem că numai cu măsuri izolate 
răul nn se poate îndrepta, şi de oarece nu toate 
cazurile vi se pot uduce la cunoştinţă fără a com
plica poate ocupaţiunile D-voastră, cu o numeroasă 
corespondentă, credem că este clei utililtate prac
tică a se da instrucţiuni cn privire la normele de 
procedare file instanţelor judecătoreşti în confor
mitate cu jurisprudenţa acestei secţiuni, după cum 
ne permitem a semnala mai jos binevoitoarei D-v. 
atenţiuni. 

Am observat D-le ministru, . că foarte multe de
ciziuni ale Curţilor cu juraţi şi sentinţele '1.1ribu
naleler se casează din cauza neobservării forme
lor prescrise de procech.ra penală sub pedeapsă 
de nulitate. 

[n consecinţă, avem onoare a aduce la cnnoştin~a 
D-voastră cazurile cele mai frequente de violare 
rle formă, cari provoacă casarea unor asemenea 
deciziuni i,i sentinţe, şi cari sunt următoarele : 

I. In materie crlmlanală 

Din cercetarea dosarelor diferitelor Curţi ctt 
juraţi am constatat următoarele: 

' 1. Listele juraţilor se comunică acuzaţilor în cele 
mai multe cazuri, în ziua fixată pentru judecarea 
procesului, iar nu cel mai târziu în ajunul zilei 
ele judecată, precum prescrie art. 284 din proce
dura penală, eombinat cu art. 2 din decretul-lege 
:--I o. 2,899 din 1919. 

2. Când ajunul zilei de judecată este o sărbătoare 
legală, formalităţile de comunicarea listei juraţilor 
se fac în aceasta zi, în loc de a se face în ziua 
imediat anterioară acestei sărbători. 

3. Procesul-verbal dresat conform aceluiaşi text 
de lege, .fie de directorul arestului, când acuzatul 
este deţinut, fie de grefier, când acuzatul este ju
decat liber, de constatarea comunicării listei ju
raţilor, în cele mai multe cazuri lipseşte din dosar. 

4. Uneori un asemenea proces- verbal nu este 
subscris de către grefier. 

5. La multe Curţi cu jurati martorii cari sunt 
rude cu partea civilă se ascultă ca intormatori, 
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fără prestare de jurământ, ceeace atrage casarea, 
întrucât se violează art. 342, 347 din procedura 
penală. 

De asemenea se ascultă fără prestare de jură
mânt martorii rudă cu acuzatul în alte grade de 
rudenie, decât cele limitativ arătate prin art. 347 
din procedura penală. 

6. Nu se arată în mod clar în procesul-verbal 
de audienţă că martorii au fost ascultaţi sub pre
stare de jurământ, conform şi în termenii prevă
zuţi de art. 34:Z din procedura penală sau nu se 
reproduce formula jurământului. 

7. Când în ziua judecării cauzei se prezintă mai 
malt de 21.i jnrati titulari nescuzaţi şi nedispensaţi, 
uu se pune în urnă, pentru tregerea la sorţi a co
misiunii de judecată, în conformitate cu dispozi· 
trnnile clare ale art. 290 din procedura penală, 
numele tuturor acestor juraţi. 

8. Uneori verdictul juraţilor nu este subscris şi 
de preşedinte şi grefier, cum grescrie art. 373 din 
procedura penală, ci numai de primul jurat. 

9. Nu se înserează· în decizia de condamnare 
toate textele de lege cari prevăd şi sancţionează 
infracţiun~a pentru· care acuzatul este recunoscut 
culpabil şi nu se arată că toate aceste texte au 
fost citite în şedinţa publică. 

10. De multe ori iau parte ea asesori la Curtea 
cu juraţi, magistraţii cari au făcut instructiunca 
cauzei şi an emis mandate de arestare contra a
cuzaţilor ce judecă, după cum am arătat că s'n 
întâmplat la Curtea cu juraţi din judeţul Prahovn, 
unde judecatorul Goruneanu, a luat parte ca asesor, 
deşi emisese mandatul de arestare contra acnza-

• ţilor, ceeace a motivat casarea deciziei. 
11. N n se găs€şte ataşată la dosar lista origi

nală a celor 40 juraţi traşi la sorţi de preşedintele 
tribunalului, conform art. 277 clin procedura pe
nală, care serveşte ca normă pentru îndeplinirea 
tuturor procedurilor ce decurg dintr'însa, 

12. Nu există ataşat la dosar un duplicat depe 
procesul-verbal de tragere la sorţi a judecătorilor 
ele tribunal, eari sunt chemaţi să constitnie Curtea 
Clf juraţi. · 

13. Nu se face menţiune în procesul-verbal de 
:;;edinţă dresat conform art. 395 din procedura pe
nală, de numărul adreselor cu cari sunt I delegaţi: 
consilierul Curţii de apel, chemat de a prezida, a 
adresei delegaţiunii procurorului însărcinat de a 

- susţine acuzaţiunea şi a adresei preşedintelui tri
bunalului, de rezultatt1l tragerii la sorti a ~jude-
cătorilor asesori. · 

14. · Pentru acea parte liberă, faţă de care tre
buie să se îndenplinească dispoziţiunDe art. ~84 
din procedura penală, combinate cu art. 2 din de
cretul-lege No. 2 899 din 1919, m1 se arată în con
ceptul grefei Curţii cu juraţi şi în procesul-verbal 
al agentului însărcinat cu înmânarea citaţiei emise 
pentru acu-zat de a se prezenta la ziua înfăţişării 
şi menţiunea de a se prezenta la grefa Curţii cu 
Juraţi, spre a lua cunoştinţ,ă de lista juraţilor, cc 
urmează să i se comunice concorm menţionatului 
text 284 din procedura pena_lă. 

li. ln materie corecţională 

1fajoritatea casării sentinţ,elor tribunalelor i;;i 
uneori ale Curţilor de apel provine din următoa
rnle împrejurări: 

1. Unele hotărâri nu sunt decât simple formu 
lar<>, în într<>gime tipărHP, f11r;1 11 c1tprindc rerti-

ficările şi adausurile "'necesare fiecărei speţe jude
cate, cum şi suţinerile părţilor, în altele nu se 
arată nnmel~ procurorului care a pus concluziuni 
în cauză, sau nu sunt semnate de toţi magistraţi 
cari aH luat parte la judecată, după cum am arătat 
prin adresa cu No. 15.0521927 că s'a întâmplat la 
tribunalul Prahova secţia. III. 

~- Legea stabileşte principiul ca orice hotărâre 
judecătorească să fie motivată, aceasta fiind cerută 
atât în interesnl unei bune arlministraţiuni a justi
ţiei şi încrederii ce trebue să inspire justiţiabililor 
hotărârile judecătoreşti, cât şi pentru a du posi
bilitate instanţelor superioare de a exercită. dreptul 
ele control. In acest scop judecătorii fondului sunt 
datori să arate, conform art. 161 şi 191 din proce
dura penală, în ce anume constă faptul imputat 
infractorului, să anunţe circumstanţele în cari n 
fost comis, probele pe cari s'au Lazat pentru a-şi 
formâ convingerea despre existenţa faptului şi 
culpabilitatea agentului, să aprecieze faptul în 
raporturile lm cu legea penală, dându-i califiicarea 
legală, şi să constate dacă sunt întrunite toate 
elementele legale ale infracţiunii. 

Ori, am remarcat aă cele mai multe instanţe se 
mărginesc a declara pur şi simplu că „ faptul 
·iniputat hiculpatidui se constată îndeajuns fo sar
cina sa din actele şi l~tcrările din dosar",ceeace nu 
constitue o motivare legală şi echivalează cn o 
nemotivare, care atrage casarea şi trimeterea cauzei 
spre o nouă judecare, deci tărăgănire şi întârziere 
în soluţionarea afacerflor penale. Această tendinţă 
foarte marcată a judecătorilor, ele a se elibera de 
obligaţiunea de a motiva hotărârile, după cum 
[egea îi obligă şi a nu arăta, fie cfmd declară cul
pabilitatea sau inocenţa fie când e vorba de a aplica 
6 pedeapsă infractorului, motivele pe cari ei le-au 
avut în vedere şi împrejură.rile ce au cântărit în 
balanţa judecăţii lor, credem D-le ministru. către
buie înfrânată pfmtru consideraţuuile arătate mai 
sus. 

3. De asemenea foarte multe hotărâri se caseazi't 
pentru că instanţele de fond omit cu desăvărşire 
a se pronuţa asupra cererilor inculpaţilor de a li 
se admite proba .cu martori sau vreun alt mijloc 
de probaţiune în apărare, iar uneori instanţa de 
fond se mărgineşte a motivâ că „proba cerută estC' 
imdilă", fără a arăta pe ce anume s'a bazat pentru 
a respinge proba solicitată, dacă o asemenea probă 
ar fi fost administrată :nu ar fl fost de natură a 
aduce o nonă lumină în cauză şi de a schimba 
soluţiunea ei, ceeace de asemenea dă loc la nume
roase casări. 

4. De asemenea câml instanţa de apel admite 
şi ascultă martorii propuşi de inculpat rn apărare, 
prin sentinţa de condamnare arată că s'a bazat 
pentrn a stabili culpabilitatea infractorului pe 
actele din dosar şi instrucţiunea mmată în cauză, 
de cele mai multe ori dela prima instanţă, fără a 
analiza depoziţiunile martorilor audiaţi în apăraTe 
şi fără a arăta consideraţ,iunile pentru cari &.ceste 
depoziţiuni au fost înlăturate, violându-se în acest 
mod dreptul de apărare al inculpatului şi pro:nn
tându-sQ o hotărâre nemotivată, şi deci casabilă. 

5. Multe hotărâri, jnrnale diferite procese-verbale 
~i chiar verdicte al juraţilor, cuprind ştersături, 
răsături, adăogiri şi indreptări fără ca asemenea 
ştersături -etc. să :fie aprobate . ele preşedinte şi 
grefier, cum cere în mod formal ·art. 75 dinproce
clnrn penală, text care după rum a deC'ÎR ac·ear-;L1 
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Inaltă Curte este aplicabil tuturor hotărârilor jude
cătoreşti. 

6. Nu se arată în procesul-verbal al hotrârii că 
:c;'a dat cuvântul părţii, nici nn se arată conclu
ziile puse de părţi. 

7, Contestaţiile în materie p1mală, se resping ca 
nesusţinute, când rnculpatul contcs1ator nu se 
prezintă, fără a se lua în cercdarc motivele 
contestaţiei. 

8. Grefierii tribunalelor, cari suut chemaţi a 
îndeplini dispoziţiunile art. 417 din procedura pe
nală, omit de multe ori de a ataşa la ad.resa cu 
care înaintează recursul sau cel pnţi11 de a face 
menţiune în procesul-verbal de procura împuter
nicitului a face recurs îo 11umeie recurentnlui. 

9. Multi dintre procurori, fie din neglijenţă, fie 
că ignorează, nu se prezintă înaintea grefierului 
spre a face declaraţiunea verbală de recurs, cerută 
de art. 417 din procedura penală, şi se mulţumeEc 
cu o adresă trimisă la grefă, ceea<'e face ca re
eursul să fie neadmisibil. 

10. Multe tribuuale când sunt chemate după 
cererea condamnaţului la închisoare să pronunţe 
lăsarea lui în libertate, conform art. 422 din pro
cedura penală, acordă această libertate fără cau
ţ.iune, ceeace este contrar textului clar al legii care 
nu permite liberarea decât cu cauţiune în bani. 

lJ. Foarte adeseori nu se trimite de către grefă 
ca urmarea recursului făcut şi a înaintării dosa
rului, actele constatatoare îndeplinirii formalităţi
lor art. 422 din procedura penală, adică jurnalul 
de liberare şi informaţiuni, dacă cauţiunea a fost 
depusă sau nu, ceeace aduce întârzieri în soluţio
narea recursurilor. 

In altă ordine de idei se întârziază în mod · ne
justificat comunicarea hotărîrilor celor judecaţi în 
lipsă, şi mai ales cu trimiterea dosarelor Curţii de 
casaţie şi a recursurilor declarate. 

Prin adresele No. 2.173/928 şi altele din acest 
an v'am relevat cazul cânt hotărîri au fost comu
nicate şi dosare cu recursuri au fost înaintate Curţii 
de casaţie după 1 şi 2 ani şi chiar 5 ani dela pro
nunţarea hotărîrii. 

In asemenea condiţiuni şi pentru a se evita nu
meroase casări, credem, d-le ministru, că ar fi util 
a SH da o circulalră Primilor presedinţi ai Curţii 
de apel, Primilor-preşedinţi şi Preşedinţilor de tri
bunale, grocurorilor generali depe lângă Curţile 
de apel, Primilor-procurori şi Procurorilor-şefi de 
parchete de pe lângă tribunale şi Judecătorilor de 
ocol, ca să se conforme fiecare personal în ceeace-i 
priveşte şi să atragă în acelaş timp atenţiunea celor 
în drept: consilierilor, judecătoriior şi grefierilor, 
atât în privinţa următoarelor norme, cât şi mai cu 
!eamă asupra observaţiunilor ce am semnalat mai 
mai BUS: 

1. Lista juraţilor să fie comunicată acuzaţilor 
în ajunul zilf'i q.e judecată. 

Când ajunul zilei de judecată este o zi de Du
minică sau sărbătoare legală, lista se va comunica 
în- ziua. lucrătoare imediat anterioară. 

2. Procesul-verbal de comunicarea listei să fie 
ataşat la dosar şi subscris de cei îndrept. 

3. Să nu se mai asculte fără prestare da jură• 
mânt la Curtea cu juraţi, de cât persoanele rudă 
cu acuzatul în gra,lele enumerate limitativ prin 
art 347 din procedura penală şi acelea audiate ca 
simpli informatori de către preşedinte în virtutea 
puterii sale discreţionare, conform art. 301, 302 
din prncPd'l'") pr>T'::trn. 

4. Să se constate în mod expres că martorii au fost 
ascultaţi sub prestare de jurământ pe Sfânta Cruce, 
în conformitate cn termenii prescrişi de art. 342 
din procedura'. penală, sau să se reproducă formula 
jurămi1utnlui. 

5. Tragerea la sorţi a comisi uui i de judecată a 
juraţilor să se facă în cazul când se prezintă mai 
mult de 25 de juraţi titulari nescuzaţitşi nedispensaţ, 
punându-se în urnă numele tuturor acestor juraţi. 

6. Ră se insereze în toate hotărîrile d~ condam
. nare textele de lege aplicate în cauză şi să se menţi
oneze că aceste texte au fost citite în şedinţă publică 

7. Să nu ia parte ca asesori la Curţile cu juraţi 
magistraţii cari au făcut instrucţiunea sau au dat 
mandate de arestare în cauză. 

8. Verdictul juraţilor să fie subscris atât de 
primnl jurat, cât şi de preşedinte şi grefier. 

~- In materie corecţională hotărîrile să fie su
ficient motivate, arătându-se în ce anume constă 
faptul imputat, împrejurările în cari el a fost co
mis, probele pe cari instanta se bazează pentru a 
şi forma convingerea despre existenţa faptului şi 
culpabilitatea infractorului şi să se constate e~i· 
stenţa tuturor elementelor esenţiale ale infracţiunii 
peutru cari inculpatul este condamnat. 

10. De asemenea instanţa să se pronunţe asupra 
tuturor mijloacelor de probaţiune invocate de in
culpat şi în caz de înlăturare a lor să se arate 
consideraţi nile pe cari instanţa s'a bazat pentru 
a da o astfel de soluţiune. 

11. In caz când s'a admis inculpatuh1i adminis
trarea unei dovezi, să se arate motivele pentru 
cari dovada adminstrată nu poate fi ţinută înseamă. 

12. Orice ştersătură, răsătură, adăuiire, etc. din 
vi:e'un proces-verbal, jurnal sau hotănre judecăto
rească, să fie aprobată şi subscrisă de preşedinte 
şi grefier. 

13. Motivele de contestaţie să fie discutate şi 
cercetate şi în lipsa contestatorulni. 

14-. Să se menţioneze în procesul-verbal al ho
tărîrilor corecţionale că s'a dat cuvântul părţilor 
şi concluziunile puse de acestea. 

CredPm de asemenea că este necesar ca Preşe
dintele Curţii cu juraţi să fie obligat a cerceta 
toate dosarele judecate şi în cari s'a declarat re
curs, şi să constate printr'un proces-verbal, care 
gă fie ataşat la dosar, numărul actelor şi lucră
rilor cerutP. de lege, sub pedeapsă de nulitate, pen
tru că numai astfel se pot evita casări din cauza 
1ipsei din dosar a unor acte şi lucrări esenţiale, 
de exemplu : procesul-verbal dresat de grefier, con
form art. 284 din procedura penală, cazuri aduse 
dejea la cunoştinţa d-voastră. 
Preşedintele secţiei II a Inaltei Curţi de casaţie ş1 justiţie 

CONST. G. R.J.TESCU 

JURISPRUDENŢA ROM.ANA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 8. III 

Audienţa de la 17 Octombrie 1928 

Preşedinţia. D-lui St. Mladoveanu, preşedinte 

Soc. Waston & Youell cu Jean L. Phocas 
THANZACTlUNE, - Ş'!lNGERll.4 UNUI LITI<HU COMBRCUI, -O.I• 

RACTERUL COMERCIAL AL TRANZACTIONBI, - DOV .t.D.4 OU f1UR• 
TORI.-AnMJSIBILlT.4'.l'E.- All'l'. 1705 COD ClVIL- AltT. S. 4 Ş( 
46 r, COII, 
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Tranzacţiunea privind un litigiu comercial 
are un ·caracter comercial, astfel că potrivit 
art. 45 c. corn. poate fi dovedită şi cu proba 
cu martori. 

No. 784. - Respins recursul făcut de firma W:iston & Youell 
în contra Deciziei cu No. 88/926 a Curţei de Apel din Galaţi 
s. na 

S'au ascultat D-nii avocaţi C. I. Vasilescu pentru recurenţă • 
şi Vasile Poltzer pentru intimat. · 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de recurs : 
„ Violarea art. 1705 c. civ. prin aceia că instanţa 

de fond a admis dovada cu martori pe când men
tionatul articol cere imperios un act scris". 

A vând în vedere că din Decizia atacată cu recurs 
se constată ~ă între firma recurentă „ Watson & 
Youell" şi intimatul Jean Phocas ivindu-se un pro
ces pentru nelivrarea unui număr rte 20 vagoane 
de fasole, ambele părţi litigante au stins acest li
tigiu printr'un act de tranzacţie în baza căruia re
curenta s'a obligat şi i-a şi plătit intimatului o des
deunare de 734.763 lei; că însă ulterior încheerei 
acestei tranzacţiuni intimatul observând o eroare 
materială în defavorul său cm privire la calculul su
mei, şi recurenta ne mai voind să recunoască această 
eroare de calcul, a chemat-o în judecată pentru a-i 
restitui diferenţa, în care scop instanţa de fond i-a 
admis proba cu martori pentru a dovedi eroarea 
materială săvârşită în calculul tranzacţiei. _ 

Considerând că în conformitate cu art. 4 c. corn. 
în afarll de faptele de comerţ enumărate limitativ 
de art. 3 dela punctul 1-20, printre actele de co
merţ trebuesc să fie socotite de asemenea şi toate 
celelalte contracte sau obligaţiuni în genere ce sunt 
încheiate de un comerciant afară numai dacă ace
stea nu sunt de natură civilă sau dacă contrariul 
nu rezultă din însuşi actul litigios. 
Că legiuitorul, tocmai pentru a înlătura ori ce dis

cutiune asupra naturei actului de tranzacţie şi în 
genere a tuturor CQlorlalte acte încheiate de un co
merciant, prin art, 4 c. corn. a dispus lămurit că 
toate actele încheiate de un comerciant sunt fapte 
de comerţ, afară de cele două excepţiuni arătate 
mai sus. · 

Considerând că în speţă tranzacţiunea. intervenind 
prin acordul părţilor pentru a stinge un 'litigiu co
mercial, implicit şi ca o consecinţă a acestui litigiu 
capătă un caracter comercial. 
Că a decide contrariul, că intre doi comercianţi 

cu privire la un act pur de comerţ, cum este cazul 
tn speţă - v:lnzai-ea sau cumpărarea a 20 vagoane 
de fasole - se poate încheia o tranzacţiune de na
tură civilă, îoseamnă a contraveni dispoziţiunilor 
categorice ale art. 4 c. com. cari prin cele două ex
cepţiuni prevăzute în acest text, nu a înţeles să vi
zeze de cât numai acele acte izolate cu caracter pur 
civil, pe care un comerciant le face, fără ca acestea 
să aibă nici un fel de legătură ctl exerciţiul felului 
său de comerţ. 
Că astfel fiind,, întrucât tranzacţiunea privind un 

litigiu comercial are un caracter comercial, care po
trivit art. 46 c. corn. poate fi dovedită şi cu proba 
cu martori, motivul I de recurs este nefondat. 

Pentru aceste motive respinge etc. 

TRIBUNALUL DOROHOI 

Audienţa de la 15 Mai J!,28 
Preşedinţia D-lui Octav Pienescu, judecător 

Obştea Gll.rbeni cu Margareta Bahic 

lNl'BfRIERB; - ARENDARE.- CONTBACT AUTENTfC'.-INVES'fUtltA 
LUI cu Tl'rLU EXJCCUTOR,-PACT OOMISOTIU EXPRBS, - uF.RClll, 
TA.R!tlA LUI DE PRl!:ZIDENTUL TRIBUN :iLULUI CH.l!lMAT A DA 
ORDONANTA DE EVAOUARE.-ART, 2 DIN LEG~A PROPR(ETAlll• 
LOR er 20 DIN Ll!.GlllA AUTENTJFlCĂREI ACTELOR. 

OBLIGATIUN!,-NEl!,XECUTARE.-Dl!lBITOR •-PB.E;r,UMTI& DE CULPĂ, 
PACT COMIŞoRIU EXL!tltS.-RRZILIERlllA 00NTRACTULUJ.-OFltRT! 
REALĂ,-ART. 1114 00D. C1VH. 

r. Obtinerea evacuărei din imobil a aren
daşului sau chiriaşului pe baxa art .. 2 din legea 
proprietarilor, presupune că contractul este 
reziliat de drept, deci exigibiJ, de unde şi ne
cesitatea existenţei în contract a unui pact 
comisoriu expres care să prevadă această re
ziliere în caz de neplata chiriei sau arenzei 
datorată. 

Prin urmare Prezidentul Tribunalului sau 
judecătorul ce'i ţine locu1, au datoria nu nu
mai de a vedea dacă contractul prezintat este 
autentic si investit cu formula executorie ci 
şi dacă acest contract este reziliat în baza unui 
pact coinisoriu şi implicit dacă bine sau rău 
a fost investit cu formula executorie. 

2. Ori de câte ori ne găsim în faţa unei neexe
cutări de obligaţiuni există prezumţie de culpă 
din partea debitorului, care pentru a împed1ca 
efectul pactului comisoriu expres înserat, adică 
rezilierea contractului, va trebui să dovedească 
sau că inexecutarea nu'i poate fi imputabilă · 
sau că provine din faptul creditorului. 

3. Debitorul pentru a dovedi că nu este în 
culpă de a nu'şi fi îndeplinit obligaţia sa şi a 
înlătura consecinţa unai neplăţi a datoriei la 
termen, în cazul când creditorul refuză a primi 
plata sumei ce i se oferă, are deschisă calea 
ofertei reale urmată de consemnaţiune prevă
zută de art. r r 14 codul civil; -consemnarea 
sumei datorate însă neprecedată de oferta reală 
neputând înlătura culpa. 

No. Respinsli contestaţia făcută de către Obştea Gll.rbeni 
în proces cu Margareta Colonel Bahic personal şi ca tutoare 
a minorului său fiu Ionel Bahic. 

S'au ascultat D·nii avocaţi V. V. Lovinescu şi Jean Chises 
pentru contestătoare şi St. Scriban pentru intimata.. 

Tribunalul, 

Asupra constestaţiei făcută de către Obştea Gâr
beni-Havârna, prin petiţia inreg. la No. 39784 924 
contra execmtărei ordo11anţei presidenţiale No. 
10407/927. 

A vând în vedere susţinerile şi concluziuile păr
ţilor şi actele din dosar : 

A vând în vedere că con testatoarea invoacă în 
spirijinul contestaţiei făcută următoarele motive: 

1) Nu există stipulat în contractul de arendă 
un pact comisoriu expres clar şi vizibil Ia prima· 
vedere, din moment ce nu se declară că în caz de 
npphfa. flrPmPi ln tPrmPn contra<'tnl va fi reziliat 
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deplin drept şi cel mult poate fi dedus acest pact 
cu consecinţa rezilierei prin analogie şi ca o de
ducţiune din cuvântnl evacuare, analogie şi de
ducţiune însă imposibil de făcut pe calea sumară 
a art. 2 din legea proprietarilor, ci numai pe calea 
unei acţiuni contradictorii prevăzută de art. 3 şi 
urm. din aceiaşi lege, şi cu aceasta deci eviden
ţiată lipsă de exigibilitate a actului şi deci şi im
posibilitatea investirei lui cu formula executarie 
şi implicit şi a emiterei unei ordonante preziden
ţ.iale conform art. 2 din legea propr. 

2) Plata arenzei nu este portabilă din moment 
ce- în contract nu se arată precis domiciliul pro
prietarei ci numai se stipulează că plata arenzei 
se va face la domiciliul ei în B11cureşti. uude va 
locui, ori nici până 'n prezent dânsa u'a notificat 
expres acest domiciliul ohştiei. 

3) Că în tot cazul obştea nu este în culpă şi 
astfel pactul comisoriu nu a putut opera de oarece 

• în ziua de 6 Octombrie prin reprezentanţii ei, s'a 
prezintat la domiciliul proprietarei, pentru a-i face 
plata arenzei datorate, îusă i-a fost refuzată pri
mirea, cum a şi dovedit cu martorii audiaţi, ceia 
ce a determinat-o să consemneze suma în aceiaşi 
zi cu recipisa Administraţ.iei Financiare Ilfov 
No. 1388815/927. 

Considerând că în principia admisibilitatea so
luţ,ionărei unei cereri conform art. 2 din legea 
proprietarilor, apare condiţionată de prezentarea 
unui act autentic şi învestit cu formula executorie 
care desigur că nu poate fi acordată conform art. 
20 din legea aut. de cât numai când drepturile 
prevăzute în contract sunt exigibile; cu alte cu
vinte art. 2 din legea propriet. nu a derogat în 
această privinţă cu nimic dela principiile stabilite 
în legea antentificărei. 
Că aşa fiind obţinerea evacuărei din imobil a 

arendaşului sau chiriaşului conform textului men
ţionat presupune că contractul este reziliat de 
drept deci exigibil de unde şi necesitatea existen
ţei în act a unui pact comisor expres care . să pre
vadă această reziliere în caz de neplată a chiriei 
sau arenzei datorate. 
Că astfel Prezidentul Tribunalul sau judecătorul 

ce-i ţine locul au datoria portivit art. menţionat 
nu numai de a vedea că actul prezintat în spri
jinul cererei este autentic şi învestit cu formula 
executorie ci şi dacă contractul ce poartă formula 
executorie este reziliat în baza unui pact comisor, 
deci exigibil şi împlicit dacă bine sau rău a fost 
investit cu formula executorie. 
Că însă aceas.tă putere de interpretare :;;i de

ducţiune a exigibilităţei actului, va trebui desigur 
să fie limitată la aprecieri sumare posibile de 
făcut datorită clarităţei clauzelor din act, fără a 
mai fi nevoie de verificări faptice în afara con
tractului, sau de a se descoperi în ipoteza unor 
cla:uze obscure care a fost întenţiunea părţilor când 
le-au stipulat, în care ipoteză desigur că singura 
cale este acea a unei acţiuni~contradictorii pe cale 
principală (Cas. I, 385/906, şi Cas. II, 328/925 P. 
R. 926 p. I pag. 89). 

Ori în specie părţile în momentul contcactărei 
au stipulat de comun acord în mod clar şi precis 
că în caz de neplată la timp a arenzei sau dărilor 
către stat, proprietara va putea, adică va avea 
opţiunea ca fără somaţie, punere în întârziere san 
judecată, să inveRtf'a~wă af'tnl cu formula Pxecuto-

rie şi să ceară ordonanţa de evacuare în contra 
obştei arendaşe. 
Că această clauză prin claritatea ei exprimă în

deajuns existenţa unni pact comisot· expres de gr. 
al. 3-lea, docrina ş~ jurisprudenţa neeedn<l pentru 
exteriorizarea lui termeni sacramentali, căci fa
cultatea acotdată proprietarei da a cere evacuarea 
implică rezilierea contractului, această fiind con
secinţa finală a unei rezilieri. 

Prin urmare nu se poate spune că existenţa 
acestui pact comisor şi cu dănsul «:>xigihilitaten 
actului, a fost dedusă prin interpretarea voinţei 
părţilor şi cn aceasta. deci Preziclentnl trihunaln
lni ce a dat ordonanţ.a a iutrecut limitele compc
tinţei ce-i acol'\1,'î. art. 2 din legea proprieta1·ilor, 
deoarece pactul se impune dela prima v~clcre prin 
claritatea clanzei ce-l prev<'de şi mai aks prin 
efect.ul ce părtile au voit să i-l dea înserându -l 
în act. 

A decide contrarul ar însemna să se contrazică 
voinţa părţilor, care a fost ca actul să devină exi
gibil şi deci susceptibil de investire cn formuln 
executorie în caz de neplată a arenzei la termen 
fără somaţie şi fără judecată, partea în culpă 
adică obştea putând fi evacnati'l, ceea ce desigm 
că nn e posibil de admis. 
Că aşa fiind sub acest aspect bine a fost emisil 

ordonanţa a cifrei executare se contestă. 
Că în cea ce priveşte susţinerea că arenda nn 

este portabilă ci cherahilă cn consecinţa deci că 
atât timp cât"proprietara nu a făcut dovada că a 
cerut-o, obştea nu poate fi consideratn în cnlpn 
pentru neplată şi la termen. 

Având în vedere însă că în contract se stipu
lează că plata arenzei se va face de către ohştie 
la domiciliul proprietarei din Bucureşti unde va 
domicilia. 

Ori prin somaţiile făcute în anii 1925 şi 1926 
şi aflate la dosar şi primite de către obştie, pro
prietara a prevăzut că domiciliul său este în Bu
cu•reşti strada Zorilor No. 2, domiciliu la care de 
altfel însăşi obştea s'a adresat cu scrisoarea afl.atR 
la dosar prin care-i notifică că i-a dupus arenda 
datorită pe semestrul de Octombrie 1926 şi a cărei 
neplată a motivat emiterea ordonanţei de evacuare 
şi cu această evidenţiată portabilitatea plăţei aren
zei şi deci netemeinicia motivului învocat. 

In ceia ce priveşte cel de al 3-lea motiv invocat. 
Considerând că în principiu pactul comisor sau 

clauza rezulutorie espresă stipulată într'un con
tract de locaţiune sau arendă şi care operează re
zilierea de drept a contractului apare ca o sanc
ţiune ce însuşi debitorul şi-o împune în caz când 
din rea voinţă sau negligenţă nu-şi execută ohli
gaţiile contractuale. 
Că deci ori decâte ori ne găsim în faţa unei 

neexecutări de obligaţiuni există prezumţiunea de 
culpă din partea debitorului, care pentru a împe~ 
dica efectul pactului comisor expres inserat, adică 
rnzilierea-~ontractului, va trebui să dovedească că 
inexecutarea sau nu-i poate fi imputabilă san că 
provine din faptul creditorului. · 
Că pentru a dovedi că nu este în culpă de- a 

nu'şi fi îndiplinit obligaţia sa şi a inlătura astfel 
consecinţa unei neplăţi a datoriei la termen în 
cazul când creditorul refuză a primi plata sumei 
ce i se oferă, legiuitorul i-a dat putinţa ca pe 
calea ofertei reale prevăzută de art. 1114 c. civ. 
făcută în termen sn <'Om1tat<> r<>fnznl <'renitornlni 
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şi deci culpa lui · in re_alizarea pactului comisor 
stipulat, simpla prezentam la domiciliu lui şi re
fuzul de primire în conditiunilc ofertei, nefii11d 
suficiente pentru înlăturarea presnrnţiunei de culpă 
ce-l apără căci trebue să dovedească condiţiunile 
contractului şi totodată injusteţa refuzului credi
torului de a-i primi, că însă aceste •împrejurări 
apar ca fapte juridice nesus;ceptibi.le de dovedit 
decât pe calea prevă.zută de art. 1114 şi urm. c. civ. 

Cu alte cuvinte ofertele reale sunt utile şi chiar 
absolut necesare, pentru ca debitorul să poată in
lătiua presumţiunea de culpă ce în principiu il 
apasă şi deci să oprească operarea pactului co
misor stipulat, consemnarea sumei datorate însă 
neprecedată de oferte reală neputând înlătura 
culpa. 

Ori în specie din recunoaşterea însăşi a contes
tatorei cât şi din probele administrate se constată 
că obştea departe de a face oferta reală proprie
tarei pentru suma datorată drept arendă pentru 
semestrnl de Octombrie 1927 şi a cărei primire se 
pretinde că a fost refuzată., s'a mulţumit numai 
să o consemneze cu recipisa No. 138815/927 şi cu 
aceasta deci neputând înlătura conform principii
lor enunţate presumţia de culpă şi ca consecinţă 
operarea pactului comisor în contract şi în conse
cinţă evidenţiată şi netemeinicia contestaţiei făcută. 
Că dacă chiar prin imposibil s'ar putea susţine 

că ofertele reale nu sunt singurnl mijloc admisi
bil pentru înlăturarea efectelor pactului comisor, 
ci e suficientă numai dovedirea în fapt a prezen
tărei debitorului Ia domiciliul creditorului pentru 
a plăti suma datorată şi refuzul acestuia de a 
primi suma, încă în specie proba admisă şi -ad
ministrată deşi cu caracter preparator şi deci su
sceptibilă de revenire asupra ei, nu apare conclu
dentă, dacă se i-a în consideraţiune faptul că sin
gura depoziţ,ie ce poate interesa, e fi'icută de către 
P. Boi,ngeanu membru component al obştei. 

A pune bază pe această depoziţie ar însemna că 
reclamanta să-şi dovedească preteuţimtile numai 
prin propria sa mărturisire la care însă intimata 
nu a a-pelat ceea ce desigur că nu e posibil de 
admis. 
Că. aşa fiind şi sub acest aspect contf'staţia fă

cută apare ca nefondată. urmând a fi ':respinsă. 
Pentrn aceste considerente redactate de d-l Ju

decător Octav Pienescu, respingE>. 
Semnaţ.i.: Octav Pienescii, Traian Botezatu, 

ERATĂ 

A ::;e rectifica la Deciziunea Curţii de apel din 
laşi secţia I-a, No. 184 din 7 Decembrie 1927, pu
blicată în Dreptul No. 25/1928, p. 196, coloana 2-a 
rândul 38, i:n loc de: ,,ce N. Boral ne fiihd propri
etâr la moşie nu putea conform principiului nemo 
plus iuris ad alinm trans tatea prin donaţiune;" 
a se ceti : ,,conform principiului nemo plus iuris 
in alium tra.nsferre protest quam ipse habet, să 
transmită proprietatea prin donaţiune;" 

GREFA TRIBUNALULUI ILFOV S.1 corn, 

Ordonanţa Nr. 14413. - 1928 Iulie 12. 
Noi, Preşedintele Tribunalului Ilfov S. I corn. 
A vând în -vedere petiţia înreg. la Nr. 29410/928, 

prin care Banca Comercială Română Soc. Anonimă 
din Bucureşti cere a se îndeplini formalităţile legale 
cu privire la anularea cambiei ce a fost sustrasă din 
Biurourile Portăreilor Tribunalului Ilfov S. Protes
telor, în valoare de lei 39.380, emisă la 17 Septem· 
brie 1926, cu scadenta la 31 Decembrie 1926, semnată 
de Heinrich Einhorn din Bucureşti strada Carol Nr. 
10-12, în ordinul D•lui Se. Klru· din Pasagiul Imo
biliara Nr. 4, girată de acesta la ordinul D-lui . Wal· 
gemar Berlin şi transmisă de numitul asupra peti• 
ţionarei. 
Văzând şi dispoziţiunile art. 355 cod. COII\, 

Pentru aceste motive, Ordonă: 
Că oricine posedă una cambie in valoare de lei 

39.380 emisă la 17 Septembrie 1926, cu scadenţa la 
31 Decembrie 1926, semnată de Heinrich Einhorn din 
Bucureşti strada Carol Nr. 10-12, în ordinul D-lui 
Seklar din pasagiul Imobiliara Nr. 4, girată de ace• 
sta la ordinul D-lui WaJdemar Berlin, şi transmisă 
asupra Bănsei Comerciale Române din Bucureşti 
strada Smârdan Nr. 3 să o prezinte la gref.a acestei 
secţiuni în termen de 40 zile . dela data publicărei 
şi afişărei prezentei ordonanţe cunoscând că in caz 
de neprezentare se va declara nulă şi fără târie faţă 
cu deţinătorul. 

Prezenta ordonanţă se va afişa la Primărie, la Bursă, 
şi la uşa Tribunalului, publicându-se în Monitorul 
Oficial şi ziarul „Dreptul". 

Preşedinte, C. Ne_qoescit 
Dosar Nr. 3104/928. Grefier, Oh. l'oncescit 

TRIBUNALUL ILFOV S. II com. 

Ordonanţa Nr. 11699. - 1928 hurie 30. 
Asupra cer.erei făcută cu petiţia înregistrată la 

Nr. 20698, prin care D-l M. Efrain comerciant, din 
Bucureşti str. Decebal Nr. 22, cere să se ordone în
deplinirea formalităţilor de publicare şi afişare cu 
privire la pierderea cecului descris mai jos. 
Văzând că potrivit disp. art. 354 şi urm. din codul 

comercial, asemenea cereri sunt admisibile. Ordonăm: 
Că oricine păsedă cecul Nr. 246104/19194 de lire 

italiene 7083,45 emis de Dresdner Bank din Bucureşti, 
în ziuasde 17 Ianuarie 1927, as. (Credito Italiano, 
Milano în ordinul M. Efraim şi girat de petiţionar, 
in o.) Băncii Comerciale Italiene şi Române din Bu
cureşti str. Bursei, ,să-l prezinte în termen de 40 zile 
dela publicarea prezentei, la Grefa acestui Tribunal, 
cunoscând că în caz de neurmare el se va declara 
nul şi fără valoare în mâinele oricui s'ar găsi. 
Ordonanţa de faţă se va publica în Monitorul Ofi

cial şi ziarul Dreptul, se va afişa în sala Tribuna
lului, Primăriei şi Bursei. 
Preşedinte, Rctdovan Prim Grefier, F. Chioveanu 

Ordonanţa Nr. 15475. - 1928 Iulie 30. 
Noi, Preşedintele Tribunalului Ilfov S. I Corn. 
A vând în vedere petiţia înreg. la Nr. 32192/928 

prin care S. N. Iantiovici, comerciant din Bucureşti, 
Str. Academiei Nr. 6, cere a se îndeplini formalită
ţile legale cu privire la cekurile Nr. D. 35991 de Lstg. 
157.9.3 şi Nr. D. 35992 de Lstg. 4-2.5.5 emise de ·Banca 
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Marmorosch Blank & Comp. Societate Anonimă cu 
sediul în Bucureşti, Str, Paris Nr. 4, asupra The Lon
don & Easterri Trade Bank Ltd cu sediul în Londra 
E. C. 3 (Anglia), Grace Curch Nr. 61 în ordinul lo
seph Crosfield & Tons Ltd cu sediul în Warrington 
(Anglia), 
Văzând şis1oziţiunile art. 355 cod. corn. 

Pentru aceste motive, Ordonă : 
Că oricine posedă cekurile Nr. D. 35991 de Lstg 

ţ57.9.!l şi Nr. D. 35992 de Lstg 42.5.6 emise de Banca 
Marmorosch Blank & Conip. Societate Anonimă cu 
sediul tn Bucureşti, str. Paris Nr. 4, asupra The Lon
don & Eastern Trade Bank Ltd cu sediul în Londra 
E. C. 3 (Anglia) Grace Curch Nr. 61 în ordinul Jo
seph Crosfield & Sons Ltd. cu sediul în W arrington 
(Anglia) să le prezinte la Orefa acestui Tribunal în 
termen de 40 zile dela data publicării şi afişărei pre
zentei ordonanţe, cunoscând că în caz de neprezen
tare se vor declara nule şi fără tărie faţă de deţi
nătorul lor. 

Prezenta ordonanţă se va afişa în sala Tribunalului, 
în localurile Bursei şi în sala Primăriei, publicându
se în Monitorul Oficial şi ziarul „Dreptul". 
P"reşedinte, M. 1. Grădişteanu Grefier; St. Nanu 

Ordonanţa Nr. 12557. - 1928 Iulie 17. 
Asupra cererei făcută cu petiţia înreg. la Nr. 23012 

1928, de către Garai & Cohn din Viena, cu domici
liul ales la Banca Marmorosch Blank & Comp. din 
Bucureşti, de a se ordona îndeplinirea formalităţilor 
de publicare şi afişare cu privire la pierderea cecului 
Nr. 21099/9187 de franci elveţieni 498. 

Noi, Preşedintele Tribunalului Ilfov S. II Corn. 
In baza art. 254 şi urm. din c. corn. Ordonăm : 
Că oricine posedă cecul Nr. 21099/9187, de franci 

elveţieni 498, emis de Banca Marmorosch Blank & 
Comp, din Bucureşti, asupra Union de Banques 
Suisses Zurich la oridinul firmei Garai & Cohn din 
Viena, să-l prezinte în termen de 40 zile dela publi
carea prezentei, la Grefa acestui Tribunal, căci oon
trariu el se va declara nul şi fără tărie în mâinile 
oricui s'ar găsi. 

Această ordonanţă se va publica în Monitorul Ofi
cial şi revista »Dreptul". Deasemenea se va afişa prin 
intermediul portărelului acestei secţiuni, în sălile Tri
bunalului, Primăriei şi Bursei. 
Preşedinte, E. DonieiP rim Grefier, C. Chioveanu, 

Ordonanţa Nr. 12558. - 1928 Iulie 17. 
Având în vedere petiţia din faţă prin care B. Spie

gler & Sohen, cere a se îndeplini formalităţile de 
publicare şi afişare relativ lă pierderea cecului cu 
Nr. 9618 de coroane cehe 6.820,05 (şase mii optsute 
două zeci, 05) emis de Bmca Marmorosch Blank & 
C?. asupra :Sohmische Kommerzialbark Prage la or
dmul B. Spiegler & Sohne, care n'a ajuns la desti
naţie. pierz-ându-se pe drum. 

Având în veder_e că posesorul unei cambii sau 
cek pierdut sau sustras poate cere anularea lui la 
Tribunalul locului plăţei. 
Văzând dispoz. art. 354 şi urm. c. corn. 

Pentru aceste motive, 
Noi, Preşedintele Trivunalului Jlfov S. II Corn. 

Ordonăm: 
Ca oricine posedă cekul cu Nr. 9618 de coroane 

cehe · 6.820.05 (şase mii optsute douăzeci şi 050 'o) 
e~is de Banca Marmorosch Blank; & Co. asupra B~h~ 
nusehe Kommerzialbank, Prage, la ordinul B. Spie
gler & Sohne, să-l prezinte la Grefa acestui Tribunal 

în termen de 40 zile dela publicarea prezentei ordo
nanţe, cunoscând că în caz contrariu el se va declara 
nul în mâinile oricui s'ar afla faţă de posesorul lui. 

Prezenta ordonanţă se va afişa în sala Tribunalului, 
a Primăriei şi a Bursei şi se va publica în Monitorul 
Oficial şi ziarul „Dreptul". 

Preşedinte, E. Donici Grefier, F. Chioveanu 

Ordonanţa Nr. 15646. - 1928 Augm,t 3 

Noi, Preşedintele Tribunalului Ilfo·, S. I com. 
Având în vedere petiţia înreg. la Nr. 32610/928, 

prin care D-l Benedetto de Luca din Splaiul General 
Cernat Nr, 6, cere a se îndeplini formalităţile legale 
cu privire la pierderea şi anularea cekului de Lstg. 
169.14, emis la 16 7/928, de Banca Marmorosch Bhuik 
& Co. din Bucureşti, în ordinul petiţionarului, asupra 
Băncei Kleinwort Son's Londra. 
Văzând şi dispoz. art. 355 şi 366 cod. com. 

Pentru aceste motive, ordonă: 
Că oricine posedă cekul cu Nr. 106.276 de Lstg. 

159.14, emis la 16/7 /928, de Banca Marmorosch Blank 
& Co. din Bucureşti, în ordinul D-lui Benedetto de 
Luca asupra Băncei Kleinwort Son's Londra, să-l pre
zinte la Grefa acestei secţiuni in tenm,~ -:ie 60 zile 
dela data publicărei şi afişerei pnL ·1u::ii ordonanţe 
cunoscând că în caz de neprezeutare se va declara 
nul şi fără tărie faţă de deţinător. 

Prezenta ordonanţă se va afişa la Primărie, în sala 
Tribunalului şi la Bursă, publicându-se în Monitorul 
Oficial şi ziarul "Dreptul". 

Preşedinte, M. J. Grădişteanu 

Dosarul Nr. 3466 928 
Grefier, Gh. 1'oncescu 

Ordonanţa No. 15788 - 1928 August 7 
Noi, Preşedintele Tribunalului Ilfof S. I Com. 
Având în vedere petiţia înreg. la No. 32942 928, 

prin care Societatea în nume colectiv Emil Zaharia 
& Steriu I. Cornătescu din Bucureşti, str. Popa Nan 
No. 181, cere a se îndeplini formalităţile legale 
cu privire la anularea a două cambii semnate de 
d. S. N estorescu în ordinul Societăţei petiţionare, 
una în valoare de lei 20.000 şi alta de lei 9750, 
ambele emise la Bucureşti în ziua de 30 Iunie 
1928 şi cu scadenţele la 31 Iulie 1928, în Bucu· 
reşti, pe care le-a perdut. 
Văzând şi dispoziţiunile art. 355 cod. corn. 

Pentru aceste motive, ordonă: 
Că oricine posedă două cambii semnate de d. 

S. Nestorescu în ordinul Soc. în nume colectiv 
Emil Zaharia & Steriu I. Cornătescu din Bucu
reşti, una în valoare de lei 20.000 şi alta de 9750 
lei, ambele emise la Bucureşti în ziua de 30 Iu
nie 1928, şi cu scadenţele la 31 Iulie 1928, plăti
bile în Bucureşti, cambii ce le-a perdut, să le pre
zinte la Grefa acestei secţiuni în termen de 40 
zile dela data publică.rei şi afişărei acestei Ordo
nanţe cunoscând că în caz de neprezentare se vor 
declara nule şi fără tărie faţă cu deţinătorul. 

Prezenta Ordonanţă se va afişa la Primărie, ' în 
Sala Tribunalului şi la Bursă, publicându-se în 
Monitorul Oficial şi ziarul „Dreptul". 

(ss) M. I. Grădişteanu 
Grefier (ss) Gh. Toncescu, 

Dosar No. 3503/928. 
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