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Mircea Djuvara. - Cdteva ref lecţiuni asupra deostbirei între 
juridic şl politic: (In legătură cu chestiunea opto.nţilor ungu:~· 

Jurisprudenţa Română. -Inal:a <;urle de Casaţie ş! J~stzţze, 
Secţluni-Unite.-Neretoacti v itatea legilor.-Dacă conshtue o 
regulă generală.-Legea maximului taxelor com~nale . . 

(Societatea .Astra Română" cu Primăria oraşului Oltemţa). 
Idem, secţia /.-Test,ameut autentic.-Dispariţia _ex~mp 'a• 

rului aflat la testator. - Distrugerea exemplarului aflat la 
tribunal.-Recoustltuire.-Martori. 

(Mihai Stratulă cu Varvara Paţa). . . 
Idem, secţla !'.-Circumstanţe atenuante.- Mmor,tate.

Modul aplicaţiunei. 
(Vasile Rusu cu Minist. Public). 
Curtea cu jurati din judeţul luşi. - Infrâcţiuni la legile 

penale.-Infractor .- Imputabilitate. 
(S. Huşanu cu Minist, Public). 

Jurisprudenţa străină. 

Câte-va reflexillni asupra deosebirei intre 
juridic şi politic 

(ln legătură cu chestiunea optanţilor unguri). 

Există în p1focipiru., o deosebire întie domeniul 
juridio şi domeniiul politie 1 Şi, în caz de· există, în 
ce sens trehue înţcleasă 1 

Spre a prinde toată însemnătatea teoreti'Că.: a c.he
stiiUllei. trebue să amintim mai întâi, că dreptul 11u 

' se co.nfUilldă Clll drnptul positiv, care este unul 
din aspec.tieile realităţei jua:idioe 1). 

Or-ce relat,i.une socială, or-,oo acţiune, or care ar 
fi, a unei persoane în societate, comportă int.r'ad.e
văir, pe lângă constatarea unui fapt, care e ~!Jiu~ 
nea noa-srtră., o apreci-O're juJ:,irlică, produs al raţ1unei 
apreciere care e specifi,că relaţiunei de drept. Or-ce 
faptă fizi('.ă, a unei: persoane, în contact cu nită per
soonă poaJte fi apireoiată, dacă e ju.stâ sa.u injustă, 
penn!Îlsă sau nepermisă, din punctul de vedere nl 
dreptul!uii. 

In ace.st înţele nu se poate aşa dar spune, că ar 
exista un domeniu politio, care mi a,r face parte din 
domeniu,l juridioulu:i:. 

1) V. Cursul de Enciclopedie juri iică făcută de subsemnatul 
a Facultatea de D:rept din Bucureşti. 

Aceasta mai însemnează că, din ;punctul de ve
dere al progresului său, dreptul trebue să ajunJă 
să nu lase nici un aspect al vieţei sociale' şi deci] nici_ 
pe 'C'el politi<i, în a fară ele r egfome,ntarca sa. 

In fapt î11să, astă-zi, privind lucTUrilQ prin pris
ma dreptului pozitiv, aşa cum este conceput şi apli
cat în zJilele· noastre, problema se prezintă ,sub alle 
eon<liţîuni. 

In dreptul :im.tem s'a suţinut~ se ştie, că există 
,,lacune" (Liirken). Dar în si.stenml nosbru de le
gislaţi e, judecător'.'u.l, ca judecător de drept comun, 
este obligat să soluţioneze or-oo litigiu de carei ecite 
se21isat ~ altfel comite o denegare de dreptate. A
c-ea&ta însemnează însă că, în ultimă analjză, prin 
mijloacele specifice de interpretare pe cari juris
prudenţa le are la dispoZJiţiune, nu există laoone în 
dreptul positiv intem. 

Aceasta este d e' netăgăduit, c.u un asemenea sc,ns 
în dreptul privat. Se va observa însă că chiar în 
dl"epfall in.tem, şi Dnume în drnptul public, este o 
serie :importantă de cazuri, când littigiile nu pot fi 
deduse în faţa U!ll,&tanţelor judiciare. 

P1•ilntre ace,stea sunt unele, cele mai frequerrte, 
pentru cari drepfolJ positiv, fie sub formă de lege 
scâsă, fie sub alte forme cuprinde presciripţiuni ; 
el le permrite sau nu, d11r interzice judecarea lor de 
iJ1.Stanţ-ele judiciare. In acest caz nu se poate vorbi 
de adevămte „lacune" ale dreptului positiv : el se 
realizează altfol, fără mijlo0irea instanţelor jude
cătoreştii obicinuite, şi atâta tot. 

Slmt î,nsă alte ipoteze, în cari dreptul pozitiv nu 
cuprinde dispoziţiuni. Exemplul tipic este actul do 
legifenu·e al unei constituante (nu acel a.I 1l!Ilei adu
nări de' ievizui1 ea constituţiei, care e un organ „con
stituit"). Ar fi o întrebare de a şti, dacă dreptul de 
necesitate nu oferă ş~ el un asemenea ex:emplu : în
clin mai mult a cirede că nu. 

In or ce caz, majoritatea cea mare a litigiilor c'ie 
drrept intern sunt reglomentate de ckeptul po:?Jiiiv, 
or oare ar fi forma sub carB acesta sel prezintă. Nu 
se poate astfel uşor spune în cadrul legislaţiun~i in-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



210 ORJlPmUD 

terne, de1Sp,re un domeniu de acitivitate că aprurţine 
,,poJ,itioului", scăpând complect de acoperirea ,.ju
ridi!cmlui". 

In drept.ul extern însă, şi in tipeoial în dreptul i.n
te':maţional public, datele piroblemei sunt tnver,s-ate. 
Aci, Îiil ca.zroxile cele mai importante, litigiile scapă 
uneii reglementări jurid,ice. Aceasta din urmă nu a-
pare de cât în domenii ibine oiroumscrise, ca inoule 
pe o mare liberă. 

]
1aptul se datoreşte în cea mai mare parte modu

lui mun s'a conceput ideia de suveranitate a state
lor în legăturile dintre ele. 

In concept.ia olasi.că se, poate spune, într'adevur, 
că în liniamente generale un stat nu poate fi obligat 
jm'liid.iceşte de cât în cazurile când a voit-o expr,•s, 
încheînd spre pildă convenţiuni ou alt,e .state. In a
fară de domeiniHe în cari un stat s'a obligat în mod 
expres, acţiunea sa rămâne prin urmare' libuâ de 
or-ce reglementare juridică ; domeniuJ. politicu.lui 
este astfel foarte întins ş~ scapă or cămi ocnsuri a 
juridicului ; el e regula, a.cest din urmă e excepţin. 

Nu tot astfel se p['ezintă eazul pcntrn o simplă per
soană în legislaţia internă; ea e ţinută de1 o serl.e 
foarte mare de obligaţiuni, din cari numai un nu
măr foarte restrâns: derivă din convenţiunile înch
iate de ea ; cea mai mare pa,rte- îi sunt impuse de lc
gislaţiunea posi.t.ivă :respectivă, p,rin organele co
mun:iJtăţew poli1.ice. 

Este ,evident că, eiu cât comunitatea internaţională 
dtivine mai reală ,şi mai organizată, cu atât dreptul 
internaţional trebue să aibă tendenta1 de a supune 
statele chiar şi obligaţiunilor, tot mai multe, nece
sare pem.tm traiul normal în comun al statelor, obli
gaţiuni cari se impillJl de această comunitate în 
măsura în oore ea ~ organizează sau de conştiiinţa 
jurid.iicăl colectivă inteirnaţională~ 

D~r de faprt această or-anizare generală este azi 
ab'ia un vag embrion, iărăi încă, ·nioi pe depM"te, a 
fi putut lua caracterele- unui super-stat ; iar con
ştiinţa colectivă este încă nesigură şi necrriistalizată. 
în ielele mai multe plI'iv,inte. De aceea în tirtLp/U,I'ile 
noastre se şi vorbeşte încă în dreptul extern de su
veraD1itafea: naţiunilor într'un S'ens esenţi.al altul 
de ~t libertatea jmidică a persoanelor din drep1,ul 
intern. 

Dreptnl internaţional este într'adevăr încă foarte 
departe de a fi ajuns la 11Il punt de podecţitune -m
ficient, în cât is.tateleJ să se poată b:izui, în acţiunile 
lor cele mai importante JŞi chiar când este vorba de 
interesele lor „vitale", pe p,reiooript,iunile ;sale. A
c.este din urmă, în celei mai multe oazuri, nu au 
destulă elasticitate şi nu pot învesti îndeajuns toa
te posibilităţile serioase, sp,re a putea servi cu str'ic
tefe ca norme' fixe de drnpt. 

De aceea şi vedem în atâtea din conventiunile ce 

se închee azi între state rezeirva ,,intereselor vi
tale", ISlau o altă formulă cu acelaş înţeles. De aceea, 
şi cu drept c1Uvânt, stateile nu îşi pot lega existent.a 
de anume regu1e juridice roounoscute şi îşi rezervă 
act=>..a lihertate1 specială ec·we se denumeşte în _drep-
h.11 extern suvea:anitaie. 
Elaborar;ea ştiinţifică a drepitJu_luiiinternaţional este 

de altfel incă departe de a fi la punct. El a fost oon
cep,ut mai ales dupe modelul şi cu caiiegoriile direp
tului prilvat ; dar realităţile clreptulrui publiQ sunt 
p'l·ea adese01i altele şli încă foarte greu de; lămurit. 
Spre a da TI!umai puţine exemple, se poate concepe 
foarte bine desfiinţarea unei peirsoane in. dreptul in
tern (p:edeapsa ·cu moarte, ohligayiunea de a-şi! a
păra Statul în răz.boin, efo), dar !nu ,se poate tot 
aşa tlŞOr concepe supr,ima,rea unei' naffi:uni ·organi
zate ca stat ; s'ao:ri.ficiul propriei sale fii.nţe poaJ'oe fi, 
uneori înţeleSI ca o datOirie a unui prurticular, foarte 
cu greu însă ca aceea a. unei naţ.iluni. Tot asemenea 
ideea de responsabi:litate şi de sc1Jooţiune e mult 
mai clară în ckeptul inteun ; responsabilitatea, unei 
întregi naţiuni, spre pildă pentru un războiu de a
gresiune, este o noţiune extrem ele delicată, mai ales 
dacă ne gândim ,că în mod obicinuit marea majori
tate a -simplilori particulari, membri ai acelei naţiuni: 
~'3td de bună credinţă, .socoteşte, eă îşi îndeplineşte 

o datorie şi, în or ce caz, este supusă sancţiunilor 

drep1tului naţional. 
Luându-le dea.rândul, aproape toate- noţiunile 

fundamentale ale dT'ep,turfufor gintJilor wu nevoe do 
o punere la punw, oare nu se poa~ face încă, spre a 
se adapta perfect realităţilor vii. 

Şi un <lreiptl care în anum~ părţii ale sale nu co
respunde a,stfel veiţei şi n~esităţilor ,ei :iJnexora
b\iJ.e nu-şi poate realiza acele porţiunr ca drept po
sitiv. 

A'.. cr'iitlca st1adiul actua1 !al organizărei juridice 
dintre naţiuni, cu ochii ţiniă la un ideal spre care, 
negrte'ş'it, trebue. să se tindă, dar ,care; este încă 1in 
mare parte neibu.los, este a;stfel o operaţiune foarte 
uşoa.iră. Dar a merge pn:ea repete pe o asemenea: cale 
nepregătită încă poatie f,i deadreptul 1primejdios. 

Cum' .s'ar putea de'0Îl supu11e o realitate fonda
mentală peilltru Statul nostrtu şi extrem de comple
xă, oom e rreforma/ noastră agrară, u.ne1 , judecăţi; 
strici juridice internaţionale, când nu numai prin 
nioi un act sau COiilV'enţiune a sa Sta,tu.l romnâ nu a 
consimţit la aceasta, dar când normele care stau la 
dispozliţfiunea unui eventual judecător„ or cât de1 
pei.r'feci ar fi, sunt încă neexiste1nte sau în or ce caz 
nesigure şj sootinta lui ar p;utea astfel primejdui 
îm~ăşi aşeză.rile noaistre fundamentalei,. 

Este aşadair cu desăvârşire inexact şi ne_şti.!intJific 
a, se sp,une, că orice litigiu între state t:rebue să-şi 

afle un judecător, în sern;ul juridic al cuvântu.lui. 
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Ji]ste adevărat că viitorul păoei mondiale, cum a spus 
d. Briand în Marltie 1928, stă în arbitraj ; dai1 , el nu 
poate sta în consecrarea abuzuri'.lor arbti.tragh1hrii 
şi a primejdiilor la cari poate da naşte.re, .oi in or
ganizarea lui progresfră şi răbdătoare tocmai pen
tru a evita acestea din urmă .. 

Acolo und~1 în felul acesta, încetează domeniul 
juridicului, începe domeniul politicului : aşa că in 
mod foarte normal Consiliul Societâţei Naţiunilor, 
care e azi organul suprem politic internaţional, se 
poate sesiza şi încerca a adruee soluţ,iuni. 

Soluţiunile politice, înihnu cât sunt cinst.ite şi . e
chitabi.Je, au marea supcrior1t1ate de. a nu fi ţinute 
a·e norme rigide prnexistente de drept positiv ; ele 
au elasticitatea necesară spn~ a 'se adapta nevoilor 
vieţei, or ,cât de noi şi de complexe ar fii. 

Este de altfel cu dosăvârşire inexact, chiar în 
dreptul inteTn şu. în afară de or ce idee de „laoo.nă" 
a 1direptului, că politti'cul nu -poate impieta asupra 
j•Ul"idicul ui. 

In mod cment organele poliililoe, în toate ţările ci
vilizate, influenţează func~ionarea organelor judi
ciare. 

Modul ouni e organizată, în cele mai multe cons
tituţiuni, aşa zisa sepa.raţi,une a puterilor î,n stat~ 
pr\i:n controlul ,şf acţiunea lor: reciprocă, stă dovadă 
despre aceasta. 

Judecătorii nu Slll}t oare numiţi şi î.naintaţi de 
putere.:1, politi:că 1 .Aceasta nu le imJ>iune oare felul 
său de a vederu prin formularea legislaţiiunei 1 
Chiar în ceea ee prtilvreşte litigiile deja supuse, in
stanţelor, nu sunt oare <lestu~ de frequente azi le.
gile, interpretative şi ~ele retroactive 1 Nu este oare 
in dn:ept puterea politică, preoom marea majoritate 
a autorilor o susţine azii, de a modifica chiar instan
ţele cărora sunt deferi.te liitig:iiiJe în. ours t Ar fi 'oare 
posibil, atunci· când o di1spoziţiuiile legislativă, prin 

· aplicarea ei, ar duce la dezastre, ca puterea politiică 
să stea CJU braţele î:ooruoişatei şi · să n.u · intervină 
spre a preveni răul 1 

In ,chestiunea optanţilor„ de altfeil nicii nu este 
acesta cazul, ci ne afH'im în faţaJ unui adevărat 

,,vid" al dreptului iiil!ternaţional. 
In aceste oondiµuni ea reprezenta un 007-1 tlitpio 

al domc1I11iiului politic. 
In aceaistă chestie ne stă faţă îln faţă mteresul a 

câte-va zeci de optanţi, mari proprietar\:ÎI aflaţii în a
cooaşl situaţiune ca toţi proprietarici: românâJ expro
priaţi pe preţuri nepotriviite ( contele Apponyii sus
tjne. că sunt „două sute" : fio) - căci acesta e .sin~ 
gurul interes avuabil al Ungariei - iar pe de altă 
parte stă fiundamentul însuşi, socia1 şi _politic, al 
Statului nostru, 1,epo:ezentat prin reforma agu:"atră. 

Cum ar fi fost posibil oa organul politic oel mai 
autorziat al comuniită~ei intemaţionale, Consilţu~ 

Societăţei Naţ.iunilor să condamne StaLul nostru la 
o eventuală primejduire a lui, numai de dragul unui 
principu.u abstract ş.i: inexact, că puterea politică nu 
are d(re,p1ul ,să intervină sub nioi o formă în func
ţionarea orgMJ.elor judiciare internaţionale. 

Heprezentn.ntul nostffil a arătat-o cu obioinuitul 
şi extraordina~ su talent. 

Contele Apponyi s'a plâns şi continuă :=t se plân
ge 1 ) că principiile mari ale dreptului au fo.st (;ăl

cat(e : uitând că în dreptul internaţional ar putrn 
deveni uneo11 deadreptul primejdioase. 

Am căutat a arălta aoi, pentru juri.şt1, câteva idei 
fundamentale care învederează că întreaga lui sus
ţiner~ este gr~~ri tă. 

16 August 1928. MIRCEA DJUVARA 

JURISPRUDENŢ1\ RO.M1\NA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

And/enta de la 17 Mai 1928 
Preşedantla D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-Preşedinte 

Societatea ,,Astra-Română'' cu Primăria oraşului Oltenita 

NEJ1ETilOACHrVITATEA LEGILOR, - DACĂ OONSTl'1'UlE O RlllGULĂ 

OONSTLTUTIONALĂ.-VIOLAREA .EI. - DACĂ O Ll!:GE ltl.JI..,TATĂ 

CU KFE..CT B~l'B.OA:T!V POATl'l ll'l ANUL.I.TĂ OA ANTlCONSîlTU

TIONALĂ, - ART. 109, 110 ŞI 111 DfN CONSTITUT 1B, -ART, I 

CODUL OIV1L. - ART, 5 DIN LJIIGEA ĂSUPRA MAXIMULUI TAXE• 

LOR COMUNALE Ul~ 1923. 

Cu toate că art. I din codul civil declară 
că legea dispune numai pentru viitor şi că nu 
are putere retroactivă, totuş principiul ne
retroactivităţii legilor nu constitue o regulă 
constituţională a cărei violare să atragă nuli
tatea leg ei care ar fi edicta tă cu efect retroac
tiv, ast-fel · că legiuitorul poate în unele cir
cumstanţe şi pentru satisfacerea unui interes 
obştesc să reglementeze sau să valideze unele 
acte petrecute înainte de promulgarea legei, 
fără ca prin aceasta să se atingă vre-un prin
cipiu constituţional. 

Prin urmare, dispo2;iţiunea din art. 5 al. 2 

din legea asupra maximului taxelor şi contri
buţiunilor comunale din 1923, care ratifică 
taxele înfiinţate de comunele urbane şi rurale, 
nu este contrarie Constitutiei, 

' 
No, 11. -Respins recursul făcut de Societatea ,,Astra Romft.nă, 

în potriva deciziune! Curţii de Apel din Bucureşti S. IV dată 
în proces cu Primăria Oraşului Olteniţa. 

l) Vezi Neue Freie Presse, 10 August 1928: ,,Der Lheutige 
Stand des ungarisch rumănichen Optantent streites''. 
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S'au ascultat: D-l Procuror general I Stllmbulescu în con
cluzlunl; D-nll Avocaţi Emil Ottulescu pentru recurentă şl N, 
Guriţă pentru Intimată. 

Guirtea deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 
,, Violarea nrt. 109 şd, 110 din vechea Constlituţie şi 

,,a art. 109, 110 şi 111 din noua Constituţie. Necon
„sti,tuţiionalitateaart. 5 al legei asupra maximului 
,,taxelor şi contribuţiunilor comunale din 1923. 

,,Prin art. 5 al legii din 1923 se înfiinţează impo
,,ziite c.u efect ret1roactiv. 

,,O asemenea dispoziţiune e,site contrară dispozi
„ţiunilor pactului nostru fundamental, care a făc.ut 
„din principiul ne.retroactiv1taţei legilor în :natei,ie 
,,de impozite o regulă constitutJională". 

Având! în vedere că din deciizruunea supusă, re
cursului se constată că Societatea. ,,Astra Română", 
intentând ac,ţiune în contra Primăriei\ comunei, Ol
teniţa, a cerut să i se restitue suma; de 4472 leii, 80 
bani, <'e fără drept i-a parooput ca taxe comunale 
pootnu a eliberai plecarea a tr,ej şleip,uri din portul 
Olteniţa ; că T.ritbunalul Ilfov p1rin s€1lltinţa No. 
257/920 admitţâ;nd a,e.ţiunea, Cmtea de apel din Bu
cureşti Secţia IV, în urma apelului făcut de Primă
ri,a comunei 01teniţa, a Teformat sentinţa instanţei 
şi a respins acţiunea Societăţii. ,,Astra-Română" 
motivând că acele taxe au fost ratif:iicate prin legea 
din 26 Iunie 1923 ; că legiuitorul, preocupat de 
soarta; lor pe, care comunele au fost siJite să\ le :im-' . 
pjLmă locuitorilor în lipsa sau în contiia p,revejderi-
for legei, d~1 care au_ fost necesare pentru e-chili
brarea bugetelor exerciţiilor trooute, a diJSpus oa 
toate acele contribuţiuni saiu taxe, chiJar ilegale, a
dică având caracterul de impozite, sau fiind viciate 
în formă, să fie considerate Ca/ leigale, întru.cât 
scopul lor vădit a fost aoola al ec:hilibrăi-ci bugete
lor, .c,ru:i bugete ar fi, urmat să se detsorganizez.e în 
cazul când com1m€\le ar fi fost condamnate ,să resti
tue oontribuabi.lilor sumele încasate sub ouvânt cş, 
aşezarea şi perceperea lor ar fi fost ilegală. 

Având în vedere că Societatea „Astra-Română" 
făcând apel în ,contra dooizJiJunei OurţiiJ de apel, a in
vocat motiivul de casare enunţat mai sus, rre0111·s ce 
ai fost tnmis în faţa Secţiunilor-Unite pirin jurnalul 
Secţiune,i I-a dru 21 Martie 1928, fiind privitor nu
mai la neconstituţionalitatea art. 5 din legea asupra 
max&nmlui taxelor şi contiribuţJi:unilor comunale din 
Iunitlj 1923. 

Având în vedere că această lege după ce în art. 
1 dispune că eomunele urbane şi rurale din întreaga 
ţară vor putea înfiinţa cu aprobarea Ministerului- de 
interne, taxe şi contribuţiuni pentru acoperirea chel
tuelilor lor, adaogă în art. 5 al. 2 „că taxele înfiin
ţate de comunele urbane şi rurale din ţară şi pe 

baza cărora şi-au echilibrat bugetele pe exerciţiile 
trecute sunt legal datorate"· 

Considerând că, deşi art. 1 din codul civil declară 
că legea dispune numai pentru viitor şi că n'are 
putere retroactivă, totuşi principiul neretroactivităţii 
legiior nu constitue o regulă constituţională a cărei 
violare să atragă nulitatea legii care ar fi edictată 
cu efecte retroactive, că dar, legiuitorul poate în 
unele circumstanţe şi pentru satisfacerea unui in• 
teres obştesc, să reglementeze sau să valideze unele 
acte petrecute înainte de promulgarea legii, fără ca 
prin aceasta să se atingă vre'un principiu consti
tutional. 
Că astfel fiind, dispoziţiunea din art. 5 al. 2 din 

legea din Iunie 1923 care ratifică taxele înfiinţate 
de comunele urbane şi rurale nu este contrarie 
Consti tuţiunei. 

Considerând, pe de altă parte, că deşi prin artico-
, lele din vechea şi noua Constituţie, menţionate în 
motivul de casare, se prevede că nici un impozit de 
orice natură nu se poate stabili şi percepe decât pe 
baza unei legi şi că orice sarcină sau impozit co
munal nu se poate aşeza de cât cu învoirea Con
siliului comunal în limitele stabilite de lege, totuşi 
întrucât în urma perceperii taxelor de către co
muna Olteniţa - taxe înfiinţate de Consiliul comunal 
pe baza art. 4 din legea maximului, prin decizia 
din 1 Iunie 1914 aprobată, conform acestei legi, de 
Consiliul judeţean şi de Ministerul de interne - a 
intervenit legea din Iunie 1923 care a ratificat acele 
taxe şi le-a declarat ca legal datorate, ele sunt con
siderate că au fost dela început stabilite şi precepute 
pe baza legei, aşa că dispoziţiunile art. 109 şi 111 
din Constituţiune sunt îndeplinite şi legalitatea a
celor taxe nu mai poate fi contestată; 
Că astfel fiind, motivul de casare este nefondat 

şi recursul urmează a fi respins ca atare. 
Pentru aceste motive, respinge. 

SECŢIUNEA I 

Audienta dela 27 Septembrie 1927 

Preşedlntia D-lui C. Sărăteanu, cons!ller 

Mihai Stratulă cu Varvara Pata 

TRŞTAil.lTINT AUTENTIC, - DISPARITIA EXEMPLARULUI AFLAT LA 

TESTATOlt.-OlSTROGER.11:A l!:XEMPLABOLUI AFLAT LA TRIBUNAL. 

- LEGATAR.- DOVADA P.XlSTENTEI SI CONTINOîULUt TESTA

M!-:NTULU!.- PROBĂ CU !URTOB.f. - ADM18IB!L1TAT21,- A.BT. 860 
ŞI ORll. 1191 ŞI 1198 OOD. CIVIL, 

Potrivit dispoziţiunilor art. ng8 cod. civil, 
aplicabile şi în materie de testamer..te, lega
tarul care din motive indepedente de voinţa 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



.LlREP'l'lJL 213 

sa nu poate înfăţişa testamentul scris pe care'l 
invoacă şi care a fost pierdut sau distrus, poate 
cere şi obţine să facă prin martori dovada nu 
numai a existentei dar si a continutului tes-

, ' ' 
tamentului invocat. 

Astfel, când exemplarul rămas la Tribunal 
al unui testament autentic a fost distrus, iar 
celalt care s'a luat de testator nu s'a mai gă
sit la moartea acestufri, legatarul neputând în
fătisa testamentul din cauze indepedente de 
vo'i~ţa sa, poate cere şi obţine proba cu mar
tori pe termenul art. u98 cod. civil pentru 
a face dovada existentei si continutului testa-

, ' ' 
mentului fără a mai fi tinut să facă si dovada 

' ' 
perderei originalului aflat la testator. 

No. 2027. - Respins motivul l de casare făcnt de recurentul 
Mohail Strătulă în recursul introdus în contra deciziei cu Nr. 
1211926 dată de Curţea de Apel din laşi S. J în proces cu Var
vara Pata, 

Curtea deliben1nd, • 

Având în vedere motivul I de caisare: 
,,Violarea art. 860 ~• urm. 1191 şi 1198 o. civil, ex-

ces de puter-e şi nemotivare, om~siune esenţială''. 
Având în vedea:e doo-iz-iunea atacată Cll recmr,~ din 

oo.re rezultă că intimata Varvara D. Paţa, a intro
dus în Mani 1922, Îlllain.tea Tribunalului FălJticeni, în 
contra rooUJ:entului Mihai Strahulă, acţiUIIle în re-
vendii:oarea unui teren de 11 ha. şi 44 arii, carei i-ar 
fi rămas moştenire de la defunctul ei soţ şi pe care 
roourentul l-ar stăpâni fără nici un ·drept.. 

Având în vedrn:e, că, înai,ntea '.Dribunalului, inti-
1nata a susţ,inut că teo:,enul în ooestiune i-a fost lăsat 
moşitielllÎre pr:intr'un testament făcut de defunctul ei 
soţ ş:î a'l1tenn:iifiloat iln 1912 la judecăoria ocolului ru
ral Sar:ul-Do,rnem; că acest te·stamem.t ar fi fost dis
tr'llJs în noagtea declarării răzpoiului cm ocazia in
vadărei inamiciului în comuna Şarntl-Dornei ; ş1 in
vocând în oa uză ooruid'ic,a,tul No. 1639/1927 eliberat 
de judecători!a nwnţiona:tă şi din ca.re, re-wltă că în~ 
treaga arhivă a ace!l~ judecă.torii a fost distru1St1. de 
inamic în timpul războiului, reaUtrentul a cerut şi 
ohpinut, \prin jurnalul No. 1639 din 1922 admiterea 
prob@ cu martorili spre a face dovada atât El- e.xi::;
tenţe!i cât şi w conţinuitului: testamentului invocat în 
mwză; 

Uă <Lupă audierea IDflrtoi:ilor 1Plropuşi şi admite
rea alţor probe invocate în cauză, Tr~bunalul p.f'-itn 
felltiinţa No. 169/925 a admis aeiţiiuneaj de faţă ; că 
recurentul a atacat ou apel hotărârea Tribunalului ; 
că înaintea Curţii de apei, 1,eou.rentul a susţinut că 
gire,_~jt Tribtmalul a admis proba 0U. martori, spre a 

se Iaco dovada conţinutului testamentului înainte 
de a s~ fi făcut dova<la imposihilităţei prezeuti'\rei 
c,,.xemplarului testamentului aflat la defunct ; ciî. 
însă Cmtea de apel a înlăturat această susţinere, pe 
motiv că din mom0nt ce intimata a făout dovaila dri
stil·ugerei p,rin caz potrivit a oriiig-inalului aflat la 
judecătoria Sarul-Dornci, cum şi a irupOI jbi]ităţei 

1 de. a-şi proGJU'a copie de pc acel original, este su
ficient spre a i s~ admite conform art. 1198 c. civil, 
aplfonbil şi la testamente, proba cu martori Sipre a 
face dovacla existenţei ş.îl conţinufa.1lui testamootu
lui, fără ca rnc,nren1ul să mai fie ţinut să facă :;,ido
vada pertlcrei excmplarnlui aflat la testator ; ec1 a
farăi de acieas-ta, itniimata a făcut dovada şi nir:i 1rn 
se contestă, că 1n înec ta,re.a. din viaţă a testatorului 
nu 'a găs1t la eJ. acel exemplar şi întru dlt intimata 
nu poate 01m.oaşte împu·ejurările -în ciare a di1spă1'ut 
acel exemplar, ea nu poate fi ţjnută a faoo şi dovada 
]:IBrdernli, lui şi a imposibilităţei de a'l prezenta în 
instanţă. 

A vând în vroeo.·e, că pdlil motilvul I de oosare, re
OUl'en ta pretinde că judecând astfel Curtea a violat 
ai"it. 860! şi urm. şi art. 1191 şi 1198 c. civil, şi că ar 
fi comis exees de putere, nemotivare şi omisiJunc e
senţrlală. 

Considerând rcă din dispoziţ.iunile art. 1198 cod. 
civil apl~bd.l şi în niatffi'\ie dei te.stam_e.nţe, rezultă 

că legatarul oarei clin motive independente de voinţa 
, sa nu poate î111făţişa testamentul scris pe oore'l in

voâcă. şi care a fost perdut sau c:hstrus, poate cere şi 
obţine să facă prin martori dovada nu numai a exis
tenţ.ei dar şi a conţ.inutiului testamentului invocat. 
Că decii, în cazuJ când ca în sipe,ţă se! :unvoacă un 

testament autel).tă.c; făcut c.Oinform legii, în două e
xemplare, din care unul a rămns la dosarul autorri.
tăt,Bi care a făx:!1Ut auten:tificarea, ia,r· ce1alt nu se gă
seşte la testato[', şi dacă e.xiem:plarul aflat la dosa
rul auii.or.ilăţei a fost distirus, iar celalt nu se, gă
seişte la testator la moartea sa, în acest caz legata
rult nefilind în măsură să facă dovada; existe.n.ţci şi 

conţ,i1I1Uit1Ului testamentului printr'o copie legalizată 
după exemplarul aflat la dosarul autoritaţei, dosa 
rul acesta fiind distrus - şi în acest caz, legatarul 
neputând înfăţişa testamentul din oaMe indepen
dente de voinţa sa, este în drepţ a cerie şi obtine ca. 
pe te.meii:ul art. 1198 cod. ciivil, să i se' admită! proba 
eu martori spre a face dovada piorderei originalu
luJi aflat la testator, - căci a oorei unui legatar să 
facă şi această probă, ar fi a'l obliga în majori
tatea cazurilor să dovedească fapte ş~ împrnjură.ri 
în imposibilitate de a le putea aunoaşte. 

Considerând că în ,specie e constata.t că la îlncetcJ.• 
rea dinl viaţă a testatoru.lui nu, . .s'a găsit la, el exem-
plarul testam,entrului ce'i fuse.so elibeirat ş;iJ auM.mti
fiicat la judecătoria ŞanJl-Dornei; că aşa filind, şi 
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întru cât instanta ,de fond a constatat că prin certi
ficatul No. 1639/922 eliberat de jud~ătoria Oe. Sa
rul-Dornei inidmata a făcut. dovada disirugerei prin 
caz fortuit a exemplarului te8tamentului autenti) 
aflat la acea judecătorie cum şi a imposibilităţei de 
a'şi procura o copie de pB acel testament -ciu drept 
cuvânt instanţa de fond i-a admi.;,; proba cu martor·1 
sprie a face dovada atât a existenţei cât şi a conţi
nutului acelui oostament. 
Că procedând astfel, instanţa de fond a făcut o 

justă aplicaţiune a art. 1198 c. oiv. şi n'a violat tex
tele arătate ÎDJ motivul I de casa:ro şi n'a comis nici 
un exces de putere, nemotivare sau omisiiune esen· 
tală. 
Că deci acest motiv de roours este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, 1~espinge motivul I de ca

sair.e 1) 

SECŢIA II. 

Audienţa dela 28 Februarie 1928 

Preşedlntla D-lui C. O. Rătescu, preşedinte. 

Vasile Rusu cu Ministerul Public 

01.RCUMSTAN'l'E .ATENUANTE, -MINORITATR, - SCUZĂ LltGALĂ,
CALCULUL PEIJEPSEI.- APUCAREA uIROUMSTAN'J'Ji:LOR UŞURĂ 
TOAR& DUPĂ OE M.AI lNTĂI Slf TlNE SEAMA Dit SOUZELE .LE• 
GALE,-J.RT. 60 ŞI 63 COD, PENAI• 

Când o scuză legală vine în concurs cu 
circumstanţe uşurătocJre, trebue mai întâi să 
se ţină seama de micşorarea pedepsei ce atrage 
după sine existenţa scuzei legale,-deoare-ce 
scuza se referă la responsabilitatea penală a 
infractorului şi determinarea pedepsei se ope
rează în virtutea legei,-şi apoi să se atenueze 
pedeapsa, astfel modificată de lege, prin apli
carea circumstanţelor uşurătoare, cari sunt o
pera judecătorului. 

Prin urmare, când instanţa de fond aplică 
mai întâi dispoziliunile art. 60 c. pen. şi apoi face 
aplicarea art. 63, violează aceste texte de lege şi 
hotărârea ce pronunţă este casabilă. 

Nr. 1491.-Admls recursul făcut de Vasile Rusu în contra de-
ciziei Nr. 9/928 a Curţii cu juraţi din jud. Neamt. 

Ourtea deliberând, 

Asupra motiivului de casare a,stfal redactat : 
,,Violarea art. 63 şi 60 codul penal. . 
,,In stabilimea pedepsei., Curtea urma; •s~ facă în-

. 1). Asupra rootrv:ulul 11 de casare s'a declarat divergenta, 
tar ci:rcetarea motivelor lll şi IV a fost rezervată - dacă vă 
mal ft necesară - după rezolvarea divergenţe!. 

„tâiu aplicarea art. 63 codul penal, pentru ca astfel 
„să determine întâiu pedeapsa ce mi se cuvine după 
,,gmdul meu <le responsabilitate, fiind nevârstnic, 
,,şi numai în mmă să facă aplicarea art. 60, nte-
,,nuantele generale ale ori căror pedepse. 

,,Făcându-se întâiu aplicarea art. 60 cod penal, 
,,s'a violat art. 63, dârdu-mi-<00 o pedeapsă ilegală". 

Având în vedere că prin decjzia Curţii cu Juraţi 
din jud. Neamţ, oo Nr. 9 <ldm. 20 Ianual'ie 1928, rec.u
rerrţul Vasile Simion Rusu a fost condamnat la doi 
ani închisoare corecţională, în baza art. 358, 60 şi 
63 cod. penal, !)['eoolll şi la plata de despăgubiri că
tre partea civ:ilă ; 

Că, pent111 a da aoeastă pedeapsă, Curtea a făoo.t 
mai înt.âiu- aplicaţi,unea art.. 60 1codul penal, şi apoi 
pe aceia a art. 63 din aoeîa~ cod ; 

A vând Îll wrlern că după art .. 63 cod. penal, când 
1nfractOTUl a lucrat cu pricepere sau este in vârc;,tă 
dela 15 până la 20 ani, )pedeapsa ce i se aplică, în 
ca21ul când infracţiil1Ilea ar merita munca silnică pe 
viaţă sam. pe timp mă;rginit, este închisoareai co
recţională dela 3 la 15 ani, iar, în ceil.elalte oazuri ju
deeătorul este autorizat a-i aplica pedeapsa înoo.iso
ru pe tjmp egal cel P,Uţrl,n ou a treia parte, sau cel 
mult cu jumătatew itimpului pentru care ar fi putut 
fi icondamnat la 1una diin pedep.sele privitoare la n.
cele ca:ăl.U"i ; 

Cor.siderând că din aoost iiext reemltă oă minorul 
ca.re a lucrat cu dtisoomământ sau este în etate dela 
f5 până la 20 ani <leplini, beneficiază de o scuză le
gală atenuantă, care schimbă natura pedepsei şi 

,substitue pedepselor criminale închisoarea oor:€<!ţio 
nală temporară ; 

Co.nside:rând că sou.zele le,gale atenuante sunt fap
te -sau ciircumstanţe cari micşorează ctllpc1 bilitatc:u 
şi, în consci:nţă, pedeapsa ; că ele sunt precizate în 
mod limitativ de lege, care determină în acelaş timp 
şi reclucel"ea ce ele opeirează asuprw pedepsei, când 
sunt admise în favoarea infractorului ; 

.Că, dti.n contră, circumstaill..ţele uşurătoare ce nu 
t1~ebueso confundate du souzele legale, sunt cfrcum
stanţe muJ,tiple şi în.finit de variate, liisat~ Ia libera 
şi suverana ap,rooere a judacătoru1ui, şi cari au de 
efect a mic:şora pedeapsa ediotată de leg,e pntru in
frooţi unea imputată infractorului; 

Considerând cii de aoi - J.·ezultă oă atunci când o 
.s®ză legală vine în co110'1.lirs cu ciraumstanţele uşu
rătoare, trebue mai mtâ1u să se tină s.eama de mic
şornri:a pedepsei ce atrage după sitne e~istenta seu-, 
~ei legale~ căci scuza se referă la responsabilitatea 
penală a infractorului şi diminuarea pedepsei se ope
rează în vi:rirutea legei, şi apoi să se atenueze: pena
litate·a, astfel modificată de 1ege, prin aplicarea cir
cllD:l/Sitanţe]or uş,urătoare, oorâ. sunt opera judecă
torului; 
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Că, pe de altă parte, circumstanţele atenuante 
fiind introduse în scopul de a rem.ed.da şi îndulci ri
croarea legern şi a ped~psei ce fa·elme aplica tă pe te
:cruu1 legej, aprecierea ju<liecătorului ducă trebue sau 
nu să se admită circumstanţe uşurătoare nu se poate 
face înainte de a ee stabilil şâ: cunoa§.te pedeapsa şi 
cuantumul pedepsei cel este a sel pi1.'0![1Unţ,a ; că, nu
mai clupă ce se va fi hotărâ.t a0eastă pedeapsă, ţi
nându-se sicama ele toate call.Zele legale cari influen
ţează asupra ei, se va putea aprecia dacii peden,psa 
e\Ste eixces!i.vă şi dacă urmează a o tempera prin a
cordarea de circumstanţe uşurătoare ; 

Considerand că, in speţă, Curtea cu Juraţi a fă
C1Ut mai întâiu apliioarea art. 63 cod. penal şiiI apoi a 
art. 60 cod. penal faţă de reourent; 

Că, în adeăr, pedeapsa P.J.'evăz1Ută de art. 358 cod. 
penal pentru faptul penti'IU/ ca1-e a fost recunoscut 
culpabil r€O'llJ:entul, fiiind reculziunea dela până la 
7 ani, pedmpsa legală pentru 11ll minor, cum este 
recurentul, este, conform art. 63 ood. penal, de mi
nimum o fa'eiime şi de maximum o jumătate din a
ceea prevăuztă <le art. 358, adică ce] puţin'. 20 de 
luni şi de cel mult 3 ani şi jumătate închisoare co
recţională; că, apoi, pJ.·in apiloarea şi a art. 60 cod. 
p®al, întrucât jurnţili au recunosciut ciroumstanţe 
atenuante în favoarea roourootuiui, aceista nu poate 
fi condamnat decât 1a o pedeapsă care să fie sub mi
nimum de maii sus de 20 de llllili închi c,oa1·e corec,ţi.o
nală, căci altfel aplicarea art. 60 cod. penal nu ar a
vea nici! un ef oot legal; 

Că, pn.'llil urmare, î'n speţă Curtea cu Juraţi nepa-o
cedând astfel, ci contra celor mai sus expuse, con
damnâ,n<l pe a-ieeuirent la 2 ani închisoare coreciJio
nală, prin aplicarea mai întâiu a art. 60 şi apoi a 
a;rt. 63 rood. p011al, Curtea a violat aceste texte d€! 
lege, aşa că motivul de casa1·e este intemeiat şi 
hotărârea supusă 11eeursului urmează a fi c11sată în 
această pTivinţă ; 

Că, fiind vorba de o casare pentru prornmtarea 
unei alte pedepse decât cea leg.ală, afacerea urmează 
a fi trimisă nu unei alte Curţii ou Juraţi, întrucât ver
diiotul juraţilor ai ,rămas definitiv, oi Tribunalul, 
pentrn ca acesta, în conformitate ou art. 439 p;roo. 
peinală, să aplice pedeapsa pie baza sus-ziselor ~xte 
de 1ege şi în ordinea mai sus indicată. 

Pen'tiru ace·stei motive, casează. 

CURTEA CU JURAŢI DIN JUDEŢUL IAŞI 

Audienţa de la 28 Iunie 1928 
Preşedinţia D-lui Eugen Petit, consilier 

I Huşarlu cu Ministrul Public 
INFRACŢIUNI LA LEGILE PENALE.-IN.FRACTOR.- J.ll!POTABILITATE 

Dacă este adevărat că omul perfect normal 
nu comite infractiuni prevăzute de legile pe
nale tot atât de ~devărat este că ori ce delic
vent' sau criminal, atunci când comite infrac
ţiunea, se găseşte într'un grad mai mic sau 
mai mare de perversitate anormală, de unde 
însă nu rezultă că se poate bucura de impu
nitate, din potrivă, pedeapsa trebue să fie cu 
atât mai severă cu cât faptul săvârşit îmbracă 
un caracter mai grav. 

No ••• Respinsă cererea de amânare făcută de acuzatul I. 
Huşanu în scopul de a se ordona o expertiză medicală In cauză. 

Curtea, 
După ce a declarat şedinţă pubică ; 
Văzând că apărătorul acuzatului I. Huşanu după 

ce a pledat afacerea în fond susţinând că clientul 
său ·este nevinovat, în momentul de a-şi termina 
pledoaria, cere ca el să fie supus unei examinări me
dicale spre a dovedi că este nebun. 
Văzând că această cerere se face după două zile 

de dezbateri după ce a vorbit Ministerul public şi 
după ce av~catul a pus concluzii de nevinovăţia 
clientului său. 

Că, în tot cursul desbaterilor, acuzatul nu a dat 
nici un semn, din care Curtea ar putea deduce vre
un indiciu că el nu s'ar bucura de deplinătatea fa
cultăţilor sale mintale. 
Văzând că şi apărătorul acuzatului nu invoacă nici 

o altă împrejurare din care ar rezulta că acuzatul 
nu este în deplinătatea facultăţilor sale mintale, în 
afară de aceia că faptul pentru care este dat în!ju
decată este atât de grav, în cât un om normal nu 
l'ar fi putut comite, 

A vând însă în vedere că dacă este adevărat că 

omul perfect normal nu comite infracţuni prevă

zute de legile penale, tot atât de adevărat este că. 

orice delicvent sau criminal, atunci când comite in
fracţiunea, se găseşte într'un grad mai mic Asau 
mai mare de perversitate anormală de unde msă 
nu rezultă că se poate bucura de impunitate, din 
potrivă, pedeapsa trebuie să fie cu atât mai severă 
cu cât faptul săvârşit îmbracă un carater mai grav. 

Ori, despre acuzatul Ion Huşanu, mortorii ascul
taţi afirmă în mod unanim, că în general purtarea 
lui atât în societate cât şi ca funcţionar, nu lasă 

nimic de dorit, de unde rezultă că el ar fi un om 
perfect normal, dacă s'ar ·exclude din viaţa lui crima 
pentru care este dat în judecată. 

Că, în fine, în afară de cele relatate până aici 
ceren._ 1, este făcută în ultimul moment, prin urmare 
în scopul ca afacerea să sufere o amânare. 
Că aşa dar, cererea cată a fi respinsă. 
Pentru aceste motive, respinge 

Semnaţi : Eugen Petit, C. Lupu, I. Bejena,iu. 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 

Donaţiune între soţi.- ( Donaţie prin contract de 
căsătorie,-Femeiă adulteră.-Puterea judecătm·ului). 

Jude3ătorii care constaiă că un bărbat se căsă
torise cu o fată mult mai tânără decât dânsul, fă
cându-i o donaţie importantă, a surprins-o hi fla
grant delict de adulter, nu fac decât,, uzează de 
puterea lor de apreciere, bazându-se pe diferite 
fapte şi circumstanţe pe care le. enumără pentru 
a pronunţa revocarea zisei donatiuni pentru cauză 
de adulter. 

Cas. fr. 19 Oet. 19-27 Sirey, 28 1. 3b2. 

* * * 
Efect retroactiv.-cLege penală). 

Principiul neretroactivităţii legilor penale se o
pune ca o condamnare penală să se pronunţe pen
tru un fapt care era ilicit în momentul când s'a 

. comis. 
Cas. fr. crini. P2 Dec. 19'26 Sir·ey, "28: 9,'190. 

* * * 
Filiaţie naturală. - (Declam{ie neechivocă de pa• 

ternitate. - Trimitere de substanţe abortive). 

Judecătorii interpretă cu drept cuvânt ca con
stituind o declaraţie neechivocă de paternitate scri
sorile corespunzând cu epoca de gestaţie a copi
lului, al căror ton general şi formule atestă rela
ţiunile intime ce au existat între mamă şi pretinsul 
tată, când aceste scrisori dovedesc zelul cu care 
acesta din urmă s'a oferit să procure metresei sale 
mijloace de avortiv ce credea eficace, demonstrând 
astfel voinţa de a scăpa de consecinţele paternităţii 
sale. 

C. Pa1·is, 1 lvlai 1926. 0
· 9vJ8 <i) 7,) ,._-,·i1·ey, ~ , ,.,, ~-. 

* * * 
Forţă majoră.-(Caz f o·rtuit.-Faptci unui terţiu.-

Automobil.--Accident.--Persoană transpor·tată. --Reaua 
stare a şoselei.- Cunoştinţa acestei stări.- Responsa
bilitate). 

Faptul unui terţiu nu în vesteşte caracterui unui 
caz fortuit sau de forţă majoră, excluzând orice 
responsabilitate, decât dacă n'a putut fi nici pre• 
văzut, nici împiedicat în consecinţele sale. 

Prin urmare, nu se poate face motiv de plângere 
contra unei hotărâri care declară pe şoferul unui 
automobil responsabil de accidentul întâmplat unei 
persoane transportate, fie în calitate de transpor
tător, fie din faptul lucrului ce avea sub paza sa, 
că n'a ţinut seamă de împrejurarea că ruperea re
sortului, cauza accidentului, era imputabilă relei 
stări a şoselei, prin urmare faptului unui terţiu, 
din moment ce Curtea de Apel declarând «că reaua 

întreţinere a şoselei, cauza probabilă a accidentuluil 
nu poate fi considerată ca un caz fortuit, -,şoferu, 
care cuno~tea starea şoselei, fiin j dator a lua pre
cauţiunile necesare şi a regula mersul în conse
cinţă», această declaraţiune, care exclude scuza 
trasă din cazul fortuit, justifică legalmente decisi-
unea sa. 

Cas. fr. 2 Martie 1927. Sirey, 2b. 1.232. 

Ipotecă convenţională. -(Pensiune alimentară. -Ce
siune de anterio1·itate). 
Dacă garanţiile particulare au fost consimţite 

de debitorul unei pensiuni alimentare, părţile pot 
să o surprime prin comun acord. 

In consecinţă, când dflbitorul pensiunei constitu
i-se pentru a garanta plata, o ipotecă asupra imo
bilului său şi când în urmă afectează cu ipotecă a 
celaş imobil unui împrumutător, creditorul alime
ntelor intervenind la facerea actului pentru a ceda 
anterioritatea inscripţiunei sale, această cesiune e 
valabilă şi în ordinea deschisă asupra preţului imo
bilului, împrumutătorul trebue a fi colocat înain
tea creditorului alimentar. 

Cas. f1'. 11 Ianuarie 19"!7. Sirey, 28. 1.345. 
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