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SOL E M N I TATE A ' 
Reîncepere! lucrărilon la kalta Curte de Casaţie 

Cuvântarea d-lui Preşedinte Em, Miclescu şi răspunsul 

D-lui Procuror General Î. N. Starnbulescu 

In ziita de 17 Sept. 1928 prim.a zi de reînceperea 
litcrârilor Inalte-i Our(i de Casaţie, dupcf: vacanţei. 
mare, d-l Prezident ai secţiunii I, Em. JYiiclescu, !lli 
lipsa d-l1.â Prim-Prezident, a convocat Curtea in 
secţi1.m1: unite, fn şedinf(t solernnâ,. pentn! co:n,eŢn?,
rarea fostului procuror al LnaUez Curti, Dim1tnw 
Bagdad. . . 

Cii aceastc1 ocasiune, D-l Presedoz'fe Jliclescu a 
rostit următoarea 01,wânta.re: 

Reîncepem lucră,rile noastre după vacanţa de 
Yară sub ,iimpres.imnoo de tristeţ;"i, a t:nei_ n<?u~ şi du
reroase pie1~deri: glasul procnrorulm Dumtrte ~ag
clad de p,e lângă această Inaltă peirte, ~u va ~1.pu~ 

· t.e:a fi auzit. Jn ziua ele 3 Sept. mtunerioul vecin1Clffi 
a stins o lumină vje, a pus capăt unei existenţe, ~1 

care magistratura îşii punea cele mai mândre na
dejd:i. 

'Nimeni şi nici el însuşi nu bănuii.a gravitatea boa
lei de /Clare era atins. De ahea în vara iaJ00Stluli an 
siimtind unele simptome prevestitoare, se hotărâs 
să plece la Viena ,0a ,să ,Sf! îngrijea~că .. ~1?- d~ s'.~ 
oprit la Cernăuţi spre a ş1 vedea p,rll!eJtem.u. A01 msa 
a fost sm.•ppins de o c;riză acută al căeUJi reZ'ultat a 
fost desnodământ1ul fatal. : 

Dimiitlri,e Bagdad aJ d~hutait în mag·istraforă ma!Î . 
întâi cai procuror la Covurlui, a troout apoi ca ju
decător la Tribunalele de Tutova, Ialomiţa tŞi.l Ilfov, 
pentru a ajunge în ]918 preşedinte,..la .Trib. Tig~i1:1,a, 
şi puţine luni dupa aceasta este rnamtat :cons1heir 

la Cmtea de Apel din Cernăuţi. Pr,etuţâm.deni ,s·a 
cli1stins PIHÎQl sâr~mii:ită, serfoziţat~ şi yr~cepei~, ~ 
mai ales la Ce•rnauţ1 al avu1t pltiil.eJul sa-.ş1 desfaş~1 e 
calităVile eminente c1u! care natura ţl înze_stirase,,.. m
suşindu~şi repede le;gh1!Îl.1'ele Aust:naoe ş~ ~uca!'.1-d 
în tă lmi:foirea lor metoda şi clar'itatea genirulm lat1t1~. 

In 1924, după mai hinc ?,e 5 ani de mlIDCă tă.nn
toa1:e 1:d rodnică. la Cemăuţ1, estie· transferat la Cm;~.a 
de A1;el Bucureşti, 1aT în luni.le 1927 _a fo~t g~s1t 
demn să fie primit în rândurile Inalte1 Curţi, avand 
de abea etat1eia de 44 tani. 
Dară a uroot ou rcpe21ieÎll.hllie dif eritale. ta:epite din 

cariera lfla aceasta o datoreşte exclusiv m.ei,itelor 
sale. DoCJt~r în drept: dela Faoultaitea din Paris, şi 
priu1 mmare având la bază o ooltură jurid,ică solidă, 
el rşi însuşise şi cunoştinţe genera.le întinse. . 

Activitatea lui a fost· re'Simţi,tă mai :e,u, deosebire 
în Ba, arabia şi Bucovina, fiiincl,că dânsul nu era nu
mai un magistrat, d:i,stins, dar avea şi o inimă caldă 
de patriot, contribuind împreună ,cu alt,il mociit;oş1 co
legi la răspânclittica cmltureii şi la dei.~teptarea con
ştiinţei naţionale romaille-. 
Să ne dueem un moment eu gândul la sfa,rea Je 

spirite din 1919 când Bagdad; a venit Consiliier la 
Curtea din Cornăuti. 

In 1ăst;impul celor 140 ani de dominaţiu1;1e _aus
trfr1că, năvălise elementele trăiine pe plaiur1le fru
moase ale BucoYinei, ace.st leagăn al ·des~oltăren. 
Statului Moldovenesc, - invaziiui:J.e metodică oţga
nizată şi condusă pentru a înăbuşi întireaga suflare 
românească. Vă închipuiţi câte iS<uferinţe, umiliri 
şi urgii tremtSe în acest interval de aiYroape m1 se
col şi jumăitt:lte peste acea nenorocii.tă provincie, fără 
ea asupritorii să fii re\l,şit fot:uşi să n'lm}cească ceva 
din individualitatea populaţi unei ruralEtbăştinaşe. 
Nuestemai puţin adevăratînsă'că Ia oraşe infiltraţiu
nea se operase dând astfel vechilor cetăţi lv.[oldove
neş,ti un asp,8,et stirăin. Aooste elemente suprap111se 
de slavi, germanii şi alte neamuri maii cu deosebire 
în Cernăuţi se găseau în mase compacte, se 
deiprinsese să do!m.neasec1. pelste plăieşi.li. lui Ştefan 
cel Mare, fiindcă se bu0urase de pr0itooţi:unea putie
rei .asupritoare pem.tnu a-şi· îndeplini~ s0opul d€l de1,
'na'(Jiio11aliJza.1·c. 

Memoria noaistlră: este încă V':Ue! când ful Ardeal ca 
şi, Buoovnia numele ele român era a.runoail; ca Q po
reclă de insultă. 

Disuretul osteniatfuv ş,i chinuiitor este nu numai 
un mijloc de asuprire, dar încă de desnationalizare, 
fiindcă adu.ce desnădejdea şi deprimarea în sufle.te, 
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234 DREPTUD ============================================ 
şi la cei mai puţin reziistenţi resemnar1oa este ade
sea urmată ele capil({ularea conşţiiiuţei naţionale. 

Dar a yenit odată .l:'i ziua desrobirci. 1roi care re
intram în casa noastră nu aveam n~voc de exer0iJt,at 
asup1[ri, nu aveam nici o _tendl.iinţă de d0:snaţi:onali
zare fiindcă boierimea şi intelectualii ca şi popu
laţiunea rurală îşi păstrase individualitatf a nea
mului şi era în masă covârşitoare. 

Foştii stăpânitori, cum era lesne de înţeles, nuau 
primit ou suiiâsul pe buze noua stare de luca.·uri, şi 
au continuat op-era lor de duşmănie, clevetind în a
·foră, criticând'. Cfll ră,ultate şii dispreţ to~ ce _ara or~ 
r1;anizaţie românească de Stat - fără să ţină, \Seamă 
de difiicu.ltăţi,le inexhri.cabile oreat<:1 de război. Ne 
mai putâ1J.d idomni, se rnâ.ngâiau ponegrind. 

In acea,r::tă atmosferă î1mecăcioasă sose1';jte Bagdad 
în Iulie 19:l 9 la Curtea ,lin Cernăuţi, împa:eună ou 
a1ti câţiva -valoroşi colegi îrnflăcă,raţi de aceleaşi sen
timente pafrioi1ice ca şi dânsul. Pionicri'if noştri se 
pun Ia muncă încordată; îşi însuşesc repede legiui
rile locale, distrtjbu~ dreptatea\ fără ură şi patimă, 
dobândind prin priooperea şi tac.tul lor o autiOl·ritate 
c1·escândă în care figura lui Bagdad se desprlnde 
tot mai mult. 

Cel putin în ce p11~veşte vaJoarna magu,stratureâ. 
noastre~ gurole cle-vet1itorilor au, -amuţit. Presti1giul 
Pi în Bucovina este astăzi neconitestat - astfel că 
t;e poate aplica lui Bagdad şi colegilor săi de atunci 
cuvinte!';) marelui poet despre dorobanţii noştri., -
că au ş'tmt ·să s.®,imbc în renume poreic:la dispreţ;ui
toare clei altă dată.. 

Dai' Bagdad a 1mai adus alte însemnate servicii 
ţărei. El a fost timpii clini mmă ş;1 delcgat!l1l g-uvee
milui la_ Tribunalul_ Arbitral din Const,antinopol 
unde pnn talentul ŞL munlC'la sa neobosită a fă0UJt să 
hiumfo pnnctul ele Y<'tdere române::;c în diferendul 
cu vacufurile. 

~u acea::ită seurtă ochii t- mmµni activităţei fo , tu
lm nosfru coleg putei1111 să. ne dăm seama de imen
sitatea pje1derei ce am suforlit. Totdeauna modest 
ca_ orice ~m de o -realii valoare, era dispreţuit/or de 
orice vamtate1 şi avea o concepţie superioară în în
deplinirea datoriei. 

Când a sosit în Buoureşti ,ştiia:ea moriei sale ful
p;~ră t_oare, cei ~mlţi1 ~intre no.ii era.1t îimp.răştiaţi în 
chfei-1tele 0olţun aJe ţă.rei, iair puttinii câţi ne găseam 
nc_1,_ T:,'nmA aflat d~cât p1ea târziu di~tpoziţiunile fa
m1l1c1 ca mmormantarea. şă se facă la mosia de:fnnc
Jului în Râmni:cul-Sărat 1~~ oă ea avea ;ă, se efec
tuez~ chi:3-r a doua. 21i' difl dimineaţă. abea cât1eva ore 
<lupa sosirea vP., t•ei fatale, a.şa oă nimeni drintre noi 
n'a cr~•ut ce~ p•u11h:i; mângâierea de a conduce până 
la ultimul sau locaş corpul neînsufleţit al iubitului 
noRtru coleg. , 
Profităm de ac.ea;;tă împrejurare a comemoră.rei 

e:ale pen11ru a ,uni, lac,rimeile noastre c1.1 · aoele ale în
dm("ratei sale familii. 

Ami~11ir~'.t lui Bagdad va fii neştean,ă. în memoria 
1_1_oar-;t1_a,: _fft'.ndcă cu toţii i-am apre-0iat. jntcligenta 
ş1 0a_Muţ1 le ~~llc i"il.lper!I.oa1'e - cu toţii ]'am :i.ubit. 
~:lng-11-tnit emment îln toată accepţiunea cn,rAntului 
JJ_ smdm11 rc~,u_noi-cători pentru. înăJtirnea. ]a caJ.·e ~ 
r~d~cnt_ prcst:1g1ul magistiahtrC'i. în provincia resli
P!tn, ::a pcn!r~1 patriotii.smul h1minat cu care. a Şbiut 
:-fi :-:( n't'asca rn terestle tărei. · · 

Luând apoi cuvântul D-l Procuror General I. N. Sta.m
bulescu, a. rostit următoarele: 

l,wlr7' Cllrt e, 

A yem tri:::;ta în datorii l' dt> a ne resemna no:il toi i 
c·frii suntem aci, fată ide clec,.retele Provide.nţei1 şi1 să 
luăm act de piorclerea, pe timpul vacantelor a încă 
nnuia din colegii noştrii, a lui Dimifrie Bagdad. 

Parchetul acestei Inaltc Curţi eHte în •~pceial lovit 
prin d:i.spuritfa aşa de nea\~teptată a unuia din' cei 
mai eminenţi a,i sări. membrii. 

ln plină hnereţe ·se stinge un mag-i,strat înzestrat 
cu cele mai alese calităţi suflete~ ti. 

Adânc c,unoscător al principi:ilor de di·ept, el era 
o inteligenţă foarte vie, de o integritate absolutiă. 
:;;i doi-a:t cu um caraoter 11u se poate mai afabil aşa 
că lasă una,njme regrete, ,tllltiuror acelora ce au ~vut 
oe-a.iia să-l apropie. 
_ Hărăzit cu astfel de însuşil'i ~ufleteşt1, e~ a fost 

ohemat să ach1că Tăti:r sale mari seirv1ciii, aJtât în 
provinc,iile alipite, unde a funotionat ca preşedinte 
de Tribunal ,,ii ca ConsiJ!ier ele Curte,. cât şi ac111m în 
urmă, la Constantinopol ca delegat. al Statului ro
mân, 1mde cu mulit suoces a luat parte la judecarea 
proceselor,' aoolo pe,ndinte, eu statul turc. 

Nu ne mai \rămâne - ])0Ilitlrucă nu am putut a
sista la înmo1·mântarea lLLi nefiind informaţii la 
timp - de cât, să .zicem, după obiceiul c,reşi.inesc 
,,.s •ă-i fie ţărâna 1i.,şoară''. , 

Transmitem pe această cale îndura.tei sale familii 
condoleanţele noastre şi, în semn ele doli1U ceirem 
Inalteii Curţi să diispună suspenda1rea şedint~lol' sale 
în conformitarlJe cu regulamentul să:u interior pen-
tru: cât:eva minute. ' 

Evoluţia actului de g11vernămant in jurisprudenţa 
Curfei de Casaţie 

Dacă clod1·ina actelor de guvernământ se poate 
ieduce în _di·eptul pu_blic român la două) tendinţe 
caracteristice: a d-hn P1·ofesor Pia1ul Negulescu -
ccrespunzâncl în. Franţa cu , ederile lui Felix Mo-
1-eau şi E. Laferriei-e - şi , a d-lui Profesor Anibal. 
Teod~r~scu-coresponzând în Franţa doctrinei lui 
~ci:thelemy - ' nu tot astfel se prezintă sinuoa.;;a 
Jur1sprude1:1ţă A~ Curţei :']-Oastre de Casaţie. 

ln cca clmta1 concepiie actul de guvernământ a
pa t:c. c,~ un Jrd politi,c ele primarea I necesităţilor de 
lcg·1~1!na ?Pa:al'e a statului asupra! ordinei legifor 
p~z1hve, iar rn secundDj te.01•ie nu se admite ca sub 
eticheta _actelor de guvernământ să înceteze starea 
de lega]~taie dar,_,se tecunoaşte existenţa, unor! acte 
<~c a~tontaic. a_ caror oportunitate de împlinire este 
las<1 _t,, la a1prec1ere1:ţ neconditionată a ot·ganelor pu
te·re1 executive . . 

.lm·isprnclentn 1,up,·emei insfa.nfo până în 1926-
1J2~ 1;1u a~ PJt~a. fi caract~rfaată prin o linie drea p
i a _.~ 1 fci-m-a cao_ ,71 concepjw de ru1sa,mhlu ce se des
p1·111de velin _clccni_ilc î:11,1ltci Cutţi nu a1 putea fi 
tlusLeuta pt111 q f1gu1·a regulată sau armonioasă. 

. \s~fel î~1 to~ le decizi uni.le din 1900 şi până în aju
n11l rasbo1ulm se ma1·chează tendinţa dominantă de 
a_ rnnf~1~d~ netele ru1mini~trative de autoritate poli
iienea.sca ş1 actele d1screj-ronare ale 01·ganelo1: ' admi-
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nistrativel u1 adele de guvernământ propriu--zise, 
·care în o juridică înţelegere a realit-ăţilor noaistre 
trebuie să însemne numni forma supra-legală a re
acţiunfli politice - a puterei executive,-din cauza 
intermitenţelor activităţei p,a:rlamentare - pentru 
apărarea statului pus în ' faţa unei iminente.nevoi de 
conservaţiunea vieţei sau a mteg.ralităţe:i! sale or
ga;mce. 

Din o întreagă serie de deciziuni dihuitoare vom 
sublinia ca o ' fericită excepţie, decizia) cu No. 319 
din 1907 a Secţiunei. a III-a Cu1iei de Casaţie, '.Care 
arătând că prin actul de guvernământ trebuie să se 
înţeleag'ă, în alfară de raporturile puterei executive 
cu corpurile legi,uitoare pentru care nici o discu
ţie de doctrină/ nu există, şi măsurile de siguranţă 
internă şi externă ale statului, statornicind însă dis
tincţia elementară între calificarea de interes gene
ral a unei măsm,j_ ,a1 puterei executive · şi caracterul 
ei intrinsec: de act de guvernământ. 

Căci „interesul general" nu este decât o condiţie 
necesară. dar insuficientă. a actului] de guvernământ 
care impllică şi un complex de grave circumstanţe 
critice, pe care însă Curtea de Casaţie în lineamen
tele generale ale jurisprudenţei sale de până acum 
doi ani le-a omis în definirea actului de guvernă-
mânt. • 

Astfel şi în 1919 cu prilejul dizolvărei unei Ca
mere de Comerţ din Moldova, Curtea de Ca.saţie, 1

) 

motivând că prin act de guvernământ se pot în-ţe
lege şi „orice alte măsuri' spre a garanta interesele 
generale ale Statului" a considerat ca ia:ct de gu
vernământ deci deasupra ordinei legilor -pozitive, 
un act care era reg'lementat de legea aisupra Came
rilor de Comerţ şr Industrie din 10 Mai 1886. 

Acest mod prea larg şi extensiv de a interpreta 
caracterul enunţiati~ şi nelimitativ al articolului 5 
par. f. al. 1 din -vechea; lege ,a Curţei de Casaţie şi: 
care în intenţia legiuitorului -luminos exprimată 
în expunerea de motive şi discursul la Senat al ra
portorului - reprezintă o supapă de siguranţă 
pentru împrejurăi-i imprevizibile de legitimă\ BJpă
rare a statului şi nu o tehnică comodă de îngloba
rea tuturor actelor cu caracter general ale puterei 
executive. 

De altfel acest eronat sistem - iinconcililaibil! cu 
adevăratele principii de drept - şi-a arătat propor
ti.ile în 1921 când Curtea de Casaţie a considerat 
Cal acte de g·uvernământ două jurnale ale} Consiliu
luî de Miniştri prin care se prohibia exportul grâu
lui şi se lăsa liber expărtul orzului, ovăzului, etc. în 
anumi{e condiţiuni de conlingentare şi se dispunea 
pdn cons-ecintă în favoal'ea statului de o parte din 
producţiunea cultivatorilor de pământ şi s'ai creiat 
un impozit la diferenţa de p'Î.'ei: şi la valoarea pro~ 
duselor· vândute comis~unei centrale. 

Pentru că aceste măsuri1 ale Consiliului de Miniş
tri, - care au stabilit fă1·ă: lege un nou impozit, 
au dispus fără consens şi fără o justă desP'ăgubisre 
în favoarea statului de 'bunurile unor particulari 
spre a le reda. prin o -concesiune şi, după reţin.erea 
unui comision altor particu.1airi1 (unui sindicat de 
bănci) cu scopul de a pufea: face faţă un.ei obliga-

V. decizia 421/919, Dreptul No. 19/920, p. 220. 

tiuni contractuale - au fost luate în vederea „o
crotirei unui interes general, nefiind o măsură indi
viduală şi privind o -întreagă categorie socială de 
producători ag1-icoli, ŞL• sunt măslll·i politice fiind 
pr)~Vitoare fo siguranţa. intemă .. , au fost etichetate 
prin deeizia No. 1211 din 1921 ca acte de guvernă
mânt; necenzurabile de justiţ~e şj negeneratoare de 
responsiaibilitate juridică. 
Absenţa unui criteriu ştiinţific al actelor de gu

vernământ a permis şit unor organe inferioare - ca 
chiar în timpul funcţionărei corpurilor legiuitoare
să se pună deasupm legei şi fără ca instanţele ju
decătoreşti să paa~ă fi sezizate, căci! decizia cu No. 
133 diin 922 a Secţiunei 1-a a Curţei de Casaţiie, con
sideră o măsură de prevenţiune vamală (reg_le
mentată prin legea v•ămilor,) a Direcţiune~ Vămilor 
şi a Comandamentului Corpului1 de Grăniceri de a 
opri păşunarea vH:elor în vecinătatea. frontierei cu 
scop de a opri• contrabandele, ca nn act de guver
nământ. 

Tot prin o extensivă inte1·pretal'eJ a nnw~ atrticol 
de lege, menit ab initio să îngrădească abuzul gu
vernamental, i,e admite prin decizia No. 1700 din 
J5 Dec. 1925 -că prohibilrea i1nfrărei în ţară a maşi
nilor vechi „fiind or măsură de proteguireiru statului 
şi cu un carecter general" constitue un act de 
guvernământ. 

Credem că esie de prisos a insista asupra perico
lului, absenţ.eii unui criteriu ştiinţific prestabili{ a
supra actelor de guvernământ, mai iales Jî.n această 
epocă de hipertrofie a puterei executive, căci un 
stat ele d1·ept - închegând şi impunând prin chiar 
scopul său. norma socială de coexistenţă socială a 
indivizilor - nu poate renunţa la binefacerile dom
niei legilor decât în aa_;zurile cu adevărat critice, 
când ş;fricta aplicare a legiJor ar paraliza. într' a
tât posibilităt_iJe de mişcare ale .puterei\ executive 
încât existenţa şi libertatea si.iart:uluiJ ar fi grav ame
ninţate. 

In cazul unei turbm•ări a vieţei\ colective, care 
poate proveni şi din o epidefnie, inundaţie,, cutre
mur, degriugoladă monetară sau foamete, în caz 
de revoluţiune sau iminenţa unui atac extren -
şi în imposibilitatea convocărei corpurilor legiu
itoare pentru votare_a legilor speciale necesare 
nouilor împrejurări - măsurile cu caracter sal
vator ce se iau nu au un caractar propriu-zis 
ilegal, căci neputinţa temporară de a legifera ceia
ce raţiunea juridică superioară a conservaţiunei 
statului impune, dă acestor acte de guvernământ 
un caracter su pra legat. 

* * * Doctdna, legitimei apărări a. statului ca funda-
ment al actului de guvernământ, concretizată de 
D-1 Profesor Paul Negulescu încă din 1912, eai ra
portor la Senatl al modiificărei legei Curţeî de Ca
ţie şi Tezumată în normativa lucrare „La theorie de 
l'acte de gouvernement dans le.i droit public rou-
1nain .. , a, fost îmbrăţişată în lucrărle şi desbaterile 
Institutului de Drept Public şi Ştiinţ.e Administra
tive al României, căci uneşte aspiraţiunea către un 
critedu ştiinţific al actelcir1 de, guvernământ cu a
dânca cunoaştere a realităţilor politico-juridice de 
1a noi1, şi este chemată ca tocmai prin aceste însu- -
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şiri să reprezinte o trăsătură caracteristică în şcoa
la de doctrină a dreptului public român] ce se 
formează. 
Căci schimbarea jurisprudenţei Curţe1 de Casa

ţie din an.iii 1926 şi 1927 prin adoptaTea tezeÎl legi
timei apărări, concomitent cu lucrările în această 
direcţie ale Institutului! de Ştiinţe Administrative 
nu este un simplu act de sincronism, precum nu a 
fost o simplă coincidenţă, faptul că una din cele 
dintâi deciziuni: de fixarea nouei jurisprudenţe ai 

fost pronunţată de Secţia 111-a a InaHei Curţi sub 
prezidenţia regretatului Corneliu Botez, care pre
zidase şi desbaterile secţiunei lp.stitutului. 

InaHa Curte de Casaţie S. III-a a r,tatornicit pl'Îu 
o serie de patru decizi (No. 872 din 1926 preziden
ţia d-lui: preşedinte Tăslăoanu; No. 424 din 1927 pre• 
zidenţia consilieru.lu.ii Corneliu Botez; No. 618 din 
:1927 complet de divergenţă prezidenţia d-lui Prim
Preşedinte Oscar Nicolescu: No. 925 din 1927 pre• 
zidenţia1 d-lui Preşed. Mladovenu) cu ocazia jude
cărei unei , dizolvări de camere agricole, unor aicte 
de rechiziţiie şi transferarea unui funcţionar, că cri
teriul pozitiv de speţă, pentru distingerea actului 
de guvernământ stă în cercetarea elementului dacă 
o lege regulamentează şi îngrădeşte exerciţiul unui 
ad - invocat• ca fiind de guvernământ, - iar In 
caz afirmativ actul nu poate fi de guvern·ământ 
căci acesta scapă- controlului justiţie'iJ pei când re
glementarea legală a unui act obligă instanţele ju
decătoreşti să examinezej legalitatea actului. Iar ca 
normă apriorică, Curteial de: Casaţie înţelege actul 
de ·guvernământ ca rezultatul unor împrejurăr'Î\ su
perioare prevedeuilor legei. impunându-se ca nece
sUăţi inexorahile, de forţă majoră, periclitând e
xistenţa statului şi punându-l astfel în stare de le
gitimă apărare". 

Suntem convinşi că a1ceste statorniciri normative 
ale supremei noastre instante rămân definitiv do
bândite patrimoni.'t1lui nost.rii juridic şi că trepta-ti 
se va întelege că şi interpretarea şi executarea unor 
ţractate internaţionale - creatoare de regim juri
dic- permanent - nu constituesc acte de guvernă
mânt când întinderea interpretărei nu1 poate duce 
la modificarea unilaterală a unei convenţiunii inter
ria1ionale bilaterale sau plurilaterale. 

Deasemeni formarea unui mediu de gândire ju-
1·idică autonomă va limpezi cu. timpul că actele de 
naturalizare şi de expulzare sunt acte diiscreţionare 
ce nu au nici o comu..n,itaite de substanţă juridică cu 
actele de guvernământ, ial." actele de dizolvarea u
nei persoane juridice <lei drept privat nu pot prim~ 
înglobarea articolului 2 din noua lege a conten
ciosului fără o preatl.abilă verificare şi1 aprofundare 
a doctrinei juridice a statului nostru faţă de1 per
soanele juridice particulare, doctrină ce contrar a
parenţelor oficioase este încă nebuloasă. 

Semnalând, cu ,sastisfacţia cercetătorului de ade
văr1~ri juridice, noua îndrumaJ.·e a jurisprudenţei 
roru_ane, _nu ~"?-tem încheia: fără a reitera evidenţa 
nne1 antmomIIi a dreptului nostru constituţional. 

In conformitate cu articolul 103 din Constituţie, 
~urte_a d~ VCasaţie în secţiuni.unite poate declara 
maphcab1la o lege - act solemn al unui, orga0i cu 

plenitudine de suveranitate legislativă - ca necon
stituţională, dar nu poate examina1 din ruci un 
punct de vedere un act ilegal sau anticonstiltuţ10nal 
aîputerei executive - care în conformitate cu art. 
88 din Constituţie are puter1 limitate şi delegate, -
de îndată ce actul este de guvernământ. 

Mai adăugăm nădejdea că noua jurisprudenţă va 
contribui ş~ la restabilirea echilibrului firesc al ce
lor trei puteri în st,a[(, şi va preciza întotdeauna ra
portul normal de proportionalizarea clrepturilo1~ 
particulare fot·ă de îndatoririle publice, raport în 
care trebue să căutăD.1 osăturaJ actului de guvernă
mânt, şi. despre ca.re nmlllifestăm credinţa, că prin 
natura lui: poate fi_ discordant cut legile pozitive, 
căci după fericita expres:e a lui Geny „tout le 
droit n'est pas enfermc dans lai legalite", dar tre
buie să. fie concordant cu a.cea supra-legalitate im
ponderabilă, cu acel mănunchiu ideal de axiome 
juridice inerente viefei individului în o societate ci
vilizată.. 

De altfel a avea clara-vizune salu intenţia armo
nizărei marilor raţiuni juridice cu iniţiativele politice 
ce scapă cenzurei leg·ilor pozitive, constituie pre
tenţia unei naţiuni suverane faţă! de ace-~ ce în nu
mele ei exercită actele de guvernământ. 

Victor Hillard 
Doctor în Ştiinţele Juridice 

Avocat. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 

Audienţa dela 19 Ianuane 1928 
Preşedlntia D-lui Oscar N. N!colesc~, prim-preşedinte 

Codreanu D. Belu cu Codreanu D. Boncea 

COMP&TINTĂ. - DACĂ INSTANTJ!!L.I!: JUDEOĂTORESTI ROMĂNE POT 
PRONUNTA HOTĂRÂRI CARI AR PRtVl UN IMOBIL SITUA~ PE 
TERlTORlUL UNUI ŞTAT STRĂIN, 

Potrivit principiului dedus din suveranitatea 
Tratatelor, că ,numai imobilele aflătoare în cu
prinsul teritoriilor României sunt supuse legilor 
române, urmează că instantele judecătoresti 
ro~âne ~u _pot pronunţa hotă'râri cari ar privi 
un imobil situat pe un teritoriu aflat în afară 
de frontierele Statului român, căci ele nu s' ar 
putea executa fără să se atingă suveranitatea 
Statului străin pe al cărui teritoriu se găseşte 
imobilul. 

No. 1. - Respins recursul făcut de Codreanu Dimitrie Belu 
ş! Singer Iosef în contra deciziei cu No. 718/922 a Cu1ţi de 
Apel din Temişoara în proces cu Codreanu Dumitru Boncea 

Curtea delibet'r.i,n,d, 

A vând în vedere dec:i.z:i.unea supusă recursului 
l . ' on c-are se ronstată căi roou;r,enţ.ii CodreanUJ , Dimi-. 
t~e :ţ3elui şi Singer Iosif, introducând act,iJune de 
remo1re contra reclamantului Codreanu Dumitru 
Boncea, au cerut scoaterea din vigoare a d~'U:Illl 
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No. 651 din 1921, p1·011unţată de Inalta, Curte de 
Casaţie şi Justd.ţie, prin ca1•e s'a re:spins cererea det 
revizuire a- decrliz!hmii Cmiiii de apel clin Oradea
Mare No. 281! dilll 1919, c.are confirma sentinţa Tri
bunalulu!j_ Arad No. 3302 din 1917, cerere întemeiată 
pe pun tele J, 8, 11, 12 din art. 563 proc. în vigo~e 
în Ardeal; că. acea,Sltă Inaltă Curte, Secţiune-a I-a, 
prin decizia No. 588 dilil. 1922, ~ respins dia:1 ofwu 
aoţfamea ., de reînoire cu p1uvire la .P(U,11Ctul I al a1'1t. 
563 şi a dispus în acel.aş timp, iPe baza art. 57-3 din 
acee,aş procedură, trimiterea doc;;arului la Curtea de 
aP'el din Tim.ir~oara, pentm.:.l a examina şi decride a
supra celorlalte motive din aciţiiune, car~ se întemeia, 
pe punctele 8, şi 11 ş112 din art. 563 proc,. civ.; , că, 
pi·in decizia No. 817 din 1922' Slllplllsă reomsului de 
faţă, Curtea de apel din Timişoara a re1spins din 
oficdru aoţiunea de reînoi1 e ;P,.e _baza art1. 141 ş.i 181 
punct. 3 din procedura civilă; că, pentru a decide 
astfel, Omtea <lei apel dim. Timişoara motivează că 
imobilul în li,tigirn. (domeniul Rotaş) în cursul pro
cesului, c;;'a alipit lJngariei1 aşa că suveranitatea 
Statului român asupra acestui terit01·1u încetând, 
nici instantele judecătoreşti 1omâJl!e nu mai pot d1s
p1.me asupra teriltoriilor care: apar!Jin altor State, ne
putând pronunţ'l, în asemm1ea litigii•, hotărârii care 
nu s'ar putea executa; că, aclaogă Curtea, împreju
rnrea că extrasele cărţilor fundua1·e pentru terito
riul în chestiune se află încă î:n România şil anumei 
la judecă,toria de ocol din Ohi_şină.u, nu schimbă/ în
tru nimfa~ situaţia juridică a PJ-'Ocesului, pentru1a.ce-
laş motiv ele imposibilitate ele e:xooutare a hotărârii 
ce s'ar pronunţa, iar se'ctia cărtilo11.·1 funduare nu ar 
mai pute.a înfăptui nioi o introducere nouă, în acele 
cărţi pe:ntTu imobile!e rare: nu mai\ a_pm-(<in Statului 
român; 

Ayând în vedere că este do p'.llincipiu, dedius.'din 
suveranitatea Tratatelor~ că numa:iJ imobilele află
toare în cuprinsul te11itoriilor României sunt supu
se legilor române; 

Oă, astfel fî:1nd, orice dilsipo21iţie d~ lege nu se 
poate aplica decât în cadrul acesf\ui principiu şi prin 
urmare1 'instanţele judecătoreşti nu pot pronunţa 
l:ţotărn.ri care ar privi un jmobil si17Uat pe un 1er1'to
ruu în afară de frontti.erele Stafolui ro!mân, căci ele 
nu s'ar putea exeC1Uta fără .să, se aiJ~ngă suveiran~t;a
tea Statului. stirăin pe al căm1~ terito:riiiu se găseşte 
imobilul; 

Că. de aceea, niCJi dispoziţiile art. 563, 566 şi.573 
din proc,edura civilă, a căror violare se pretinde de 
re.cmenţi, nu pot fiii în~elese în altj' soos, căci ac.el~ 
articole c.are s·e ocupă 9-e cazurile de reînoi'I'e de pro
ces (563), de forrul înaintea oăru.i,a se palJ :i.ntroducel 
acţilu111ile de rnînoilre (566) ş~ de regulele de/ proce
dură ce trelmesc urmate înaintea forului de revih 
zuire (reînoi,re), toate aceste presm~iptruum sunt 'de 
urmat nUID1.ai în oeace priveşte litigiilile asupra teri
toriilor naţiionalej 

Considerând că nici faptul că, acea.stă Inaltă 
Curte sectia I-a, prin decizia No. 588 din 1922 a 
trimis dosrurul Oudţie:il de apel din Timişoara pentru 
a examina acţiunea de reînoire asupm punot. 8, 11 şi 
12 ale a11t. 563 procedmă civilă, nu poate spirij.im.ii 
cererea de casare a dieciz:i!unii supusă rooursului de
oarece menţionata deciziune, cu No. 588 din 1922 nu 
avea caracterul obligatoriu pentru Curtea de ~pel 

din Timjşoara care, Ul prealabil, avea să-şi exami
nez , în acest caz special, competi.nţa sa, da.r, aceast,ă 
trimitere la Cmtea. ele apel din Timişoa1·a s'a fă
cut pe motiv că această Inaltă 01UieJ nu putea săi 
statueze asupra acţhmii de reînoire, sprijinită pe 
punctele 8, 11 şi 12 ale art. 563 de competinţa Omiii 
de apel; 1 

Că, însă, chiar această Inaltă Clll'te, c.u ocaZiia 
examină1iu acţiooii de reînoire, bazată pe punctul 
1, care em de competinţa sa, motivează că chest.iJu
nile referit:oa.re la dreptul dei proprietate a unui 
imobil situa,fi în ,străinătate, nu pot fi judecate de 
instanţe judecăitorcşti române, iar dacă, în 'Cauza 
de faţă, aetitmea pc,ntru recunoaşterea nnui drept 
de proprietaite a fost1 judecată .de rr1ibunalul Arad 
şi de Curtea <le apel Oradea, acesta s'a făcut pen
tru că nu intervenise încă tratat.ul de p,ace dela 
Trianon şi Curtea de Casaţie, chemată a judeca ea 
instanţă de revizuire, nu fusese sesizată cu vre-o 
excepţilme îlrr aoenstă privinţă; că, mai departe, 
lb.alta Gm,te declară că îmnwejurarea ,că obiec1tul 
procesului fundamental a fost scos, în doomsul pro
cedurii de sub jurisdlicţia Statului! român.1 nu poate 
consti.t:ni baza ele reînoire a procesului prevăzută în 
pune-tul 1 al paragrafului 563 procedura civilă, aşa 
că acţi;,unea de reînoire Clll privire la acest motiv, nu 
este admisiibi.lă; 

Că, faţă de toate cele mai sus expuse, Curtea de 
apel dfa1 Timişoara n.'a violat nioi un texu de' :lege. 
s'a conformat întocmai principiilor de. drept în ma
terie, aşa că recausul de fată nu ,est~ !fondat„ 

Pentru aces;tJe motive, respinge. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIIE S. III-a 

Audienta de la 6' Iunie 1928 
Preşedinţia D-lui Ar. Alexandrescu consilier 

Societatea Rhein Donau Express cu Firma Scheier et 
Haffenberg 

Pl!RIMARE,-DACĂ ESTE Nl!:C~,SAR A SE COMUNICA COPIE DUPĂ 
CERERE PENTRU A SE COMUNH:A PĂRTI ADVESRE,- ART, 1 3 
ŞI 53 DIN LEGEA ACOi!'LERĂREI JODEOĂŢILOR, - ART, 257 PR. 
OIVILĂ0 

In materie de perimare nu este necesar · să 
se ~lăture conform legii de accelerare şi o 
copie de pe cerere spre a se comunica părţii 
adverse, de oare ce în această materie este o 
procedură excepţională şi sumară, edictată în 
scopul de a nu se perpetua procesele, regle
mentată anume de art. 257 pr. civilă, în care 
nu se prevede o asemenea comunicare. 

No. 587. - Admis recu 1·sul făcut de către societatea Rheln 
Donau Express Schlffahrts A. O. în contra sentintei Tribunalului 
Covurlul 1n proces cu firma Schneier et Hoffenberg 

Curtea deliberând, 

A vând în vedere că prin sentinţa supusă re~ 
cursului Tribunalul Covurlui admite incidentul ri
dicat de intimata firmă Schneir et Hoffenberg din 
Cernăuţi, şi anulează ca rău introdusă cererea de 
perimare făcută de recurenta Rhein Donau Express 
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Schiffahrts Gesselschaft, societate anonimă din Vi
ena, pe motiv că recurenta nu a comunicat odată 
cu cererea de perimare şi copie depe toate actele 
de care voeşte să se serveasă, în conformitate cu 
legea accelerărei judecăţilor; 

Având în vedere că, prin mativele de căsare· re
curenta susţine că Tribunalul numai prin exces de 
putere şi cu violarea art. 1, 2 şi 53 din legea ac
celerărei judecăţilor, 1201 cod civil şi 257 proc. civ. 
a anulat cererea de perimare ca rău introdusă, de 
oarece pe de o parte în materie de perimare nu 
se aplică legea accelerărei, iar pe de altă parte 
chiar admiţând că s'ar aplica, s'a conformat şi a• 
aestei legi comunicând o copie depe cererea de pe
rimare, singurul act nou de care se servea ; 
... Considerând că, procedura creiată de legiuitor 
în materie de perimare este o procedură excep
ţională şi sumară edictată în scopul de a nu se 
perpetua procesele, astfel că în această materie, în 
conformitate cu djspoziţiunile art. 257 proc.civ. nu 
se cere să se alăture şi o copie depe cererea de 
perimare spre a se- comunica părţii adverse ; 

A vând în vedere că în speţă din actele aflătoare 
la dosar se constată oă recurenta a comunicat in
timatei o copie depe cererea de perimare, singurul 
act nou de care se servea, deoarece obligaţiunea 
de a constata cari sunt actele de procedură ou ca
racter contradictoriu incumbă Tribunalului ca să 
le arate, prin aceasta s'a conformat chiar şi legei 
aocelerărei judecăţilor ; 

Astfel fiind, Tribunalul anulând ca rău introdusă 
cererea de perimare pe motiv că nu s'au respectat 
formalităţile prevăzute de legea accelerărei jude
căţilor necomunioând părţei adverse copie depe 
actele de cari voeşte să se servească, fără a arăta 
anume cari sunt acele acte, este evident că a comis 
un exces de putere si a violat dispoziţiunile citate
lor texte de lege, aşa că, recursul fiind fondat ur
mează a fi admis, trimiţându-se afacerea aceluiaş 

Tribunal pent.1u a proceda la judecarea în fond a 
cererei de perimare. 

Pentru ac~ste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUC~REŞTI S~ I 

Audienţa dela 26 Noembrle 1927 
Preşeeinţla D-lul G. T. Ionescu, -eonslller 

Ecaterina Medigreceanu şi alţii cu Eforia Spitalelor civile 

lJBMĂRIRE GENERALĂ DE VENITURI.- ana.NT.- DACĂ DREPTUL 
DE A ADMINIŞTRA IMPLICĂ ŞI PE ACELA DE A lNCIDRU,-PU
TERI LIMITATIV . ACORD,t.'rlll PllJN JURNALuL TRlBlJNALULUI. 
-DEPĂ.Şll.li&A LOR,-ART. 477 ŞI URM, PROC, ClVILĂ,-ART. 1537 
COD, CIVIL, 

URMĂRIRE GENERALĂ DE V !N!TURJ.- GIRAN'r.- OMISIUNEA 'l.'RI• 
BUNALULUI DE A'L OBLIGA LA DAREA UNE[ CAUTIUNI.-DAOĂ 
ATRAGE NULITATEA JURNALULUl DE 1Nll'IlNTARE.6. ORMĂ.RIREI 
DE VENI'YIJRJ,-ART, 477 ŞI URM, 1'ROO. CIVILĂ, 

I. Cu toata că dreptul de a adm1mstra cu
prinde în sine şi dreptul de a închiria. totusi 
atunci când Tribunalul care ol'donă urmărir~a 
veniturilor generale ale unui imobil nu acordă 
g~ranţilor dreptul de a administra acel imobil, 
c1 nu.mai pe acela de ati strânge veniturile, a
ceştia potrivit art. 1537 cod. civ. nu pot face 
acte peste limitele mandatului si ca atare nu 
pot avea nici dreptul de a închiria imobilul; 
iar dacă imobilul asupra veniturilor căruia s' a 
ordo_~~t urmărirea nu se găseşte închiriat, gi
ranţ11 m acest caz urmează a se adresa T ri
bunal ului care i-a numit pentru a autori.za în
chirierea, fixând modalitătife si conditiile ei. 

2. Cu toate că în m:1 te~ie de sechestru a
sigurător se decide că nedepunerea cautiunei 
de către creditor simultan cu carerea de se
chestru este sancţiănată prin o nulitate virt11ală 
a jurnalului care a încuviinţat măsura asigu
rătoare nu se poate admite aceiasî teorie si în 
materie de urmărire generală de V~Q.ituri, astfel 
c~ omisiunea Tribunalului de a obliga pe 
gira~t la d~rea cauţiunei, nefiind imputabilă 
cred1torulu1 nu poate avea o consecintă atât 
de gravă şi neachitabilă ca nulitatea însăşi a 
urmărirei de venituri, mai ales că legea nu pre
vede în mod expres o atare nulitate şi prin 
efectul devolutiv al apelului, omisiunea Tribu
nalului poate fi reparată de Curtea de Apel. 

No. 330. - Admis apelul făcut de Ecaterina Medlgreceanu 
D. Popescu, P. Balacl şi Soc. Generală de as•gurare •Dacia-Ro 
rn~n ·a• în contra jurnalului Trib. ·Notariat Ilfov cu No. 1'0495 
şi No. 9740/927 în proces cu Eforia Spitalelor din Bucureşti. 

OUR_TEA, 

Având în :vedere apelurile introduse de Ecate
rina Medigreceanu, D. Popescu, Petre Balaciu şi 
Soc. Generală de asigurare «Dacia-România» contra 
jurnalului aceluiaş tribunal No. 9740/927; 

A vând în ve(l.ere susţinerile părţilor şi actele 
dela dosar din oare se constată că Tribunalul Ilfov 
S. Notariat prin jurnalul 9740 din 28 Iti.nie 1927, 
în urma oererei Eforiei Spitalelor din Bucureşti, 
pentru acoperirea unei creanţe a sale, a ordonat· 
să se urmărească veniturile gep.erale ale imobilului 
din Bucureşti, denumit «Teatrul Liric)), proprieta
tea apelanţilor, numind ca administratori-giranţi 
pentru strângerea veniturilor pe d-nii avocaţi Ion 
Dicu şi Horia Furtună, cari în ziua de 30 Iunie 
1927, când au fost puşi în posesie, au închiriat imo
bilul Ministerului Artelor pentru «Opera Română1,, 
pe termen de doi ani, cu chiria de 2 milioane lei 
pe an; ,.că în ziua de 2 Iulie 1927, apelanţii Eca
teri:na Medigreceanu, D. Popescu şi P. Balaciu fac 
cerere tribunalului Notariat spre a se destitui gi
ranţii, cerere la oare s'a alăturat şi Societatea Ge
nerală de Aşignrare «Dacia-România» în calitate 
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de creditoare ipotecară urmăritoare; că tribunalul 
prin jurnalul No. 10945 din 14 Iulie 1927, respinge 
ambele cereri ; că la 16 Iulie 1927, Ecaterina Me
digreceanu, D. Popescu şi P. Balaciu introduc două 
apeluri, unul contra jurnalului de mai sus, şi al
tul contra jurnalului 9740/927, iar contra primului 
jurnal face apel şi Societatea G,merală de Asigu
rat_e «Dacia-România», apeluri conexate prin jp.r
nalul Curţei No~ 4205/927. 

Asupra apelurilor introduse contra jurnalului 
4205/~27; 

A vând în vedere că, după cum s'a arătat prin 
acest jurnal, s'au respins cererile apelanţilor de a 
dE-stitui pe d-nii Ion Dicu şi Horia Furtună din 
însărcinarea de giranţi ai Teatrului Liric ; 

Având în vedere că motivele pentru care se cere 
destituirea sunt: 1) că giranţii, închiriind Teatrul 
Liric au depăşit mandatul juridic ce li s'a dat de 
Tribunal de a strânge veniturile lui şi 2) reaua 
administraţie ce au făcut prin această închiriere. 

Având în vedere primul motiv: 
A vând în vedere că potrivit art. 483 proc. civ. 

Tribunalul ordonând urmărirea veniturilor gene
rale ale unui imobil, poate dispune, fie depunerea 
veniturilor direct la Casa de Consemnaţiuni, fie nu
mirea unui girant special care să administreze imo
bilul şi să-i încaseze veniturile, iar prin art. 487 se 
precizează că prin hotărârea de numire se va fixa • 
felul şi limitele dreptului de administrare al gi
rantului; că, deci, prin acest text, legea limitează 

drepturile girantului la acelea care i s'au deter
minat de tribunal prin chiar hotărârea de numire 
şi aceasta sub sancţiunea prevăzută de art. 489 de 
a fi destituit şi condamnat la despăgubire; 

A vând în vedere că deşi este exact că dreptul 
de a administra cuprinde în sine şi dreptul de a 
închiria, totuşi în speţă, Tribunalul Notariat prirt 
jurnalul 9740/927, n1a acordat giranţilor dreptul de 
a administra imobilul, ci numai pe acela de a-i 
strânge veniturile, deci un mandat special, astfel 
că, potrivit art. 1537 codul civil, dânşii nu puteau 
face nici un act peste limitele mandatului ce li s'a 
conferit şi ca atare nu aveau nici dreptul de a în
chiria imobihtl. 
Că nu se poate susţine că, în speţă, imobilul ne

fiind închiriat şi interesul creditorului urmăritor 
fiind ca el să producă venituri, mandatul giranţi
lor de a închiria} ar fi cuprins în mod virtual în 
mandatul ce li s'a dat de Tribunal de a încasa ve
niturile; că într'adevăr, pe deoparte, . Tribunalul 
când a ordonat urmărirea nu fusese încunoştiinţat 
că imobilul nu este închiriat, iar, pe de altă parte, 
chiar dacă ar fi cunoscut acest fapt trebuia ca po
trivit art. 487 pr. civ. să confere giranţilor drep
tul de închiriere prin chtar hotărârea de numire, 

dar cum nu a făcut aceasta, rezultă că nu a voit 
să li-1 acorde; 

Ca în speţă, giranţii găsind imobilul neînchiriat, 
şi c~m nu li se conferise dreptul de închiriere a
veau îndatorirea să se adreseze tribunalului, care 
în virtutea competinţei sale generale, era singurul 
îndreptăţit să autorizeze închirierea fixând moda
lităţile şi conditiile ei, în scopul dobândirei unni 
venit cât mai mare. 

Că, dreptul giranţilor de a închiria imobilul nu 
rezultă nici din adresa 11963/927 a trib. Notariat 
Ilfov, prin care li s'a comunicat numirea, căci prin 
aceas1ă adresă li se atrage numai atenţia asupra 
principalelor îndatoriri legale, şi nu li se conferă 
dreptul de închiriere; că, în tot cazul chiar dacă 
le ar fi fost acordat acel drept, el nu poate fi o
pozabil debitorilor, dat fiindcă acestora nu le pot 
fi opozabile decât drepturile legale, conferite gi
ranţilor prin hotărârea de nnmire şi în speţă prin 
acea hotărâre s'a dat giranţilor dreptul numai de 
astrânge_veniturile iar nu şide a închiria imobilul. 

Că, pentru motivele expuse, girantul Ion Dicu şi 
Horia Furtună, închiriind imobilul au trecut 
peste atribuţiile ce li s'a dat · de tribunal, astfel 
că, potrivit art. 489 pr. civilă, ei urmează să fie 
înlocuiţi, ca atare apelul trebue să fie admis. 

A vând în vedere că în locul giranţilor de mai 
sus, urmând a fi numită o altă persoană , Curtea, 
în interesul tuturor părţilor din proces, dispune 
ca numirea noului girant să se facă contradicto
riu cu ele, în care scop se va fixa termen la stă
ruinţă. 

Asupra apelului introdus contra jurnalului No. 
9740/927; 

A vând in vedere că prin acest apel se cere anu
larea acelui jurnal, pentru motivul că Tribunalul 
nu s'a conformat dispoziţiunilor art. 487 proc. civ. 
care prevede obligaţiunea de a supune pe girant 
la darea unei cauţiuni; 

A vând în vedere că dacă în materie de seque
stru asigurător se poate admite teoria după care 
nedepmrnrea cauţiunei de către creditor simultan 
cu cererea de sechestru, este sancţionată prin o 
nulitate virtuală a jurnalului care a încuviintat 
măsura asigurătoare nu se poate admite aceiaş 

teorie în cazul art. 487 pr. eiv. 
Intr'adevăr, în cazul unei măsuri asigurătoare, 

cauţiunea fie că ar fi fixată de lege, fie că ar fi 
determinată de justiţie, ca în materie comercială, 
trebue să fie depusă de creditor, astfel că nede~ 
punerea ei sau neoferirea de a o depune odată 

cu cererea este imputalilă acestuia; că însă cau
ţiunea cerută de art. 487 pr. civ. se depune de gi
rant în urma obligaţiunei impusă de tribunal, prin 
chiar hotărârea de numire; că omisiunea tribuna
lufui de a obliga pe girant la darea cauţiunei ne-
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fiind imputabilă creditorului, nu poate avea o con
secinţă atât de gravă şi neechitabilă , nulitatea însăşi 
a urmărirei de venituri, atunci când legea nu pre
vede în mod expres o atare nulitate şi când prin 
efectul devolutiv al apelului, omisiunea Tribuna
lului poate fi reparată de Curte. 
Că giranţii, putând fi obligaţi de Curte la dare 

de cauţiune, apelul de faţă urmează a fi admis 
numai în parte, iar în ce priveşte cuantumul cau
ţiunei, el se va determina odată cu numirea nou
lui girant, la termenul ce se va fixa pentru aceasta. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier 
P. Davidescu, Curtea admite apelul. 

Semnati : P. Davldescu, !. A. F!oareş. 

OPINIUNE, 

Subsemnatul consilier diîer de dectzia majorită
ţei numai în ce priveşte apelul făcut în contra jur
nalului Nr. 10495/927, prin care s'a respins cererile 
făcute de Ecaterina Medigreceanu, D. Popescu şi 
P. Balaciu, la care c'a alăturat şi Societ. ,,Dacia 
România", de a se destitui giranţii Horia Furtună 
şi D. Dicu, şi sunt de părere să se respingă acest 
apel, pentru următoarele motive: 

A vând în vedere că chestiunea supusă judecăţii 
este de a se şti dacă, în speţă, administratori gi
ranţi fiind numiţi de Tribunal pentru a încasa ve
niturile imobilului denumit Teatrul Liric, au de
păşit limitele mandatului dat de Tribunal, când au 
închiriat acel imobil. 

Considerând că administratorul girant numit de 
Tribunal într'o urmărire generală de venituri, fiind 
un mandatar judiciar, puterile lui este adevărat că 
trebuesc interpretate în mod restrictiv, căci art, 487 
proc. civ. pre vecie că tribunalul va fixa felul şi limi
tele mandatului; însă în această interpretare trebne 
să se ţină seamă de împrejurările de fapt în care 
mandatul a fost dat şi să se permită mandatarului 
să facă toate act.ele de administraţie, cari sunt virtual 
cuprinse in puterea cei s'a conferit în mod expres; 

Considerând că, în speţă, imobilul fiind neîn
chiriat, mandatul dat giranţilor de a~i încasa ve
niturile, cuprinde în sine în mod necesar şi dreptul 
de a-l închiria, căci altfel urmărirea de venituri 
odonată în speţă ar fi iluzorie,. imobilul neavând 
nici un venit: 
Că judecătorul, chemat să întrepete această mă

sură legală, trebue să o interprete în sensul de a 
produce un efect şi de apăra interesul cretorului 
în favoarea căruia judecătorul, aplicând legea, a 

- încuviinţat urmărirea de veniturf şi de aceea man~ 
datul conferit în mod expres de a încasa veni-
turile imobilului, implică necesarmente şi dreptul 
de a-l închiria, în cazul când nu este închiriat; 

Că, dealtfel, Eforia Spitalelor civile a cerut nu-

mirea unui girant care nu numai să depună veni
turile. dar şi să administreze, ceece însemnează să 
închirieze, şi această cerere fiind admisă de jude-
cător prin rezoluţia_ pusă pe cerere, în jurn~lul 
redactat în urmă s'a omis să se_prevadă şi dreptul 
de a administra în general şi deci şi dreptul de a 
închiria ; că aceasta se deduce şi din adresa ce li 
s'a trimis giranţilor pe baza jurnalului, în care li 
se atrage atenţia că venitul imobilului să-l stabi
lească pe baza contractelor de închiriere ante
rioare; 

Considerând că giran ii după ce au închiriat 
imobilul, au prezentat Tribunalului care i-a numit 
contractul de închiriere, . dându-i explicaţiuni a
supra urgenţei - închirierei şi asupra preţului ob
ţinut, şi au cerut cuvenita a pro bare, iar Tribunalul 
luând act, a dispus ataşarea contractului la dosar, 
spre a se avea în vedere la termenul fixat pentru 
judecarea cererei pe care, între timp, o făcuse pro
prietarii, de a fi destituiţi giranţii pentru că, cu 
rea credinţă au depăşit atribuţiunile conferit~, în
chiriind imobilul fără autorizarea Tribunalului; 
Că, Ja 14 Iulie -1927, pronunţându-se asupra acestei 
cereri, Trivunalul o respinge prin jurnalul Nr. 
10495, atacat ce apelu1 de fa,ă, pe motiv că giranţii 
când au închiriat imobilul, au procedat în limitele 
atribuţiunilor ce li se conferise prin jurnalul aF1-
terior şi că nu poate fi vorba nici ,de rea admi
nistraţie; 

Că prin urmare, aceeaş instanţă judecăJorească, 
care a numit administratorii giranţi şi care are 
după lege dreptul de control şi supraveghere 
asupra actelor lor de administraţie, fiind chemată 

să se pronunţe asupra limitelor mandatul dat gi
ranţilor şi hotărând că a înţeles să confere ace
stora şi dreptul de a închiria imobilul, rezultă şi · 

din această împrejurare că mandatul dat giranţilor 
nu poate avea altă interpretare decât aceea ară
tată mai sus şi pe care însuş mandantul a dat-o 
propriului său act; că tot de aci rezultă că închi
rierea este făcută cu autorizarea Tribunalului şi 

fără rea credinţă din partea giranţilor ; 
Că aşa fiind, din aceste puncte de vedere apelul 

, este nefondat. 
Semnat : G. T. Ionescu. 
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