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Examenul critic al nonei legi asupra 
nafionalităfei române 

,1) .l!)co1w1nia Zege1: b) J,,wvatiunilg create şi conse· 
cirnţele Zor. c) Naţionalitatea femeei r11c1,ritate. el) De
f'.ectele Teyei n-o-i. e) Armonia intre lege şi Conven
titmile interncuţionale. 

a) Ecow1mfrr. legei. - Legea nouă ,română se com
pune din 70 de articole„ oa,ri tratează sue;essiv <l'e's
pr·e mjjloaC'.ele pl'in ·oore 'se iclobânde~:t,e, se- pie,rte- ~i 
se recâştigă naţionalitatea română. Titlul al III-leu 
i-le' retferă.i la opţ.hrn.i şi rcr.uutăl'i, iar cel! al IV-lea 
de rngularea sit1rwţi11.uei noilor ceităţeni clin provin
ciile a.lirpite r;;i: modul eliberărei oertifiootel01~ de na-
ţi onabfate. , · 

In vi:de.re -di în p1irrrul Uapifol legiuiitorul se oeupă 
. ,:i de dl·eipfo;riJe ,s.il'ăinciJor, c,ria logi(;, ca tii:Ju)fsă] cu
p:rinclă 1şi această, mcir.Ltiunt'. 'J.\iiti1ul -II din Cap1to1u1L 
JI, ocupându-se şi de retl'agerea na~io1rnJităţej, 
urma să cuprindă şi aqeastă măsmn. 

In câteva aJ:ticole din primul Gap:iitol se ooupă în 
mod 1s,uooint ele naţi.onal.it,ateia ele origină., d•c:- acea 
flobândrită prin îapiul naşite.rei. şi căisător'ie1i. Pr-im."ul 
[l'J'.·ticol pentru a fi oomp1eci. trebuia să V?rbiască ş.ii 
d<:'spre obti.neToo naţiouahrt:ă,ţei pµ.--ii:n ane.x11mt:" de te
ritorii, inilrndli de aceRit, mijloc se 00upă P" larg- î11 
'1'itlul al IV-lea. 

b) lnovaţinnile ('/'Plil/e ,';ii con~ecintele lor . -
I n ce- priveşfo 1wţioîwlifaleo de arig'inâ, noul le
g·iuitor s'a -cooformwt vechiului sjstem diYL cocl1('Je-le 
civil, .111-s sangwi•nis; cău;tâna a uşura r...aturali~au:-ea 

Rfră~nilor născruţj ,şi m·escu.ti~ Î!Il ţară. (A):t. 9 f;lll.! a; ş1 
Hl'1. 58). : . 

L0gea nouă franc:eză dri.n J 9P eare a,re ac.elaş sm
l\em, a d;ntroclus o inovaţiun~ i111porlt.:1.ntă. Ea pre
,·e'de ipoi1esa că dacă di poziţi1.1u1ile ei a11.1 oa con
.-e0Îltţă de a da 1rnţonal,ilt:,:1tea franc~zâ' unor p,er
;-;oane, cari 11ă,c;01.1t(, in s·tu·ifo1ătat-e dim fi'.ancezi, 1rn 
se gândesc deloc de a. mai reveni în Franţa, pentru 
n înlă,tura dubla naţionalitate, in cazul în care legea 
locm.luj 1.i;a1;,terei, le atribu,e naţfonlitatea străină, pre-
1-'C'l'Îe clre1prtuJ guy:irnului frn.11C('Z, <le a. autoriza a1tai·i 
persoane, ,în urma oerel"ei lor. ele. a'şri p:ă,strra 11aţio
nalitatoo. străjnă 1). 

Legiuitonll nost1rn a căurtat să fugă der a lă1UUl'i 
ns.emeni situaţitmi maii complicate, lăsând să con
tinue conflidei de naţionalitate, , a căro1r soluti.1Tue 
·C'ra uşor dei resolvit. Numai tm!t1ate ce s'ar ÎJ.rnhe'la 
cu cHfer·ilte Stlate a,r iPiutoo, înlăiurn. conflictul. 

In privinţa c.opriilor' na,tru,rn1i, leg1uitorul român 
f'Ste foarte laconiC!, mărgir.rinclu-se a preciza princi
piul general pn_iivitor la nai;ioil!ail.itatea româriă a co
piilor na.turali ai, român.c.ei:ii: fără a lă.r:nruril chestiu
nea copii]or Il1a:t;1lll.·ali, room1osc1Uţi de! tată, şi mein
tinilncl rns.tfr:il confu,·ia c~ e1ra sub vruluiu oocUcc· 

--civH. ____ _ 
Legitimareff după. noul legiuito1.' eJSte UJl mod nou 

lle clobânclii:e a naţioralită,ţeii, fLVâLd ef oot ret1·oac11iv 
în sensul că cel Iegihm:at se, soooteş,te oă' a fost tot-
deauna român. · 

Legiuitoru] nou a fo'-'t însă. rău inspiralt1 [)reseriind 
piowlerea naţionali,tăţei române de! elitră cop,i.lu,1 na
tural, de )1at-ionalrifate ,rorni:'h1ă, 1e-gtiJtrrmat dei cătiră ur.. 
străin. Şi, în rea Hta te, în cazul 1n Clfll'e, leg'eaj străină 
uu airilme unui ata1·e e:opil 11aţionaUtatea ce-lu.i cm·e 
J-a /legi rimai, el va rămâne/ făl'ă pafrie, căci! ,1eg'~, 
rom.î,nă nu poate r.n ni.ciur.. caz săi afirihue une:1 per
soane o nationali1tnte. străihiă. Copilu1, în atare îrn
P,"rejmări, treibui.a F-:ă fiei privit oă pierde nat,ionali
iatea română nurr;iai clacă legea iSrl:.răJ.nă; ii ELtt~bru., · 
Altă naţionalitate.. 

Noul l"giuHor român 11 omis a se ocupa de i1idi
viz~i n~souti în_ t;ar~. din pă1·inţi nec1mosc,u1t.i ::,au 
acerr a ca,ror nat1onahtate este 11esigu.ră„ In artic.olele 
9 ~i V 58 legea_ voo:~cişte dio_ stră~nii, năsauţi în ţară, 
R.drnia de ace1 H ,ca11·011 nnt10naliJ-at0 ' este· fan1111,ită. 

1) A ~e consulta asupra sistemului francez: ,,Pil!et & Niboyet. 
•Suppl_ement an Manue_l de . ~rolt interm1ţional prive», J 928. 
p~g: 8, Vatcry, aLa Nat1onahte;fran:ialse", 1927, pag. 24: Andri 
Wetss, «Loi sur la Naţlonalite'• 1928, pag. 3. · 
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Dar chiar da<Ci:1 am orede ca i-~1 î1,gloha.11 în ~is9le 
te:xte şi ve cei fă.i'ă nationulii1-1h', încă ~ituaţ,1unea 
lor lasă de do1·i't, pentru că naturn1izarea la caro pot 
a:-:piru est,(, num,ai o fo\·01:wc eventuală. De abia în 
mt. 59 Je:giui tom] se ocupă de copiii nnsouţi în ţinu
tnrilc alip'it<', caii la data unirei nn se Yor· fi putut 
J>n ·vDlH clr o nl.Ui 1~ationalitate, ~i pe! c<11ri îi consi
d eră romfmi. 

Legea nouă fnmceză consid<~rn natiouali ele drept 
atare persoane. Aut/orii l~g+'ii noi, spune d. Valery, 
n.u foi;t hi.ne inspiraţi reproduc.'lnd pur şi simplu 
ace.astă tlispoziţ,ie, u cărei aplicatiunC'I estei au clco
:-Phire deasă înir'un timp în ca re, în urma tra1,sfor
rn,1ri l<-r tl'l'itoriale pQ·ovocate prin răshoiul mondial, 
ni,îţin inJi ,. izi nu mai ştiu cate <'Sie patria lor, pe 
ei'md mul ţi alţii su.1t pri,·iti ca lipsiţi d0 national1-
1atea lor în mmH legilor prc11niigatr îu ltalia ~i în 
Rusia corJra emigraţilor 2). 

c) Na(ionalitatea fe111eci 111ârit1de. _, Tnovaţiiunea 
importantă, atât în legc'a română cil(, şi în cca fran
·•r;1,a priYP·:;,te nationalitatea fomeci rnăritak 

Din timpurile cele mai Yechi f<"meia urmează Jli.l 

tionalitateu hăi butului după c-111n îi urmează şi nu
Jilek. De câţiva anj, ît,să, ::;ulJ influen{·i t0,,: iilu1 fo
menistc, \n mai mult<' Stat!' legilP noi pernii.t fi:t,11·1.i 
c~u·e i::;e că::;ătoref'de eu un .;;tJ ăin de a'şi con ·erva na
\i01Jali1atca. 3 ) D. Yalery, comentând dispozi.ţfo l<'
gei r,oi :franceză, critici acseastă rnâ:-mră ; spunând 
u'i este loc a c1 cde că meml)J i I Pa rlarnentnlui vo-
1und această lege nu şi-au dat seamă d<" consr ,in
(ele ce dă Joc, srnsţinâncl că, nstăzi, la, o evocă în 
care consiituirea famjliei este atm•ată prin atâtea 
('!<.'mente di--;e1se, este a i;c si'iYiirşi o imprude1nta d e 
neertat p1·escwi1iulu-se o măsun'i prop1ie de a mai 
,1g-mYa dc, ·compune1·ea grnpnlui familiar 4). 

In Adunările l<>giuitoarc s'a desbătut pei. larg a
ceastă che.stiunc v,itală, pu·eipond~wând ovolutiunea 
ce se ohseo ·vă 9i _în mu~it• ::ilte lcgisJnţiuni europene. 
I )l•altrninhe!ca, lllOYaţnn~ea crPin!ă de noul l0giui
;or ni ~e parc logică, căci ea înHitnră multe incon
\·enienk nle vechri legislatJuni. Şi, în adevăr, dacă 
, ( 1m1111c.a :,;c căsătoreşte cn un hcimathlos, care îi 
Y:1 fi 1rnţiona]itah:c1 ,facă ea este• constrânsă a urma 
c;e drept m1ţi.onal1intea 1Jărhafu,111U Şi, apoi. î11trn
c:1t Oii ce legimtor trebuc să ţiuii seamă şi de kgva 
~oţului, care va fi situaţiunea româncei cărci.'1 îi se 
i 1.1primă dP drept naţionalitatea străină a soţ,u1ui, 
c·i111d, după l<'ge,1 ce'J guvemează, soţia rămâne îr, 
\ echea ei naţ1onalitat.e? 

K"'te re,grefahil căi leghui.torul rnmâu, în refol',tnH 
~ ;1, fruct al propagn.mlci femc11ii-d e, n'a dat o reclc1c
fit1J1G corl'mă clh,pozitiune1i care sta hile~;tei noul pi·ir,
,: nin c<•'l fonm.1lE>ază. D1t.pă dco:-; hircn. ce face a.rt. 
"'0 [ ] l v v " L •v) • ,),, < 111 e~:e, g ar' pa rea ca roma.nea poau3 sa-ş1 con-
,-<'rve ~at:cmalHatca clr origină, îndeplinhld formele 
: 1res~nse ele ace~t text, chiar când după legea so
( 111111, <'a rlP,~iLe r:itrăinu. Cu t1otul altfol este r<'dac
i.'.t mticolpJ cor0:-.;punzăior din legea franceză, c~t~·e 

2) Vale1y, op: c:t. pag. ţ3. J\c!ualminte aprope tote legile 
ac_o1dă acestor indivizi nat1onal1tatea ţilril naşterei lor. Vezi 
Pllfrr & • Nlboyet; op, cit. care clteaz:i legili germane belgă şi 
poloneza. 

3) Valay, op. cit. pag. 16. 
4) \falay, op. cit, idem. 

c1dmi1t, pai-;i rare.a nntionalităţt>i frnnc<'ze numai dacă 
JegPn 1J8tională a E'otului cste conformă. 3) 

Lq/Jt,itornl fnn~ccz N=te con,:ecinte pr111c1piului c.e 
l'a stabilit şi admit-e acea~i 1 ezervă pent.rn străina 
care i::e căsătore,şte cu un francez, ÎnYoind'o de a ră
m1-îne Fdrăină, dacă, după cererea ;:;a •f'}..,l)resă, sau, 
dacn, în conformitntca dispozitiur,t>i legei Fale na
tion:ilc, ca urmează forţat conditia bărhatuluii (a1-t. 
8 ,d. 1). Lrgea ro.mână nu mai prervede aceeaşi fa
cultate r<·nlrn străina ;eăsă1oriiă cu un român. 

Oa simplii fosom·e, legiui.1orul român pQ·in a1it. JO 
e(ln i-; idcră străir.a, cle\·euilă româncă prin căsărnne, 
în nceaşi cali,tate şi după desfacer(•a căsătoriei, prin 
drnpă1ienie sau i,;cparnţie elf' ,corp, .. daru numa 1 

t/,u'!ă nu ~i-a manifo.fat dorinţa conkară, în mrn
nit(l' condiţiuni. 

Aci est0 Jocul a ir ... sif.ita asupra lacunelor arti t·o
iului 38 din leg·<>. In primul loc, e.a nu lămUiI"e,;ite 
,lnc.i'î chiar frn1c-fa minoră por1te rnan.ifesta, şi în CP 
r omliiţiuni, ,inienţ.iunea dr a rămforn în vechea r,n
(ionalitate română. Şi, apoi, în cazul unei române\', 
rnre contracteazr~ cih,ătoric cu un ,st.rătin, fiind ah· 
· olut necesar a se cunoaşte d· <!ă viitoar~a sot,i0

, 

dup t, lr-gea naţională a soţului., este cc1ţpabilă d0 a 
c' oh.1ndi :-:nL dnhi1ncl0şte de drept, prin efootul <·i1-
t ~\lli'i1 •i , na{ ionalitaH·a bărbatului, lPgiuitorul 1·0-

1i1il1, 1111 Uunureşî.t' în CL' mod of.itcnt.1 însărcina1t a 
p l'JI 1i c1eefo1 aţh1J10n poate bă se eomingă de clispo
zJÎnmile Jegd stdii1w·. R<>gulamen:tul pentru constn
,:u·t•'.1 naţionalHâtei , alc:utuit îr, grabă ca şj. legea, 
1,u focp altcC'vn ckci\t n ,o eopiia, eăci redacl.orii nu'si 
dădeau . ·Him{i el<· _gn•nl{ili c cr au loc.~ cu . ocaziUJH;a 
d'i~f1.tl1rici n du uit po1 :soam, cu naţionalităţi d€stinatt, 
· .. 1ai alt•ii în noul sistem, carn irelrnia studiat mai cu 
i11grijfre. 

Articolu1 ~l8 nici nu }H'ecizc.•nză auiorHaţile în fo(.1 
<·i:iront rornâ11cu Ya i l'Plmi să fad dedaraţiunea în 
(•az1ll e~nd en ;c-e dbătorPşte în f'ltrăinătate. Se va 
nulic-n, prin ana1ogir, 111a;;u1·n dictată de art. 39. 

d) l)ef11•f Plr> lC{JPi ,wi. L('g·en 11ouă romiină ca si 
r·~1dicl1J0_ ci-vi_J rn-~zintă o lnct~1,ă in ee pl'iveşte auî~
l'1ta1ca mdnluna de a. i,;fa(ua ar,up1a cetăteniei si ,1 
1:'.ei ~ t 1·e.i •Pi şi de a e.Jihern dovezi în · ac~astă pri~ 
v m1 a. 

1lin ace.1:<t punct de vedere legea foclernlă a,ushi:1-
r·ă din rn23 pl'C·zintă superioritate r1s11pra1 Jeo·ei ro
mânţ, întru :,î.t prirna' lrge dă aniorităţei1 admini
:-tratn"c ţi tulmunlnlui, suprem ndmir,,istrativ' com
p_e1e11ta clc n statua asupra Petăţeniei şi a pierden•i 
PI. G) Legea nouă fra1.1ccză din JO August 1927 a îu
lăturat ved1C'a laonnru pi i'.n fixarea ore-cisă a unol' 
procednt'i i;;i 1a unui eontcncios. Astfeî, îr.. lipsa unor 
texte preci1•0 în România se aplică, . ub noul regim 
10,9.,n1e1e d1:ep1tnlni comnn. Cri i1dcre,m,t~ pot să ::;0 
J)i E'Yalrz_e de naţ•o11alitatea 1om,1nii sau l<> poate fi 
;ip· 1sii J~'~nl~rPa <"i, pri!l i-irnplul' fapt că se găsesc 
1n co1 . cl1ţrnmle leg'alc, 1:iI numai dacă chestliunea 1rn-

. 5t Art. 8]al 2 al. legei fr,,nceze: "Femeia franceză care ee 
casatoreşle „cu un străin, conservă naţionalitatea franceză afară 
numai da~ă-nu declară expres că voeşte să căştlge, în conf!r• 
11;1talea d1spozit]unllor legel naţiouale a bărbatului, naţ!ona• 
htatea ac.estul de pe urmă• 

6) 
1
A se consu lta_ lucra ··ea ~1ea ,.Observaţiuni asupra legei fe 

dera.e austriace din 1925 privitoare la 1Jaţionaltate. I 928 Tip 
Curier Judiciar. 
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ţionnlit ăţe,i dă loc la contc-t:itatii, tribiunal<'IC' ordi
JH.11'<.' sunt chemate a rezolva ir„cidentul. 

Legea nouă română 11·.1 J ezolvm :..~ic ,,i1.till'~• ::;itwt
ţiunei cetăt,enilor români, emigranţi, sir1c an1mo rc
vm·teincli. Ei pot deci ._ă rămână în cal1ta\'la ele ce
tăţeni rornf1ni, f~ră a fi s11p11:;i ln vre-m1 sac1•ificiu 
p€ntrn, ţara' de, originii. 

Cât privt ~te nruneroasele defecte ce le p1ezinta 
kgea in materie ele naturalizare le-am arătat :;;i r,e 
referim. la ele. 7

) 

e) Legiuitorul, nou e;ste foairte laoor.ruc în ce pri
ve•şte conflictele cc pot lua naştere: intre k·g·islaţ.iu
nile. celor l'a1te ţări şi dispoZiiţiunile ce lc-c~ consa
crat. Pr:in articolul 47 se1 referă ]a conver,ţiunile 
in{eniationale rn.tificatc de Corpu1·ile legiui-!oare, 
reglementând numa1i chestiunea opţ,iunei sau a, re
nunţă1 ei la naţior„aliiate. Leg1ea nouă n'a adus nici 
o atinge.re acestor convenţiuni, pentru că nici nu 
putea deroga Ja contiuutul lor decât numai cu cor.
simţământul tuturor ţărilor Of> au luat• parte la 
aceste, acte diplomart:,cr. ,,Tol, ce ::;'a .făcut până. 
acum, zice expurn· 1 ea de motive a legeii. rămâne bun 
făcut. în formele\ prevăzute de tn1.tate, cu singura\ 
rezervă a vei-1fică1rei a.cestor forme de comis:unifo 
de co1wtatare a naţior.alitătei, penfo•u ci.'î nici un stat. 
nu poate îngă.dui co. naţ,ionalit1-1tea sa să fie dohnn
t1ilă prin a.de neegulate, sau prin frauctă" .. 

DP· chesti1111ea impo1 bniă a moduiUJ e,uID leg-ea 
nonă a aplicat dispozit,irn.il,p i.rr.tatl'lor internaţio
nale, cu privire ]a nnţ.ionali1n.te~ ne vom ocupa în
tr'nn aJ"ticol vittor. 

Dimib•ie G. Maxim 
Fost preşedinte la Curtea de Apel 

!NALTA CTTRTB DE CASA1-'IE ŞI JUSTITIE S. I 

Audienţa de la 4 Aprilie 1928 
,Pre§edintia D-lui C. Sărăteanu, consilier 

Sprinta Sega! cu Haim Halmovici 

!"APT& DE CO:lllllR'.f.--!NOBIRîllR~ D.m lllOBIL JNTBRVENITĂ I~T.ltE 
OQMJ!.RCIAN'J'f,-DACĂ CON::!TlTUE UN ~'APl' DE COMlrltT,- ART . 
3 şr 4 Dl:)! coo. co;111rnc1.n. 

Inchirierea unui imobil nu poate fi consi
derată ca fapt de comerţ în sensul art. 3 şi 4 
cod. corn.," chiar când ar interveni între co
mercianţi, afară dacă obiectul închtrierei ar fi 
u;11 fond de comerţ, în care caz numai închi-
rierea ar fi faptă comercială. • 

Prin .(urmare închirierea unui imobil chiar 
cu scopul de a se executa într'însul un co
merţ oare-care urmează a fi considerată ca o 
cauză civilă iar nu ca un fapt de comerţ. 1·-' · 

-1P\---'l 

N~: 780.-~espfns recursul făcut de Sprlnţa Sega! în:potrlva 
sentmtel cu ,,No 245927 a Trib. laşi S. l. în prosell cu Haim 
Halmovici şi Ana Hoimovlcl, 

(111'/'iea delibPrând, 

Asupra recursnlni de faţri ; 
Yăzând unicul motiv de casnrc n~t-fol formulat : 

7) .,Naţionalîzarea în România". 1925. pag, 103 şi urm. 

,;Violarea ad. 4 cod. com. ş,i 1197 cod. civ." . 
.L\ ,·un<l 114 vedPirc :,;c•ntir.ţa atacată eu recun;, clin 

cnn· n•zultă 6l iElimata iA11a Haimovic-i, n. chemat 
în jw1ecnlă pc rt>cm·0nt..1 Rprinţa Segal clupă legea 
p1·opi ic>tat·ilor, penim R :,:c> -wdea obligată la evacua-
1 ra c1pmtamentului pe CHl"C-1 ocupă în imobilul pro
prietnt0a intimatei ; 

C(t judecătoria, după ce ia interogatoriu;] pfatil<K 
~i examir„ează actele p1ez1:ntate Je ele, face consta
farea că recurer„ta a lacuirt; în imobil până la 6 1Mai 
1927 pe baza contractului ele looc.1ţium", c;ue a ex
pi rnt la Mrasti'i (hdă, iar o nouă prelungire /al con
t1 actului n' <1 inforvenirt:. admtilt.e acţiunea ; 
Că rccUl'enta făc~î.ncl apE"L Tt ibm,alul - după ce 

motivează, că î11 cauză es1c inaclmisihilă proba cu 
m:ufo1 i cu-u1 ă <le rccurenii.'î., pEniru a doYctli o nouă 
co1wenţiur,~ de locatimw, - luîndu-se ca început de 
clovaclă Bca,1~ă iderogatornl Juati !intimaţilor Ja. jude
cătorie, deoa1 ece aceaBtă dovadă urmenză a se facr 
cu act scu'is, afacor a fiind de natură civiJă, iar nu 
comercială. pontru: a fi loc la aplicarea art. 3 şi 4 
cod. corn., re.spri.ngc> apelul an. 1wfondat ; 
Că prin motivul de, car:o~ue su ·1 arătai, re.curenta 

:-usţine m'i Tribunalu] ai violat arrt . ..J: c. rom. F}i ] l] G 
c. c,iv. prin aceia ,că cleşi este vorba de doi comer
cianţi, iiu obiectul p-1ocrsului e, un fond de comerţ, 
tot.uşi a respin1 : ca inaclmis.i.hilă dovada cn martori 
pentru dovedirea convent,iunii noui •ele 1ocaţ.iune de 
la _6 Mai 1927 inain{<:', ~i cu ntât mai multi cu cât 
('x1si.a llL î11ceput' de p1 obă scrisă. 

Având în vPdere di în spi1itn1 c:orlului comerciial 
închirierile clt'. ii~1.ohile nu ::;unt: foptP de oomert'. 
acel8tc operatnrn1 1ieifiind pre,·uzu{ în art. 3 cod. 
corn. nici în mo'l expres, dar 11ei1A·n'\ncl nici în ca
dnL1 drmou:-;hativ al acehui t,ext; 

Cf1 intentia ]Pgi,uiio1·ulrni! fiind de, a oalifica ţle 
fap,te comc,rc,iah~ numai convenţiunile care 'au de 
obiect lncru.ri mobile, iar 1111 şi imobile, închirierile 
elf'- ,in1obi1r t,ll pot fi considen1te ca. fapte de comerţ 
nici conform art. -! .cod. corn. ctrnd ele ar fi făcute 
de comeroianţii. , 
Că situaţia s'a1· :-;chimbc1 numai dacă obiecitul în

el1irie,1ii m· fi un fond ele comett, în cau.·c caz închi
rj01G1 ar fi faptă ,com,e,1·cia]ă.; 
Că înhucfit însă în spetă 1,u e vorba de o astfel 

d<• îne:h iriQi'C: a nnuj fond de come1t ci de o închi
riere a mmi imobil penfru a Ele exercita în el comer
ţul de cafenea, 'fribiuna]ul hir,e, şi fără să violeze 
art. .J. cod. corn. a cou:sidern( ca;uza ev oiviJlă şi deci 
bine- a de0i,c; că conven{ia invocată de recurentă tre-
lrne dovediiă 1011! ad sm,is. . 

cJ întrnec1t a11oi instanta 1111 a cor.statat că în 
:-;peţă ar pxista 1m început ele dovadă sci-isă şi întru
ciH recurenta nn focl„ motiv de casa,1·e bazat. pe omi
si1me e-~entin 1ă, nu poate fi vorba de violarea dis
pozitim, ilor ad. 1197 cod. oiv., când n'a declarat că 
exiF:tă început ele dovadă şrc.risă, iar în lipsa unui 
astfel c\,. 111ceput· dc> do,'aclă in"',tnnta au dre1)t: cu
v,1111 a r •spins ca i1rnclmisibi1ă proba en martori, 
chit fi:,nd că confonn mt. 1416 coll . civ., e91:e inad
mi::;ibilă: proba cu marrtori prin care s'ar tinde la 
dovedirea um-ri contra,ct de locatiune · 
Că aşa fiind, motivul de, c,ts;re de;;ine nefon<ln.t 

,-:-i nl'in eo118c1Cânţă iecur::ml eaffu a fi -respins. 
Pe1,tru acei-te motive, rPspinge. 
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INALTA CURTE DE CASA'flE ŞI .TUSTITIE S. III. 

Audieaţa de la 22 Februarie 1928 

Preşedinfia D-lui St. Mladoveanu, preşedinte 

Firma Edelstein şi Maier cu Moise Litvac 

DOi\UClLtU ALES,-DACĂ O PARTE DIN PROCES POATE COlUUN!OA. 
OZLEI LALTE LAR.E ŞI-A FĂOLT ALE11ERE Da D0111CILIO AOTE 
JUDECĂTOB.ESTI LA D,OMlClJ,iUL REAL. - ART, 87 Sl 97 ,;oo. 

CtVJL,-ART. 69 PRO-'. CIVIL. 

Declaraţiunea de alegerea unui domiciliu 
nu ridică părţei interesaţe drepţuţ ~e a co
munica acte judecătoreşti la dom1cdml r~al al 
celei !alte părţi, de oarece aleg~rea unm do
micillu în vederea unui anumit proces sau 
în vederea executărei unui anume act nu are 
alt efect de cât să ofere părţii stăruitoare al
ternativa de a face comunicările, fie la do
miciliul ales, fie la domiciliul real. 

No. 164.- Respins recursul făcut de cătreFlrma Edelsteln & 
Mayer în contra Deciziei cu No. 22/926 a Curţii de Apel din 
Chişinău S. I. în proces cu Moise L1tvac. 

.Cit rter1, cleUberâncl, 
.Asiupra inoideulului de' tardivitate a _ reciursulwi : 
Având în vedere .că co1mmicarea d~1zie1ii ata,ca,te 

cu remu.·s s'a făcut în ziua de 3 Ianuarie 1927, .iar 
re<:ursul a fosti înreg1istrai;j la Curtea ele Apel în ziua 
de 9 Februarie acelaş an, ;cledi peste teir:mer..ul de 
;30 zile prevăzut de lege pe.ntru facerea recursului ; 

Considerând că 1 ecurentul, în \Combaterea inci
dentului susţine că la data înr<?1gista:ă1ii;i l'~clll'sulu1, 
era în •t~rmer,i ele a uza de acem,tă oale, deoarece co
municarea copiei de pe deciziune nn i s'a făcut în 
conformitate :cui legea· : în primul rând, se pa:etâ.ndc 
că această co)mmicare ~'a făcui la sediul societăţii. 
1 courentei, ,iJcu· r,u ]ia domfoiliu.l ales, iau în al doilea 
dind, dovadn, de primil'e a, copieri, de deciziune a 
fost semnat-ă numai de }.fay~1 - Uriul din compo
nenţii firmei - care sing11-1· n'ar fi D\Vlllt aooasi.ă 
cnhtate ; 

C01,side•1 ând ca declnraţiunea ele alegere a 1mui 
domiciliu nu wiidică părţii interesate dreptul de .a 
c-.omunica aofo jndecă.iore);,ti la domiciliul real al 
eeleilaltc părti, alege1ea unui clomiciliul în ,edffi•ca 
unui annlllL' pvocei- sa,u exem1tare1:1 um11 anume act 
neavând aH efec,t juridic decât să of<'re păr-pi~ stă
nutoare alteniativa de a face cowuuid.l'i!c: f1iv, l:i 
clomfoiliul ales, fo, ,ln dtrn11c-ili11I 1eal ; 
Că du I acPasicÎ ol,ipc•tiu1w a 1·0em0nhllui 0:te·. nc

î11J 0mei,1tă; 
Consideirând ca din adel(• din clcha1· se cour-Jată 

di dovada de primirea <:opil'i', dqw dec,iziunea ata
c~1iă a fost semnată - îr, ])Urnele firmei - de coa
t-iociatu] Mayer, care, în ac0ea~ calitate-, a s€jlllnat 
:-;;i procura în lwza c·ăreia R'a introdu~ 1 f>'.Cursul ele 
raţă; 

Con;:;iderâncl că. clacă societatea rrcmentă n rn
eunoscu;t lu.i May<>1· - coasociatul ci, -- calitatea ele 
n ,·emna singur îr. numele său - clireot sat~ prin 
p1:omu·ator - un ac-u de: irnpo1·tanta cererii de re
cm:si, impJ~e-it :i:-a ~·emmoscut această. calitate, pentiiu 
,1 sPm11n ~1 dovezile de romunicare a actelor de pro-

cedm1:-i; în ca1/, eoni nu; lipsa calităţii, . coasociait1;1ui 
~layer de a semnai sir,g-m~ pe11tn1; societate; pnitaml 
ah ~~ge nulitatea JCcursuh1i, cn l'i'i.ml făcut ele o pr'r
sonnă. fără calitate; 

('ă cla.r şi a clona obiecţitmn a recurentoi fiincl 
nc•fonclai1ă, comunica.rea dec-lizhmii est0 legal făcută. 
ln cfa tc1 de 3 Iairniari~ şi <l ce1i recrn·.sul înre,gi;,h;-1t 
ln 9 Ff'bruarie acelaş, m1 1-1stp f:ll'(liY şi mmMză ,1: 
se resping(.,, c-a atariei. 

Pentru nceste motive, reHping-<.'. 

CURTEA DE APEL DIN BrCUREŞTI 8. IIL 

· Audienţa de.'a 25 Septembrie 1928 
Preşedinţia D-lui I. G. Solomon, consilier 

L Filişteanu cu Ministerul Domeniilor 
CON1'.EN010S ADMINISTRATIV. - CONDAMNAREA. AUTORîTĂTllLA 

PLATA UNTl CREANl' t; C!-.RTE Sl LiCIIlD.E,-lN OE MOD 8E lllXE
OUTĂ ln CAZ CÂND AUTOR.TA.TEA ADMlN!STTArlVĂ REFUZĂ Sl 
SE SUPUNĂ DECiZIUN&I PRONUNTAl'll. lN CONTRA SA,-ART. 7 Şî 
13 DIN LEGBA CONTENCÎOSULU1 ADMINISTRATIV. -

Dispoziţiunile art. 7 c;in legea contenciosu
lui administrativ potrivit cărora justiţia poate 
să condamne pe autoritatea administrativă la 
căte cel puţin 500 lei pe fiecare zi de întâr
ziere, în caz când refuză să execute deciziu
nea prin care a fost obligată să satisfacă 
cererea reclamantului, să desfiinţeze sau să 
modifice actul făcut contra acestuia, se aplică, 
după cum rezultă din însăsi modul in care 
se -exprimă acest text de leget numai când 
e vorba de o obligatiune de a face iar nu si 
în cazul când e vorba da o condamnatiune ia 
plata unei creaţe certe, lichide şi e:xig{bile, în 
care caz executarea are a se urma conform 
art. 13 din legea contenciosului prin urmări
rea tuturor veniturilor acelei autorităti admi-
nistrative. ' 

Mo, 326, Respinsă ca inadmisibllă cererea făcută de către 
1, Filişteanu cu peteţiunea înregistrată la No, 4839 928 în proi 
ces cu Ministe1 ul Domeniilor, Casa Centrală a Corporatlel ş
(Improprletăriei. 

S'au ascultat D-nii avocati Lazăr Văleanu pentru reclamant 
şi Achile Bercescu pentru pârât. 

Curtea. 

Aimpra cercrl'i de faţă, fă.cută cu p0tiţiai înregi
:-;hată Ja .No. 4ti~{~l' <li11 27 Mat .1.2 1~28, J1l'in l'nru 
I. F„il1i!sieanu cere ca Cmten: ,să condamne pe H
nis.terul de, agric~1Liură ~ii dorne1,ii, 1Ca,sa <'<'nfrală a 
<'Ooperatiei ş,il 1mp1roprie1ărilei sătenilor, să-i plă
tcrn;că •cu tiH11 die clmm{" cil te ~OOO lei p,1 l'i Era l'C' zi 
clr înt[u·zier0 până. ce numi tul }1i11ist.Pr n1 efecuta 
cleciziunPa. acele~ Cmţi icu î'o. 28 clin :2G Ianuarie' 
1927. 

Având u, Yt'<len' acrtel~ dc•l:-u clo,·.1t ,;;i su:;tinel'ilt• 
pă.l'ţilor. 

Având fo Ye<lew c·ă în l'npt :-;r constată mrnn- _ 
1oarele: 

Prin ordinul cu Xo. 111H,H2u Casa centrală a 
lmp1·op1·ieiărire,i comunică pctitionarnlui că, deş.iJ i-a 
rfrlicn1 su-,.:penclare-,a şi a fost 1·eprimit ir, funcţiU11ea 
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J>r C'l:tJ-c o avt:n. d<' controlor a.gJ'<mom c;}. I, în ee 
pl'iver::te cl1 L• pt1urHe ln, vccbi.mc' clin ziua ,suspendă-
1'<'i - JO SPpkm brir 1923 - tutu ii în' c0 priveşte 
:-:almfol , a iată er1 i r-, e va pHit i urnm1i; cli.1, ' ziua ~e 
13 Inni c ln26. 

ln cm,tra ace1-:tui ordin I. Fli.li~tcc1:,1m a fă.cut ac
tiu11e in contrneios, ca.re a fost repn l'ti.z·tită la acea
:-:1.;1 ( ' ni k, {'..er[rnd n fi declan1it ca ilegal şi în con
H•cintă s~i fie obliga1tă Cai-«·,~ cenfrală a Tmproprie
t;h~re,j să-i pJi-Hcască sala1 i1u] cu toate ac.,cc,;oriilr de 
Li 10 Seplembde 1923, cfo1d n fost :-:11Moper:..da1t. 

Cnrlea ]ui'rn t1 în cercetare 1acear-;tă. actiiiuno în. con
tcneiw:; p1 onnnţă la 26 Tarn1a,1 ic 1927 <lroiziunea cu 
Xo. 28' prin can aclmitc ,10ţiunca r0.cJa111a!,-tului I. 
B'iifo,kmrn, anulPază ordinul cu No. 11114 din 18 
Tunie 1926 nl1 }11inii1st<:"11111.ui 1Diornt>nii1lor, Casa cen
trnlă a Jrn,prop,1·i,etă1 irei şi \ ,>bli'gă pe ac;el :Mîinister 
să plătea.,;că 1 t'chun,anhuui ~alar,h11 cn ioa,te acceso-
11ile cnvcuite JW care ]'a avut pe tot timpul Îr,: care 
a fo~i R11.,,p.e11dc.11", aclid1 dela 10 Srpt.. 192:i până la 
1~> · luni<.' 1926. 

Cn ton li' di 1·0cJanurnh11 in nrma. clob,î.nclirei acelei 
d('c:iz,iiun i a făcmt nume,roasl:' cereri la DirocM11.me11 
Casei cm1irn1e a cooperntiPi şi împroprietării-ei să.-i 
Vlăt_ească. ~a~ariul la ea.re a fost oLligată, această 
rn:-:tituţ1_une 1rn,ă nn a eX1e0ufat nicd1 până azi:il con
clamnaţrn la c>arn a fost( supusă. 

Ir. această :;,ituaţie n 1cla m.an i n! [. Fi lişte&11u în
temeiat pe clisp. art. 7 ştÎI 13 clin ,legea contenciosului 
ac1min5isirativ, a formulat cru·e1·ea ele- faţă prin care 
so1~c1ită CR acea1~1 tă Ou1'1:e să cnu1amne pe, Casa ceu
hnlă a coopt'raţiei ş~1 îrnpTOJJrietări,rei ,să-ii plă 
i:ească .cMc 2000 }(.>IÎ pe f.Ltca1 ·0 zj (le înlârziere până 
1n execufan,a decriz.iunei de mai su::;. 

Co1rniderând ~H. în primul rând Curtea mwează 
a e:-;amina dacă potrivit texi lor invocate diei recla
mam cererea :-m e:-;te în cJrrept aclmi.'ibilă. 

Oonsiderând că îd11·:ad'C'YEll'I prin arl. 7 alin lege-a 
conkneiosului administrativ, cJaeă just.ifa obligă 
au-ten itatea administrativă i,;ă. saiti .~fncă cererea unui 
1·Pclamaut, f-'ţt desfiinţeze :-;au :-;)î modific., act-ul fa
cut con~ira ace,stuiÎ al şi nu:to1 :1ta1tica nu dă nici o ur
rnare dcciziuu>1r instanţei. ca;i·e a jucf~at Teclaman
tul, J)il inn'u :;;imp}ă c:e.re1·<;, J:;oatt rr ,j,, .. dL' c:n .Ju,.;ti
t i3t :-;ă con:h~nn~c aut_ori1t-atc::i 1 rccakitQ'antă a-i plăi1i 
<-<tt(' C('l puţin ..>00 k1 dmnw pc fi1"'care zi r1c înbh
Zll'n'. 

Considerând în~ă că din <:U).)l'insul acetifui al'i:icol 
1 t·zul lă d'-i. :1~·pmeua d11u110 mr pot fi Get"U!e decât 
în e:1zul câncl L•s1e ,,odm de o obhgaţiune cl:e a face, 
câ ncl adică auto1 itntea administrativă a fo::;t ohli
g-nt.ă, după eum :-;e exp1rirnă tExtul lege.i, să satis
L1c{1 ccn'H'a, ~ă <les-J'iiutc·zc suul i:,ă moclifice, actul, 
i,11· 1111 ::,i în cnz11J când ci vorba ele o condamnaţie h-1. 
plaia UJ.L',i crem1te cu.rt(', lichid<\ şi exigibilă, recu
nosculă î11 mod l<0 gal, sau const:::1ta:tă prin titluf,i 
<·xcc11torii, ca ÎJ1 srwtiî, plata ş,111:u·iului re.daman
tnhri, pc 1 irnpul cle1a 10 SPpt. HJ23 pi\ni'i la 15 Iunie 
192(1. --- ----• 

Cit as!fel fiind, cu·erPa rrclarnnni1ilni 1m poate f~ 
susiinnM pc temei.ni ::ni. 7 din lcg-0a contercc;i.o,rnlui 
nrim:inistrat.iv. 

Considerând C'ă nici dispD:âţiunilP art. 13 din a
ccn,·tă lege nu pot serYi de te-mei reclamantului 

pc1nl111.1 a face ceten•1:1. ,&a admti,sihilă, deoarece ~t 
tc>xt, în C{' prilveşte plata meantelor crrie,_ licl11de 
şi exig,1i1bile re0m,oscll't(> în mod legal sau q,onstafat0 
prin tii.luri cxecntorii, prC"VC'cl(' 1m ali mod de! exe
cutare ·F'~ anume înscrierea în hugeiltll „mului frnan
CL:'11' imediat mmător, ,:•au la caz <:le neim,cri.erel un:
rnărirea asupra, tUJturor veniturifor autoritătei admi
ni;:;trative condamnate, iar dci cleoum constrânge
rea pTin daune cominato1-ii, ca.re după •.- nm s'a ară
tati mai ,sus, nu poa,to av<>a. loc cl0cnt în c,azul obq,
gaţim,ilor d€ a face. 

C'ă ai:;t-fc] foind, cererea de faţă urmează şi' pen
t rn acest motiv a fi respinsă ca inadmisihrlă . 

Pe·11h·u aceste motiJ,r.e-. redactate de cl-1 consitli.e,r 
8. Rădnlesc1u, n·esping0. 
Semnaţi: I. G. Solom011, J. Bof.ez. S. Rădulesmt 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I-ia 

Audienţa dela 1 I Ianuarie 1927 
Preşedinţia D-lui D. Volanschl, Prim-Preşedinte 

Felga Fischler în calitate de tutrice legală a minorilor săi copii, 
)llNOBITATB. - AVEREA AP~RTINÂND .MINORILOR IN INDIVIZ1UN.E.• 

IMPĂR'J'EALĂ, - DACĂ POATlil FI JfĂCUTĂ P!: OALJ!l DE TB.AN• 
ZAvT!E, - ART, 411 ŞI 418 COD, CIVIL, 

Cu toate că art. 4r3 cod. civil permite 
curmarea prin tranzacţiţ a pricinelor atrăgă
toare de averea minorilor, acest text însă pre
su12t ~e o neînţelegere_ între părţi cu privire 
la mtmderea dreptului lor, care ar putea fi 
ţnlătuP.tt~ prin mijlocul concesiunilor reciproce, 
iar nu ş1 o împărţeală propriu-zisă, care ră
mâne guvernată-când este vorba de minori
de :::lisp)Ziţiile categorice ale art. 41 I cod. civil 
potrivit c_ărora o împărţeală atingătoare de 
averea minorilor, pentru a avea tăria legitimă 
trebuie să fie făcută sub torma unei împăr
ţeli judecătoreşti. 

No. 3. - Respins apelul făcut de Feiga (Fani) Fischler, în calitate de tutrice legală a minoarelor sale filee rămase pe urma defunctului Moise Flschler, în contra jurnalului Tribunalului laşi Secţia Tutelară cu No. 1774 din 22 Octombrie 1927 

Cudea, 
.'\su pra a pdului făcut de Feiga ([<'ani) Fichler, 

în calitate de 1utrice legală. a minoairelor sale fi1ice 
1·umase pe utma def unctu]ui Moil-ie .Fisch]er, în con
ţ1:.'.:1. jur!ialuJui Trjbunalului. Iaşi Secţia hrtela1:ă Nr. 
l . 74 clm 22 Octombrie 1927, pi-in care s'a :respins 
C'_ţre1·ea de omologare a procesului-verbal,!1:1Jl consi
h 11 I ui de famiJic, cme auto1-iză tutr-icea să încheie 
o frn11zal'(i 1111c p1·iYitoaie la chcphnile1 minodlor în 
soc-iei. în nurnc rnkc-i.iv „Fw(:ii Fischle1·": 

.1\ vtrncl. î 11 , edeH~ susţiner.i(e pă etilor, unn şi nc
lck c·uH' se găsesc în clo&·a[J.·ul c-a1uzei. din c·up1·in,ml 
dî1:01·n se stabile.~ic următoarele: FrniLî Avi-am şi 
Moi:-;e Fisc-hJe1· au fost asociaJţi înt/o .soc:.ietate în 
nume c:olecti_v sub firma : ,,Fraţii Fichler, Posiăvă
J"ia ~\vântul'·, cum dovedeşte act.ul autentificai de 
Tribunalul Iaşi Secţia: III-a Nt~ 3195 din 19 Iunie 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



·~24~6==="""===-==========D;,;;;R=E=P,c:,T,,.,·U=L== ======= = - -= 

1923. La 27 Feh1:rnu-ie i192?, Moise Fischler a Înceia{ 
diio v.iată, rămânâr,d în lll'ma sa m.inoarnle sale fiice 
Miriam şi Henriette Fise:hler, 1·cprczentaite ·p1·111 

mama lor, i ui.r1ce legală Feiga F i.tui Fischlei:. Pen
tru a evita o eşiJ. e diu indiviziune printr'o vânzare 
licitativă, tutriceaj a cerut( să fie/ autorizată să în
cheie o b:a,nzacţiunc, în conditiunile proectuh1i cc 
se găseşte 1a. dosar, care a fost aprobată de membrii 
sfătului' de familie 1rrin proeesul-,erbal clin 14 Iunie 
J 927 şi cai-e ai căpătat avizul jlu·i sconsulţilor cerut 
de alt. 413 cod. civil şi ctdezinnen Ministerului pu
blic ; tuii-icea, intervenillld pentru oi11ologa1.·ecll ace
stuţ p1·oces-verbal; Trihunafol Iaşi Secţicli tutelară 
p1-in _ru:rnaluE N1·. 177 4 dirii l 92? a 1·e.spÎfil& această 
ce1·ere şi în contra acestui. proces-vei-bal s'a dee:ln
iat, apelul de faţă;, 

Având în vedere că din exam1na1ea1 proedului de 
tranzacţiune, aiaş,nit Ja: dosar, i;e. constaiă că a.cest: 
a(:t conţine o: împăi-ţeală ami1ahilă, privifoaire la o 
parte h1diviză din n:ve1·ea pe care m.ino1,ii Fiischle1· 
nu moştenit-o dela părintele lor Moise Fischlet ş~ 
anume : patfea ln~ de coasociat în societii1Jtea în 
nume coledi v „Frai ii Fischler, Postăvăria Avântu 1"; 

Considernnd că potrivit di.spoziţiunilor art ... I,[ l 
cod. civil, o î:mpă1·ţcală aficngătoairn: de a,verea mi
norilor, penim a a Tea Hî.1 ia legitimă, trebue să fie 
făc:ută sub fot·mn, u11oi împă1·kli juclecătoreş1i. 
Că. deşi m·t. JJ3 c.-od. e:iY. · permite curmarea p1·in 

tulil1zac-ţic a p1•jciuilo1· atj.ngătoare ele a verna mi
noi-ilm, acest text presupune o ;ueînj.elegere înh-t.' 
părţi ţu privire la in tindere.ai dreptului 101\ care ai: 
putea, fi înlătm:a tă p1-iu· mijlocul concesiuni.lor 1·c
cip1oce, i,H· c-âtuş de puţini o :împăi:ţeală, eaiil ră.J 
inâne g'uvernată - 'când este vorba de: minori -
ele dispoziţiurui]e categorice alei ai-t. 411 codul civil; 

Considerând că înh-'adevăr doctrina, în interesn.l 
cxc'-·l usirv al rn.ino1ilo1· i:;i peiI1fru apăral.'ea cll.'epturilo1' 
frw, a\ pxeconizat in anui11i1e, cazuri' unele măs1u·i,1 
une să înlăiLu-c impărţeala judîcii:Uă; 

Că, îu cazul de fatu s'a afivmat Îlumtaii pericolul 
pcnhu minori, cm·c m· puîea vezulta dintr'o vân
zare licitativu. fătu să se fo1eă dovada înveclcrnHî 
u acesţui pc1·ic-ol~. deua tecE' 11imic: uu im piedecă pe 
<·oa.:c:;oe:intul A. l' H:hlei-, in cazul unei vânzări la. 
licitaţie. să ofeî'c Slm1a prevăzută în iJ.:flnzact ie i-;'i 
sti. rămâ:111:1 adjucl~caiic1.n1J exclusiv c1l firme1, c~ 
pel'spect1va folos1tom·c µenfru minori. în ct1zul 
<:~m~_ s\n obiin0 un ~p1·c~1 mai avnnfo_jos · decât acel 
oler1t ; 

Considerând că. d1ic11· în cazul. când se siatorni
ccşie ~nteresclc uec-oniesiate c:i.le minorilor· de a se, 
duda dispoziţiunile ad. 4U c-od. civil, totuş se 1:e
c·tmo.1.şte_ de d;,cfrină e:ă soluţiunea, unei .,Î!npărteh 
(1·a~1za(j1ona]e · este cea mni îndoelnică 9i mai pu{in 
.)Ul'ldlca, deoarec~ un: ?ci ca, să poată înlocui pe ,m 
altnl, se cete ta f tmc:ţrnne,-i., sa să fie aceeaş ; 

. Ori•, rostul unei franzacţ.iun1 este şi rămâne îm
picdecatea: unui . pi-oc~s_,.· p_e _când scopul împărţelii 
e~tcA de a formia Iotut1 mcli-v1dnale şi; proprii, astfel 
cal ~~tr~ acestei două opei-aţiuni, jurid:uce sunt deo
se~m .. fundaiuenta le, in ceeace pi-iveşte efectul lov 
principal; 

Că dai· pentru loaie M:estc c:onsidera ! iuui, apelul 
de fa ( ă n efiind fond ,n t. Curi.ca ,a, c a-l .tespinge ra 
a t,1re. 

Pentru aceste mot irve, l'edadal e de d-l consiliee 
G. Volenti . 1·cspinge. · 

~cmna!i: D. Volan!'rchi. C. A. Gorgos, G. Volenli. 

TRlBUN ALUL TELEORMAN S. I-a. 

. Audienţa de la 20 Ianuarie J92Î 
Preşedinţia d-lnl Petre Popescu, Judecător 

Banca Populară. ,,St, Niculae" cu Ştefan Stăn«t3CU 
OPOZ1Trn,-cAR'!'lll DE JUDEOA'.1.Ă.- Al''RL,.- RESPlNGEltR cu NE

SUSTINUT.-ARl', 58 DIN L~GEA AOCELER!REI Ş! 79 DIN LEG.EA. 
CURTI DR CASAHFJ, 

Potrivit art. 79 din legea Curţii de Casaţiet 
pusă în aplicare la r Ianuarie 1926, sentinţele, 
deciziunile şi încheerile da1:e după promolga
rea acestei legi de către o a doua instanţă în 
orice procedură litigioasă sau graţioasă sunt 
desăvârşite din momentul comunicărei, de 
unde -rezultă că este inadmisibilă opoziţia 
făcută în contra sentinţei Tribunalului prin 
ere se respinge ca nesusţinut apelul, în 
contra unei cărţi de judecată. 

No.-Respinsă ca inadmisibilă opoziţiunea introdusă de către 
Banca Populară., .,Sf. Niculae'' din comuna Depărat! Hârleştl 
Jud. Teleorman în contra sentinţei civile cu No. 14/926 în 
proces cu Ştefan Stănescu. 

T1·ibunaluJ, îr, majoTiiate, 

Asupa:a incidentului ridicat de intimat, prin -care 
cere' a 1se respiinge opoziţ,ia ca inadmisibilă. 

Avimd în vedere snsţi(Ler:ile părţilor şi ae:tele din 
dol>air, clin c1:.u:e ,se consta.:tăi următoare1le: 

Intima.t,ul Ştefan Stănescu '3iheamă în jud:eoat.i'i 
Banca Popiulai:ă :,Sf. Ni0olae" din De1pă1·ati-Hâ.r
leşti Ja. judecrLtoria Slă.vc-şti p{:'ntni. preitenţii c:ontra 
numitei Bă.ri.ci. iAcţinnea îi este admisă, dân<lu-se 
c,u ·teci d,e jrn1ccată Nr. 24 di-n 15 Aprili.e, 1925~ ca;re 
c-ste atacată cu apel la 'frdbunal. 

Prin senttinta Nr. 14 din 21 Ianuarie 1926 acest 
apel este respins -ca ncsusţinut. Contra ac,e1stei sen
tinţe :ae f.ace, opoziţia de faţă. 

,Rămâr..e a se vedea, dacii această so.ntinţă mai 
poafo fi atacată. })J·:in opozike. · 

Oonsi<ţerând că potrivit a111t. 79 <liu' legea · Cu.rţh 
do Casaţie, pusă în aplicare la 1 Ianuarie 1926, sen
tinţele, dedziunile ş~ încheerile, claie după promul
g-,~rea aceste,1 leg-i, de ,către o instanţă a doua (Tri-
l~11:11~ul ~ Ran Omtte:1 d~ Apel), în oirice procedură 
litigi1oasH ,~'au graţioasa, sm,•1 fle-săvârşit(> din mo
mentul comunicărei: . 

Tu contra lot nu de admi,te, nic,i o (calei de a tac 
<~eci~t numaj ~·ecur:sul în -<!as,ur,0-, conform dispozi~ 
ţnm1'lor acest01 1le-g-1. 

. Ace~n. airţie.ol. este a:ş,ezat în ~iitlu!l VI al le~'ii da 
9!1SJ)Oz•t,ţ.1l~1,1le, fmale şi_, •bra:nz~loTii, uricle legi Lti.t~1•ul 
1l1 n':od f1.nal tnmş~aza mm mulrt;e ehestiuuE Pe 
langa C'lantatea de reclacfare a textului, din caTe nu 
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mai poate rezulta nici o confuzie, în ceeace priveş1 :c 
aplwarea în mod geL.eral a acestor dispozJ.ţiuni, ele 
fac paTfo dfo ideea, 0e a că.lăinzit pe legiuitor, Îl1 
dorinţa ele: a aooe]ern judec:ăţile, prin multe mij;
loace ş·i pTin acec,a a clesfilinţărei' unor că,i ele atac, 
- opoziţi.a -. 

Considerând că oponentnl, în combaterea acer-itui 
iI:cidei~i, sustiiw, că nu-i pot fi aplicate chspoziţ.i\1-
miJ.e dm această lege, întrucât benefic1inză de di. -
poziţiunile prevăzu-te de> :u·t. 53 di,n legea acceledi
rei, dupăv ca.re ape.huile introduse la. instantele de 
~pel pana !a 15 S~ptemvric 1925 exclusiv, ,se Tor 
Ju<l~ca. dupa procedura. suii care ,c;'n biLrnclus· că 
dec1, opoziţia !i:i" un poaHi. fi. desfiiriţal~, urniâ~tl 1~, 

·U~~ c~o foale caile de atac pfină la solut,ionarea clcfi
mhva · a proce.sului. 

<;J01rnid~nîn<l că ~egca ( \ll ţii de Oasatie apart:> Lll
tei.;1or log-1!; a.cc~lNa~·eJ, abr9gilnd orJce dispoz.ithmi 
c?~1frarn d1spoz1ţ,111111lor cuprinse· în e,a, că deci, opo
zpa,. c~ll'~ clupă. V(.>Chc~ p1:oc.0\lură 0ra admisă şi în
ga<lmta m mod trarnnitonu Şl'. de procedura. ac,eel2-
ră rei peJ1i1 u afacer:!le intro{h1so până la un anumii. 
terimcn, a fo::;t dE>sfii11ţ..-11if prin art. 79 din lea·ea 
( ' 1 " d C . t, 

.1 u:1· 1:,n t' as11. ţ10. _ 
Că, faţă de ncesie motiivr, iucidenh1l fiind' fonc1a1i 

u rm~n.z~ ~ fi admis i:i~ a Re respinge opoziţia ca ]]1-
; 1 dm1s1 hJ la 1 

Pe_n~n.1 aceste 111otiYe, rc8pinge ca inaclmi;s,1lJilh 
opoz.1ţrn . 

SemnaţiÎ: Petre /-N. Popesc11, [. r. Tardnius 
() pi11i1tne, 

. .Suhscrrisu~, . JudecM:or Lle şPdintli al Secţiei I a 
fn~m-;.alu~m Jndeţ,ulu1 Teleorman, sunt de părere 

•
1
1,. ~e respmge _ca n~fonciat ÎJ~ciclentul ele inaclmisi
,}lhtf!,fo a ?1Jo~1ţmne1 de faţa pentru urmă.toan=>le 
cons1dera-trnn1: -

A vând în Yecl-bl·e opozitim1ca introdusă în termen 
de către opo11:_,eni~ Bapca. ~op~tlară „Sf Nfoolae" din 
comuna Deparaţi Hadeşh, Ju<l. Teleorman conha 
ren,ti'nţf,i. civ! Id Nr. 14 clin· ·· J926. prnr.unţată de că
tre ace.st Tribunal; 

Avâ:1.d în v~de1:e actele :;;U luctărilc. clin closal', 
ou~ ş1 1coJ1,~'.luznnu]r orn,le ţm:,K~ de pifa•ti î:n cauză 
pnn avocaţ<1,1 ]or. 

... ~Yâr:d în vedere . cA apc]Tul, crnre fr1rC> 'ohi0-ctul 
acţ1u~1e1 de fată, fiind introdui'i la clata ele' 4 
1Har~ ]925, decii înainte de punea:ea 'în vigoa!l.·0 
,1 lege1 per,h'u ac~elerarea judecă1:ilor, în conformi
tate cn art. 5.8 dm a(·e11.tstă1 Jt:•ge, unn!€1ază ni 1se ju
deCifl (h1pA ve-clwa procedură şii înaintea instantei dt~ 
~,pel, a:;;a că SE-r„tiut;:i menţionată, în put(erea art. 154 
(! in Ood:u I ele; p1 ocec}ură civiHi. esic su.p'l.1să că.U de, 
r0h'act;,1 r n op,ozitiunei; 

A v.11nd în Yedere ică Îll tll't. 79 din legea pei11fr1u 
C,m-tea de Carnţie i:i: Jnstiţie. lege, ea.re a fa1trat în 
v1goai·e postC'r1nr_ leg;ei accrleriirei, •cum ,şt după 
promm(.a1 ea scnt11'l.,Je1 supU,Sc acestei opoziţiuni, se 
prevede, că Fcutinţcle, C!E'CÎ'ziunile ş:iJ :încheeri]e date 
~lup~ lH'OID~11gare,::, leg-ii peutrl~ Curtea de Casat.ie 
de cr.rr,<' o 1rn,tanta a doua (1npunal :s:a11 Cm·te dr 
Apel), î1~ <~riC? pr?Ccdură li1tigioasă sm1l graţioasă, 
s~I\t ,dcsava.rşite clm rnome11;tul ~·omunicăJ:eti Jorl ~d1 
rn 111 contra Jor mi Sf' at1nnt·e nici o cale, de a,tae 

decât numai rncnnml în c.:1sarc, conform dispoziţiu
niJor acestei legi; 

AvAnd 1·n Yeclere că, articolele 77 şil 78, rânduite 
sub 1tiLJnl YT, pr~vitor la âispoziţruunik finale şi 
tn:lY1~itorh alt• acestei legi, care preced cHsp_ozitiu11iJe 
al'ikolnlni menţion_nt, :care hatează, clesJ;>:re sent.in
tefo j'Uldecătorilor cli:n circuml...:cripţiile Ow:ţillor de 
4pel clin Braşov, Cluj, Oradea-Mare, Timişoara şi 
11'ârg11-J\/[-Lhl'eş ·şi je-spre sentinţele date după pro
mulgarea a.ceski legii ele o judeeăto1'îe din cil.'oum
scripţiiJ0 T1~'lnma1elo:r: Câmpu-Lung-Buoovin_.., 
Cernă.uţi, Rădă.ut,i, !Sforojiricţ şii Suceava1 Yorbesc 
numai de2p,re anumite norme de p;rooeclurâ ,din le
gisla.ţiiile teriforii\101· alipite din c,iT0t1msorip~iile 
Curţ.illH· de Apel (!;\'i ak~1 T1·ihunalelor die mai Bus; 
de rlrrptul de recurf: în casa.re a unor anumite sen
tinţe, ~...:ă sunti desăvârşite ,şi ciî, îr.: G'Ontra lor nu se 
admite nic:i: o oale de atac decât numai reciui,sul în 
ca,siarc, preoo.m şi oă 1instanţv dei 'D'eoors contra sen
tinţ,e]or menţ'i,ionaite în ace,stc texte de lege (77 şi 
78 L. Ou1iii1 ele Casaţm) este Tribunalul respectiv. 

Că, arv. 79 din rr_egea Ourţii de Casatie, oaie de
clară, că hoi.ăirîrile date d~ 0c1.tre o instantă a doua, 
'l'ri1Jwial saru On1Tk de Apel,, sunt desăvâ.rş.ifo di111 
1!_:!-omeni.ul comunic..11.·ei, urmând după •cele două. ar
ticole rnenţ.ionarl:e, nu se reforă decât tot la sentin
tele, deciz~unilc şi înche-0rile <llate de către instan
t.ele din teritoriile. alipite menţlonate îr.: mtieolek 
ce prE:ccd, '0U disfanoţi.unea, că pe când articolele 
p11eciedente vorbea11 despre rncursiwae r1, căror i11-
stc111ţr1 de juiecatd este !Ti'ilnmalul respectiv şii\ oă 
c'en[1nţeh• arnfaie în M<:1~\ artico~e Sllll't cle'săvâr1ş'.itc 
r;;i ca nu n~ µot fi supuse~ n.'ici unei dii de ·{I.tao de 
cât a recursuhu în casare, art. 79 vorbeşte desiwe 
1JOtifrîri]H, care rrn:meaz.ă aJ fi supuse recu,rsuZui 
înaintea ]naltei Uurţi de .Casciţie .5i Justiţie, da~e 
tot de ,către inf<tanţ.el<: din 11e.ritoriile a1ipitfl· men
ţionate în i.e-:x.t01le ce pu_·eced ace.st articol .şi pe care 
de asemenea le declară desăvârşite din rnompntul 
comunicărei lor. · 

De alt.fel şi după primul aJi.niai clin ad. 79, Clllll 

şi în articolele 80 şi 81 din această lege, ce mmeaz-ă, 
::,o vo'l:beşte tot despre <instantele clei casare pen,th: n 
Bas:i.rnbia, Bucovina f.lt' Ardeal, despre dispoziţiuni 
rle p,rocedură civ·ilă., căi de atac .şi! dispoz.iţiuni ele 
procedură înaintea Ourţei d, Casaţie pTivitoare tot 
la •10g·1s]aţ,iile cbil1 tt'.rito1·ii)e alipite. 

Oă dils:poz.itiunilc art. 79 din legea Ourţiii: de Ca· 
satie per.itru hotărîrilel pil.·onunt,at,e în vechiul regat. 
de către o instantăJ a doua, în p,rivinţ.a. căilor d'e 
aţae a,r . c?nsti:tu1 decă.(te•d, ~e drepturi ş; clispoziţiu~ 
mle1 privitoare la decader11 de drepitrun HUI pot fE 
deduse irnplic.it şi pe ooa,e de interpPelar.<:1 a, te:xt'e.101· 
ci ar 'hl'erbu.i să fiie arăta1t€\ 011 precizio şi în mod 
l~m,m·it, .!Că şi hotărâ1ile <lat!e' de• către ins1:a,1ţele 
<hn YPchrnl ,regat vor fi dcsăvârşi,te clin momedul 
comunicărei_Jor san di acesi text este apJit;ahH ~pe 
intreg te.ni.toriul ţă,rei. · 

Pe_ntru. '.1ce_ste consicle.rapiuni, sunt de· păr~re a se 
r_eisp:1.nge •mo1<le~1tu11 de 111admisibili1tafo a\ opozi
ţrnnn, fl se co_r,s1de.ra opozit,ia, admisih~lă şi a se pro
cerla lrt soluţc1onarPa pi!·ocesuJ ui . 

Semrnd: Cezar Bâ.nesm, 
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,JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

SECRET PROFESIONAL. 
(Secretul .scrisorilor. - Moştenitorii dei;fi"nat.ani

/ui,. - Producere în ,justiţie). 
1. Regula după care destinaia!'ul unei scrisori mi

sive nu poate să o di"vulge clecâ.t <luptă. ce aJ obţinut. 
consimţământu] autoTului, nu mai are raţirune de a 
fi când destinata!'ul este în proces cu ,aJutorul. 

2. Moşteni1torii continuând persoana' rnutorulu i 
lor, tebue a li se Tecunoaşte drepturile acestuia, atât 
în ceeace priveşte propl'Îetatea scl'isorilor tnisive 
cât şi în C'eeace ])l'Îveşte1 folosinin acestei p1·0- · 

p1· ietă(J 

3. Jn consecinţă, moşienii.ori1 pot fi primiţi a pro
duce, înfr'un proces angajat cu metresa: lui' de. cu
_;us, scrisori ale acestei din m"D.1ă irimise a:rua,ntu
Jui său, sub reezrvn dreptului pentru ti.jibuna~ dQ a, 
înlătura ,a/celea' din ele care nu s'ar produce decât 
rn fotenţia: i:nanifestă ele a vătăma'. L _I 

Paris, 2; 'Aprilie 1925. 
Rep. Sirey, 1,927 4, 72. 

LEGATl1RI. 
(Predare. -- Măsură prooizvl'ie. - Dreptul 1noş

lenitorilor ele a cere reducere.a iegaiitrilor ). 
Predarea! unui legat este o măsură esenţial pro

vizorie, care nu ridiică moştenitorilor şi altor .inte
resatu. mijloacele: de formă şi .de fon~ ce p;ot avea 
pe~tru a faoc să se stabilească dreptui1le lor în suc
c:esnu1e. 

Idem. 
Rep. Sirey, 1, 38.1. 

DONA/.UE DEGHIZATA. 
( Act cu titlw, one1·0s. - FonHâ. - Cttrtea de cct· 

Si:lţţe. - Puterea, de control). 
O donaţie dechizată sub forma unui act cu titln 

oneros e~te valabil'ă dacă e făcută conform regule
lor cerute pentru acest contract. 

Şi aparţine Curţei de casaţie de a: deierminal dacii 
formele urmi contract onerns au fost îndeplinite şi 
care este caracterul apă1iaJi: al acestui contract.. 

Cas. fr. 11 hmie 1925. Rep. Sirey 1, 15. 

* -j( 

DAUNE INTERESE. - (Obligaţiune contrnctuală. -
Neindep(inire) -Quasi-delict. 

Numai în materie de delict sau quasi-delict orice 
greşeală obligă pe au.torul ei a repara dauna cau
zată de faptul său; art. 1382 (998 r.) şi urm. c. civ. 
sunt fără aplicare când e vorba de o greşeală co
misă în executcrea unei obligaţiuni contractuale. 

Neîndeplinirea unei obligaţiuni contractuale re
zultând din mandatul de a proceda la lichidarea 
unei societăţi nu constitne un q1tasi-delict. 

Cas. civ. fr. 9 Aug.1927. La Loi, 24 Sept. 1927. 
SEGRET · PROFESIONAL. 
( A focar ea în nulitate a uniii lestamen,t. - Slăbi

rea minţe'l. - Certificate medical.fa. - Bază legală), 
'Judecătorii sunt Î[l d,repu să refuze de a l!ua.. în 

seamă, înh·'tm proces de nulitate de t('stam;en.,t cer
t'i:iliicate]e în care me.dici'il pr~.izeaziă boa1a de,

1 

cal'C' 

t>l'a atins testatorul .şi agravarea ce era de temut, de
scriind staren lui mintolă ,:;i. alk:rnat,ivele ptrJin care 
trecea, constatăr~ pt· ca,n: nu le-au put11t fauee _de 
ciîi p1ocedând la' UJj -examen rn111'ofundat, oa,re oon-
8tritue exerc.iţ'iul ar1Jei lor~ 

In HCPStPl co11diţ,iuni , Cll {lrl'l)t cuvânt jucle.câtoi:ii. 
declal'ă eă fapt1ele af4-tfl„l pi·ecizafr cl0 medicii' n'a,n 
1mtut fi c,unosoui.e de {lcînşii deeâ.t în urma' îngTi!ji
rilor Cti le-au dat c1li€'.J,tu]ui, Jor, d1 acieistte1 tc'-1_11.e'. ·un{ 
P.e0ret0 pu·in nait.u.ra lor f;:i că pent:ruj aC{)st motjiv: era 

· i nte,rzis să fie destăinuite. 
D'ni <:-{mt,·a, atestările din cortiJfioa-te în caro ID('· 

tlicii :s'au mărgini! 1-1 rlerlarn că. ,,n'au consta,tq,t mei 
odată la testator tmhu:rări mintale" lşi că. ,,dâri:sul 
nu prezi.nta nioiJ un simp1tom de aiienaţie mintală" 
nu cor,.ditue revelarea seci·etu1ui profesional, atunoii 
când boala de c,are era: -a.tins rle cuj1-1,s nu e specifi
ca1H'L ;;;i nu rezultă că faptul lip::d ,ele a;lienaţiune sau 
chiar de 1mrhură1ri nervoa,se; ar h .foi-;t confiat doc
torilor sub paza se.oretulini profasJonal, şi! nici că 
era secret prin natura, lui. 

Prin nrmare, Cm~ ci'e apel a putut reţine aoosle 
certificate în sprijir,u] deciisinnei sale. 
Hotărârea care, clupe C(' recui1oaşte că nu se putea 

proclama că în momentnl c;îll(1 testator-ul 11, fMut 
dispoi:,iţiunrle sa.le, el se hucnra de toate, facultăţile 
l~]Î: intelectuale, cleela\l~ă, de a1tă. parte, îr..! acelaş mo
tiv, oă nu s'an produs; p]pmcnte decisive, şi necon
Lra,zi1se care să stabileMoo c.ă ele m.f'us era atunci ÎIJ. 

stare de d0mlmţi;,, şi eă: mo1C:,Jtm~ i torii nai:mali, recla
manţi în nulifatea tt>stameintului, nu au făout proba 
c~ cădea în sa_:·cirn~ lor; ~· s~t_uat astfel P,rin o ap;re
~11ea.·e s.uyerana a 1mpreJurar1lor de fapt rezultând 
din dezhatcri şi: H jusfrfica,-t; le-galmente deoi,ziu
nea sa. 

Cas. chl. f'i'. 20 nfort,,i,e 1927. 
'Rev. S'irer. 1928, 1, J5. 

ACTIUNE POSESORIE. 
(Citmulul posesornli,i. }.f ofrve rnre (/tinu f 011dul 

dnpti6lu.i). 
Gumulu1 posesorului cu petitorul r..u L'e~ultă, din 

aooia numai că hotft.rîreru ar eunrincte -între motivele 
snlev coEsider?-tiun_i _ca~·e ating- fonclul drep,tului, 
daca, d~ a.ltm1nten, Judecătorul în dfapositivul său 
::;'a, _,mărgin.iit oo Bltr ic;teţ.e în limitele poses-oru1ui. 

Ca-s. fL _ 7 btlie '1892. 
Rec. rles so'n1,111. Sii-ey, 1. 1928 

BlBLIOGRAFIE 
a apărut: 

lncheerea Contractelor Comerciale 

(Art. 35 - 39 C. corn). 

O foarte interesantă monografie de 171 pagini d 

E. CRlSTOFOREANU, doctor îndrept de la Roma 

avocat Bucureşti, ,,Tiparul Românesc" S. A. 
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