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Dim G. Maxim. — Examenul critic al nouei legi
tionalitdatii Romdne.

Jurisprudenta Roméand. — /nalta Curte de Casafie si Jus-
tifie. s.I.—Fapte de comerf.—Inchiriere de imobil. — Fond
de comert, .

(Sfrita Segal cu Haia Haimovici),

Casatie s, [1.—Domiciliu ales.—Domiciliu real.— Comuni-
care. ,

(Firma Edelstein & Maier cu Moise Litvac)

Curtea de Apel din Bucuresti, s. /,—Cotencios administra-
tiv. — Autoritate. — Condamnare la plata unei creante certe
si lichide.

(I Filesteanu cu Ministerul. Domeniilor).

Curtea de apel din Iagi. s. 1. Minoritate. — Avere apar-
tindnd minorilor in indiviziune.—Imparteald.—Dacd poate fi
fécutd pe cale de tranzaciie.

Trib. Teleorman.~— Opozitie.—Carte de judecatd. — Apel.—
Respingere ca nesustinut.

(Banca Populard ,,Sf. Nicolae* cu Stefan Stdnescu).

Jurisprudenta Straina.

asupra Na-

Examenul critic al nousi legi asupra
nationalitafei roméne

a) Keonomia legei b) Inovatiunile create $i conse-
cingele lor. ¢) Nafionalitatea femeei maritate, d) De-

o

Juvh,

fectele legei noi. e) Armonia intre lege si Conven-

{runile internagionale.

a) Feoiomia legei. — liegea noua romana se conl-
pune din 70 de articole, cari trateaza suceesiv des-
pre mijloacele prin care se dobandeste, se pierte si
se recagtiga nationalitatea romana. 'l'itlul al ITI-lea
se' referd) la optiuni i renuniari, lar cel al ITV-lea
de regularea situatiunei noilor cetateni din provin-

ciile alipite gii modul eliberarei certificatelor de na-

tionalitate. ‘
In vedere ¢a in primul Capitel legiunitorul se ceupi

51 de drepturile strainilor, cra logie ca titlul'sd cu-

prinda §i ageastd mentiune, Titlul TI din Capitolul
1I, ccupandu-se si de. rvetragerea nafionalitatei,
urma sa euprinda si aceasta masura.

In citeva articole din primul Capitol se ocupa in
mod uceint de mafionalitatea de origina, de acea
dobanditd prin faptul nasterei si casatoriel. Primmul
articol pentru a fi eomplect trebuia sa vorbiaseca si
despre obtinerea nationalitafei prin anexiune de te-
ritorii, intruecit de acest mijloe se ocupa pe larg in
Titlul al TV-lea.

b) Inovafiunile creiate si- consecingele lor. —
In ce priveste najionalitaiea de origing, noul le-
giuitor s’a eonformat wechiului sistem din codicele

civil, jus sanguinis; cautand a usura naturalizarea
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

strainilor nascutl si arescuti in tara. (Art. 9 alia s1
art. 58). ~ :

Legea noua franceza din 1927 care are acelas sis-
fem, a introdus o inovafiune importanta. Ea pre-
vede ipofesa cd daca dispozifiunile ei au ca con-
secinth de a da matonalitatea francezi unor per-
soane, cari naseute in strainatate din francezi, nu
se gandese deloe de a mai reveni in Franta, pentru
a inlatura dubla nationalitate, in cazul in care legea
locului nasterei, le atribue nationlitatea stréina, pre-
perie dreptul guvernului francez, de a autoriza atari
persoane, in urma cererei lor. de a’si pastra natio-
nalitatea straina?). |

Legiuitorul nostru a cautat si fugd de a lamuri
asemeni situatiuni mai complicate, lasind sa con-
tinue conflicte: de nationalitate, , a ciror solutiune
era usor de resolvit, Numai tratate ce s’ar inchela
eu diferite State ar putea inldtura conflictul.

In privinta copiilor naturali, legiuitorul roman
este foarte laconie, marginindu-se a preciza prinei-
piul general privitor la nafionalitatea romini a co-
piilor naturali ai rominceiy; fira a ldmuri chestiu-
nea coptlor naturali, recunoseuti de tata, si men-
finand astfel confusia ce era sub vechiul codice
<€ivil. :

Legitimarea dupa noul legiuitor este un mod nou
de dobindire a natioralitatei, avand eéfeet retroactiv
in sensul ca cel legitimat se socoteste ica a fost tot-
deauna roman. :

Legiuitorul nou a fost insa rau inspirat prescriind
pierderea nationalitatei romane dé ¢atrai copilul na-
tural, de nationalitate romani, legitimat de catra un
straiin. $i, in vealitate, in cazul in eare legea striina
nu atribue unui atare copil nationalitatea celui care
l-a llegitimat, el va ramang fara patrie, caci legea
romdand nu poate in nici un caz s atribue unet per-
soane o nationalitate straina. Copilul, in atare im-
prejurari, trebuia sa fie privit ea pierde nationali-
tatea romana numai dacd legea striind §i atribue -
alta nationalitate. ! ,

Noul legiuitor roman a omis a se ocupa de indi-
vizii naseufi in fard din parin{i necunoseufi sau
acel a caror nationalitate esfie nesigurd. In articolele
9 ‘?1\,58 legea vorbeste da strainii naseuti in tars,
adicd de acei a ciiror nationalitate ' este Iimurits.

1) A se consulta asupra sistemului francez :  Pillet & Niboyet
«Supplément au Manuel de droit international privéy, 16’28:
pgg: 8; Val.ery, «La Nationalité;franoaises, 1927, pag. 24 ; André
Weiss, «Loi sur la Nafionalité'> 1928, pag, 3. !
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Dar chiar dacd am crede ca i-a inglobafi in zisele
texte si pe cei fara nafionalitate, inca situafiunea
lor lasa de doril, pentru ca naturalizarea la care pot
aspira este numai oifavoare eventuald. De abia in
art. 59 legiuitorul se ocupd de copiii naseuti in finu-
turile alipite, cari la data unirei nu se vor fi putut
prevala de o altd nationalitate, si pe cari 1i consi-
dera romani. :

Legea noua francezi considera nationali de drept
atare persoane. Auforii legey noi, spune d. Valery,
au fost bine inspirafi reproducind pur si simplu
aceastd dispozifie, a carei aplicatiune este cu deo-
sehire deasa intr'un timp in care, in urma transfor-
mariler teritoriale provocate prin rasboiul mondial,
atatia indivizl nu mal stiu care este patria lor, pe
cand mul{i altii sunt priviti ea lipsifi de nationall-
{atea jor in urma legilor promulgate in Italia si in
Rusia contra emigratilor 2).

¢) Nationalitatea femeci maritate. — Inovafpiunea
hnportanta atal in legea romana cif si in cea fran-
coza priveste naflonalitatea femeei maritate.

Din timpurile cele mai vechi femeia urmeaza na-
{ionalitatea barbatului dupa enm 1i urmeazi g1 nu-
mele. De cativa ani, insa, sub influenta teoriilor fe-
meniste, in mai multe State legile noi permit femeci
care se casatoreste cu un stiain de a’si conserva na-
{lonalitatea.®) D. Valery, comentand dispozitia le-
gel nol franceza, critica aceasta masura ; spunand
ca este loc a crede ea memhrii Pavlamentului vo-
tind aceasta lege nu gi-au dat seama de consecin-

tele ce da- loc, sustinind ca, astazi, la, o epocd in

care conslituirea familiei este ‘atacati prin atitea
clemente diverse, este a se savirsi o imprudenta de
neertat preseriindu-se o masura propiie de a mai
agrava descompunerea grupului familiar*).

In Adunarile legiuitoare s’a desbatut pq larg a-
coasta chestiune vitala, preponderand evolufiunea
ce se observa si in multe alte legislatiuni europene.
Dealtmintrelea, inovafiutea creiatd de noul legiui-
tor ni_se pare logica, cacl ea inlatura multe incon-
veniente ale vechei legislatiuni. S1, in adevar, daca
romnaca se casatoregte cu un heimathlos, care 1t
va {1 nationalitatea daeca ea este constransa a urma
de drept nationalitatea barbatului? Si, apol, intru-
cat ori ce legiuitor trebue si {ind seama si de legea
sotului, care va fi situafiunea romancei careia ii se
imprima de drept nationalitatea straind a sotului,
cand, dupa legea ce’l guverneaza, sofia ramane in
vechea e! nafionalitate? :

Iste regrefahil ca legivitorul romén, in reforma
ca, fruet al propagandei femeniste, n’a dat o redac-
tinne corecia dispozifiunei care stabileste noul prin.-
civiu ce’l formuleazi. Dupi deosebirea ce face art.
33 din lege, s'ar parea ¢ roméneca poate sa'si con-
serve natlonalitatea de origina, indeplinind formele
preserise de acest text, chiar cand dupa legea so-
tulul, ea devire gtraina. Cu totul altfel este redag-
tat articolul corespunzilor din legea francezi, cave

2) Valery, op. cit. pag. 13. Actualminte aprope tote legile
ac_ordﬂ acestor indivizl nationalitatea tarii nasterei for . Vezl
Piller & Niboyet; op. cit. care citsazi legile germane belgi si
poloneza.

3) Valery, op. cit. pag. 16.

4) Valery, op. cit, idem.

admite pastrarea nationalitatei franceze numai daca
legea nafionald a sotului este conforma. ?)

Legiuitorul francez este consecinte principiului ce
I’a stabilit si admite aceasi rezerva pentru straina
care se casatoreste cu un francez, invoind’o de a ra-
mane straina, daca, dupa cererea sa expresa, sau,
dacdl, in conformitatea dispozifiunei legei sale na-
tionale, ea urmeaza fortat conditia barbatului (art.
§ al. 1). Liegea romana nu mai prevede aceeasi fa-
cultate pentru straina easatoritd cu un romén.

(a simpla favoare, leginitorul roman prin art. 40
considera straina, devenita romanca prin casdtorie,
in aceasi calitate i dupa desfacerca casatoriei, prin
despartenie sau separatie de wcorp, afara numal
dacd nu gi-a manifestat dorinfa contrard, in anu-
mite condifiuni.

Aci este locul a insista asupra lacunelor artico-
fnlui 38 din lege. ‘In primul lo¢, ea nu ldmureste
daca chiar femeia minora poate manifesta, si in ce
conditiuni, intenfiunea de a rdmfne in vechea na-
{ionalitate romana. i, apol, in cazul uneli romance,
care contracteaza casatorie eu un strain, fiind ab-
zolut necesar a se cunocaste daca viitoarea sotfie,
dupa legea nationala a sofului, este capabild de a
cdobandi sau dobindeste de drept, prin efectul c#-
sitoriel, naflonalitatea barvbatului, legiuitorul ro-
man nu lamureste in ce mod ofiterul insareinat a
primi declarafitnea poate sd se convingd de dispo-
zitiuntle legei straine. Regulamentul pentru consta-
iarea nagionalitdfei, aleatuit i grabi ca g legea,
nu face alteeva decit a 0 copia, caci redaectorii nu’si
dadeau seamade greutatile ce au loe eu . ocaziunea
cazatoriei a doua persoame cu nationalitdti destinate
mai ales in noul sistem, care trebuia studiat mai eu
iagrijire.

Articolul 38 nici nu precizeaza autoritatile in fata
cirora romanca va trebui si faci declarafiunea in
cazul cand ea se cAsdtoreste In striinatate. Se vi
aplica, prin analogie, misura dictatid de art. 39.

d) Defectele legei noi. Legea noudl romAnd ca si
codicele eivil prezintii o lacund in ce priveste auto-
ritatea indrituitd de a statua asupra (éetﬁte}liei sia
prerderei ei i de a elibera dovezi in ‘aceasta pri-
vinta. :

Din acest punct de vedere legea federalii austria-
ca din 1925 prezinta superioritate asupra legei ro-
inane, intru cat prima lege da autoritifei admini-
strative gi tribunalului suprem administrativ. com-
pelenta de a statua asupra cetifeniel si a pierderei
el. ) Legea noua francezi din 10 August 1927 a in-
ldturat vechea lacuna prin fixarea precisi a unor
proceduri sia unui contencios. Astfel, i lipsa unor
texte precige, in Romania se aplicd, sub noul regim
regulele dreptului eomun. Cei interesati pot si se
prevaleze de nafionalitatea romind sau le poate fi
opusd plerderea ei, prin simplul fapt cg se gisese.,
in corditiunile legale, si numai daca chestiunea na-

_S)iArt. 8%al 2 al. legei franceze: ,Femeia francezi care se
casatoreste cu un strdin, conservi nationalitatea francezi afard
uumai dacd”nu declard expres cd voeste si céstige, in confir-
mitatea dispozifiuniler legei nationale a barbatului, najiona--
litatea acestul de pe urmi‘ :

6) A se consulta lucrarea mea ,,Observatiuni asupra legei fe
derale austriace din 1925 privitoare la nationalitate, 1928 Tip
Curier Judiciar.
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tionalitatei da loec la c.(:»ntost:atii_“Itri,bunalulo ordi-
pnare sunt chemate a rezolva lneldentul.‘ “y
Legea noua romana 1n'a yezoivai :\ji"-.(..iili‘xll(’i.l. situa-
fiunei cetdtenilor romani, emigran{i, sinc animo re-
vertendi. Fi pot deci sd ramana i calitatica de ce
tateni romani, fara a fi supusl la vre-un sacrificiu
pentiy taral de origina. 524
(it priveste numeroasele defecte ce le prezinta
legea in materie de naturalizare le-am avatat i ne
referim la ele.?) : ; .
¢) Legiuitorul nou este foarte laconic in ce pri-
veste conflictele ce pot lua nastere intre legislafiu-
nile celor Palte tari si dispozitiunile ce le-a consa-
erat. Prin articolul 47 se refera la converfiunile
internationale ratificate de Corpurile legiuitoare,
reglementind numai chestiunea opfiunei sau a re-
nuntirei la natioralitate. Legea noud n’a adus niei
o atingere acestor convenfiuni, pentru ca nici nu
putea deroga la continutul lor decit numai cu con-
simtdmantul tuturor tarilor ce au luat parte la
aceste acte diplomatice. ,I'oi ce s'a facut pana
acum, zice expunerea de motive a legei, ramane bun
facut, in formele prevazute de tratate, cu singuraj
rezerva a verificarei acestor forme de comisiunile
de constatare a nationalitatei, pentru ea nici un stat
nu poate ingadui ca nafionalitatea sa sa fie doban-
dita prin acte neegulate, sau prin fraudi“..
De chestiunea impoitanta a modului cum legea
noua a aplicat dispozifiunile tratatelor internatio-
nale, cu privire la nationalitate, ne vom ocupa in-

~tr’un articol wviitor.

Dimitrie G. Maxim

Fost presedinte ln Curtea de Apel

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I

Audienta de la 4 Aprilie 1928
Presedintia D-Iui C. Sédrateanu, consilier

Sprinta Segal cu Haim Haimovici

FAPTE DE COMEBRT. -~-INOHIRILRE D& l.\fOBlL INTERVENITA INTRE
COMERCIANT/,—DACA CONSTITUE UN FAPT DE COMERT,— ART,
3 81 4 DIN COD, COMERCIAL,

Inchigierea unui imobil nu poate fi consi-
deratd ca fapt de comert in sensul art. 3 sig4
cod. ‘com.,” chiar cAnd ar interveni intre co-
mercianti, afard dac3 obiectul inchirierei arf1
un fond de comert, in care caz numai inchi-
rierea ar fi faptd comerciald.

Prin ‘{urinare inchirierea unui imobil chiar
cu scopul de a se executa intr’insul un co-
mert oare-care urmeazi a fi consideratd cao
cauzd civild iar nu ca un fapt de comert.
No: 780.—Respins recursul facut de Sprinta Segal In:poﬁ'lv:

sentinfei cu (No 245927 a Trib. lagi S. L in proses cu Haim
Haimovici si Ana Hoimovici,

Curtea deliberand,

- Asupra recursului de fat# ;
Véazand unicul motiv de casare ast-fel formulat :

7) . Nationalizarea in Romania®. 1925. pag, 103 si urm.

,Violarea art. 4 cod. com. gi 1197 GOl CLY. s o

Avand in vedere sentirta afacata cu Tecurs, din
care rezulta ca intimata Ana Haimoviei, a chemat
in judecatid pe recurenta Sprinta S(}galvdup& legea
propuietarilor, pentru a se vedea obl Axg‘e\_ta la evacua-
rea apartamentulul pe care-l ocupa in imobilul pro-
prietatea intimatei ;

(i judecatoria, dupd ce ia interogatoriu] pariilos
si examineaza actele prezentate de ele, face consta-
tarea ¢ recurenta a lacuit in imobil pAna la 6 Mai
1927 pe baza contractulul de locajiune, care a ex-
pirat la aceastd data, iar o noud prelungire ,a con-
tractului n’a intervenit, admite acfiunea ;

C# recurenta facind apel. Triburalul — dupa ce
motiveazi e in cauzd este Inadmisibila proba eu
martori eerutd de recurenti, pentru a dovedi o noud
conventiune de locatiune, — luindu-se ca inceput de
dovadd serisd irterogatorul luat intimatilor la jude-
catorie, deoarece aceasta dovada urmeaza a se face
cu act seris, afacerea fiind de natura civila, iar nu
comerciald pentru a fi loe la aplicarea art. 3 si 4
cod. com., respinge apelul ca, nefondat ;

(Ca prin motivul de casare sus aratati recurenta
sustine ea Tribunalul a violat ant. 4 ¢. com. gi 1116
e. ¢iv. prin aceia ea desi este vorba de doi comer-
cianti, lar obiectul procesului ¢ un fond de comert,
totugi a resping ca inadmisibila dovada cu martori
pentru dovedirea conventiunii noui:de locatiune de
la |6 Mai 1927 inainte, si cu atit mai mult cu cit
exista un inceput de proba secrisa.

Avand in vedere ed in spiritul eodului comercial,
inchirievile de imobile nu sung fapte de comert,
aceste operatiun! nefiind previzuie in art. 3 cod.
com. nici in mod expres, dar neintrind niei in ca-
drul demonstrativ.al acelui text;

Ca intentia Jegiuiforului fiind de a califica de
fapte comerciale numal convenfiunile care 'au de
obieet lueruri mobile, lar nu si imobile, inchirierile
de imobile r.u pot {1 considerate ca fapte de comert
nici conform art. 4 cod. com. cind ele ar fi facute
de comerelanti. s

(a situatia g’ar schimba numai dacd obiectul in-
chirderii ar fi un fond de comert, in care caz inchi-
rierea ar fi fapta comerciala ;

(a4 intrucdt insa In spetd ru e vorba de o astfel
de Inchirigre a unui fond de comert, ci de o inchi-
riere a unui imobil pentru a se exercita in e] comer-
tul de cafenea, Tribunalul bine s fara sa violeze
art. 4 cod. com. a considerat cauza ca civila si deci
bine a decis ¢a convenfia invoeatd de recurenta tre-
bue _doved:iié jcu, act saris. oy

(Ca intrucdt apoi instanta nu a constatat ea in
speta ar exista un ineeput de dovada scrisa si intru-,
eit recurenta nu face motiv de casare bazat pe omi-
siune esentiald, nu poate fi vorba de violarea dis-
pozitiunilor art. 1197 eod. ¢iv., cand n’a declarat ca
existd inceput de dovada serisd, lar in lipsa unui
astfel de inceput de devada instanta cu drept au-
vant a respins ca inadmisibili proba cu martori,
dat fiind ea eonform ait. 1416 cod. civ., este inad-
misibila proba cu martori prin care s’ar tinde la
dovedirea unul contract de locatiune ;

Ca asa fiind, motivul de casare devine nefondat
si prin consecintd recursul cata a fi ‘respins.

Perdru aceste motive, respinge..

° https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IIL

Audienta de la 22 Februarle 1928

Pregedintia D-lui St. Mladoveanu, presedinte

Firma Edelstein si Maier cu Moise Litvac

DOMICILIU ALES —DACA o0 PARTE DIN PROCES POATE COMUNICA
OELEI LALTE CARE $1-A FAQUT ALRuUERE D3 DOMICILID AGTE
JUDECATORESTI LA DOMICILiUL REAL, — ART, 87 SI 97 =oD.
CIVIL.—ART, 69 PRO?, OIVIL.

Declaratiunea de alegerea unui domiciliu
nu ridicd pdrtei interesate dreptulde a co-
munica acte judecitoresti la domiciliul real al
celei lalte pirti, de oarece alegerea unui do-
micillu in vederea unui anumit proces sau
in vederea executdrei unui anume act nu are
alt efect de cit si ofere partil stiruitoare al-
ternativa de a face comunicirile, fie la do-
miciliul ales, fie la domiciliul real.

No. 164.— Respins recursul facut de catre Firma Edelstein &
Mayer in contra Deciziei cu No. 22/926 a Curtii de Apel din
Chigindu S. I. in proces cu Moise Litvac.

Curtea deliberand,
Asupra incidentului de tardivitate a recursulul :
Avand n vedere e comunicarea deciziei atacate
cu recurs s’a facut in ziua de 3 Ianuarie 1927, iar
recursul a fost inregistrati la Curtea de Apel in ziua
de 9 Februarie acelag an, deci peste termenul de
30 zile previzut de lege pentru facerea recursului ;
Considerand ca recurentul, in combaterea inei-

dentului, sustine ca la data inregistrarii recursulul, -

era in‘termeri de a uza de aceastd cale, deoarece co-
municarea copiei de pe deciziune nu ‘i g'a faeut in
coniformitate cu legea : in primul rénd, se pretinde
ci aceasti comunicare s’a facut la sediul societatil
recurente, iar ru la domiciliul ales, iay in al doilea
rand, dovada de primire a copiei de deciziune a

fost semnati numai de Mayer — unul din compo-
nentii firmei — care singur n'ar fi awut aceasta

calitate ; : : e
Considerand ca declaratiunea de alegere a unui
domigiliu nu pidica partii interesate dreptul de a
comunica actel judecatoresti la domiciliul real al
celeilalte partl, alegerea unui domiciliul in vederea
unui anume proces sau executarea unui anume act
neavand alt efeet juridic decit sa ofere partii sta-
ruitoare alternativa de a face comunicarile: fie la
domieiliul ales, fie la domuiciliul real ; :

(a dar aceasta obiectiune a recurentului este ne-
infemeiata;

Considerand ca din actele din dckar se constata
ca devada de primirea copiel depe decizlunea ata-
cata a fost semnatda — ir numele firmei — de coa-
sociatul Mayer, care, in aceeas calitate, a semnat
§i proeura in baza careia s’a introdus recursul de
fata; 2

Considerand ca daca societatea recurenti a re-
cunoseut lui Mayer — coasociatul el, —— calitatea de
a semna singur in numele siu — direct sau prin
procurator — un aecfi dg importanta cererii de re-
curs, implicit i-a recunoscut aceasts calitate, pentru
a semna si dovezile de comunicare a actelor de pro-

cedura; in caz contrar; lipsa calitafii coasociatului
Mayer de a semna singui pentru sog;letate; pwfnml
atrage nulitatea recursului, ca fiind facut de o per-
soana fara calitate; A

('3 dar-si a doua obiectiune a recurentei finuj
nefondaté, comunicarea deciziunii este legal facuta
la data de 3 Iarmarie gi deei recursul inregistrat
la 9 Februarie acelas an este tardiv si unrmeaza af
se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IIL

" Audienta dela 25 Septembrie 1928
Presedintia D-lui I. G. Solomon, consilier

I. Filigteanu cu Ministerul Domeniilor

CONTENCIOS ADMINISTRATIV, — CONDAMNAREA AUTORITATII LA
PLATA UNTI CREANTE CRRTE $1 LICHIDE,—IN CE MOD SE EXE=-
CUTA In CAz OAND AUTORITATEA ADMINISITATIVA REFUZA SA
SE SUPUNA DECiZIONET PRONUNTATA IN CONTRA SA,—ART. 7 §1
13 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV,

Dispozitiunile art, 7 din legea contenciosu-
lui administrativ potrivit cdrora justitia poate
sd condamne pe autoritatea administrativd la
cate cel putin 500 lei pe fiecare zi de intar-
ziere, in caz cand refuzi sad execute deciziu-
nea prin care a fost obligatd sa satisfaca
cererea reclamantului, sd desfiinteze sau sd
modifice actul ficut contra acestuia, se aplici,
dupd cum rezultd din insisi modul in care
se exprimd acest text de lege, numai cand
e vorba de o obligatiune de a face iar nu si
in cazul cand e vorba da o condamnatiune la
plata unei cteate certe, lichide si exigibile, in
care caz executarea are a se urma conform
art. 13 din legea contenciosului prin urmari-
rea tuturor veniturilor acelei autoritdti admi-
nistrative,

Mo, 326, Respinsd ca inadmisibili cererca fécutd de cétre
I, Filigteanu cu petetiunea inregistrati ia No, 4839 928 in proi
ces cu Ministerul Domeniilor, Casa Centrald a Corporatiei s-
(Improprietériei.

S’au ascultat D-nii avocafi Lazéir Védleanu pentru reclamant
sl Achile Bercescu pentru parat.

Curtea,

Asupra cererei de fatd, facuta eu petitia) Inregi-
strata la No. 4839 din 27 Mare 1928, prin caco
[. Filisteanu cere ca Curtea si condamne pe Mi-
nisterul de agrieultura ¢ domenii, Casa centrald a
cooperatiel i improprietariei satenilor, sa-i pla-
teasea cu titlu de daune cite 2000 lei pa fiecare zi
de intarziere pana ee numitul Minister va executa
deciziunea. acele; Curti leu No. 28 din 26 lTanuarie
1927. '

Avand ir, vedere actele dela dosar gi sustinerile
partilor.

Avind in vedere ca in fapt se constatd urma-
toarele : : R

Prin ordinul cu No. 11114/926 (‘asa centrala a
Improprietiarirei comunica petifionarului ei, desi i-a
ridicat suspendarea gi a fost reprimit ir, functiunea
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pe care o avea de controlor agronom el. I, in ce
privestc drepturile la vechime din zina suspenda-
rei — 10 Septembrie 1923 — totugi' in' ce priveste
salariul, arata ca i se va plati numai; din ziua de
15 Tunie 1926.

In contra acestui ordin I. Filisteanu a facut ac-
fiune in contencios, care a fost repartizata la acea-
sta C'uite, cerand a ti declarat ca ilegal gi in eon-
secinta sa fie obligata (lasal centrala a Tmproprie-
tarirei sa-i plateasca salarviul cu toate accesoriile de
la 10 Septembrie 1923, cind a fost suspendat.

Curtea luand in cercetare aceasta actiune in, con-
tencios, pronunta la 26 Tanuarie 1927 t]ec:lziu.non' cu
No. 28 prin care admite actiunea reclamantului L.
Hilisteanu, anuleaza orvdinul eu No. 11114 din 18
funie 1926 al Ministerului ‘Domenitlor, Casa cen-
trala a Improprietarvirel sii obligd pe acel Minister
sa plateasea reclamantului salaviul eu toate acceso-
iile euvenite- pe eare I'a avut pe tot timpul ir care
a_fost suspendat, adica dela 10 Sept. 1923 pani la
15 Tunie 1926. —

Cu teate ca reclamantul in wrma dobandirei acelei
deciziuni a facut numeroase cereri la Directiunea
Cascl centrale a cooperatiei si improprietirirei si-i
plateascd salariul la care a fost obligats, aceasta
imstitufiune insd nu a executat uici pand azi eon-
damnatia la care a fost supusa.

[1: aceasta situatie reclamantul I. Filisteanu in-
temeiati pe disp. art. 7 si 13 din legea contenciosului
administrativ, a formulat cererea de fata prin care
- solicita ca aceasta Curte sa cordamne pe Casa cen-
frala a cooperatiel si Tmproprietarirei si-i pla-
teased cate 2000 lei pe fiecare zi de intArziere pans
la executarea deciziunei de mai sus.

Considerand c¢a in primul rind Curtea uwrmeazi
a examina daca potrivit textelor invoeate de recla-
mant cererea sa este in drept admisibila.

Considerand ca intr'adevay prin art. 7 din legea
contenciosului administrativ, daea justitia obligd
autoritatea administrativa sa satisfaci cererea unui
reclamant, sa desfiinteze sau si modifies actul fi-
cut conlra acestuial si autovitatea nu di niei o ur-
mare deciziunel instantei care a judeeat, reclaman-
tul, printi’o sinpid cerere, poate pretinde caJusi-
tia sa condamme autoritatea ‘recaleitranta a-i plati
cate cel iputin 500" lei daune pe ficcare zi de intir-
zZiere.

Considerand insa ca din cuprinsul acestui articol
rezultd ca asemenea daune nu pot fi cerute decat
in cazul ednd esfe vorba de o obligatiune de a face,
ind adica autoritatea administrativi a fost obli-
gata, dupa cum se exprimi textul legei, si satis-
faca cererca, si desfiinfeze sau sa modifice actul,
tar nu i in eazul cand e vorba de o condamnatie la
plata unei creanfe certe, lichide gi exigibild, recu-
noscuta<in mod legal, sau constatati prin titlwsi
executorii, ea in spetd, plata salarviului reelaman-
tului, pe timpui dela 10 Sepi. 1923 pani la 15 Tunie
1926. ey o S

Ca astfel tind, cererea reclamantului nu poate tj
sustinuta pe temeinl art. 7 din legea contenciosului

administrativ,

Considerand ca nici dispozitiunile art. 13 din a-

ceasta lege nu pot servi de temei reclamantului

pentiru a face cererca sa admisibila, deoarece acest
text, in ce priveste plata creantelor e rte, lichide.
si exigibile recur.oscute in mod legal sau constatate
prin titluri executorii, prevede un alt mod de exe-
cutare gi anume Inserierea in bugetiul anului finan-
ciar imediat wrmator, sau la caz de neinscriere, -
marirea asupra tuturor veniturilor autorvitatei admi-
nistrative econdamnate, iar nici deeum constrange-
rea prin daune cominatorii, care dupi -um s’a ara-
tatt mai sus, nu poaté avea loc deciit in cazul obli- -
gatiunilor de a face.
(4 ast-fel fiind, cererea de fatii urmeazi S1 pen-
tru acest motiv a fi respinsa ca inadmisibila.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier .
S. Radulescu, respinge. :

Semnati: I. (. Solomon, I. Bokez. S. Radulescu

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I-ia

——

Audienta dela 11 Ianuarie 1927
Pregedintia D-lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte

Feiga Fischler in calitate de tutrice legali a minorilor sii copii,

MINORITATE. — AVEREA APARTINAND MINORILOR IN INDIVIZIUNE.~

IMPARTEALA, — DACA POATE FI ¥ACUTA px CALE DE TRAN=-
ZAUPIE, — ART, 411 $1 413 cob, CIVIL,

Cu toate cd art. 413 cod. civil permite
curmarea prin tranzactie a pricinelor atrigi-
toare de averea minorilor, acest text insi pre-
suptne o neintelegere Intre pirti cu privire
la intinderea dreptului lor, care ar putea fi
inldtuPhtd prin mijlocul concesiunilor reciproce,
far nu si o impdrtesld propriu-zisi, care ri-
mane guvernati—cind este vorba de minoti—
de dispozitiile categorice ale art, 411 cod. civil
potrivit carora o impirteali atingitoare de
averea minorilor, pentru aavea tiria legitima
trebuie si fie ficuti sub torma unei impadr-
teli judecitoresti. :

No. 3. — Respins apelul ficut de Feiga (Fani) Fischler, in

calitate de tutrice legali a minoarelor sale fiice rimase pe
urma defunctului Moise Fischler, in contra jurmalului Tribu-

‘nalului lasi Sectia Tutelara cu No. 1774 din 22 Octombrie 1927

Curtea, !

Asupra apelului facut de Feiga (Fani) Fichler,
in calitate de tutrice legali a minoarelor sale fiice
ramase pe urma defunctului Moise Fischler. in con-
tra_jurnalului Tribunalului lasi Sectia tutelard Nr.
{774 din 22 Octombrie 1927, prin care s'a respins
cererea de omologare a procesului-verbalral consi-
liului de familie, care autorizd tutricea si incheie
o tranzactiune privitoare la drepturile: minorilor in
socief. in nume colectiv .Fratii Fischler*:

Avand in vedere sustinerile partilor. cum sl ac--
tele care se gasese in dosarul cauzei. din cuprinsul
cirora sc stabileste urmdtoarele : Frafii Avram si
Moise Fischler au fost asociafi inir'o societate in
nume colectiv sub firma : ,Frafii Fichler. Postava-
ria Avantul”, cum dovedeste actul autentificat de
Tribunalul Tagi Sectia IIT-a Nr{ 3195 din 19 Tunie
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1923, La 27 Februavie 1927, Moise Fischler a ince:@m‘.
din viatd, rimanand in wwma sa minoarele sale fiice
Miriam si Henriette Fischler, reprezentate prin
mama lor, tutrice legala I'eiga Fani Fischler. Pen-
tru a evita o esire din indiviziune printr’o vanzare
licitativa, tutricea] a ceruf si fie autorizata sa in-
cheie o tranzacfiune, in conditiunile proectului ce
se gaseste la dosar, care a fost aprobata de membrii
sfatulul de familie prin proeesul-verbal din 14 Tunie
1927 si care a capatat avizul jurisconsuliilor cerut
de art. 415 cod. civil i adeziunea Ministerului pu-
blic ; tutricea, intervenind pentru omologarea ace-
stui proces-verbal, Tribunalul lasi Sectia tutelara
prin jurnalul Nr. 1774 dir} 1927 a vesping aceastd
cerere si in contra acestui proces-verbal s’a decla-
rat, apelul de fata : '

Avéand in vedere ca din examinarea proectului de
{ranzactiune, atasat la- dosar. se constala ca acest
act confine o imparfeala amiabild, privitoare la o
parte indiviza din averea pe care minorii Fischler
au mostenit-o dela parintele lor Moise Fischler si
anume : pariea lub de coasociat in societatea in
nume colectiv ..Iratii Fischler, Postaviiia Avantul™:

Considerind cit potrivit dispozifiunilor art. 411
cod. civil, o imparfeald atingdtoare de averea mi-
norilor. pentru a avea taria legitima, trebue si fie
facuta sub forma unei imparteli Jjudecatoresti.

Ca desi art. 415 cod. civ.: permite curmarea prin
tranzactie a pricinilor atingatoare de averea mi-
norilor, acest text presupune o :neinfelegere intre
- parfi cu privire la intinderea dreptului lor, care ar
putea,_ [i inlaturata prin mijlocul concesiunilor re-
ciproce, iar catus de pufin o imparfeald, ca® ri-
mane guvernata — cand este vorba de minori —
de dispozifiunile categorice ale art. 411 codul civil;

Considerand ca intradevir doctrina, in interesul
exclusiv al minorilor si pentru apararea drepturilor
lor. aj preconizat in anumite cazuri unele masuri,
care sa inlature imparfeala judiciard :

% Ca, in cazul de fatd s’a afirmat humeai pericolul
pentru minori, care ar putea rezulta dintr'o van-
zave licitativa, fara s se facd dovada invederats
a- acestui pericol, deoarece nimic nu impiedeca pe
coasociatul A. Fichler, in cazul unei vanzar la
licitatie, sa ofere suma previzuta in tranzactie si
sd ramana adjudecatarul exclusiv  al firmei, cu
perspectiva folositoare  pentru minori. in cazul
cand s'ar obfine un pref mai avantajos decat acel

oferit ;

Considerand ca. chiar in cazul cand se statorni-
cegle interescle necontesiate ale minorilor de a se
eluda ‘dispozitiunile art. 411 cod. civil, totus se re-
cunoaste de doctrind ca solufiunca unei .impirieli
tranzactionale™ este cea mai indoelnicd si mai pufin
Juridicd. deoarece un act ca si poatd inlocui pe un
altal. se cere ca f'unc»‘_[iuneig sa sa fie aceeas ;

'Ori', rostul unei tranzactiuni este si rdméane im-
piedecarea unui proces,. pe cand scopul impartelii
este de a forma loturi individuale si proprii, astfel
cal intre aceste doud operafiuni juridice sunt deo-
sebiri fundamentale in cecace priveste efectul lor
principal ; ‘ '

Ca dar pentru toate acesie considerafiuni, apelul
de fata nefiind fondat, Curtea are a-l respinge ca
atare.

Pentru aceste motive. redactate de d-1 consilier
G. Volenti. respinge. :

Semnati @ D, Volanschi, C'. A. Gorgos, G. Volenti.

TRIBUNALUL TELEORMAN 8. I-a.

Audienta de la 20 Ilanuarie 1927
Presedintia d-lui Petre Popescu, Judecétor

Banca Populari. ,,St, Niculae“ cu Stefan Stidnescu
OPOZITIE,~CARTE DE JUDECA1A,— APEI.— RESPINGERE CU NE-

SUSTINUT.—ART, 58 DIN LEGEA ACCELERARET SI 79 DIN LEGEA

CURTI® DE CASAT1®,

Potrivit art. 79 din legea Curtii de Casatie,
pusd in aplicare la 1 Ianuarie 1926, sentintele,
deciziunile si Incheerile date dupi promolga-
rea acestel legi de citre o a doua instanta in
orice procedurd litigioasd sau gratioasd sunt
desavarsite din momentul comunicirei, de
unde rezultd cd este inadmisibild opozitia
ficutd in contra sentintei Tribunalului prin
cre se respinge ca nesustinut apelul, in
contra unei cirti de judecata.

No.—Respinsi ca inadmisibild opozitiunea introdusi de citre
Banca Popularé., ,Sf. Niculae* din comuna Depiratf Harlegt!

Jud. Teleorman in contra sentintei civile cu No. 14/926 in
proces cu Stefan Stdnescu. : :

Tribunalul, in majoritate,

Asupra incidentului ridieat de intimat, prin care
cere a e respinge opozifia ca inadmigibila.

Avand in vedere sustinerile partilor si actele din
dosar, din care se constatd urméitoarele :

Intimatul Stefan Stanescu cheamid in judecata
Banea Populara ,.Sf. Nicolae® din Depéarati-Har-

lesti Ia judecdtoria Slavesti pentiu pretentii eontra

numitei Bancl. Actiunea 1i este admisa, dandu-se
cartea de judecata Nv. 24 din 15 Aprilie 1925, cape
este atacata cu apel la Tribunal. s

Prin sentinta Nr. 14 din 21 lanuarie 1926 acest
apel este respins ca nesustinut. Contra acestei sen-
tinte se face opozitia de fata.

Ramane a se vedea, daca aceasta senfintid mai
poate fi atacata prin opozitie. :

Considerand ca potrivit art. 79 din legea Curtii
de Casatle, pusd in aplicare la 1 Tanuarie 1926, sen-
tintele, deciziunile i incheerile, date dupa promul-
garea acestei legi, de catre o instantii a doua (Tvi-
bunalul sau Cutea de Apel), in orice procedura
litigioasa sau grafioasd, sunt desivArsite din mo-
mentul comunicarei.

In contra lor nu se admite niei o cale) de a tac,
decat numai rvecursul in easare, conform dispozi-
tiunilor acestei legi.

Acest articol este agezat in tithyl VI al legii, la
dispozifiunile. finale gi tranzitorii, unde legiuitorul
in mod final transeazd mai multe chestiuni. Pe
langa claritatea de redactare a textului, din care nu

\
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mai poate rezulta nici o confuzie, in ceeace priveste
aphearea in mod general a acestor dispozifiuni, ele
fac parte din ideea, ce a calduzit pe legiuitor, in
dorinta de a accelera judecitile, prin multe mij-
loace §i prin aceea a desfiintdrei unor cii de atae,
— opozifia —. ’

Considerand ca oponentul, in combaterea acestui
meident, susfine, ci nu-i pot fi aplicate dispozitiu-
nile din aceasta lege, intrucAt beneficiazi de dis-
pozitiunile prevazute de art. 53 din legea acceleri-
rei, dupa ecare apelurile introduse la Instantele de
apel pana la ‘15 Septembrie 1925 exclusiv, se vor
Judeca dupa procedura sub eare sa introdus; ca,
deci, opozitia s nu poata. fi desfintatd, urmand a
uza de toate caile de atac pani la solutionarea defi-
nitiva’'a procesului. '

Considerand ci legea Cwrtii de Casafie apare ul-
terior legin accelerarvei, abrogiand orice dispozitiuni
contrare dispozifiunilor euprinse in éa, ¢ deci, opo-
zitia, care dupd vechea procedurit era admisa si 1n-
gaduita in mod transitoriu ¥ de procedura accele-
varei pentru afacerile introduse pand la un anumit
termen, a fost desfiintatd prin art. 79 din legea
Curtii de Casafie. _ g

Ca, fata de aceste motive, incidentul fiind fondat
urmesza a fi admis g a se respinge opozitia ca 11
admisibila,

Pe_ntru aceste motive, respinge ea inadmisibila
opozitia.

Semnati: Petre St. Popesen, I. V. Tarcinius

O piniune,

_Subserisul, Judecator de sedinta al Sectiei T a
l‘r]l{ﬂh&lﬂ!ui Judefului Teleorman, sunt de parere
a4 se respange ca nefondat incidentul de inadmisi-
bilitate a opozitiunei de fatd pentru urmatoarele
consideratiuni: =

Avind in vedere opozitiunea introdusi i {ermen
de cdtre oponenta Banca Populard ,,Sf Nicolae® din
comuna Deparati Harlesti, jud. Teleorman contra
sentinfei civile Nr. 14 din"1926. pronuntati de ci-
tre acest Tribunal; . '

Avand Tn vedere actele gi lueriivile din dosar,
cum gi eoncluziunile orale puse de piarti in eauzi
prin avoeatii lor. ,

Avand in vedere - e apelul, eare face ‘obiectul
acflunei de fafd, fiind infrodus la data de %
Martie 1925, deci inainte de punerea in vigoare
a legei Petitru accelerarea judeciitilor, in conformi-
tate en art. 58 din aceasts lege, urmeazi aj |se ju-
deca dupa vechea procedurd si inaintea instantei de
apel, aga ca sentinta mentionata, in putierea art. 154
din _Codul de procedura civili este supusa caii de
retractare a opozitiunei;

Avand In vedere ca in art. 79 din legea pentru
Curtea de Casatie g7 Justitie, lege, care a intrat in
vigoare posterior legei accelerarei, cum i dupd
pronuntarea sentinfei supuse acestel opozitiuni. se
prevede, ea - sentintele, deciziunile gi incheerile date
dupd promulgarea legii pentru Curtea de ‘Casatie
de edire o instanta a doua (Tripunal sau Curte de
Apel), in orice procedurd litigioasd saw grafioasa.
sunt desavarsite din momentul eomuniciirei Jor Sl
¢ in contra lor nu se admite nici o cale, de atae

decat numai reeursul in casare, conform dispozifiu-
nilor aeestei legi; £

Avand in vedere c& articolele 77 gil 78, randuite
sub titlil VI, privitor la dispozifiunile finale gi
tranzitorii ale acestel legi, care preced dispozitiunile
arficolului mentionat, care trateaza despre sentin-
tele judecatorilor din eircumseriptille Curtilor de
Apel din Brasov, Cluj, Oradea-Mare, Tnmsovara $i
Targu-Mures i despre sentintele date dupa pro-
mulgarea acestei legi de o judecitorie din cireum-
seriptiile  Tribunalelor: — Campu-Lung-Bueovind,
Cerniiuti, Radauti, Storojinef si Suceava, vorbesc
numai despre anumite noime de procedurd din le-
gislatiile teritoriiflor alipite din circumseriptiile:
Curtilor de Apel i ale Tribunalelor de mai sus;
de dreptul de recurs in ecasare a unor anumite sen-
tinte, za sunfi desavarsite si ca i contra lor nu se
admite nier o cale de atae decat numai reeursul in
asare, precum si ca instanta del reeurs eontra sen-
tintelor mentionate in aceste texte de lege (77 si
78 L. Curtii de Casatie) este Tribunalul respeetiv.

Ca, art. 79 din legea Curtii de Casatie, caie de-
clara, ca hotaririle date de edtre o instantd a doua,
Tribunal sau Curte de Apel, sunt desivarsite din
momentul comunicarei, urmand dupi cele doud ar-
ticole mentionate, nu se referd decat tot la sentin-
tele, deciziunile gi incheerile date de catre instan-
tele din teritoriile alipite mentionate i articolele
ce preced, cu distinctiunea, e¢d pe cAnd articolele
precedente vorbeau despre recursurile a caror in-
stantd de judecata este Tribunalul respectiv si ea
sentintele aratate in-acele articole sunt desivarsite
$i ca nu mai pot {i supuse miel unei cai de -atae de
cat a recursului in casare, art. 79 vorbeste despre
hotaririle, care wrmeazi a fi supuse recursului
inainteq Inaltei Curgy de Casatie gi Justifie, date
tot de ecatre instantele din feritoriile alipite men-
tionate in textele ce preced acest articol si pe care
de asemenea le declard desdvarsite din momentul
comunicarei lov. j :

De altfel si dupa primul aliniat din art. 79, cum
si in articolele 80 si 81 din aceasta lege, ce urmeaza,
se vorbeste tot despre dnstantele de casare pentru
Basarahia, Bucovina g Ardeal, despre dispozifiuni
de procedura civila, cai de atae g dispozitiuni de
procedura inaintea Curtei de Casatie privitoare tot
la legislatiile din teritoriile alipite,

Ca dispozitiunile art. 79 din legea Curtii de Ca-
satie pentru hotaririle prontuntate in vechiul regat
de catre o instantdl a doua, in privinta ciilor de
atac ar constitui decaderi, de drepturi si dispozitiu-
nile: privitoare la decdderi de drepturi nu pot fi
deduse implicit si pe cale de interpretare a textelor,
ci ar trebui si fie ardtatd cu precizie si in mod
lamurit, ca ¢i hotararile date de citre ingtahntele
din vechiul regat vor fi desivArsite din momertul
comunicarel lor sau eii acest text este aplicabil pe
intreg tenitoriul {arei.

Pentru aceste consideratiuni, sunt de parere a se
respinge incidentul de inadmisibilitate a opozi-
{iunii, a se considera opozitia admisibili si a se pro-
ceda la solufionarea procesulul. :

Semmnat: Cezar Beanescu
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JURISPRUDENTA STRAINA
SECRET PROFESIONAL.

(Secretul scrisorilor. — Mostenitorii destinataru-
lui, — Producere in justifie).

1. Regula dupa care destinatarul unei scrisori mi-
sive nu poate sa o divulge decat dupa ce a obtinut,
consim{amantul autorului, nu mai are ratiune de a
fi cand destinatarul este in proced cu autorul.

2. Mostenitorii continudnd persoana autorului
lor, tebue a li se recunoaste drepturile acestuia, atat
in ceeace priveste proprietatea scrisorilor misive
cat si in ceeace priveste folosinta acestei pro-
prietais.

3. In consecinfa, mostenitorii pot fi primifi a pro-
duce, intr'un proces angajat cu metresa lui' de cu-
jus, scrisori ale acestei din urma {rimise amantu-
lui siu. sub reezrva dreptului pentru tribunal de a
inlatura acelea din ele care nu s’ar produce decat
cu intenfia manifesta de a vatama. | !

Paris, 25 Aprilie 1925.

Rep. Sirvey, 1927 4, 72.

LEGATURI.

(Predare. — Masura provizorie. — Dreptul mog-
tenitorilor de a cere reducerea legalurilor).

Predarea unui legat este o masura esenfial pro-
vizorie, care nu ridica mostenitorilor si altor inte-
resati mijloacele de forma si de fond ce pol avea
pentru a face sa se stabileasca drepturile lor in suc-
cesiune.

Idem.
Rep. Sirey. 1. 381.

DONATIE DEGHIZATA. :

(Act cu titlu oneros. — Forma. — Curtea de ca-
safie. — Puterea de control).

O donatie dechizata sub forma unui act cu titlu
oneros este valabila daca e facuta conform regule-
lor cerute pentru acest contraci.

Si apartine Curtei de casatie de a deferminal daca
formele unui contract oneros au fost indeplinite si
care este caracterul aparat al acestui contract.

Cas. fr. 11 lunie 1925. Rep. Sirey 1, 15.

* *
X =

DAUNE INTERESE. — (Obligafiune contractuald.—
Neindeplinire) —Quasi-delict.

Numai in materie de delict sau quasi-delict orice
gresealda obligd pe autorul ei a repara dauna cau-
zatd de faptul sdu; art. 1382 (998 r.) si urm. c. civ.
sunt fird aplicare cind e vorba de o greseald co-
misd in executcrea unei obligatiuni contractuale.

Neindeplinirea unei obligatiuni contractuale re-
zultand din mandatul de a proceda la lichidarea
unei societati nu constitue un quasi-delict.

Cas. civ. fr.9 Aug.1927. La Loi, 24 Sept. 1927.

SECRET PROFESIONAL, ,

( Atacarea in wulitate a unui testament. — Sldabi-
rea mintei. — Certificate medicale. — Baza legald).

Judecatorii sunt in drept si refuze de a lua in
seamd, intr’'un proces de nulitate de testament, cer-
tificatele in eare medicii precizeaza boala de eare

era atins testatorul ¢i agravarea ce era de temut, de-
seriind starea lui mintald si alternativele prin care
trecea, constatari pe care nu le-au putut face de
cat procedand la un examen aprofundat, care con-
stitue exereitiul artei lor? _ 5
Tn aceste conditiuni, cu drept cuvant Jud}*.('tzimru
declard ca faptele astfel precizate de mediei n'au
putut fi eunoscute de dansii decat in urma ingriji-
rilor ce le-au dat clientului lor, ea aceste fapte sunt
secrete prin natura lor si ca pentru acest motiv era

‘interzis s fie destainuite.

D contra, atestarile din certiticate in care me-
dicii s’an marginit a declara ea ,,n’au constatat niel
odatd la testator turburari mintale® gi ca ,,f.'dﬁnsyl
nu prezinta nieil un simptom de alienatie mintala”
nu constitue revelarea seeretului profesional, atunci
cand boala de eare era atins de cujus nu e speeifi-
-atil i nu rezulta ca faptul lipsei de alienatiune sau
chiar de turburari nervoase ar fi fost confiat doc-
torilor sub paza secrefului profesional, gi nicl ea
era secret prin natura lui.

Prin urmare, Curtea de apel a putut refine aceste
certificate in sprijinul decisiunei sale.

Hotararea care, dupe ce recunoaste ca nu se putea
proclama ca in momentul eind testatorul a facud
digposifiunile sale, el se bueura de toate facultatile
lui intelectuale, declara, de alta parte, in acelag mo-
tiv, ea nu s'au produs elemente decisive si necon-
trazise care sa stabileasca ca de cujus era atunei in
stare de dements, si ea mostenitorii naturali, recla-
manti In nulitatea testamentului, nu au facut proba
ce cadea in sarcina lor, a statuat asifel prin o apre-
ciere suverand a imprejurdrilor de fapt rezultind
din dezbateri si a jusiificat legalmente deciziu-
nea sa.

Cas. civ. fr. 20 Martie 1927.
o= Rep. Sirec. 1928, 1, 5.

ACTIUNE POSESORIE,

(Cumulul posesorului. Motwe care ating fondul
dreptului). :

Cumulul posesorului cu petitorul nu rezultd din
aceta numai ca hotiarirea ar cuprinde inire motivele
sale consideratiuni care ating fondul dreptului,
dacd, de altminteri, judecitorul in dispositivul siu
s'a marginit cu strictete in limitele posesorului.

Cas. fr. 7 Iulie 1892.

Rec. des somm. Sirey, 1. 1928
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