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,,CURS DE CRIMINALOGIE" 
de d•I Tralan _Pop, Profesor la Universitatea din Cluj 

Marele penalist de la Cluj, d. Traian Pop, profesor la Fa
cultatea juridică a Universităţei din acel oraş, a îmbogăţit 
literatura juridică română, cu o nouă lucrare de mare va
loare „Curs de Criminalogie"; un volum de peste 700 pagini. 

li numesc „marele penalist" pentru că deşi nu am cinstea 
de a-l cunoaşte personal, astfel s'a dovedit a fi d. Pop. 

In adevăr, îndată după Unire, de când Universitatea din 
Cluj s'a afiliat ştiinţei române, d. Profesor Pop înţelegând 
menirea vieţei universitare, în epoca unirei, s'a pus serios 
pe muncă, spre a da la lumină lucrări cari să niveleze cunoş
tinţele între trecut şi viitor, să înlesnească astfel tranziţia 

între cele 2 epoci. 
Prin muncă continuă, începând de la 19:n, d. Pop a dat 

la lumină aproape în fiecare an câte un volum. 
Astfel: în 19:u ne-a dat primul volum din tratatul său 

de „Drept penal" ; în 1923 a făcut să apară vol. II, asupra 
aceleaşi materii; în 1924, Vol. III în continuare şi în 1928, 
ne-a dat „Cursul de Criminalogie", toate acestea, în afară de 
o altă lucrare, tot atât de importantă : ,,Dicţionar juridic 
româno-maghiar şi maghiaro-român" apărut tot în 1921. 

Aceste importante lucrări, scrise într'un timp atât de scurt, 
dovedesc serioasa preparaţiune a autorului pentru materia 
ce e chemat a preda. 

Dealtfel, volumele D-lui Pop, scrise nu numai asupra c,irep
tului penal român în comparaţiune cu cel maghiar, dar în_ 
comparaţiune cu a celor mai importante legislaţiuni străine, 
dovedesc cu prisosinţă afirmaţiunea noastră. 

In atari condiţiuni, lucrările d-lui Pop au căpătat un rol 
important în evoluţiunea ştiinţei penale române. 

Pentru cine a urmărit desvoltarea acestei ştiinţe, în ultimii 
60 ani, a putut constata cu uşurinţă că în mersul ei evolutiv 
a fost ajutată şi determinată de câteva lucrări de valoare, 
apărute la timp, spre a-i îndruma paşii în viitor. 

Astfel sunt : 
r. Codicele penal de Alex. Creţescu (1866), care comen

tează numai şase articole din cod. 
2. Magazinul judecătoresc de G. Costaforu 1872. 
3. Cursul Profesorului G. Cantilli, care deşi netipărit a 

servit mult la îndrumarea ştiinţei penale române. 
4. In timpul din urmă, sunt cele trei volume ale mult 

regretatului Profesor G. Tanoviceanu, asupra dreptului şi 

procedurei penaie, despre cari se poate spune mai mult 
decât despre toate cele de mai sus, că a pus bazele dreptului 
penal român. 

Tot astfel de rol îl au şi lucrările D-lui Pop. Ele sunt azi 
singurul studiu comparat asupra dreptului penal şi deci 
singura călăuză a juriştilor români în cunoaşterea dreptului 
maghiar. Ele servesc astfel la făurirea principiilor de unifi
care a dreptului român şi cel transilvănean (ungar). 

Revenind la Cursul de Criminologie, suntem datori să re
cunoaştem, că este o lucrare care va lăsa urme, căci avem 
convingerea că ea va avea meritul de a scoate şi la noi studiul 
dreptului penal din făgaşul pur juridic de până azi, spre a-l 
transpune pe tărâmul său adevărat, acel de ştiinţă socială. 

In adevăr, criminalitatea înainte de a deveni fenomen 
juridic este un fenomen social sau biologic, şi pentru a-l 
studia, a cunoaşte fenomenul juridic în realitatea lui, în 
cauzele lui, este necesar a studia fenomenul social, eco
nomic, etc. 

Obiectul criminologiei îl formează tocmai studiul feno
menului social, a cauzelor crimei şi a mijloacelor de luptă 
contra ei. 

In ştiinţă, nu toţi autorii sunt de acord asupra obiectului 
sau definiţiunei criminologiei, din care cauză mulţi s'au 
ferit a-i da o definiţiune, ci s'au mărginit a da explicaţiuni 
asupra noţiunei principiilor, metodei şi diviziunei ei. De
asemenea nici denumirea de Criminologie introdusă de Ga
rofalo şi de von Liszt, nu e admisă de toţi. 

Unii au intitulat-o „Criminologie socială" iar alţii „Socio
logie criminală". 
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Garraud crede că denumirea de „Sociologie criminală" e 
mai de preferat aceleia de „Criminologie", aceasta din urmă 
fiind mai puţin cuprinzătoare. 

Alţii, au întrebuinţat denumirea de ;,Antropologie crimi
nală", ceeace era evident greşit, pentrucă antropologia are 
un câmp de cercetare mai restrâns, ea studiind chiar în om 
cauzele criminalităţii. 

In ceeace priveşte raporturile dintre Criminologie şi 

dreptul penal propriu zis, e deasemenea discuţiune. 
Unii susţin că studiul dreptului penal propriu zis nu 

trebuie confundat şi complicat cu studiul cauzelor sociale 
ale crimelor, studiu care poate fi interesant pentru jurist, 
dar care priveşte nişte fenomene anterioare faptului juridic, 
pe când pe jurist îl interesează şi trebuie să-l intereseze fap
tele numai din momentul de când ele îmbracă haina feno
menului juridic. 

Studiul fenomenelor anterioare faptului juridic ar putea 
fi ştiinţe auxiliare pentru dreptul penal. Această părere 

e susţinută şi de d. Profesor Hugueney la cursul său, 
Reprezentanţii şcoalei pozitiviste italiene, susţin din contră, 

că problemele criminale fiind complexe, studiul ştiinţelor 

criminale trebuie să cuprindă pe lângă ştiinţa dreptului 
penal propriu zis şi studiul celorlalte fenomene sociale ce 
însoţesc sau sunt cauza fenomenului juridic (Ferri) şi că 

denumirea de criminologie sau sociologie criminală să le 
cuprindă pe toate ; că dreptul penal în această concepţiune, 
nu este decât un capitol al sociologiei. 

In fine, de când s'a recunoscut de unii autonomia unei 
a 3-a ramuri a ştiinţei dreptului şi anume a Penalogiei şi 

dreptului penitenciar (după unii, drept penal penitenciar) 
se discută care poate fi limita între obiectul acestei ramuri 
a dreptului şi criminologie. 

Unii atribue Penalogiei şi ştiinţei penitenciare, toate re
mediile de prevenire a criminalităţii (profilaxia) cât şi tra
tamentul ei (terapia), alţii numai o parte din aceste materii 
etc. etc. 

Autorul după ce desvoltă pe larg aceste discuţiuni se 
raliază la părerea că Criminologia are ca obiect studiul fe
nomenelor anterioare fenomenului juridic al crimei şi a 
remediilor lui, şi că dreptul penal trebuie studiat împreună 
cu toate celelalte ştiinţe sau discipline cari au de obiect 
studiul crimei şi al criminalităţci. 

D-l Profesor Pop, după cum se vede, este un adept al 
nouilor tendinţe în dreptul penal şi al nouilor metode de 
cercetare a fenomenului complex, care se numeşte crimina
litate şi ca atare îmbrăţişează teza pozitivistă şi recomandă 
metoda filosofiei pozitiviste, adică metoda de observaţiune 
sau experimentală, ca singura care poate lumina asupra 
realităţei genezei, condiţiunilor şi efectelor fenomenului. 

Deşi nu sunt partizan al doctrinei pozitiviste penale, 
pentru că 'mi place să păstrez însă iluzia libertăţei morale a 
individului, nu eu voi contesta serviciile pe cari, în adevăr, 
studiul criminologiei l-a adus dreptului penal în general ; 
ele sunt azi necontestate de întreaga lume ştiinţifică . penală. 

„La sociologie criminelle, spune d. Garraud, a donne une 
nouvelle orientation au droit penal.. .. 

„Les juristes doivent beaucoup, en effet, a la sociplogie 
criminelle, et pour l'amelioration des lois, comme pour celle 
des jugements ..... 1)". 

Pentru a înlesni introducerea în studiul criminologiei 
d. Profesor se ocupă la începutul lucrărei, în titlu preli
minar, cu un studiu de sociologie generală şi cu teoriile di
feriţilor autori asupra caracterului sociologic şi evolutiv al 
dreptului, pentru ca cel ce studiază fenomenul crimei să 
fie informat asupra materiei sociologiei. 

Se ocupă apoi de dreptul de a pedepsi al societăţei şi de 
diferitele teorii asupra fundamentului dreptului de a pe
depsi precum şi de şcoalele criminale şi de cauzele crimelor 
după diferite şcoli. 

Studiază teoriile asupra responsabilităţii penale, geneza 
criminalităţii şi diferiţi factori cari pot determina crimina
litatea : antropologici, sociali, fizici sau cosmo-telurici. 

In fine, într'un ultim titlu, se ocupă de remediile crimi
nalităţei. 

Este foarte greu şi nici nu încercăm să dăm un tablou al 
tuturor materiilor ce tratează volumul d-lui profesor Pop. 

Ceeace trebuie să recunoaştem este faptul că lucrarea 
d. Pop este cea mai complectă lucrare asupra criminologiei, 
chiar şi din cele străine ; apoi vasta erudiţiune a autorului, 
care asupra fiecăreia din materiile tratate, procură un vast 
material, dând întreaga mişcare ştiinţifică, cu trimiteri la 
literatura română, franceză, germană, engleză, etc., fac din 
lucrarea sa o operă de o valoare reală, care-i face cinste nu 
numai d-sale personal, dar însăşi ştiinţei penale române. 

O astfel de lucrare trebuie să fie citită de orice jurist 
sau cercetător al ştiinţei penale şi învăţată de orice student, 
care de azi înainte voeşte a face studii juridice serioase. 

In ceeace ne priveşte, felicităm în mod sincer pe d. pro
fesor Pop pentru opera sa desăvârşită şi-i urăm să continue 
activitatea sa pentru cinstea Facultăţei din Cluj şi ridicarea 
ştiinţei penale române. 

I. IONESCU-DOLJ 
Preşedinte Consiliul Legislativ. 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\NA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audienta dela 2 Iulie 1928 

Preşedinţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-Preşedinte 

David Reichenburg şi alţii cu I. Petriţeanu 

AOCELIIRARl!A JODE<JĂTILOB.,-APEL,-NEPLATA TAXELOR DE CO
lltuNil'.ARE. - DA.CĂ .lTR.lGlll NULITATEA APltLULUI,-ART. 4 ŞC-
38 DIN LEGEA ACCELERÂRl!t JUDEC!TILOR. 

Cu toate că potrivit art. 4 combinat cu art. 
38 din legea accelerărei judecătilor, Presedin
tele îndată ce primeşte cererea 'de apel şi con
stată că s' au plătit t:ixele de înmânare, ordonă 
să se comunice intimatului apelul, pentru ca. 

I, Garraud, voi. I, pag. 6. 
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acesta să poată uza de dreptul de a face în
t~mpinare, totuşi faptul că apelantul nu a plă
tit taxele pentru comunicarea apelului, nu 
poate atrage nulitatea lui, de oarece nici textele 
de ~ai sus nici alt text din legea accelerărei nu 
sacţ1onează cu nulitatea expresă neîndeplinirea 
de către apelant a acestor obligaţiuni legale. 

No. 1664, - Casată, după diverginţă, deciziunea cu No. 123/ 
1926 a Curţii de Apel din Iaşi S- II, în urma recursului făcut 
de David Reichenberg şi alţii în proces cu 1. Petriţeanu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi lBarcu pentru recurenţi şi Th. 
Jurist pentru intimat. 

Curtea deliberând, 

Văzând motivul de casare astfel formulat : 
1. ,,Violarea art. 36, 38 şi 53 din legea accelerărei jude

căţilor şi 735 pr. civilă". 
Având în vedere că, în şedinţa dela 10 Februarie 1928, 

cum şi astăzi în instantă, recurentii au declarat că st.tstin 
din acest motiv, astfel' cum este 'formulat, numai par~ea 
referitoare la chestiunea dacă obligaţiunea impusă apelan
tului prin legea accelerărei judecăţilor că, odată cu depu
nerea apelului, să plătească şi taxele de procedură, este sau 
nu sancţionată în mod virtual prin nulitatea apelului, - re
nunţând la partea din motivul de casare prin care sustin 
inaplicabilitatea dispoziţiunilor legii accelerării, la apelu;ile 
ce se judecă după legea proprietarilor. 

Având în vedere că, potrivit art. 4 com. cu art. 38 legea 
accelerării judecăţilor, • Preşedintele îndată ce primeşte ce
rerea de apel şi constată că s'au plătit taxele de înmânare, 
ordonă să se comunice intimatului apelul, pentru ca acesta 
să poată uza de dreptul de a face întâmpinare. 

Considerând că nici aceste texte şi nici alt text din legea 
accelerării nu sancţionează cu nulitatea expresă a apelului, 
neîndeplinire de către apelant a acestor obligaţiuni legale. 
Că nu se poate susţine nici că legea accelerării a putut în 

mod virtual să anuleze apelurile în care nu s'au plătit taxele 
de comunicare, deoarece atunci când legiuitorul a voit a 
sancţiona cu nulitate neîndeplinirea unei cerinţe formale, 
a spus-o în mod expres, cum este în cazul art. 3 şi 37 pentru 
neobservarea normelor prescrise prin art. 1 -şi 35 ; că pe 
l~n~ă aceasta, legea accelerării nu a derogat nici de la prin
cipiul de drept comun, consacrat prin legea timbrului, după 
care partea are posibilitatea ca printr'o plată ulterioară să 
înlăture anularea actului netimbrat; că, din contră, ea a 
confirmat acest principiu prin disp. art. ·55, de unde rezultă 
~ă, în sistemul acestei legi, neachitarea taxelor ce legiuitorul 
impune a se face chiar la introducerea actelor pentru valo
rificarea unui drept, nu poate atrage nulitatea actului si 
există posibilitate pentru parte de a le achita şi ulterior, î~ 
.condiţiunile determinate de lege, cu atât mai mult cu cât 
este vorba de taxe de procedură, adică de taxele unor lucrări 
ce se efectuează ulterior introducerii cererii. 

Că, prin urmare, deşi preşedintele Tribunalului a înaintat 
apelul recurenţilor fără ca dânşii să fi plătit taxele de co
municare, Curtea de Apel nu era autorizată nici prin vre-un 
text expres din le~ea a'ccelerării, nici conform spiritului ei, 

să declare inexistent acest apel ; că nu putea face acestea 
nici pe temeiul disp. art. 735 al. II pr. c. intimatul nesu
ferind nici o vătămare în sensul determinat de acest text, 
deoarece poate, fie ca dânsul să achite taxele de comunicare 
şi să facă astfel a se putea da curs apelului, fie să aştepte 
îndeplinirea termenului prevăzut de art. 257 cod. pr. civ. 
şi să ceară perimarea apelului. 

Că, pentru aceste consideraţiuni, motivul de casare astfel 
cum a fost restrâns, devenind fondat, recursul urmează a 
se admite. 

Pentru aceste motive, casează. 

SECŢIA II 

Audienta dela 27 Martie 1928 
?reşedinţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-Preşedinte 

Firma L. Bercovici cu Ion Cristopol 

TUTELĂ.- IPOTECARII.A AVEREÎ llIINOBlLOR,- CCND1TI1LE !MPRU
MUTULU1. -ÎMPUTERNICIREA PRJ<JALABILĂ A CONSILIULUI DII 
FAMILIE.-FIXAREA COND:TlUNlLOR,-ART, 401 Ş! 402 COD. CIV, 

Din moment ce potrivit art. 401 şf 402 cod. 
civil orice împrumut făcut de tutor pentru 
minor, trebuie în primul rând încuviinţat de 
către consiliul de familie, urmează că tot con
siliul de familie este singurul în drept a fixa 
şi condiţiunile în care împrumutul are a fi iă
cut, iar atunci când consiliul nu arată aceste 
condiţiuni, însemnează că consiliul de familie 
a înţeles ca împrumutul să fie făcut în con
diţiunile obişnuite, conform regulelor de drept 
comun. 

Prin urmare, din moment ce regula obişnuită 
de drept comun este divizibilitatea datoriei, tu
torele nu poate stipula prin actul de împrumut 
indivizibilitatea ei, din moment ce ea nu fusese 
incuviinţată în mod expres de consiliul de fa
milie. 

No. 127.- Respins după diverginţă recursul făcut de firma 
L. Bercovici în contra Deciziei cu No. 223/925 a Curţii de Apel 
din Bucureşti S. IV in proces cu Ion Cristopol. 

S'au aBcultat d-nii avocaţi Vitu pentru recurentă şi M. An
tonfade pentru intimat. 

Curtea deliberând : 

• Asupra motivului I de casare în următoarea cuprindere : 
„ Violare şi greşită aplicaţiune .r dispoziţiunilor art. 401 

şi _ 402 cod. civil, nemotivare şi exces de putere". 
Având în vedere că din decizia supusă recursului şi din 

lucrările din dosar rezultă că, prin avizul din 28 Iunie 1919, 
membrii consiliului de familie al tutelei înfiinţată pe urma 
defunctuluî Petre Cristopol au autorizat pe Alice Cristopol, 
tutoarea legală a celor doui minori Maria şi Ion P. Cristopol, 
ca în această a ei calitate să contracteze un împrumut, la 
Banca Blank sau altă bancă, în sumă de 250.000 lei, fără 
a se fixa de către consiliu condiţiunile în cari avea să fie 
făcut împrumutul, specificându-se numai că din suma îm. 
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prumutată, 181.000 lei să fie plătiţi persoanelor anume 
arătate în aviz, iar restul să fie luat de tutoare ; 

Că, după ce avizul a fost omologat în totul de Tribunalul 
Ilfov S. III prin jurnalul No. II128/919, tutoarea a împru
mutat suma de mai sus· dela Firma L. Bercovici prin actul 
autentificat de Tribunalul de Notariat la No. 19681 din 23 
Septembrie 1919, act prin care se stipulează, între altele, că 
datoria este indivizibilă în sensul că creditorul va putea 
urmări plata şi încasarea întregului capital împrumutat cu 
accesoriile lui dela oricare din minori sau moştenitorii lor ; 

Că, datoria nefiind achitată la termen, Firma creditoare 
a cerut şi obţinut învestirea cu titlu executoriu şi executarea 
actului de împrumut; că, la această executare, fostul minor, 
Ion P. Cristopol, a făcut contestaţie pentru motivul că dânsul 
nu poate fi ţinut la plata întregei sume împrumutate, după 
cum a fost somat de către creditoare, ci numai la o jumă
tate dintr'însa pe care jumătate a şi achitat-o ; că, Tribu
nalul de Notariat a admis contestaţia şi a anulat urmărirea 
îadreptată contra contestatorului, prin sentinţa cu No. 
37 /925, confirmată în totul în apel de Curtea din Bucureşti 
S. IV prin decizia cu No. 223/925, atacată la rându-i prin 
recursul de faţă de către creditoarea Firma L. Bercovici ; 

Având în vedere că pentru a decide că contestatorul nu 
poate răspunde decât de plata unei jumătăţi din suma îm
prumutată Tribunalul, ale cărui motive au fost adoptate 
prin decizia supusă recursului, argumentează prin sentinţa 
sa. că datoria fiind divizibilă şi divizibilitatea fiind regula 
generală de drept comun, tutoarea nu putea stipula indivi
zibilitatea din moment ce ea nu fusese încuviinţată în mod 
expres de consiliul de familie ; 

Considerând că, d1ţpă art. 401, 402 cod. civil, tutorele, 
fie chiar tatăl şi mama, nu poate lua cu împrumut pentru 

. minor, nici a ipoteca sau înstrăina bunurile lui nemişcă
toare fără o împuternicire prealabilă a consiliului de familie 
aprobată de Tribunal; 

Considerând că din moment ce orice împrumut făcut de 
tutor pentru minor trebue în prim rând încuviintat de către 
consiliul de familie, acest consiliu de familie e;te singurul 
în drept a fixa şi condiţiunile în cari împrumutul are a fi 
făcut; 

Considerând că atunci când în avizul său consiliul nu 
arată toate condiţiunile în cari tutorul este ;:iutorizat a con
tracta împrumutul, aceasta însemnează că consiliul de fa
milie a înţeles ca împrumutul să fie făcut în condiţiunile 
obicinuite, conform regulelor de drept comun ; 

Conside_rând că regula obicinuită de drept comun este 
atunci când obiectul unei obligaţiuni este divizibil, ca în 
speţă, şi obligaţiunea este divizibilă ; 

Că, prin urmare, regula obicinuită de drept comun fiind 
divizibilitatea, indivizibilitatea este o excepţiune, o derogare 
la dreptul comun, şi ca atare, conform celor mai sus expuse, 
o asemenea clauză, care îngreuiază datoria minorilor, în
serată de tutoare fără o împuternicire specială în acest sens 
din partea consiliului de familie, urmează a fi considerată 
ca nevalabilă după lege în ce priveşte pe minori ; aşa că bine 
şi în confo~mitate cu legea instanţa de fond a decis că con-

testatorul Ion P. Cristoi:;ol nu poate fi ţinut decât la plata 
a jumătate din suma împrumutată, şi în consecinţă, motivul 
I de casare nu este întemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SECŢIA III 

Audienţa dela 25 Aprilie 1928 
Preşedinţia D-lui Şt. Mladoveanu, preşedinte 

Nicolae Basilescu cu Contesa P. Hessenstein şi alţii 

OAMB!E.-EXCOPT!UN .. - PROBĂ SCRISĂ,- SIIINSUL ACESTOR CU
VINTlll,-OHESTIUNII DIii FAPT,-INT.B:RPRETAREA 81 APRECIEREA 
lN ;:,TANTELOR DE .FOND.-.lRT. 349 COD, COM. 

Chestiunea de a se şti dacă un act poate 
sonstitui o probă scrisă în sensul art. 349 cod. 
corn., nu constitue o chestiune de drept întru 
cât nicăeri legea comercială nu determină sen
sul termenilor „probă scrisă", lăsând astfel 
judecătorului de fond latitudinea de a aprecia 
după cazuri, dacă actele prezentate pot sau 
nu constitui o atare probă, care să facă ad
misibile interigatorul şi jurământul. 

No. 405. - Respins recursul făcut de Nicolae Basilescu in 
contra Deciziei cu No. 9/927 a Curţii de Apel din Bucureşti 
s. 1 V în proces cu Contesa P. Hessenstein, Maria D. Maican 
şi Violeta Maican. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 
,,Violarea art. 349 c. um.-Nemotivare". 
Având în ':edere că, pentru a respinge excepţiunea plăţii 

cambiilor emise de recurent în ordinul autorului intimaţilor, 
Curtea de Apel constată în fapt şi motivează că actele pro
duse de recurent nu dovedesc vre-o recunoaştere din partea 
creditorilor, că datoria cambială reclamată prin acţiune ar 
fi una şi aceeaş cu datoria ipotecară, care a fost radiată, şi 

deci nu pot constitui nici dovezi scrise în sensul art. 349 
cod. cotn., cari să poată face admisibile probele în complec
tare ale interogatorului şi jurământului ; 

. Considerând că cestiunea de a se şti dacă un act poate 
constitui o probă scrisă în sensul art. 349 cod. corn., nu 
constitue o chestiune de drept, întrucât nicăeri legea comer
cială nu determină înţelesul termenilor „probă scrisă", 

lăsând astfel judecătorului de fond latitudinea de a aprecia 
după cazuri dacă actele prezentate pot sau nu constitui o 
atare probă, care să facă admisibile interogatorul şi jură

mântul; 
Că întrucât în speţă Curtea de Apel constată în fapt că 

actele produse nu pot fi socotite ca o probă scrisă, întrucât 
ele nu conţin nici-o recunoaştere de plată a cambiilor, ci • 
se referă la o altă creanţă, garantată cu ipotecă, această 
constatare de fapt, întrucât e suficient motivată, aparţine 
exclusiv instanţei de fond şi nu poate fi supusă controlului 
Curţii de Casaţie ; 

Că, dar, primul motiv de casare este neîntemeiat; 
Având tn vedere că prin art. 3 şi 4 din legea măsurilot 
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excepţionale s'au declarat suspendate toate termenele, in
clusiv cele privitoare la prescripţiunea cambiilor, pe tot 
timpul dela decretarea mobilizării: 15 August 1916 şi până 

la trecerea armatei pe picior de pace : 1 Aprilie 19::u, la care 
se mai adaugă cele trei luni prevăzute prin decretul-lege 
din 18 Iunie 1919; că prin urmare încetarea-suspendării 
teremenelor a avut loc la 1 Iule 1921, aşa încât suspendarea 
a durat 4 ani 10 luni şi 15 zile; 
Că astfel fiind şi întrucât în speţă Curtea de Apel. constată 

în fapt, prin verificări de calcule, că numai o parte din creanţe 
au fost prescrise, pe când prescripţiunea celorlalte, având 
scadenţe posterior datei de 15 Februarie 1914, a fost între
ruptă prin efectul dispoziţiunilor de lege mai sus arătate, cu 
drept cuvânt a respins excepţiunea peremtorie a prescrip
ţiunii în ce priveşte aceste din urmă cambii şi a obligat pe 
recurent la plată ; 
, Că dar şi al doilea motiv de casare fiind neîntemeiat, re
cursul urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I. 

Audienta dela 28 Martie 1928 
Preşedinţia D-lui C. Macri, preşedinte 

Filofteia Iliescu şi Alexandrn Ilies1:u 

AO'r l:)o'l!AL.- DACĂ POATE P'I TR.A.NSORIS Sl DOPĂ OELEBnARF.A 
OĂSATORlEI.-ART. 708 Sl U•M. PROC. CIVILĂ, 

Un act dotal autentificat înainte de celebra
rea căsătoriei, dar netranscris, este valabil în
tre soţi, dar nu este opozabil terţiilor persoane, 
astfel că cererea sotilor de a transcrie actul 
lor, chiar după celebrarea căsătoriei, departe 
de a vătăma vre'un drept, nu are de consecinţă 
decât de a asigura, cel puţin de aci înainte 
interesele terulor si deci o asemenea cerere 
nu poate fi respinsă pe motivul că este făcută 
după celebrarea căsătoriei şi numai de către 
soti, fără concursul constituitorilor dotei. , 

Jurnal No. 1519. - Admis apelul făcut de către Filofteia şi 
Alexandru Iliescu, personal şi ca soţ pentru autorizare contra 
jurnalului Trib. Ilfov Secţia de Notariat cu No. 1659/928. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Filofteia Iliescu şi Alexandru 

Iliescu personal şi ca soţ pentru autorizare În contra juma~ 
!ului Trib. Ilfov Secţia Notariat, Nr. 1639/928, prin care li 
s 'a respjns cererea de transcrierea actului lor dotal autenti
ficat de acel aş Tribunal la Nr. 20361 din 1 n6 În registrele 
respective de foi dotale şi de transcripţiuni al Tribunalului 
situaţiunii imobilului ; 

Având În vedere dispoziţiunile art. 708 şi urm. proc. 
civilă, după care toate convenţiile patrimoniale sau contrac
tele de căsătorie şi foile dotale se vor autentifica şi transcrie 
În registrul special ce se va ţine la grefa fiecărui Tribunal 
de judeţ, iar dacă dota cuprinde imobile, actul se va transcrie 
,şi prin Tribunalul locului unde ele sunt aşezate ; 

Considerând că contractul de căsătorie fiind un act so-

lemn, autenticitatea lui constitue o condiţie esenţială pentru 
existenţa actului, chiar în privinţa părţilor contractante, care 
trebue îndeplinită mai Înainte de celebrarea căsătoriei, aşa 
cum prevede formal art. 7 I O proc. civilă, iar transcrierea în 
registrul de foi dotale sau de transcripţiuni este o formalitate 
prescrisă de lege pentru asigurarea intereselor celor de al 
treilea care ar contracta cu s;ţii ; 

Că, de ad rezultă că un act dotal autentificat Înainte de 
celebrarea căsătoriei, dar netranscris, este valabil Între soţi, 
dar nu este opozabil terţilor persoane ; astfel că cererea so
ţilor, de a se transcrie actul lor, chiar după celebrarea căsă
toriei, departe de a vătăma vre-un drept, nu are de conse
cinţă decât de a asigura, cel puţin de aci Înainte, interesele 
terţiilor; 

Că, În concordanţă cu aceste principii, trebue interpretat 
art. 710 pr. civilă, din care ar rezulta, la prima vedere, că 
nu numai autentificarea, dar şi transcrierea trebue efectuată 
înainte de căsătorie şi că ea trebue cerută şi de către con
stituitorii dotei, astfel că, În materie de transcriere, interesul 
terţiilor fiind singurul care primează, o asemenea cerere nu 
poate fi respinsă numai pentru motivul că este făcută 
după celebrarea căsătoriei şi numai de către soţi, fără con
cursul constituitorilor dotei ; 

Că, ·prin urmare, apelul fiind fondat, cererea făcută în 
speţă de apelanta cată să fie admisă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G. T. 
Ionescu, Curtea admite apelul. 

Semnaţi: C. Macri, Gh. T. Ionescu, /. Zenobie. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I 

Audienta dela 23 Noembrie 1927 
Preşedinţia D-lui Victor Popovici, judecător 

Ministerul de Finanţe cu Djerbrail Sarchiz 

MINORlTAŢl!;•-AOTE FĂCUTE DE JIIINOR,-Lll:ZlUNIII.-ADTIONE lN 
ANULABE. - ACTE PENTRU CARI LEGEA OERE RESPECTAREA 
UNOR ANOMlTE FORME,-PRKJODlulU CAUZAT \MINORDLUI, -
DACĂ ARE .A.CTlUNIII l'ENT&U L.IIZIUNE, - ACŢIUNE IN DAUNE 
CONTRA TUTORULUJ.-•ART, 951 $1 1157 l'0 O, 

MINORITATE,-ACTE FĂCUTIII FARĂ lNDEPLINIBEA FORMELOK O!
RUT.lll DII! LEG.1!!,-NULI?4T.l!lA LO& INDll:P.IIIDENT VE ORIOIII u:
ZIU'NE.-ART, 951, 1157 SI 1166 COD, Cl'i II. 

SUBROGATIUNE. - CONVENTIONI. - EFIIOTOL LOR FATĂ DE Cl!:L 
DE AL TRICILEA,--DREPTOL CRl!DITOBILOR Dlll A EXERCITA DRl:P• 
TURILJ!l $I AOTIUNILE DlCBITORULUI.-.A.RT. 974 COD. CIVIL, 

MINORITATE, - MINOR, -ACTLUNJ!l l:N Rl!.SCIZ!UNN. - .A.OT FACUT 
FĂRĂ PAZA. FORMELOR LEGALE.-ANULAREA LUI PENTRU VIŢIU 
D.111 1/0RM.i. INDlllPEDENT DE CIRCUMŞTANT&LII 1N O.A.RE S'A SĂ• 
v!RŞlT A0TUL,-QOASI•DELIOT SĂVlRSIT DE MINOB,-ART, 951, 
1157, 1162, p63 $1 1166 COD. OlVIL. 

I. Din cuprinsul dispoziţiunilor art. 95 I şi 
I I57 cod. civil, rezultă că numai actele pentru 
cari legea nu cere o formalitate specială şi cari 
au fost făcute personal de minor, vor putea 
fi atacate de acesta la majoritate sau chiar în 
timpul minorităţei de către reprezentanţii săi 
legali şi numai pentru cauză de leziune ; în 
ce priveşte însă actele pentru cari legea cere 
anumite formalităţi de indeplinit, dacă aceste 
acte au fost făcute de· tutor în limitele man-
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datului său şi cu paza tuturor formelor cerute 
de lege, ele nu vor putea fi atacate de minor 
ni6 chiar pentru cauză de leziune, minorul 
în acest caz, dacă a fost întrt adevăr prejudiciat, 
nu poate avea decât o acţiune în daune în 
contra tutorului să-u. 

2. Când pentru un act legea cere îndeplini
rea unor formalităţi, precum autorizarea con
siliului de familie, omologarea Tribunalului sau 
altele, şi aceste acte au fost făcute, fie de mi
nor fie de tutor fără îndeplinirea acelor for
malităţi, ele vor putea fi anulate în folosul mi
norului indepedent de orice leziune si numai 
pentru lipsa acelor formalităţi. ' 

3. Potrivit art. 974 cod. civ. creditorii pot 
exercita toate drepturile şi acţiunile debitoru
lui lor, atunci când acesta din neglijenţă, ne
păsare sau reavoinţă, nu exercită acele acţiuni 
menite a întregi elementele patrimoniulu: său şi 
această subrogare fiind o consecinţă a drep
tului de gaj, dă drept creditorilor să exercite 
acele acţiuni în locul debitorului, însă numai 
pentru ei şi în interesul lor propriu, pentru 
a'şi prţgăti o urmărire posibilă. 

4. Dispoziţiunile art. u62 ccd. civ. potri
vit cărora minorul nt are actiune în resciziune 
contra obligaţiunilor ce rezultă din delictele 
sau quasi-delictele sale, se aplică numai a~olo 
unde este vorba de o acţiune în resciziune pen -
tru cauză de leziune, iar nu şi acolo unde 
nulitatea se pronunţă pentru lipsa unor for
malităţi edictate într'un interes al incapabi
lilor, deci de ordine pt blică; astfel că mano
perile dolosive întrebuinţate de minor la în
cheerea unui act, nu vor pute1 ocnstitui o 
piedică pentru anularea acelui act din cauza 
lipsei formelor legale, deoarece o asemenea 
nulitate fiind de ordine publică, ea se prezintă 
~ndepedent de circumstanţele care înconjură 
actul. 

No. 937.-Admisă acţiunea Intentau de Ministerul de Finanţe 
în numele şi pentru debitorul său Grigore Dâmboviceanu în 
contra lui Djebrail Sarchiz. 

S'au ascultat D-ni avocaţi Gheciu din partea Ministerului de 
Finanţe şi loanid pentru pârâtul Djebrail Sarchiz, 

Tribunalul, 
Având În vedere acţiunea intentată de Ministerul de Fi~ 

nanţe, prin reprezentanţii săi legali, în numele şi pentru 
debitorul său Gcigore Dâihboviceanu, în contra lui Dje~ 
brail Sarchiz, din Bucureşti str. Pantelimon No. 10, pentru 
anularea actului de ipotecă autentificat de Trib. Ilfov, secţia 
notariat la No. I 8387 din I Iulie 1925 şi Înscris la No. 1667 
din aceiaşi zi. 

Având În vedere şi cererea de chemare În garanţie făcută 
de Djebrail Sarchiz În contra lui E Froimescu, proprietarul 
agenţiei „Universala" şi P. Mihail, avocat din Bucureşti, 
pentru ca, În cazul când se va anula sus zisul act de ipotecă, 

să fie obligaţi aceştia să plătească numitului suma de 300.000 
lei capital, cu procente şi cheltueli. 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile ambelor 
părţi, precum şi rezumatele de concluziuni depuse de părţi 
la dosar. 

Având în vedere că Ministerul de Finanţe îşi întemeiază 
acţiunea sa, pe faptul că, fiind creditorul lui Gr. Dâmbovi
ceanu cu sumed e3 .608.087 lei, iar gajul său, diminuându~se 
prin contractarea ipotecei de mai sus, şi faţă de i~acţiunea 
debitorului său Gr. Dâmboviceanu, de a cere oanularea 
acestei ipoteci, ce este anulabilă, Înţelege să uzeze de acţiur.ea 
oblică, ce i~o conferă art. 974 c. civ. şi să ceară el, În nu
mele lui Gr. Damboviceanu, anularea actului de ipotecă, 
susţinând că leziunea, rezultă din Însăşi contractarea actului 
de ipotecă. 

Având Îp vedere că pârîtul Djebrail Sarchiz, opune acestei 
acţiuni 2 excepţiuni şi anume : I) suma Împrumutată a fo
losit minorului, deoarece toţi banii Întrebuinţându-i la re~ 
pararea imobilului din str. Dr. Radovici, acest imobil a 
căpătat o plus valută - astfel că, nefiind leziune, actul de 
ipotecă nu mai poate fi anulat conf. art. I 157 c. civ. şi 2) la 
contractarea Împrumutului, Gr. Dâmboviceanu, a între
buinţat manopere frauduloase, căutând a dovedi să este 
major, cu cartea sa de student, eliberată de Facultatea de 
Drept din Bucureşti, şi unde era trecut anul naşterei „7 
Mai 1903", - cu un paşport eliberat de Prefectura Poliţiei 
Craiova, unde de asemenea era trecut anul naşterei „7 Mai 
1903", - cu biletul de liberă conducere a automobilului 
şi cu biletul de Înscriere la biuroul Populaţiei, unde de
asemenea era trecută data naşterei de „7 Mai 1903", - deci 
minorul Întrebuinţând manopere dolosive la Încheierea con
tractului, nu mai poate cere anularea acelui contract, conf. 
art. 1162 c. civ. 

Având În vedere că la interogatorul luat lui Gr. Dâmbo
viceanu, acesta, recunoaşte că Într'adevăr toată suma de 
230.000 lei a întrebuinţat-o la repararea imobilului din str. 
De. Radovici, refăcându~! din nou, cu pavaj, zugrăveli, 

tapete, sobe de teracotă etc., ridicându~i valoarea de la 400.000 
lei cu cât îl cumpărase, la cel puţin valoarea de I .OOO.OOO lei. 

Având în vedere că, deasemenea din extractul de pe 
actul de naştere eliberat de Primăria oraşului Craiova, se 
constată că Gr. Dâmboviceanu s'a nifacut În acel oraş la 
7 Mai 1905, -- deci la data de I Iulie 1925, când a con
tractat împrumutul, era minor. 

Având În vedere că, conform art. 951 c. civ. comb. cu art. 
115 7 minorul nu poate ataca angajamentul său pentru cauză 
de incapacitate, decât în caz de leziune, şi În acest caz, ac
ţiunea În resciziune o poate exercita În contra oricărei con
venţiuni. 

Considerând că din principiile cuprinse În aceste texte, 
rezultă că legiuitorul a Înţeles actele pentru care legea nu 
cere nici o formalitate specială, cum ar fi spre ex. un con
tract de arendă sau de Închiriere şi care au fost f.ăcute per
sonal de minor ; numai aceste acte vor putea fi dărâmate 
de minor la majoritate, sau de reprezentanţii săi În cursul 
minorităţii şi numai pentru leziune. 
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Cât priveşte actele pentru care legea cere anumite for
malităţi de îndeplinit, dacă aceste acte au fost îndeplinite 
de epitrop În limitele mandatului său şi cu păzirea tu
turor formelor cerute de lege, aceste acte vor fi pe deantregul 
opozabile minorului În baza principiului „factum tutoris, 
pactum pupilii" şi nu vor putea fi atacate de minor nici chiar 
pentru cauză de leziune, fiindcă este presupus, că minorul 
a fost îndeajuns de proteguit prin îndeplinirea formalită
ţilor cerute de lege ; chiar dacă În acest caz a fost prejudi
cat, el nu poate avea decât o acţiune În daune În contra 
tutorului său. 

lntr'adevăr, art. I 166 c. civ. consfinţeşte acest sistem şi 
arată că atunci când formalităţile cerule În privinţa mino
rilor sau interzişilor atât pentru înstrăinarea imobilelor cât 
şi pentru Împărţeala unei succt:.siuni s'au îndeplinit, ei sunt 
relativ la aceste acte, consideraţi ca şi cum le-ar fi făcut 
la majoritate sau Înaintea interdicţiunei. 

Că, Însă, atunci, când pentru un act legea cerea înde
plinirea unor formalităţi, precum ar fi, autorizarea consiliului 
de familie, omologarea tribunalului sau altele, şi aceste acte 
au fost săvârşite, fie de minor fie de tutorele său, fără să se 
îndeplinească acele formalităţi, actul va putea fi anulat În 
folosul minorului, independent de orice leziune, şi numai 
pentru lipsa acelor formalităţi, de oarece este presupus că 
minorul nu a fost apărat de câte ori nu s'au îndeplinit for
malităţile cerute de lege. 

Acest drept al minorului de a cere anularea actelor făcute 
fără îndeplinirea Jormelor legale, rezultă În mod virtual, din 
Însăşi prohibiţiunea legei, care a impus anume forma
lităţi pentru complectarea capacităţei minorului, dar şi din 
art. 1163 c. civ. care arată că minorul nu mai poate exercita 
acţiunea În resciziune, dacă la majoritate a ratificat un agna
jament care era nul în forma sa ; - deci, per a contrario -
dacă nu a ratificat acel angajament, el va putea cere anu
larea lui, pentru lipsa formelor legale şi independent de orice 
leziune. 

Prin urmare, rezultă că, legiuitorul român nu a adoptat 
pe de-a'ntregul principiul din dreptul roman „minor resti
tuitur non tanquam minor, sed tanquam loesus", ci !'a modi
ficat, adoptând În totul sistemul codului francez, cu atât 
mai mult cu cât la noi, acestt sistem este Întărit de art. 951 
c. civ., care lipseşte În codul francez. - Astfel că dispozi
ţiunile art. 951 comb. cu 1157 c. civ. se pot reazuma la noi 
În felul urmiitor : actele făcute de frtoi în limitele man
datului său legal şi cu îndeplinirea formelor prescrise de 
lege, obligă pe minor şi nu pot fi atacate nrci de dânsul, 
nici de reprezentanţii săi ; iar actele făcute de tutor fără 
îndeplinirea formelor legale, ele pot fi atacate de minor, fie 
de reprezentanţii săi, prin acţiunea în anulare, pentru lipsă 
de forme, independent de orice leziune. Cât priveşte actele 
făcute de minor, pentru care legea nu cere nici o formali
tate, singura cale prin care pot fi atacate este numai acţiunea 
În resciziune pentru leziune, acordată de art. 951 comb. cu 
1157 c. civ. 

Dar acţiunea În anulare, ce o are minorul pentru a ataca 
angajamentele sale, pentru lipsa formalităţilor cerute de lege, 

şi independent de orice leziune, rezultă şi din principiile ge
nerale de drept. 

lntr'adevăr, În teoria clasică a nulităţilor, se expuneau 
nulităţile absolute şi nulităţile relative, calificându~se pri
mele, ca nulităţi de ordine publică iar cele relatiYe ca nuli
tăţi de ordin privat sau nulităţi protectoare a incapabililor. 
Astăzi Însă, este generalmente admis, că sunt nulităţi rela
tive de ordine publică, acele care derivă din incapacitatea 
părţilor, şi care nulităţi scapă de aprecierea judecătorilor, 
ele impunându-li-se, numai prin simpla lor constatare ma
terială. 

Această distinc.ţiune, care precizează o idee de ordin ge
neral, a fost consacrată definitiv de Curtea de Casaţie fran
ceză printr'o deciziune din 7 Martie 1922 „que certair.es 
nullites relatives s'imposaient mathematiquement aux juges par 
„le Jait seul qu'etait relevee l'absence materielle d'un element 
„tel que le de/aut des Jormalites exigees pour certains actes 
,.du mineurs", - şi care a fost adoptată de toată jurispru
denţa franceză (Cass. fr. 22 Mart. 1922, C. Ap. Dijon, 29 
Jqan 1923. v. Baudry-Lacantinerie Droit Civil supplement 
voi. III, pag. 43 urm.). 

Prin urmare, din moment ce nulitatea ce derivă din în~ 
capacitatea minorului este de ordine publică şi se impur.e 
matematic judecătorului numai prin simpla lor constatare 
~aterială, urmează, că, dacă, legiuitorul a impus anumite 
formalităţi unor acte ale minorului, formalităţi menite să 
acopere incapacitatea minorului, lipsa acestor formalităţi, de
rivând din incapacitatea minorului, vor fi de ordine pu
blică, şi judecătorul va pronunţa nulitatea actului, imediat 
ce constată lipsa for, fără a se mai preocupa de alte con• 
sideraţiuni. · 

Având În vedere că conform art. 401 şi 402 c. civ. tuto
rele, fie chiar tatăl sau mama, nu pot lua Împrumut pentru 
minor, 11ici a ipoteca, nici a Înstrăina averile lui nemişcă
toare, fără autorizarea prealabilă a consiliului de familie, 
omologată de tribunal în camera secretă aEcultând şi con~ 
cluziunile procurorului. 

Având În vedere că În speţă, Gr. Dâmboviceanu, a con
tractat un Împrumut şi l'a garantat cu o ipotecă, fără a se 
îndeplini formalităţile cerute de art. 401 şi 402 c. civ., - deci 
el, care era minor, la data contractării Împrumutului, poate 
cere anularea acelui act de ipoteză numai pentru litJsa acestor 
fornalităfi, şi fără a mai fi nevoie să facă dovada, că a fost 
lezat, prin acel act. 

Având În vedere că conf. art. 974 c. civ. creditorii pot 
exercita toate drepturile şi acţiunile debitorului lor, atunci 
când acesta, din neglijenţă, nepăsare sau rea voinţă, nu 
exercită acele acţiuni menite a întregi elementele patrimo
niului său ; această subrogare, fiind o consecinţă a dreptului 
de gaj, dă drept creditorilor să exercite acele acţiuni În locul 
debitorului, dar pentru ei şi În ir..teresul lor propriu, pentru 
a-şi pregăti o urmărire posibilă. 

Că, rn speţă, Ministerul de Finanţe, fiind creditorul lui 
Gr. Dâmboviceanu pentru suma de 3,608,087 lei, poate, 
prin subrogare În locul debitorului său, se exercite el această 
acţiune în anulare, şi să ceară anularea actului de ipotecă, 
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numai pentru lipsa formalităţilor cerute de lege, şi fără a mai 
fi nevoe să facă dovada că minorul a fost lezat prin acel act. 
Că aşa fiind, prima obiecţiune, ridicată de pârîtul Dje

brail Sarchiz, că, Întru cât suma Împrumutată lui Gr. Dâm
boviceanu i-a folosit acestuia, ridicând valoarea imobilului 
prin reparaţiile făcute cu acei bani, urmează a fi înlăturată, 
de oarece, după cum s'a arătat mai sus, din moment ce Gr. 
Dâmboviceanu era minor atunci când a contractat, şi actul 
a fost făcut fără îndeplinirea formelor legale, menite a-i 
complecta capacitatea sa, el urmează a fi declarat nul, în mod 
automat, din moment ce se constată lipsa acelor formalităţi. 

Având În vedere că, În al doilea rând, pârâtul Djebrail 
Sarchiz susţine că Gr. Dâmboviceanu atunci când a con
tractat împrumutul garantat prin ipotecă, a Întrebuinţat 
manopere dolosive, căutând să-l inducă În eroare că este 
major, prin cartea sa de student, unde era trecut data naşte
rei „7 Martie 1903 ", prin pasportul eliberat de Prefectura 
Poliţiei Craiova, permisul de conducere al automobilului, 
biletul de Înscriere la biuroul populaţiei, unde deasemenea 
data naşterei era trecută „7 Martie 1903 ", - astfel ca 
conform art. 1162 c. civ. el nu mai are acţiunea În resciziune. 

Având în vedere că Într'adevăr, conform art. 1162 c. civ. 
minorul nu are acţiunea În resciziune contra obligaţiunilor 
ce rezultă din delictele sau quasi delictele sale. 

Având · În vedere, că din expunerea făcută mai sus, şi 

după distincţiunile stabilite de art. 1163 c. civ. Între anga
jamentele nule în forma lor şi angajamentele numai rescin
dabile şi deci, supuse restituirei, rezultă că, lipsa formali
tăţilor prescrise de lege, într'un interes care atinge ordinea 
publică, pentru abilitarea. minorului, face ca actul să fie 
nu numai rescindabil, dar isbit de nulitate. 

T rebue de reţinut această distincţiune importantă, că 
sunt nule actele minorului pentru care legea a prescris for
malităţi speciale, şi vor fi numai rescindabile pentru cauza 
de lesciune, acele pentru care legea nu a cerut nici o forma
litate, - adică, actele pe care le putea face şi tutorul fără 
autorizarea consiliului de familie. 

Că, odată stabilită această distincţiune, rezultă că dispo
ziţiunile art. 1162 c. civ. se vor aplica, acolo unde este vorba 
de acţiunea în resciziune pentru cauza de leziune, iar nu acolo, 
unde nulitatea se pronunţă, matematic pentru lipsa unor 
formalităţi, edictate Într'un interes de proteguire a incapa
bililor, deci de ordine publică. 

Că, deci, manoperile dolosive nu vor constitui o piedică 
pentru anularea actului, din cauza lipsei formelor legale, 
de oarece o asemenea nulitate fiind de ordine publică, ea 
se prezintă independent de circumstanţele care Înconjură 

actul „Ies manoeuvres frauduleuses ne sauraient constituer 
„un obstacle a l'annulation d'un act, que la loi declare nul 
„pour inobservation de formalites edictees dans un but de 
„protection des incapables ; une telle nullite est en eff et 
,,d'ordre public et se presente independamment des circon
„stance qui entourent l'acte" (C Apel, Dijon 29 lan 1923 
confirmată de Casaţ. franceză). 

Având în vedere că instanţa În faţa căreia se invoacă o 
asemenea nulitate, pentru neobservarea formelor legale, va 

trebui să declare actul nul, iar partea care pretinde că „a 
fost victima manoperilor Întrebuinţate de minor, va putea 
pe cale reconvenţională să ceară daune interese de la inca
pabil, căci aceste manopere constituind un delict, art. 1162 
cod. civ. nu autoriză restituirea În folosul unui incapabil, 
contra obligaţiunilor rezultând din delictele sau quasi de
lictele sale. (V. Baudry-Lacantinerie Dr. civil voi. III supple
ment, pag. 43). 

Numai astfel poate fi paralizată, acţiunea În anulare a 
incapabilului, căci manoperile Întrebuinţate constituind un 
delict, obligaţia lui de a repara dauna cauzată, decurge din 
lege, - dar nulitatea actului trebueşte pronunţată În orice 
caz, pentru consideraţiunile arătate mai sus. 

Având în vedere că, În speţă, neexistând o atare cerere 
reconvenţională, tribunalul urmează să pr~nunţe nulitatea 
actului de ipotecă pentru lipsa formalităţilor legale. 

Având În vedere că, În speţă, În afară de consideraţiunile 
de principii expuse mai sus, Djebrail Sarchiz, nici nu a făcut 
dovada manoperilor Întrebuinţate de Gr. Dâmboviceanu la 
contractarea actului de ipotecă. 

lntr'adevăr singura dovadă, că Gr. Dâmboviceanu ar fi 
uzat de acele manopere, căutând să convingă pe pârâtul 
Sarchiz, că este major, cu cartea sa de student şi celelalte 
acte, este numai interogatorul luat lui Dâmboviceanu. 

Că, la întrebările puse, acesta a răspuns că la contractarea 
Împrumutului nu i s 'a cerut nici un act, nici de către Djebrail 
Sarchiz şi nici de către avocatul acestuia P. Mihail,-astfel 
că nu a arătat nici cartea de student, nici pasportul şi nici 
biletul de înscriere la biuroul populaţiei. 

Că, altă dovadă nu există În dosar, din care să se constate 
că într'adevăr Gr. Dâmboviceanu a Întrebuinţat acele ma
nopere, uzând de acele acte falşe spre a induce În eroare 
pe pârât despre vârstă. 

Având în vedere, că din toate cele expuse, rezultă că 
şi a doua obiecţiune ridicată de pârîtul Djebrail Sarchiz 
este nefondată, şi ca consecinţă acţiunea Ministerului de 
Finanţe urmează a fi admisă, declarându-se nul actul de 
ipotecă autentificat de trib. Ilfov s. notariat la N. 18387 /925 
şi Înscris la No. 1667 /925. 

Pentru aceste motive, admite, etc. 
Semnat : Victor Popovici. 
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