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Jurisprudenţa Strlliină 

Noul cod penal român faţă de ştiinfa 
penală modernă 

Dreptul penal a evoluat ca 01·i şi care ~tiintă. 
Pentru-că ş.tiinta dreptului! penal face parte diln 
ciclul ştiinţelor socrialo, evoluînd, a mers mereu spre 
stânga, tendinţa\ a fost înspre ce:iJ mulţi, legifei:areal 
a trebuit deci să se facă după curenltul democrauic, 
şi în favoarea celor multi. Nu însă pedeapsa1, cii a
vantaghle clemenţei. ln vre}p.milc medilevale nu se 
pedepsea de cât plebea, OTÎ dacă se pedepsea.u no
bili, e:iJ se eri.au, curentele clem'ocratice care 1e-au 
adus asupra ,sociek\trilor,1 filosofii şi enciclopedi~tii 
secofolui al XVIII-lca, au întins ramura de măslin 
şi asupra plebei, de când au început dreptutile de
mocraţ'llor. 
. D~c~ aruncăm. o privire retrospec!ivă asupra 
1stor~e1 ~r~ptului penal, . vedem ca ideea pre
dominanta m toate vremur'lle şi la toate popoarele 
a fost: de a pedepsi infracţiunea, numai că a 
variat principiul. ln prima etapă a istoriei 
acestei ştiinţe, se pedepsea! din răsbunare perso-; 
oală, în a 2-a perioadă, dJi,n răsbunarea societăţe~ 
(vindicta publică) ş1 numai în a 3-a pe1-1J.oadă dela 
marea revoluţiune franceză încoace (1789), se pe
depsea pentru 'a cori}a, şi1 a opri pe culpabil să nu 
cază în recidivă; deja\ un principiu mai uman,ita-

rist. Odată. lansat acest nobiil principiu <lei învăţafi 
ca: Vatel, M.ontesquieu, .Rousseau, Thomas Hobes, 
Locke, Becarie, etc., a fost uşo:n ca g·enera.ţiile ur
măfoare să-l ducă mai departe şi: să ajungăj până al 
institui un alt p1rinciptiu mai uma1Ilitar1st, acela ele 
a erta la prima ·infracţiune, la prima greşeală. Ş.î 
de acoia vedem pe Beren{!,er că vine şi fondează 
c1ceastă nouă şcoală, a ertărei pentru p1•ima gre
şeaiă. 

Tendinta deci în toat·ă această ştiinţă a! dreptulm 
penal diln timpi!i cei mai vech~ până astă:..zi, a mers 
tot spre : a vedepsi pentru a îndrepta şi @ îndrepta; 
pentru a, erfa., ci nu a pedepsi pentru a. răsbuna:, 
şi a răsbuna pentru a distruge pe un om, ci a! în· 
cei-cai să-l redat:L sooietăţei curat, cuml a fost înainte 
de a fi comiS' itnfrac~itmea. 

Codul nostru penal din vechime:,,Obiceiul pă
mântului" adâ1că dreptul nescris, care era în fiinţă 
pe vremea când în apus era principiul răsbunărei, 
şi al talionuiui,pedepsea, tot din răsbunare, î;nJ vre
mea coclifocaţiunilo1' sc11ise: Mathei Basarab, Va
siile Lupu, Ips1lantie, Caragea:, Calimach, Ştirbei, 
care reproduceau vechile pedepse din legiuii,ile lui 
Armenopol; se reflecta, pedepsea, tot cli'n răsbunare, 
până ce am ajuns la codul penal dela 1866. A
ccsl codice care s'a; aplicai! nemodificat şi neschim
bat în theză generală~ dela 66 până aii, rămăsese 
în urmă cu nomle principii ale şcoaleru moderne. 

Pe. când în: alte ţări se introdusese parte d'tn ace
ste pl'incipii salutare ş1 umaniltariste, codul nostru 
penal rămăsese neschimbat. 

Mai bi:ne de 50 de .ain.~ mag·i:-tratura noastră aJ a:
phcat pedepse la infractori, ocupându-se numai de 
buna aphcare a textuluăl ,de iege şi: de ai pedepsi pe 
jnfradori, pentru a răsbuna. societatea.; căci acest 
principiu se oglinde~ încă in codul __ nosţru penal, 
ci nu de a-l pedepsi pentru a-l cor1Ja: ş1 a-l reda 
societăţ~jj ertat d~ vina! ce, a: făcut'o. 

De abia acum în noul cod penal elaborat, care 
pare că va fii un monument juridi!c, s'au citit în 
dărifo ele seamă făcute, no_mle principii ale şcoalei 
moderne penale, care se resumă în aces.t mare 
princ'ilpiu: ,,pedeapsă, nu penlru a răsbuna, ci pen
tru a corija şi vindeca". 

In acest\ nou cod, se vede introdusă şi la no~ legea 
Berenger, ertarea la prima infracţiune, gradaţlile în 
pedeapsă, cu un întreg sistem şiJiinţificţ soădert şi 
m,ări1,i de pedepsei _just şliJ raţional date. Im fine a 
reformă: generală, din cauza nouei tendinţe a drep~ 
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tului de a pedepsi. Negreşit că ·acest cod nou, al 
n_ostru, de astă dată, a fost pus lal nivelul legiui
rilor penale moderne djn tăl'ile civilizate, ŞL care 
s'au ocupat cu şcoala mode1.'Il'ă penală. Acest cod 
peste pufm _timp va fi votai!,1de parlament, şi deci 
pus în apJ.ii.care, în toată România Mare care 
aşteaptă cu sete unificarea legislativă, car~ deja 
vedem că a început cu Basarabia. Opera mimstru
l_uil de Justiiţie care înfăptueşte o aşa de mare re
formă, a consiliului leg--:rslativ care a lucra,t la: 
proect, şi a parlamentului, care va/ vota această 
nouă legiuiire, va, fi ()I reformă; fundamentală pen
truv ţară, căci ea VaJ îm~ăţişa toată socJietatea noa
stra, p_entru) o_ perioadă mare de ani, până ce iarăşi 
evoluţmnea timpului val aduce aHe no,ui: tendinţe. 

Const. V. Obedeanu 

RECENZIE 
„Despre responsabilitatea ce derivă din ruperea 

neiustificată a tratativelor contractuale" de E. Cris
toforeanu, Doctor în drept dela Roma, avocat 
Bucureşti 1926, 51 p. ' 

Printre teoririle coruhuite de comenitatori în m.ar
g-inea codurilor existente, del.ai codul Napoleoru în
coace, lumea juridică acordă din ce Îl1 ce mai m'Ultă 
însemnătate teoriei responsabilităţii preconltrac
tuale pe care în zadar am căuta-o în Jegiile pozitive 
în vigoalre atât la noi cât şii. peste ho,tare. Cum a.r 
fi putut de pildă legi.uitoirul francez din 1804 să 
pună bazele unei asemenea teorii în) vădită contra
dicţie cu principiul sacrosant al autonomiei voinţii 
care respiTă dintr'un capăt la celălalt al codului 
civi'1 foaJncez? Nimeni nu poate fi obligat decât prin 
propria sa voinţă. Convenţi,aJ p1ă1iilor are putere de 
lege. Inainte de încheierea convenţiei nimăc nu o
blig·ă pe cei ce aLl tratam împreună. Cel ce uzează 
de dreptul său nu poate! f:i! socotit .::a responsa~)'il 
faţă de terţi chitair dacă prin exerdiţiul dreptului 
sănl a pricinuit altuia: daune. 

.:\cestea s~nt postulatele dela care porneş,te în
treaga orgnnLzare a rapori.urilor _juridice dintre• in
diYizi în codu] civil foo.ncez. Menirea acestuia nu 
era: alta - în gândul! redactorifor săi ---l decât ele a; 

c-onsacra drepturile subiective ale cetăţeanului faţă 
de sementiii ,săi. 

Iritoc~a~ ca )::i. ~orna, unde Pretorul si Jurispru
denţa s m1 stradmt veac11ri de-a rândul să înmlă
dieze Yechi!]e norme rnrjdice spre a' le face mai 
rnnenonse, mai f'Chi!abilf', mri potrivite trebuinte-
101· veşnic reînoite ale timnuJui, doctrina şi fori's
prudenta moderniJ au a lfoit pc frunchinl băfran 
clin 1804 o sum1ă de teo1•iii noi cari nu numai cn. nu 
a.u slăhitt. dar i-au dflt puteri noi de! viată. 
Dacă desprindem din tf'ndint,ele cat'e au călăuzili 

ne comentatorii codului NÂ pol eon celei mai însern-
11ate din idei.le ce şi-an făcut drum 1ntr'un secol 
._j ma.i bine, ne vom om"!Î i'n faţ.a· concentiei caT<'' în-
1ocuf'ş,te încetul cu încetnl ntoiputerniicia vointii 
om·ului. oa,rc s11hornnf1ă Pfedelc voinţ.ii ::icesteia in-
1„r0.suh1i colectivHătii'. In fata ifJtcrf'snlui indivi
dului. dodrina şi jurisnrudent~i nsec1.zX. din ce in ce 
ma~ sus interesul soeietăţii. Obligaţia devine în 

no ua concepţie nu Iilllllai un ;eaport între doi indi
, iz:, ci mai aleSI un rapOl't ÎJ.Jtre două patrimonii. 
,\ (otputernida voinţJii. omului îşi pierde caracterul 
aproc1pe mitic pe care i-l dăd11seră redactorii1 codu
lui din 1804. Stiinta: modernă i-a surpat necontenit 
p;cdcstalul p; care păr€1al !i.ns;iialaţă pentru v~cie, 
l ată de pilldă contractele. de.I adezlune unele vornta 
11 u mai joacă decât un ro1 neînsemnat. Iată teo.rfa 
1m1n0viziunii care nesocoteşte în .mod neîndoelnic. 
voinţa părţJJ.lor. lată teoriia! leziunii} <:3re, Jiimiltată dt: 
c;od lai anumite cazuri, preocupă din; ce în ce mai 
mult nu numai pe practiciano. el.ar şil pe legiuitor. 
Prin' admile1·ca teor iei abuzului dreptului, pe de 
aHă pintde, individul nu mail poate nesocotiu intere
f-;ele legitime a le celorlalti' sub pretex tul că nu face 
decât să exercite ceiace e clreptul său. 

Nu vom continuaJ cu ex,:!mplele de. felul celor ci
iate ma,i sus. Teoria respiOnsabililtăţi.r preconh·ac
tuale, de care se ocupă d-l Cristoforeanu în volu
mul pe c,all'e îl analizăm, trebue privită la' lumina 
iendintelor acesi.ora din ce În' ce mai accentuate ale 
, · tiinţe~ moderne. 
' lu teoria clasică nici vorbă nu putea fi de vreo 
responsabilitate a aceluia: erure pe drept sau pe ne
drept a rupt tratativele duse cu altul în vederea 
încheiiării unui contract. 

Dublul consimtămân,t pe care .acesta! H presu
pune, nu exjstă. Njc,i o obligaţie nu poate deci că
dea in sarcina nici: unuia: dintre cei ce au tratat în 
za.dar împreună. 
Concepţia aceasta ducea'. e uşor de înţeles, Ia con

secinţe de cele mai multe ori. inechitabile. Intr'ade
Yăr, tratatirvele presupun cheltuială nu numai de 
timp, de energie dar şi de bani. 
Da1eă deoi una din părţi se 1·etrage la un moment 

dat, cealaltă e în pag-ubiC Logica' cere cal dauna a
ceasta: să fiei reparată. 

Pe ce s1ă bazezi însă respon,sa.bilitail!ea celuil ce re
fuză să con tracteze? 

D-l CYistoforeanu analizează difei-<ltele teorii pro
puse atâ{ în Itqlin cât şi: în Franţ,w pentru aJ con~ 
strui dootrinal teorin aceasta a responsabilităţii pre
contractuale, şi dupăce respinge explicaţiunile ha1-
zate pe acordu] prealabil, pe ideia de garanţie, pe 
dreptul născând si pe echitatea comeroi'.a}ă, se o
preşte la teoria! abuzului de drept, pe care. crede 
el-sa, se poate construi teoria responsabil!ităţii pre
contractuale. 

:Autorul deosebeşie patru ipotPze: a) ruperea ju
stificată a trata.tivelor, fă1·ă oa claunele să fie rre
văzute; b) ruperea e iustificată dar dannele au fost 
prevăzute; c) renunţare intemoestivă fă1·ă ca dau
nele să fie prevăzute; şi în sfârşit d) refuzul de a 
mc1i ti,a1ta nu E\ legitim' şi daunele s'au putut p,·e· 
vedea. 

Nu poate fi vorba de resuonsabilii.ate decîi în 
ultimele două ipot0ze, căci ,.Je~itilrn!itaiea! revocării 
tratativelor exclude 01.•jce idee de despăguhirn" 
(p. 2~) . 

Prin urmare .. ruperec1, fără lPgifan. motiv, a tra
tati·;,elor constitue un abuz <le drept, prin aceea c-ă 
motivul rnperii e arbitrar, că daunele erfl'u de pre
văzut. că s'a abuwt de buna; crediintă a lui c,Pcun
dm, si pentrucă cel ce rupe tratativele în mod ne
just după ce a ader.alt la! ele, dă dovadă de incohc-
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rentă faţă de el însuşi, de lipsă; de lo,ialitate faţă 
de ceailaltă parte". (p. 28) Putem cita în acelaş sens 
pe d-l Demogue care în savantul său tratat al obli
gaţiilor, după ce aprobă soluţiile admise în sen~ul 
de mai sus ale jurispru<lenţ,ii franceze, i:iC dednră 
în mod hotărât pentru aplicarea teoriei abuzulm de 
drept in materi~ care ne preocupă. 

E drept, spune d-sa, că aci nu e vorbc.1, de un 
drept definit: drept de proprietate drevt de a pled11 
în foţai justiţiei, ci de lih!rtatea de acţiune "' omu
lui. ,,Dar puţin importă dacă m : drept c , snn nu 
etichetat, ca.talogat. Libertatea ca ori şi ca,:c drl'pt 
nu poate fi întrebuinţată numai pentru a ru.~ubi pe 
o~tul" (Obli:g·ations. T. 11, No. :56:::., p. D, J. 

D-l Cristoforea.nu trece apoi la o fonrte i11tere
santă a11aliză a celor mai însemnate din hoH:irâ1jle 
cari au admis, în ltaJia, responsabilitatea rupe1·ii 
nejustifioaite a tratativelor contractualei. Nu vom 
da nici măca11 in1 rezumat soluţiunile Curţilor şi 
Tribunalelor italiene cito te ele autor, caci1 men•i1·ea 
rândurilor a.cestora nu e alta decât de ai scoate-I la 
iveală 'ideile esenţiale ce se desprind din lucrarea 
asupra căreia atuaigem atenţia jurişti'lor. 

Autorul încheie prmtr'un paragraf consacrat ro
lului judecătorului în dete1·minarea legitimităţii 
sau neleg·itimităţii ruper:1i, tratativelor. 
Dacă, spune in esenţă acesta, admitem că dreptul 

nu poate dăinui fără un puternic fundament moral, 
nu ne putem lipsi de ajutorul judecătorului care 
singur e în star-e să discearnă bmele de. rău, leg·iti
mul de ilegi1tim. Tea;ma că, dându-i acestuia puteri 
prea mari, am căde~ în arbitrar nu e decat o gogo
riţă. Normele rigide de drept nu se pot adapta cu 
folos raportmilor oamemlor între ei_, decât dacă 
sânt mânuite de o autorito,te liberă în acţiunile ei, 
nestânjen'i,tă de reguli fixe şi! nemaleabile. 

ln ipoteza care ne preocupă ,,ori de câte ori: ju
decătorul va avea să: se pronunţe asupra unui caz 
<le rupere a tratrutivelor va examina chestiunea în 
cadrul circumstanţelor: care au determinat pe pro
punător să renunţe la trafative, încercând să sta
bilească adevărata cauză a acestei renunţ,ări sprei a 
vedea dacă motivul ruperii tratativelor este legitim 
clilli punct de vedere al intereselor părţii şi deci nu 
există responsabilitate în sarcina sa, sau ruperea 
tratativelor contrazice cel mai elementar crliteriu 
de seriozitate' în afo.ceri, în care caz se pune ÎDI în
tregimea ei problema responsabilităţii precontrac
tuale" (p. 49): 

O .decizie recentă a Curţth de Apel din Paris (1-re 
eh. '28 111ia,i 1927, D. H. 1927, p. 468) se pronunţă în 
chip hotărât pentrru teorila abuzului de drept în 
m:aterja1 care ne preocupă. 

,,Refuzul din pur capriciu, spune Curtea. consti~ 
tue un abuz de drept generator de daune-interese". 
D-l Demogue comentând decizia în chestiune re
zumă astfel idei.a care se degajă din aceasta: ,,Acel 
care intră în\ tratative cu o persoall'ă în -vedere de 
a contracta şi o lasă să fa.că demersuri ş~ cbeltueli 
importante nu poate apoi să refuze în mod arbitrar 
de a: confa•acta" (Revuei t:r'.Îmestr1clle ele droit civil, 
1927, 'No. 4, p. 975) .. 

Nu putem decât să ne exprimăm dor:i!nţa, îm
preună cu: d-l Cristoforeia:nu, ca soluţiunea aceasta 
ech~tabilă să fie adoptată şi de instanţele româneşti 

cari au dat dovadă în atâtea' ocazii'. că şlm să 
mcarg·ă în fruntea slujitorilor c·1·cdincioşi ai ştiinţei 
dreptului, făcând-o să înainteze cu un pas mm de~ 
parte la fiece prilej nou. 

Rene Popescu-Râmnlceanu 
Doctor în ştiinţele juridice din ~aris 

Avocat 

JURISPRODENŢR. RO.MANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audienta de la 30 Aprilie 1928 
Preşedinţia d-lui St. Mladoveanu 

Cristea Fundăneanu cu Ancu\a R. NedeJ,cu şi altii 
PER:llURlf.-CARACTEROL AOESTEl CKRJrnr. - NEFORMULAREA. J!:1 
FAŢĂ D!: TOA.TE PAR'J?JL!li DIN PROOES.-NULI'l'ATEA OEBE'.REI,
A.R'r, 257 PR, ()[VILĂ, 

Cererea de perimare nu poate avea efectele 
ce legea îi atribue de cât faţă cu părţile con·· 
tra cărora a fost formulată, instanţa de peri
mare fiind contencioasă si rezolvarea ei urmân1 
a se face, cum expres 'prevede art. 257 pr. 
civilă, numai cu citarea părţilor. 

Prin urmare, într' o instanţă de judecată fie
care minor având o personalitate juridică a 
parte, urmează că pentru a-i fi opusă cererea 
de perimare, ea trebue cerută în termen util 
şi faţă de dânsul, căci alt-fel nu poate avea 
nici un efect în contra lui, iar neformularea 
cererei de perimare ş1 în contra lui-dat fiind 
caracterul indivizibil al instanţei de perimare, 
atrage nulitatea acestei cereri. 

No. 915 bls.-Admls · după dlverglntă motivul I de casare dln 
recursul făcut de către Cristea Fundăneanu în contra sentlntel 
Trib. lalomita în proces cu Ancuţa R Nedelcu, 

S'au ascultat D-nii avocati Slma Niculescu pentru recurenţi 
şi V. Colfescu pentru intimaţi. 

Curtea deliberând, 
Asupra primului motiv de casare astfel formu]at 
1) ,,Violarea art. 256 şi 257 proc. civ. 
„Am susţinut înaintea Tribunalului că Florian 

Teodorescu nu a fost prevăzut în cererea de peri
mare de la 21 Iulie 1825 ci tocmai la 25 Septembrie 
1925; că Ion Teodorescu s'a citat ca tutore numai 
al lui Nicolae şi Ion; că făcându-se cererea de pu
nere pe rol a apelului pe ziua de 17 Septembrie 
1925 de noi, s'a întrerupt cererea de perimare". 

,,Tribu.naiul deşi constată ca exact în fapt mo
tivul nostru, totuşi admite cererea de perimare, 
susţinând că nu era nevoe să fie citate toate .Păr: 
ţile în cererea de perimare dela 21 Iulie 1925 şi că 
e destul ca ele să fi fost citate în momentul pro• , 
nunţărei, deşi persoana care făcuse cererea de pe
rimare avea cunoştinţă de moartea ·autorului nostru 
şi de toţi succesorii defunctului": 

Considerând că, deşi cererea de perimare este o 
cerere incidentă ce intervine între părţile litigante 
dh1 procesul principal, legea insă îi atribuie un 
caracter propriu, deosebit de al cererii principale, 
şi care are drept efect de a declara stinsă instanţa, 
independent de stadiul în care s'ar afla cererea 
principală. 
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Că, pentru stingerea în ac~st !llod a instanţei, 
legea impune o cerere nouă, dmstmctă de cea prm
eipală, formulată în termeni expreşi, iar nu pe cale 
de apărare la cererea principală, iar o asemenea 
cerere creiază părţii care a introdus-o o situaţie 
juridică ale cărei etecte încep dela data introduce
rei ei; 
Că dar, aceasta fiind natura cererei de perimare 

şi situaţia juridică pe care o creiază reclamantul 
în primare, urmează că o asemenea cerere nu poa
te avea efectele ce legea le atribuie de cât faţă cu 
părţile contra cărora a fost formulată, instanţa de 
perimare fiind contencioasă şi rezolvirE-a ei urmând 
a se face, cum expres prevede art. 257 proc. civ., 
numai cu citarea părţilor. 

Considerând că, într'o instauţă de judecată fie
care minor are o personalitate iuridică aparte; că 
dar, pentru a-i fi opusă unui minor o cerere de 
perimare, ea trebue cerută în termen util şi faţă de 
dânsul, căci altfel nu poate avea nici un efect în 
contra lui, iar neformularea cererii de perimare şi 
în contra lui, dat fiind caracterul indivizibil al 
instanţei de peri111are, atrage nulitatea cererii de 
perimare; 
Că astfel fiind, urmează că odată ce, în speţă, in

timata, în cererea de perimare introdusă la 21 Iulie 
1925, nu a prevăzut şi pe minorul Florian Teodo
rescu, numai cu violarfla disp. art. 257 pr. c. Tri
bunalul a putut considera ca valabilă această cerare 
astfel că motivul I de casare find fondat, se admite, 
casându-se asupra acestui punct sentinţa Tribuna
lului Ialomiţa; că însă întrucât soluţia Tribunalului 
se sprijină şi pe constatarea ce această instanţă o 
face că cererea de punerea procesului pe rol, intro
dusă la 12 Septembrie 1925 de moştenitorii def. D. D. 
Negoiţă Fundăneanu, nu poate avea caracteru) unui 
act întrerupător de procedură, chestiune pusă în 
discuţie prin cel de al doilea motiv de casare, acest 
motiv, care nu este în divergenţă, urmează a fi tri
mis în judecata completului obişnuit al secţiunei Ia. 

Pentru aceste motive, Curtea admite motivul I 
de casare. 

SECŢIA III 

Audienţa de la 26 Iunie 1928 

Preşedinţia D-lui Ar. Alexandrescu, consilier 

Ilie Dinculescu cu Ministerul de Finan\e 

Rltc:u:as îN CABARE.-D11EPT DE ORDIN CONST1TOŢlONAL.-FON<-
TION4• PUBLIC. - OECIZIUN!Llli OOM'. SilLOJl DISOJPtlNAllE. -
DACĂ POT Jl'I ATACATB CU B.EOUJlS. - ART. 103 DlN l:ONS1'1· 
roTIB,-ART, 3 LIT, B DIN L&GEA CONTlliNOlOBUL'{JI AD.IIUNIB· 
:t•4T1V,-ABT, 51 şl 52 DIN L&GIIA S'.lATUTOL FUNC'l'lONA.111• 
LOa l'VBLIOI, 

Legiuitorul constituant1 prin art. 103, de
clarând recursul în casare de ordin constitu
ţional1 s' a referit pur şi simplu la actele şi ho.
tărârile date de organele puterei judecătoreşt11 
astfel că deciziunile comisiunei de disciplină 
prevăzută de art. 52 din legea pentru statu
ml functionarilor publici, nu intră în sfera 
de aplic~ţiune a art. 103 din Constituţiet ~e 
oJrece această comisiune nu face parte dm 

puterea judecătorească, ea constituind numai 
un organ auxiliar al puterei executive, cu atri
buţiuni determinate în ce priveşte controlul 
şi disciplina funcţionarilor publici. 

No. 692.-Respins ca inadmisibil recursul făcut de Ilie Din
culescu în contra deciziunilor cu No, 19 şi 41/927 a Comisi
unei de disciplină de pe lângă Mtnisterul de Finanţe. 

S'a ascultat D-l avocat Ştefănescu-Priboi în desvoltarea in
cidentului de inadmisibilitatea recursului, lipsă fiind recurentul. 

Curtea deliberând, 
Asupra inadmisibilităţei recursului : 
Considerând că legiuitorul constituant- prin art. 

103, declarând recursul în casare de ordin consti
tuţional, s'a referit pur şi simplu la actele şi ho
tărîrile date de organele puterii judecătoreşti, de 
cari se ocupă exclusiv în capitolul referitor (IV) 
asigurând părţilor supuse jurisdlcţiunei organelor 
acestei puteri, garanţia supremă a recursului în 
casare, şi declarând - în mod implicit- fără nici 
un efect sau aplicaţiune dispoziţiunile contrarii din 
legile ordinare ; ' 

Considerând că deciziunile comisiunei de disci
plină prevăzută de art. 52 din legea pentru statutul 
funcţionarilor publici, nu intră în sfera de aplica
ţiune a art. 103, deoarece această comisiune nu 
face parte din puterea judecătorească, ea consti
tuind un organ auxiliar al puterii executive. cu a
tribuţiuni determinate în ce priveşte controlul şi 
disciplina funcţionarilor publici, declaraţi stabili 
sau inamovibili prin sus zisa lege; 
Că de altfel, însăşi această lege, care instituie şi 

reglementează compedinţa şi modul de funcţionare 
a Comisiunei de disciplină, nu atribue deciziunilor 
ei caracterul şi efectul unor hotărîri judecătoreşti 
propriu zise, ci le consideră ca simple avize, dân
du-le chiar această denumire: astfel art. 52 din le
gea statutului funcţionarilor publici dând şefului 
superior al autorităţii de care depind funcţ10narii 
competinţa de a aplica pedepsele dela No. 1 şi 2 din 
art. 51, nu-i ridică această competinţă în ce pr-iveşta 
celelalte pedepse mai grave, ci menţinând-o, sub
ordonează numai aplicarea pedepselor „avizului" 
conform al Comisiunei de disciplină ; că aceste 
avize sau deciziuni disciplinare, nu constituiesc acte 
de jurisdicţie, care să dispună sau să hotărască 
prin ele însăşi aplicarea unei pedepse, cum sunt 
hotărîrile judecătoreşti, ci intervin numai ca o con
diţiune sau element esenţial al validităţei actelor 
de autoritate- deciziuni sau decrete-prin care se 
aplică pedepsele, condiţiune cerută de lege pentru 
garantarea stabilităţii şi inamovibilităţii funcţio
narului; 

Că, prin urmare, avizele sau deciziunile Comisi
unei de disciplină prevăzută de legea pentru sta
tutul funcţionarilor publici, nefiind hotărîri jude
cătoreşti în sensul ş1 spiritul art. 103 din Consti
tuţie, recursul în casare contra lor nu poate fi con
siderat de ordin constituţional; 
Că astfel fiind, şi întrucât ar.t 3 litera b. din legea 

contenciosului administrativ interzice orice cale 
judecătorească de atac contra deciziunilor Comisi
unilor disciplinare, definitive şi executorii cum 
este în speţă deciziunea atacată, recursul de faţă 
este inadmisibil şi urmează a se respinge ca atare ; 

Pentru aceste motive,· - respinge recursul ca 
inadmisibil. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II-a 

Audienţa de la 13 Martie 1928 
Preşedinţia D-lui C. Macri, preşedinte 

Societatea. Marilor Stabilimente din Buşteni cu Alexandru Moţoi 

POPRIRB.-ACT SC.RlS.-DAOĂ ESTE NECESAR CA OREANTA SĂ FIE 
CERT!, LlOHIDĂ SI EXlrCUT0111E. - LRT. 455 AL, A PROC , CIV' 

POPRIRB,-OAUTIUNB lNSUFIOIENTĂ,- Di CĂ POPRIREA POATE Fl 
RBDUBĂ IN LIMITELE CAUTIUNltI DEPUSE. - ART. 455 PR. CIV, 

I. Din termenii şi spiritul arţ. 455 pr. ~iv. 
rezultă că creditorul poate exercita o propnr~, 
ca măsură de conservare, pe baza actului scris 
ce posedă, fără a fi necesar ca creanţa să fie 
certă, lichidă şi executorie, legiuitorul căutând 
prin această dispoziţiune să favorizeze _faţă de 
creditorul lipsit de orice titlu, pe creditorul a 
cărui creanţă prezintă seriozitatea ce i-o dă 
actul emanat de la însusi debitorul. 

2. Cu toate că hotărârile judecătoreşti, a
vând efect retroactiv din momentul intentării 
actiunei, validitatea unei cereri de poprire tre
bt.Îeşte examinată în momentul introducerei ei 
şi deci poprirea înfiinţată fără cauţiunea cerută 
de lege este nulă, cauţiu:iea ne mai putâ~du
se depune sau complecta în urmă, totuşi de 
aci nu rezultă că poprirea nu rămâne valabilă 
pentru partea din creanţă, pentru c~re s'a de
pus cauţiunea sau pentru care creditorul po
sedă act scris. 

No. 88.-Respins apelul făcut de Societatea marilor stabili
mente din Buşteni in contra sentinţei civile cu No. 414/927 a 
Trib. Ilfov Secţia de Notariat 1n proces cu Alexandru Motoi. 

S'au ascultat D-nii avocaţi M. Valerianu pentru apelantă şi 
Pascu şi Georgescu penţru intimat. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de societatea marilor sta

bilimente din Buşteni, în contra sentinţei civile No. 
414/927 a Trib. Ilfov S. Notariat, prin care i s'a 
respins contestaţia ce a făcut contra ordonanţei de 
poprire cu No. 14815/927 a acelui Tribunal, poprire 
cerută de intimatul Alexandru Moţoi ; 

A vând în vedere actele de la dosar şi susţinerile 
părţilor, din care se constată că intimatul Alexandru 
Moţoi, având să primească de la apelanta Socie
tatea marilor Stabilimente din Buşteni, o sumă de 
152.600 lei, dintre care 100,000 lei depuşi acestia 
ca garanţii pentru executarea unui contract de în
chiriere, iar 52.500 lei clrept daune şi pe~tru care 
sumă au acţionat-o în judecată,-a cerut înfiinţarea 
unei popriri pe sumele ce acesta are să primească 
dela Societatea de asigurare «Urania», poprire care 
a fost dispusă prin ordonanţa cu No. 14815/927 a 
Trib. Ilfov S, Notariat, la care apelantul a făcut 
contestaţia asupra căreia s'a dat sentinţa apelată 
prin care s'a restrâns poprirea numai pentru suma 
de 100.000 lei. 

Având în vedere că apelanta susţine: 1} Că gre-

269 

şit Tribunalul a considerat ca act scris constatator 
al creanţei de 100.000 lei pretinşi de intimat în sen
sul art. 455 al. a proc. civilă, contractul de închi
ri@re intervenit între ea şi intimat, întrucât această 
sumă fiind depusă ca garanţie pentru executarea 
întocmai a clauzelor acelui contract şi întrucât 
predarea imobilului şi a mobilierului nu s'a făcut 
încă deşi contractul este exph·at încă din anul 1924, 
acea sumă nu este certă, lichidă şi exigibilă, sin
gurul caz în care legea ar dispensa pe creditor de 
a depune cauţiune; şi 2) Că în orice caz poprirea 
fiind cerută şi admisă peutru suma de 152.500 lei, 
Tribunalul nu putea să o reducă pe calea contes
taţiunei la suma de 100.000 lei, ea fiind nulă, de 
la început, ca fiind făcută cu călcarea textului 
precis al legei care cere existenţa cauţiunei în fa
voarea ei; 

A vând în vedere că, potrivit art. 455 al. a proc• 
civilă, orice creditor a cărui creanţă este consta
tată prin act scris neautentic, poate, deodată cu 
intentarea acţiunei, să poprească sumele datorate 
debitorului său de către un al treilea, fără a fi o
bligat la cauţiune decât în oaz când s'ar decide 
de judecată ; 

A vând în vedere că, din termenii şi spiritul a
cestui text de lege rezultă că creditorul poate exer
cita o poprire. ca măsură de conservare pe baza 
actului scris ce posedă, fără a fi necesar ca creanţa 
să fie certă, lichidă şi executorie, legiuitorul cău
tând prin această dispoziţiune să favorizeze faţă 
de creditorul lipsit de orice titlu, pe creditorul a 
cărui creanţă prezintă seriozitatea ce i-o dă actul 
emanat de la însuşi debitorul ; 

A vând în vedere că, din contractul de închiriere 
intervenit intre părţi, se constată că intimatul a 
depus apelantei ca garanţie pentru executarea clau
zelor acelui contract suma de 100.000 lei, astfel că 
creanţa sa este constatată printr'un iact scris, 
iar faptul că această sumă este destinată a garanta 
pe apelantă de daunele ce i s'ar fi cauzat prin ne
respectarea condiţiunilor unui contract, care de 
altfel a expirat încă din anul 1924, fără ca aceasta 
să pornească vre-o acţiune în lichiderea pretenţi
unilor sale, nu poate avea ca efect desfiinţarea în 
parte sau în total a acestei creanţe mai înainte de 
de a se soluţiona acţiunea intentată de intimat 
pentru restituirea acestei _sume şi pe baza căreia 
el a făcut proprirea; 
Că aşa fiind, acest motiv de apel este nefundat; 
Având în vedere că poprirea fiind înfiinţată 

după cererea intimatului pentru suma de 152.500 
lei, prin ordonanţa No. 14815/927 şi constatându-se 
cu ocaziunea contestaţiunei făcută de apelant că 
act scris are numai pentru suma de 100.000 lei, 
acea poprire a fost redusă prin sentinta apelată 
numai pentru acea sumă; 
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Având în vedere că deşi este exact că hotărîrile 
judecătoreşti având efect retroactiv din momentul 
intenţărei acţiuni, validitatea unei cereri de poprire 
trebueşte examinată în momentul introducerei ei 
şi deci poprirea înfiinţată fără cauţiunea cerută de 
lege este nulă, cauţiunea nemai putându-se depune 
sau complecta în urmă, totuşi de aci nu rezultă că 
poprirea nu rămâne valabilă pentru partea din 
creanţa pentru care s'a depus cauţiunea, sau pen
tru care creditorul posedă act scris, căci nu este 
nici o raţiune care să conducă Ia o soluţiune con
trară, creditorul putând ast-fel să-şi reducă cererea 
de poprire fie cu ocazia validărei, fie cu ocaziunea 
.unei contestaţiuni. 

Că aşa fiind, Tribunalul a judecat bine, redu
când şi menţinând poprirea numai pentm ,suma 
pentru care e constatat că există act scris şi ast-fel 
şi cel de al doilea motiv de apel este nefondat. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l consilier 
Pandele Teodorescu, respinge. 
Semnaţi : C. 1vlac1·i, N. If ar·iton, P. Teodorescu. 

SECŢIA IV 

Audienţa dela 30 Maiu 1928 

Preşedinţia D-lui Petre Patriciu, preşedinte 

Direcţiunea Generală a Teatrului Naţional cu Maria Giurgea 

FUNCTlONARt PUBLICI.-ARTIŞTII TEATRULUI NATIONAL.- DACĂ 
POT 1''1 CONŞIDDRAT1 CA FUNCŢIONARI PUBLtor,- ART. 1 ŞI 6 
DfN STATUTUL l'UNCŢIONARILOR. 

CONTENCIOS ADMlN!STRATIV,- ACT DE AuTORITATJr.- DE UNDE 
TREBUI! SĂ l!lMANE,-DACĂ TEATRUL NATlONAL EST.l!I O INSTI• 
TUŢIE PUBLICĂ !N SENSUL LEGJ!ll PENT.11.U CJON'.f.ENCIOSUL AD• 
MJNISTRATlV.-ART, 1 ŞI 6 DIN LEGEA PII.NTRU CCNTENCIOŞUL 
AEMJN!STRATIV ,-ART, 7, 40, 45 Sl 49 DIN LEGEA Dl:!i ORGAN!• 
ZARE A TEATRELOR, 

CON'f.lNOl08 ADMINH!TRAT(V ,-PARTE LEZATĂ, - DAC.A POATl!l SĂ 
$I FOBMULEZE DRltPTUR1LE SALE $1 PE CALEA DREPTULUI 
COMUN. - ART. 1 ŞI 6 DIN LEGEA CONTltNC1USULUI AD'IIIINIS• 
TRATIV,-AnT, 998 COD, CLVJL, 

TEATRUL NAŢIONAL, - SCOATt<:REA LA PENSIE A .ART:Ş'l'ILOR !N 
SCĂDl!IRE DE TALl!lNT,-DECIZHLE COMITETULUI.- t:ON'J'ROLUL 
JUSTIŢIEÎ.-ART. 18 AL. n DIN u:o.eA TEATRELOH, 

ACHiESAR~.-DACĂ PRIMIREA PENŞUrI IMPLICĂ RENONTARJ>A LA 
A.O'.J'IONIU lN DAUNi!l PJtNTRO FA'P'l'UL QĂ O Pl!:RSO.ANĂ A FOST 
PIII NEDREP'C SCOASĂ LA PENSII!, 

r. Artiştii Teatrului Naţional nu pot fi con
sideraţi ca funcţionari publici, întru cât nu 
îndeplinesc condiţiunile stabilite de Statutul 
funcţionarilor publici pentru a fi funcţionari 
publici. 

2. Teatrul National ne fiind o institutie 
publică, actele car~ emană de la el nu pot face 
obiectul unei acţiuni în contencios adminis
trativ. 

3. Legea contenciost lui administrativ, când 
prin art. 6 a dat dreptul părţei vătămate prin
tr'un act ilegal de autoritate, să ceară Curţei 
de Apel anularea lui şi să pretindă daune - in
terese, a înţeles să pue la îndemâna părţei 

1DREPffiUD 

lezate o cale mai repede şi mai uşoară pentru 
valorificarea drepturilor sale, fără însă ca prin 
aceasta să'i închiză calea dreptului comun şi 
să o împiedice să'şi formuleze pretenţiile sale 
pe baza dispoziţiunilor art. 998 cod. civil. 

4. Cu toate că potrivit art r8 al. b din legea 
de organizare a Teatrelor, consiliul de admi
nistratie si comitetul de lectură al Teatrului 
Naţional 'au căderea să'şi dea avizul pentru 
punerea din oficiu în retragere a acelor artişti 
cari au scădere vădită de talent, şi deciziunile 
ce dau în această privinţă sunt fără recurs 
în justiţie, totuşi atunci când prin asemenea 
deciziuni nu se motivează si nu se articulează 
un fapt precis şi concludint din care să re
zulte că într'adevăr există o scădere de talent, 
ci se enuntă numai că s' a constatat o scădere 
de talent, fără a se arăta şi faptele din care 
şi-a făcut comitetul această convingere, în a
cest caz avizul este supus controlului justiţiei. 

5. Achiesarea consistând într' o renunţare la 
un drept, trebuie să fie formală şi fără mc1 
o rezervă, astfel că din singurul fapt că o per
soană, primeşte pensia ce i se oferă nu poate 
rezulta că a renuntat la actiunea în daune 
pentru prejudiciul de care se crede vătămată 
tocmai prin faptul că a fost scoasă la pensie. 

Jurnal No. 2916,-Respinse ca nefundate finele de neprimire ri
dicate de Direcţiunea Generală a Teatrului Naţional cu privire la · 
inadmisibilitatea acţiunei intentată de Maria Giurgea. 

S'au ascultat D-nii avocaţi : Dumitrescu, Ottuleseu şi Al. Velescu 
din partea apelantei Direcţia Teatrului Naţional, lJÎ I. Perieţeanu, 
Birnberg şi Vălimărescu din partea intimatei Maria Giurgea. 

Curtea, ., ! 
Asupra excepţiunilor de inadmisibilitateai acţiu

nei intentată la prima, instanţă de către reclamanta: 
el-na Maria Giurgea., , 

Nvând în vedere susţinerea/ făcută de aP,elanta: 
direcţiunea Teatrului Naţional că intimata/ în apel 
Maria Giurgea, fiind aşezată la; pensiune,: nu poate 
să intenteze înaintea tinstanţelor ordiare, acţnme 
pentru prelenţiunile ce are, după dreptul comun·, 
dar numai să se p]ângă printr'o acţiune în conten
cios administrativ în contra actulu~ pretins aJ:mziv, 
ce s'ar fi comis cerând în prealabil anularea aceluiJ 
act şi valorificandu-şi1_pretenţiunile ce ar veni în
naintca Curţei de apel întrucât Teatrul Naţional 
f~nd o ins6tuţiune de drep~ public, actul de pen• 
s1opare este un act de autoril-tate şi este de compe
tinţa numai a Curţii de apel. 

Având în vedere că un act de autoritate ca să 
f~că obiectul unei acţiuni îrr collltencios administra• 
tiv se cere că acest act să emane dela. o administra
ţi_une public_ă. Admi:I~ist~aţiunea publică este orga• 
msmul cu aJutorul carma guvernul caută să reali
zeze siguranţa, iustiţia, protecţia şi Îlll fine toate 
celelalILe lucruri cari constituesc raţiunea de a fi! a 
u_nui stat; or, Teatrul Naţional nu este o linstitu-
11une pub1ică întru cât prin servfoiille ce el face nu 
satisface uno,r nevoi de ordin general al ·Statului şi' 
este creat - după cum de aLtfel rezultă şi dill\ axt. 
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:z din legea de organilzare şi a<lmms traţie al tea
trelor-pentru formareaj _gustului p1;1bllc şi pentr.u 
încurajarea artei dram~tilce, c~re ?r'l! vcaţ el~ folosi
toare şi imporbE1-te a!r fi, el~ ~ au rn~ai n1~lc cu or
g·anizaţia ad-tiv a a statulu11 mtru cat J?l'lfl; ele. nu 
se realrizeaza un serviciu indispensabil vieţe1: sociale 
a statului· dar chiar din modul lor clei creare şi 
de funct,i'~nare rezultă că nu_ sunt instituţi~m _pu~ 
biice, <lax cel muliti pot fi cons1derate ca insuituţmm 
de uti]i'tate publiică. I_n ~deV'ţr, ~n a!·t. 7 dm ]egea 
se arată , că ele se cre1aza! prmfa.1un Jurnal al Con
siliului de miniştri, pe· cât ştiut es(c ( uf iustitutrn: 
nile publlice nu se creiază decâifi prin lege .. Teatn11 

-Naţional îşi adminisfrează ?1ngur fonduril~ (art: 45 
şi 49) fără amestecul M-rulm artelor, de cai"l. dep1nd, 
au venitur.lle lor proprii_ .t căror, excedente nu se 
varsă la stat şi nici nu' servesc în interesul _general 
al sta.tulni, di se împa!'t între directori, artişti, au
tori dramatici şi ceilalţi funcţionari. Bugetul· Tea-· 
trului Naţional nu se aprobă de guvern ?il. nici nu se 
votează de Corpurile Legiuitoare. Gestmnea nu SC? 
face de Curtea de Conturi, dar Iru finele fiecărui 
an se prezmtă un cont Ministerului; artelor care a
probându-l constitue o descărcare pentru .a.dminu
straţia 'teatrului; iar faptul că statul şi comunele 
le subvenţ-ionează nu înseamnă că le atribue carac
ferul de instituţii publice; iar consecintal că ele nu 
sunt in'sti.tuţiii publice, urmează că nici funcţionari!, 
lor şi nici artiştii nu sânt şi nu potl fi funcţionarm 
publiid'. 

Art. 1 din statutul funcţionauilor publici . sfo.b~
leşte că spre a fi funcţionar public se icere înt:i_:e 
alte concliţiuni să îndeplinească un serviciu public 
de stat comună ori la o instituţie al cărei lJ:rnget 
este supus aprobărÎIÎI Parlamerntuluii sau guvernulUJi, 
ceea ce în speţă nu este, întrucât pe deoparte buge
tul Ţeahelor Naţ.,iionale, precum am a1·ătaii .mai sus', 
n-ri este a1probat de parlament sa,u guvern, iar pe de 
altă parte spre a fi funcţionar public între alte con
chţiun.i! art. 6 cere să prestezi jurământ la intrarea 
în funcţliune; or în legea de organizare a Teatrului 
Naţaonal nu se prevede o astfel de dispoziţie, ni<?t. 
pentru. artişti nici pentru ceilalţi fu11c-jiona.ri adm11-
nistrati vi; dar că arkiştii nu sunt fuucţ•ionari1 pu
blici reese neindoios diifr:1. art. 40 al leg-ei teatrelor, 
care prevede, că penfru. a obtine oarecare avanta_ji~ 
de cl'edit dela Casa de Credit şi Economie a Cor
pului djdacfac, artiştii sunt asimilaţi cu oare-care 
categorii din funcţionarii Minjsteruluî de InstruC'· 
ţie; or, dacă artiştii ar fi. fost funcţ.iona ri pubhci, 
art. 40 ar fi fost inutil; că artiştii nu sunt functio
nait'f publici mai rezultă şjj cli•n desbc1terile pai-la
mentare cu ocazia votării legii clin 1926 a organivă
rei teatrelor. Ministrul a1·telor declar:1 nd că artiştii 
nu sunt funcţionari publici, şi că salariile acestorn_ 
sâni stabilite după alte norme de cât1 ale funcţio
narilor ptÎDlici şi cai-;i ·variază clupă situaţia! ·mate-
rială a· teatrelor. 

Considerând însă că chiar ducă am considera pe 
artişti ca funcţion.uri publici. şi Tea1fa:ul Naţional 
ca o instituţie pub1'ică şi ca atare actul de pP-nsio
nare a' reclamantei Maria Gi.urgea ca un act de au
toritate administrativă, încă ~:i în R<'es·~ caz nu se 
poate susţine că acţiunea; intentată de aceasta: con-

form dreptului comun ar_ fi i11~1dmisi~il?, înt_rucii~ 
art. 6 din legea contenciosu lm admrn1strahv da 
dreptul părţei vălămate prmtr\m act ilegal 1e _a11,: 
toi·itate, să ceară Cmiei de apel anula!·ea llll. Ş~ Se~ 
pi·etindă şi daui1e-inte1·ese; 11,31 !e~uH~ .. de mcaer: însă că partea n are dreptul sa -ş1 :vaţorihce pr~en 
ţiumle sale pentru vă1.~marca ce. 1 s 11; ~-auzat ŞI pe 
calec1 clreptufoi cornu~ m hazo cl1_s1?oz1tnlor art. 998 
c. oiv. Legea coni.enc1osulu1 adm.m1s~rat1v a pus 1~ 
indcrnîna ptir1ci lewle_ o calc mai. repede, m:ili 
usoul'ă, pcuiru rest.a~1l1rea ,t,,ytur1l~r sal': P:lll 
a~tul alrnâv de autor1lnle ce sa comis,.~rn Ht lll
c:Jt;,, însă dreptul comun peilll'U pretc_uţnle _ce_ .a~·c. 

f.q2,-iuitorul prin 1cgca cor en~!os1d1;n_ ad1:yn1~h~
li .- ,,'a făcut ticcâ-t să punu la <_.llspoz1i 1a parţe~ va: 
tă• ·· nte o calc de atac în pl ,i., ele cWetn a rlrepi nlut 

I con-un. . . v Am di finule de neprimire nefi1 nd fondai cata 
a fi · respins. . 

, " . · "llL(iirn ! de a11elani.a Dire<'ll u nen Gene~ , ., a 1nai ,7 •
7 

• v . l _ 1 • Hi.lă ~ Teatrul Ul :Nc'.i1?na l c?. :'l~'.tU1~
1~a. -rec an111111:,! 

Mari':t Giurgea ar f, madnns11?1ila şi dm! fapt~Ll ~~t 
art. 18 al. b clin leg:ea de orgamzare a Ţeatrclo1 chs
pune că deciziumlc de µ1meTe_ I~, f::C'nf:1!'.n~ sunt clC'
fin.ii ive şi fifră recurs în justiţie 1_n pr1v1.nţa op rc
cie-rei motivelor de punere la: pensie. 

A.vând în vedere. că dacă este adevăl'a_t. di :•1 
· 

artieofol sus citat se dă in căderea 5ons1lrnhn el~ 
nclminisfra.tie şit comirt:etuluj1 de lectura al Ţeatr~1l~ 1 

Naţional să-şi dea avizul_p<;ntn1. punersa dm 0]1<:1~ 
în rcirao·cre n ace]or [ll'tlşh cal'L an scadeT<' vacht,, 
OP ta lenf şi că aceste deciziuni sunt fără 1·ecurs ~n 
justitie, în miv'inţ.a ::iprecie1~i de Jlme:c Ja1 pe~s1e, 
nu este insă ma.i put1n aclevamt ca _fot m ,acest a..1-f~, 
se .'.r.ită C'ă acest aviz tl'drnc să f1e mohvat; ol f1 
motivot înseamnă a se ar-tirnb un fapt pTecis 1,r 
conch1de11t (lin care să rezulte convingerea f•ăcu:k1. 
de consiliu' că. în ndevăr rezultă o scă,1ert" de ta
lenl; ai.unei însă C'ând numai se repeoduce textul 
de le.!:.::e eă s'a consint.at o scădere vădită de ta1en~. 
fărtt a · m•fî.ta si fo ptele din care a putut să-şi facă 
c011 ,7ingerea c~nsjliuL rezultă că un asemenea fl ,vfz 
este nemotivat; or, din procesul-verbal clin şNlintn 
clefo 14 Noembrie 1926, o, consibului Tca:frulni Nn
tio1w l se constată di reelarnunfa n fost scoasă la 
11cJ1s;c penhn -vădită scădere a talentului, fără a 
r1·ccî1,::i Y]'('~lfl1 fapt din care <'Onsilrnl ai constrtat 
accas1•ci sc:iclerf' dP tn lent şi în acest caz av1znl 
este supus cnnfrolnlui ,tustiţieJ, "î ca :=ifare finele de 
nen„imi.re ridicat. de anelantrn Dircd,iunea Teatru
lui Nationaî est<-' nefo}l(lat si mtu a fi'. respi'ns. 

Având î'n. veclcl'e că ape1anta u/ mai1 sust,inut că 
ndhmeci 1·cclmnnnrl.ci nrni. este 1nachniisibilă şii pe 
considewtiunea că accas1a fVind sco,asă la nenSJic 
fl pi-·imit aceasiă situat,iune de fopt încasând pen
si11nc:i s1 C'n c1t.'l,1C' a nchiesat. 

Având î11 vecle1•e că achiesnrea consistând într'd 
1·P1TI1intarc lal un drept. 011 trchue să. fie formala şi 
flhă ni f' i o rc7.nvă: 01r. Dii ecţia Tea,t.rului Naţional 
c-11 nrin1.ic 1111 folec'. doYnda di rf'{'lamantal a renunţat 
ln cl1·ept1il dC' daune C'e preiimle, 1m' faptul că nri
mPstc 11ensia ce i s'a aC'nrclnt. 1111 înseamnă că fl 
aC'hfosat. deoarece nu estP dedus înainteai _justiţiei 
quantumnl pensiei şi nici nu se cere reintegrarea 
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pcntm a se zice că a ac~eptai sih~a-µunea de pen- , 
sionară. Drephll de p~nsmne aaTe _1-a fost rec~nos
cu t intimatei Maria G1urgeu, constitue un drepil cu 
clesăvârsi.1:e distinct de dreptul ce-l are de a cere 
daune <l~pă dreptul comun pent~·u prejudiciu~ cau~ 
zat, aşa că şi acesiti fin~ de nepumire urmeaza lal f1 
respms ca nefondat. . 

Pentru aceste motive, respinge. 
Scmna,ii: P. Patriciu, C. Protopopescu, I. F'loareş 

JUDECĂTORIA HERŢA-DOROHOIU 
Carte de judecată No. 411 

Audienta dela 11 Maiu 1928 
Pl'eşeclinlia D-lui Tr. R. Scriban, judecător 

Octavian Grigore inculpat cu Moscu Haim Sega! 

SECBJ!JŞTRU ASiGUR,iTOR APLlCAT FE .,~ROO'.l'E PRlNSE Dl> RĂDĂ• 
CIN!.--lNECSISTlllNTA TITLULUl EXECUTOR.- SUSTRAGERE SĂ• 
VĂRŞirĂ DE CĂTRE DEBlTORUL-CUSTODF.-EFl!.CTE PffiNALF. 

Sechestrul asigurător aplic<1t în baza unui 
simplu inscris sub semnătură privată pe re
.celta. prinsă de rădăcini fiind nul, sustragerea 
obiectului săvârsită de către cebitor, nu con
stitue un fapt p~nal, pentru că procesul-verbal 
d~ sechestru este inexistent în fiinţa lui legală. 

Judecata, 
Asupl'a acţi1unci de faţă; 
Văzând actele dela dosa1· f;Î susţinerile părţilor; 
Având în vedere actiunea î~reg. la No. 17.312 din 

1927, prin cai-e Vasil; I. Cio_boia1-0lu ş~ ?ct?'vian ~ 
G1·ig"OI·e din comuna: Lunca) sunt daţi m Judecata 
penală de către 1Moscu Haim Sega! din Herta, pen
tTu susfragew <le sub sechestru; 

Având în vedere eă,, în fapt, se constată urmă
toarele; 

Reclam.aniul Moscu Hanu Segal, dio Herţa:, în 
baza unnei chi'tante sub semnăiură priva,tă, ohţme 
un sechestru asigr11ător pe recolta prinsă ele răclă
ciini a debitorului său, inculpatul V. I. Ciobotariu, 
care, după ce s'a copt, a cules'o şi vândut în folo
su] său; 

Având în vede1·e că, în conformitate cu disp. art. 
467 pr. oiv., 1·ecoltele prinse de rădăcini nu se port 
urmări decât pe bază de titlw'i executorii, fiind 
permjs însă: sechestrul asigurător conform art. 610 
pr. c1v.; 

Având în vedere că, art. 610 pr. civ. permite pro
prieta1~lor ş~ principalilor chhfaşi să sechestreze 
asigurător .recoltele prinse de rădăcini anterior oh
ţine1.ji titlului. executor, iar art. 613 pr. civ. acordă 
or cărui alt ceeditor posibilitatea, fie că are înscris, 
fie că n'are, în acest caz cu eventualitatea cau
tiunii, să apliice acelaş sequestru pe „mobilele" de
bitorilor, fără a\ le acorda dreptul ·să se sechestreze 
asi~urător fructele prinse de rădăcini, deci, acitul 
.tudecătoresc care a permis ap1Jicarea dispozii!i'uni
lor art. 467 pr. civ. contra debiforuluil unui creditot 
care'şi ha.zeazăJ pretentia pe un sim,plu înscris proc
vat, face sed1estrui aplicat complect nul, neputând 
p1·oduce nirci un efect juridic, pentru că în toate 

domeniile quod nullum est nullumi p..roduciiJ effec· 
turn; 1 · I , i , • _ 

Considerând că, judecătorul penal are dreptul f/1' 
datoria să examineze actul care stă la :hazai seche
strului i;;i, imediat cel constată că e1 este nul în: 
drept, deci, i_n~:x:ifstent, în !ensu_l căi nu. J?oate pr?~ 
duce efecte c1vn.le, trehue sa: achite,i cai ş1; m materia: 
falsului unde un -act nul or cât ,ar fil falşificat, nu 

· po~te constitui atarî infracţiunii pentru că în am'
heile cazm,i lipseşte posibilitatea prejudiciului! că
tre creditor ; 
Că este în contra ideiÎI de moraiă socială! dacă 

ilegalitătile ar putea constitui substratul conda~
nă1·ilor 'penale,' or cât ari fa de grav faptul acelu1Jla: 
care a sustras obiectul sechestrat; 

A vâ.nd în vedere că, art. 330 c. p; când a! prevă
:u1 t pedeapsa• pen-tnl' a tari sustragerii, a avut în ve
dere finalitatea actului destinat să reaiizeze drep· 
iurile crediiorului, s'a referit la: o măsură civilă 
sfrict legală care să nu calce prevederile coduiuii, 
imediat ce> actul care stă la: baza execută1'.i:i( este 
iPhit de un viciu ini1ial conducând la nulifatea; lu.i!, 
dacă el 1111 poate produce efecte civile, trebue să 
m-mărn aceiaşi normă! şi în penal, pentru raţiunea; 
că, soartaJ unui/ om nu poate fi pecetlui'tă când 
dincolo de faptele sale stăi o flagrantă violare a! 
unor clispo,c,iţ1iuni categorice diin lege. 

Pentru toate aceste motive şi văzând art. 10 şr 
187 p1·. pen. achită. · 

Semnat, Traian R. Scriban 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CURTE CU J UR.AffI~ - (Verdict. - Declaraţie 
ele culpabilitate. - Circumstanţe a.gra,va.nte. - Ex-
ce.,; ele putere). · 
. DeclaTaţia jmiului trebue singură s·ă serve de 
hază condamnăre:i contra/ acuzahtlui. 

Şi\ Curtea cu foimţi nu poate fără exces 'de putere 
să invoace, pen.tru aplicarea pedepsii, o circum'
Rtanţă agravantă care nu ar rezulta din această 
declaraţie. 

In special, când rezultă din verdictul juraţilor 
că acuzatul a fost declarat culpabil de lovir~ şr ră!.. 
niri voluntare, Curtea nu poate să facă să reiasă 
circumstanţa că aceste lovirî şi răniri au cauzat d 
incialpacifate de Juc1'U de mJaÎI mult de 20 :&le,i dacă 
juriul n'a fost întrebat asupra1, duratei acestei: inca· 
pacităţi. 

Cas. fr. crim. 2 folie 1926. 
Sirey rep. gen. °1928. '1-J9 

,.,. * ... 
TEST AMENT. __: (Interpretare. - Puterea jud -

cătorilor de fond. - Denaturarea vointei testa.to
rului). 
Dacă interpretarea voinţei defu.nctului, expri

mată în clauzele/ testamentului, aparţine exclusiv 
judecătorilor de fapt, puterea lor nu se întinde 
până al le permite de a! reface testamentul şi a su?
stiitui unei dispoziţiuni clare şi precise o altă d1s
poziţ,ie' care să producă efecte diferite. · 

Cas. fr. civ. 1 Aug. 192?. 
Sirey, rep. somm. 1928. 't-485. 
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