
ANUL LVI. - No. 35 DUMINECA 11 NOEMBRIE 1928 

L EG!SLAŢIUNE - DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - ECONOMIA POLITi CA 
APARE ODATĂ PE SĂPTĂMÂNĂ 

Director: C. O. DISSESCU Plim-Redactor: SILIU RĂDULESCU 

COSTUL ABONAMENTULUJ REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA B. P. RADULESOU 
REDACTOR ADMlNIBTRA'l'OR A SE VEDEA PE COPERTĂ 31 ST.RAD.ELA SF, SPIRIDON, 3 

Em. Slătineanu. - Despre Elocinţli. 
Jurisprudenţa Română. - Curtea de Apel din. Bucur, şti, 

s. //.-Ape1.-Mijloacele de apel.-Efect devolutiv.-Dotă.
Imobil cumpărat cu bani dotali --Inal ;euabilitate. - Vânzare.
Evicţiune. 

(l:'aulina Dr. Balaban cu Fani Henenfogel şi alţii). 
Tribunalul Ilfov, s. I c. c.-Responsabilitate civilă -Auto

mobil.-Accident -Victimă.-Comitent, 
(Teodor Henl'ico cu Dr. Const. Mustaţă). 

Jurisprudenţa Străină 

DESPRE ELOCINŢA 

Subiieciul al' comporta o· vastă desvolta.re, cae1 
nu este puţ1u de sens înir'o materie care a preocu
pat atât pe gânditori cât şi pc artişti, încă mai bine 
de două mii două sute de ani. 

Dar fără a avea pretenţiunea să aduc d lumină 
nouă asupra uuei arte, admirată de unii şi criti
cată de altii, pot face unele observaţiuni personale, 
născute din felul acti vităţei mele sociale, la desfă
şurarea darului de vorbii,e. Şi poţi trata despre elo
cinţă, fără să ai presump-ţiunea de a o poseda; ceea
ce- de altf e] n'a împiedicat în vechime, pe Pindur 
să trateze despre istoria oamenilor mari, cu toab 
că dânsul, din modestie, nu se număra pr~ntrf' 
dânşi!i 

Rai'reortl. criticul este ş1 făm•itor de artă; şi mulţi 
pretind că artistul trebue să se mărginească la 
ceeace fOl'mează domeniul lui, fără să încalce atri
butul observatorului imparţial, care· nefiind influ
enţat de nici o însuşi,re personală în ce prive~te 
creaţiunea artistică, îşi poate da seama mai biue 
de valoarea unei opere de artă şi poate form111a 
precepte de apreciere ce se pot mai uşor generaliza. 

J n ordinul teoretic, tratatul de retorică al lu~ 
A1•istot formează temeUa tuturor operilor de acest 
gen ce s'au scris până şi după dânsul. . 

Imprumutând lui une]e date. vedem că elocinyn 
răsare în Sicilrn, şi doi sicilieni, Core:x şi Tisias'., 
elevul lui, sunt creatorii ei, chiar după afirma-ţi.a 
lui Platon. Sofiştii şi-au însuşit-o, după ce a fost 
tua1nsnlanta!ă la Athena, fiind utilă acrobaţiei lor 
soh,tice, şi făcând-o suspeci.ă focmai din această 
cauză lui Socrat si Platon . .aldversm1 ireductihlli all 
sofiştilor. Se tem~au contimporanii de această f::i.
icilitaie şi subtilitate de Yorbă, care de cele n,ai 
multe ori ascundeau perversiunea gând1rei şi masca 
sentimentele josnice ce în realitate îi însufleţeau. 
Erau tradiţiuni ce 'Atheni.f'uii considerau ca inta,. 

g;ibile şi vai de acei cari se încumetau s·ă atingă 
fundamentul moralei: ca.re presida la baza orgaai
zărei sociale. Go1·gias, cel ma:il cunoscut dini:re 
dânşjn, cel care profesa în materie de metafisică, 
sis1emul negaţiunei universale şi neantul a tot ee 
existai, are fatuitatea să pretiindă că poate răs:cmnde 
la toate chestiunile ce i se -vor pune. Socrate îl în
treabă: ce este arta pe eia1re dansul o profesează? 

Gorg·il1S replică că retorica este arta disc'lr<,urilor 
şi dânsa se .aipli1că afacerHor celor mai mari şi ce
lor mai importante, ca politica înaintea aduuărilor 
publicd şl dl'eptaiea În>1intea Ţribunaleor. LaJ care 
Socrate replică că este blamabil să devii atotputer
nic într'un Stat, convingfind pe concetăt-e11ii săi de 
acte false şi nedrepte. 

In acest răspuns stă toaită deosebirea de ,redcri 
dinll'e sofi~ti şi Socraie: oratorul nu ire1nc să 
caute apl'oharea. mulţimd decât prin m1Jloact; leale 
şi pentru scopuri ci.nstri.te. 

Convingerea. eg·ală pentru bine sau pentru rău, 
~ste un pcrjco~ social ş1 o infracţiune, :,upusă ri. 
g-orii legilor. In afară însd. de aceste ::ons1d nafuni 
de ordin intrmsec, Socrate exprima multă admira
tiune şi1 gratitudinei peutru acest har cdmiral,il c-11 

care zeii au :illpodobit pe om şi care singur din
tre vieţuitoare il posedă 1). Fata,litatea a' făcut in!'-ă 
aaJ tocmai clânsul să fie Yictima acestei vorbării 
primejdio~se şi atotpufrr11ice, cu toate· că după el 
c-er onai J,lUl'C ;·ău nu c~l.ll ,-ă suferi nedrPptatea, ci 
s'o comiţi. · 

Cu Prntngor~ s retori< <i. are o ba?ă ma, fragilă şi 
instabilitaiea cic·dne fnri,Jamentul ei. rJmnl L1ad 
măsura binelui şi răului. a adevărului ~l a errnrei, 
::i dreptului şi a nedrepfolui, rebHica este ;1ritută 
<le toafo vânh:.r~le şi nit:!lic nu-i 1nai infr,îner1.1ă 
pomh•jfo_ 

Sofi~ti.i. cu toJ iaJentul for, n'au P1::-,1t să progre-
1 . t E" ' JV t t . t"' /. . 't sezp; e oc111 n. ◄,1 n flu ,,1•~n pos er1 a~ei ca ,~v:1! re-

g·11TI de disripli1,ă a ace~fei arte CJ.1\?.. ~ă'i ,fosYălue 
s'eC'retul celor cc nu1 sunt :nitiati. 

Aristot esk acela cnre încheagă în câteva pre
cepte. ce au rXmac; alproanP< imuabile, misterul elo
ch1teJ, apă1·nnd-o de onl'Obh11, uneori nP"merifat. rlin 
nartea Acelora ce. o atncan si tmP01•i. chtll' o rirlicn
liznu. Şi inninfe de clh.-mf - .aHHn!•i de <;ofr;ti -
Pxistau vol'bitori. Je mnre valom·e, ca Li.~i:v:;, 'Anii
phon, Isocrate. 'Andocide ş'i cel mai mare printre 

1) Xenophon, Memoriile lui Socrat, 
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ei, Demosthene. Mirarea insă este că tocmai de a
cesta din urmă Arisiot r :1 Yorheşt,~. I~ \.pl1c.tp.1 1·•!

ziclă însă mai mult rntr o cauză politică de cât în
ti·'una personală. 

Celebritatea lui Demos1hene ca omtoi: ~t-o U1-
cuse cu Filipicele, care uu erau pe gustul iui Ari
stot, perceptorul lui AlPxandru cel Mn.re şi la 
curtea căruia 1·csidasc muli:ă vreme filosoful di.a
l!~cti<cian. 

La publicarea retoricei, Demosthene era deia cu-
noscut -- avea 25 de ani - pr<in haranga lui con
tra lui Androtion şi alle cuYântări cu mare răsunet. 

Continuatorul teoretic al lui _\...tistoiel, eşre Cice
;rQne. 

In De Orafore, scris sub formă de diailog, Cice
rone se încumetă, după o viată labol'i.oasă şi furtu
noasă trăită, în for şi pr~iorin, să degialjeze câteva 
precepte ce al' putea servi celor ce sunt înzesfTat1 
cn fa~1tltatea elocinţei. dar ele nu pot egala soli
cH,tqtea înyăţăi1uilor aristotelice în această. privinţă. 
Adevărat că Cicerone este cel mai mare OJ'ai.01· al 
vremurifor lui, şi poate principele oratorilor, dacă 
1~tar fi existat Demosthcne. Dar ce0c1cc pri&osc,,L 
omului de talent, lipseşte îndrumătorului care vrea 
s{t" formeze discipoli în arta pc care el al cinstit-o 
rnai binC' de o .rumntate de veac. Cuvântările lui 
din fa,.ţa Senatului şi clin for rămân însă modele de 
elocintă ş~ elpnente de admiraţie pentru cei ce 'l 
âte,c;r după alâta amm· de vreme. · 
- Cicero.ne întruneşt.A în persoana lui atâtea hypo
, fose in,âi în orice domeniu ccTretători~ antichit·tl
ţe.i ~i dm,icisrrrnlui îl /;!:ăSPSC pc> priniul plan. F:ilo
srf, o;m de &tat, şi. într'o lunga carieră. n'a încetat 
un mompni ele a pa dicipa ]a ::ifoccrile publice ca 
şef al Rep,,1.blicri, nvoarnt, punându-şi talentul în 
servidul unor cauze fie pe·rsona1c, fie ale altorca1• 

pţedând peţ1tru toţi oprimaţii şi contra tuturor cri
mţlor, delai Roscius, Marcellus şi Milon până 1n 
Verres şi Cati[ina. 

Se ziceEţ Cd clrepfaiea conştiinţei lui eg;a.la' elo~ 
cţp.ţa, Ş\ c9;m~niafo1·ii lui ~eJ înheabă, dacă 1111 ·era 
m.~ m,ult cinstiit decât abil. 

Tţia/tartul luri de retorică însă păcătueşte prin 
lip 'R. de unitate, ne fiind decât produsul unei con
vţţsaţii a.lese pe cm·e Ocerone stia s'o facă scăpă
răto1;\re prin şpirit11l şi cultura lui vastă. Cnci n" 

hebue să uităm că pentru or ce latin care năzuiu 
s~ .ioace un: :rol în ţmira: lu'i', pri'ma: cond if.i1F1 " ,, 

sii - şil împodnl1C'aseă mintea şi să-şi i;ultive suflefol 
lr-t. te.w1_n11l ce'] pfer<'a în :l.C'f'a Vl'eme fie Atena, fie 
Asţa mică. fie Rodes unde pntea nndia pe ~w-1eştrii 
ce.i mai crlehri an tin;rpului. Tratatul sr1-is în formă 
de dialog, _c::i şi operile lui filosofi ce „De senedufe", 
!1De amic1tia" exprimă vederile lui. personn le. fien
râ:ţ1.d contradicto1·i închiipu1ţi, pentru ca s1ă-şi 
P9Ş.-ţă etc\la tţ9:r;iile lui în antiteză cu ale celorlalţi. 
Este scris'în\ anul 55 înainte de Christ. Ctceronc a
pare în dialo/!:. Actorr,i sunt' Antoniu si Crasus. cei 
mai, mah·i orat01·i ail epocei cc-a prec~clat pe\ Cice
rone. 

Co,:t;1.ve1·saţia: aeţ loc în villa lui. Ceasus, la Tusc11-
lu~r. într'o r~giune poetică. Cicerone observând, că 
ar:\l,01·ele la u~l;ra căruia s'au aşeza1t vorbitorii, are 
a~e.mănare Clţ acefal de pe marginea '.râului., Ilissos. 
unde au convorbit Soc11a\t:e şi tânărnl lui discipol 
Phed1·e. 

Teoi-iilc lui Cice1·0 sunl expuse în operile: ,,De 
1'nventione, De oratore, Brutus, Topice". 

Asupra c~racterului lui Cicerone s'au. făc'!t 
multe aprecieri, unele mai bune, altele puţm ma
gulitoai:e. Pus în contrast cu Demostene, el apare 
micşomt şi viaţa lni nu prezintă acea splendoare a 
vieţei lui Demostene: Deşi di~ ?rdinul equestr~, ca 
rang social, burghezia de astaz1, el se gn1peaz3: cu 
ordinul patricienilor pentru ca accesul m viata 
publică 5ă-i fie maj uş~r şi r~.ai _asigurai. Ceeac~ 
n'a lipsit sunt convmger1le ~danci care reflecteaza 
a.supta unităţei caracterului. 

Moa1tea lui tragică face să apună liberla>tea şi: 
clupă dânsul, sub dictatura lui August, viata pu
hliC'ă nu mai exista, căci ea a fost înlourită pri11 
atotputernicia lui Oct.avian. 

Antichitatea cfosică ne-a mai lăsat o operă în 
trei volume, dalor~tă lui Quintulien, care a i.răil, 
1n p1·imul secol al erei notistrc, intitulată „lnstitu
iione Oratoria". 

Fl era de origină spaniolă, venit foarte tânăr lo 
H.oma, unde practica avoc-iatura cu muli. succes, 
Pledoar11ile lut erau tipărite şi Yândute prin libră
rii. Martin.I îl numeşte ,,Gloriae Romanae", Quin
tilianc, fog, e". Fu primul profesor de retorică fo 
Roma, pe timp de douăzeci de ani, în sarc1na Sta
iu lui. Avu ca discipoli. pe Pliniu cel tânăr şi Adriau. 

In tratatul lui de retorică găsim constatare.a 
tristă, că elocinţa rare avusese o epocă de în0orirc: 
ce culminase cu genul lui Cicerone şi Hortcnsius 
era acuma în plină decadenţă, de oarece despotis
mul amihilasc tot ceeace făcuse gloria Republicei 
Romane. Baroul se resimţea 1;,i dânsul de aceasta 
stare nenorocită de lucruri, căci afectatia şi decla
maţia, înlocuiiră hunul gust, iar locurile comune. 
fn1museteH. ideilor de altă dată. Afacerile mari cu 
răsunet politic nu se mai tratau în preto1,iu. Erau 
depai~te vremurile când un Verres· sau' un Cloclius 
erau târâţi de oprobiul puhlic, înaintea justiţiei. 
Senatul, pierzându-şi independenţa, devenise o a-
el rnnre de <:re::llur·i docile cart> îngenunchiau înain
iea vointei s-tăpânulni: iar Baroul, care altădată era 
arena unele se dădeau cele mai frumoase lupte şi 
unde e]ementele valoroase îşi găseau câmpul, de
Ycnise o mcsf' 1•ie proprie a pune în eV'iclentă numai 
nvocatul sau cel mult jndsconsultul. El deplânge 
sonrfa Romei. dvala de odinioart't a Alenei. a c-ărei 
vin tă publieă şi artistică eran corn t)lcc-t falsificate. 

Aceste consta-tăei nl!'l împie<lică d,, a face elogiul 
lui Domiţ~oln, care îl ridicasf' 1A demniL1fca de con
sul. Cu vcnirc;1 c-restinisrnului se -p1·oducc un non 
11y11fol" a] elocinţei. Noua creclintă imn1f1X •111 nrv• 
C'ntusiasm şi părinţii bisericei deţin multă vreme 
secretul ac<>stci arte si 01,er:ile lor nu, ,s nnt numni 
profrs;uui de cred1ntă, ci şi nnerc literare. 

Oii e~ pe sfântul . Ţerom<=;, Ion Chrisostome, Gre
gol'c dm Nnzianze. ·1 crtulhen, ei.r. 

Dupe acenstă eflorescenţă, lumea civilizată pu
stiită ele barbari, cade în noaptea evului mediu, în 
rnre sh1gm·ul far lumill'ător esle A1·istot, cmc este 
o~)âtşia tuturor cnnoşiinţelor. Elocinţa. refugiată 
din politică în hiserică, este cu totul eclipsată si 
nci până pe la începututsecolului XVI-lea când î;1 
C~erman;Jn pr~ Luther, cuvântul evanghelic este 
dm nou rernvmt. Dar protestantismu] m1 inspiră 
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multă vreme a.rta elocjnţei şi el fu întrecut cu mult, 
ia începutul secolului X V 11, de ciître p.re<licatorii 
cp.tolici!. Expbcaţia este dată prin diferenţa funda
mentală dintre cele do,uă credinţe: protestantismul: 
produs al 1·aţiunei, nu comporta avântul şi entu
siasmn1 uedinţe.i! catolice, care determină mai mult 
vibraţiile sufletului. 

Baroul in acel1aş timp începuse - caru prin se
colul XVII-lea., regalitatea lui Ludovic al X V-lea -
să dea produse de elită, cum a fost d'Aguesseau, 
care s'a acoperit de glorie în a/Cest E>ecol, exercitând 
funcţiunea de reprezentant al Ministerului Public. 
îot din această epocă putem citai pe Antoine Ar
nauld, care atrase atenţtiuneai asupra lui, printr'q 
ope:1:ă asupra ,,perpetuităţei credinţei". De aseme
nea „apolog-ia catolicilor din Anglia", scrisă pe la 
1678, îl clasează cu mult superior oratoril01• Barou
lui, contimporiruni cu dânsul. 

liiserica catoli'că pune pe p1'imul plan, ca strălu
ciţi oratori pe Bossuet, Bourda1ou, Fooelon, Mass'l
lon. Cel dintâiu pr-iintre ei, .Bossuet, a fost adcvăl'a
tul c-rcato1· şi cel mai perfeci model al elocinţei .BL 
sericei; Nu pot citi astăzi fără un f.temnJăt de nd
miratie predicele, oraţiunile lui1 funebre. 

Supranumit, DemosU1ene francez, a fosit şi es!e 
atât de admirat, încât îi se aplică e1ogiul mcmorr,
bil pe care Quintilian îl făcea despre Jupiter al loi 
Phciclia1s „că această stat.ne ajutase mult la religiu
nea popmnelor" 1). 

Limba franceză se f Ol'mează şi se modulează de 
acest cuvântător p enfa·u proză, îmbog·ăţind-o cu 
expresiuni neuzitate până la dânsul. Corneille şi 
Boilean, pentnl poezie, ca.re preceda proza dupE 
norma . firească, ştiuse şi: dânşii să orneze limba 
franceză cu frumuseţi de stiJ în p6ezi:ile 101' cal'€ 
sfidează veacurile. Dar predicatoTii de amvon cău
tal'ă să ciseleze această Jimbă armonioasă, care Hi.t·ă 
îndoi1ai}ă este cea mai sonotă şi mai bogată HmLu 
din câte s·au vorhit vre-o dată. 

Pascal, 2
) Clall'e fu unul din primii seri1tor·i das:~ci 

în proză, întrecând. pe Montaigne, pe Amyot, pe du 
Vair! se arată un adevărat şi mare otafoT în une1c 
din scrisoril,e sade provinciale; şi imediat influenţa 
poetică, adoptată de dansul în sWnl oratoric, se 
extinde dela operile de elocinţă la ioatc genurile de 
scl'iel'j 111 proză. 

La Francezi, tracLlţia se continuă otât prin, ora
tmii Bisericei, cât şi prin cei laici, până în zilele 
noastre. 

Putem citai: pe Cbanveau Lagarde, avocat, cu
noscui prim riposta ce dădu Impăratului Napoleon 
I: ,,O să rupem lănci, căci D-ta ai apărat pe Au
toinetta", răspunsul fu : ,,Da, am apărat pe Regina 
Franţei" 3

) Troucheit. _jurisconsult, Dupiu, procuror 
general, Newille. Odîllon Bar6t, Cremieux, avocat 
şi oni' I?olitic, Chaix-d'Est Ange, Dufaure, Allou1 

Marie, Lachaud, Gamb.efta, Berryer, Jules Favre. 
·waldeck-Rousseau, Poincare, Brianei, Clemencean, 
Ribot; et('. 

La noi, elocinta prnprh1 zis•ă se găseşte în stare 
em1l ionară până ]a p~eiada ce: a avnt în· frunfo_ pe 

l) I. ·S, Mary, L'eloquence ee la chaire. 
2) Idem, pag. 4. 
3) Henry Robert, •Proces celebresiJ. 
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Barbu Catarg·iu, mort prr,ntr'o unelti1·e criminală la 
anul 1862. 

Aprecierea coniimporani101· era unanimă că a
ceea exprimată de l.'ogâlcineanu în şedin~ dela 
9 ~'ebrua1·ie 1863 era adequată realităţei: ,,Ba1·bu 
Caitai·giu, a.cel bîfa·bat pe care'l plânge această tri
~ună, căci, a pierdut pe cel mai mare orator al ei". 
Este de notat C'ă Cogiilniceanu era antagonistul lui 
Catargiu ca om politic. 

1:a Catargiu, deosebit de frază şi argumentaţie, 
act1unea lui avea în s11nc ceva <li1n acţiuneiaj lui Mi
rabeau 1). ,,Era destul să ceară cuvântul peutru 
ca în mijJocul şedinţei celei mai furtnnoase: limştea 
să se restabilească. Când Catai·giu se suia la1 tri~ 
bună şi"şi arunca privirea sa profundă peste băn
cile deputaţilor, o tăcere religioasă domnea peste 
adunare; când. îşi aducea mâna prin păr spre a'l 
g·rămădi peste părţile temporale; când cu o dex
teritate surpr'inzăitoare, mânuia m,onoclul care îi 
da o înfăţÎ'şaxe sringulară; când ochii săi 'plini de 
foc, începeau a scăpăra scântei şi a fasdna privi
rilei auditoriilor, sau când, luând un, aer mai inso
lent, îşi înfigea mâna în umăml vestei şi arăta A
dunărei numai profilul figurei sale demoniace un 
fi01· pătrundea pe deputaţi. Din acel mome~t el 
devenea despotul tribunei. 

Improvizator prin excelenţă, fraza îi esite indi
ferentă, ceeace'l preocupă este.nexul logic al ideilor. 
El era o natură pasionaiM, căci., după Momsen nu 
există genialiitate fără pasiune. ' 

ED?-u11i _lui erau: Cogălniceanu, mai erudit ca dân
suJ, 1sto1·1c ~i beleti-istic 2

), pe lâng·ă om politic, ca 
orator 1~ăr'.';n ades.ea prolix, câte odiaiăi pedant, cu 
foat_c m1şcc.w1le lUI de o elocinţă grandioas·ă. 
. Niculae lo~escu, , fraz~ ~dmfrahil ţesută şi clie;

t1une m:ae,sha. nu ctuce msa totdeauna 1a1 o conda
zi nnc inevitabilă. 

Costaforu, care cu fot spiritul şi verva). sa nese
cn tă, rămânea ,tot avocat deşi ,causeur neîntrecut" 
Vasi~e _Boer-esc?, multă vcîlt{bilit,a,te, dar puţin; 
nervi ş1 111-uşch-1. 

}1ai,_ apropiattde noi: Petre Carp, Vernescu, lou 
Camp111eauu, Nicolae Blaremberg, Alexandru Lct
hovary. Tache Ionescu, Nicolae Filipescu, Titu Ma
iorescu, Stătescu, Const. Ayion, Alex. Djuva,ra, Dis
sescu, Stelian. 

Toţi cei ciiaţi • formează un mănunchiu de oameni 
ele seamă, cuvântători ce a1>1 fii putut grai pe orice 
tribună a tăi-ilor din occident, ne ftiind cu nimic mrui 
p1~ejos de semenii JOT din ţări mai înaintate ca a 
noastră. 

Nu ne putem OCU]JtaJ de :fjecare din e,i, pentru a'i 
camcteriza şi clasa peintre emulii lor, căci ar trebui 
o comunicare pentru fiecme num·el, menită să îm
bogăţească istoria elocinţei române, naţiune care 
politiceşte nu numără prea ·multă vreme, dar ca.re 
este destul.de hog;ată în talente pentru a'şi dovedi 
af:inltatea -eitnică cu cei de aceiaş rasă ce stau asfăzi 
in {runtea ci-vrili2laiţiei mondiale. 

Cu toată constatarea,, că tribuna român<sa.scă 
frece printr'o f,a!Ză de tranzitrile, care va duce fatal 
spre eflorescenţa unor talente, produs al demnGra-

1) Georg& Linche către D-na Catargiu. 
2) Anghel Demetrescu, «Discursurile lui B. Catarg-lu·» 
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tiei j·110derne ce încă la noi se găseşte la debutul ei., 
numele Profesorului Neculai Iorga, cu , ·asta lui 
erudiţiune, poate fi socotit astăzi ca cea mai fru
moasă podoabă ai Parlamentulu1 Roman. 

I (Va Urma), 

Emanoil S1ă1.ineanu 
Avocat 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\NA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II-a 

Audienţa dela 2 Martie 1927 

Preşedinţia D-lui C. Macri, preşedinte 

Paulina Dr. Balaban cu Fani Henenfogel şi a}tii 

APKL.-REPRODUCEREA MIJLOACl\LOR DE APĂRARE,-.tFEOT DE• 
V vLUTIV,--AR'l'. 316 PROC, ClVILJ.. 

DOTĂ,-IMOBIL CUMPARUtAT CU BANI DOTALT,-IN.1LIJ!NAL1TATJ!IA 
LUJ,-A.tl'r. 1247 OvlJ. CIVIL. 

DOTĂ.-SPOlilRJ;JA EI lN T~ll!PUL CĂSĂTORII!! PRIN FLUCTOATlONI 
VALUTAltf. 0 -ART, 1236 COD. CIVJL. 

VÂNZARiţ, - COMPĂRATOR, - VĂNZĂ.ŢOR.- JtYICŢl.RNE.- EXON.I!:• 
RARE,-ART, 1340 COD. CIVIL. 

r. Dacă defendorii dintrtun proces, în urma 
respingerei acţiunei reclamanţilor, neavând 
nici interes şi nici drept, potrivit art. 316 pr. 
civ., de a introduce apel în contra sentinţei 
câstigătoare, e · pot însă reproduce mijloacele 
de' apărare cari implicit le-au fost respinse de 
prima inctanţă prin unele considerente ale sale, 
cum si altele noi, din cauza efectului devolutiv 
al apelului, fără ca prin aceasta să se violeze 
lucrul judecatt care în privinţa mijloacelor de 
apărare. nu poate exista atât timp cât litigiul 
nu e definitiv decis. 

2. Potrivit art. 1247 ccd. civil, pentru ca 
imobilul cumpărat cu bani dot21i să devină 
dotal şi deci inalienabil, nu si cere ca în actul 
de achiziţie să se cuprindă şi declaraţiunea de 
întrebuintarea banilor dotali, fiind suficient ca 
în actul dotal să existe o clauză de întrebuin
tare în· acest sens. 
' 3. Regula de imut:bilit1tea dotei în timpul 
căsătoriei, edictată de art. r236 cod. civilt nu 
poate fi întinsă şi în ceeace priveşte creşterile 
cari isvorăsc din desfăşurarea naturală a drep
tului de proprietate, cum creşterile datorite 
fluctuatiilor valutare, ci trebue circumscrisă 
numai ia acele creşteri cari ar preveni din con
venţia părţilor. 

4. Pentru ca vânzătorul să fie exonerat de 
responsabilitatea de evicţiune, trebue să existe 
şi stipulaţiunea cin partea acestuia de neres
ponsabilitatet şi atât timp cât o asemenea sti
pulaţie nu există în contract, dovedirea ei nu 
poate fi făcută cu martori, căc1 ar fi să se pro
beze contra şi peste conţinutul actului scris. 

No. 66.-Adm.is în parte apelul făcut de Paulina DI. Balaban 
şi Dr. 1V1. Balaban ca soţ pentru autorizare şi uzufructuar în 
contra i-entinţei cu No. 53ti/927 a Trib. Ilfov 8. li în proces cu 
Fani Henenfogel, Vasile şi .Niculae Simionescu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Stoicescu pentru apelanţi şi M. 
Lazăr şi Cancicov pentru .intimaţi. · 

Curtea, 
A vând m vedere a:pţlul făcut de Paulina Dr. 

Balahan şi Dr. M . .l:3alaban ca soţ pentru autorizare 
şi personal ca uzufructuar al a1Verei dotale în con
tra sentinţei No., 536 din 1923 a trib. Ilfov s. H, prin 
care h s'a respins acţiunea intentată contra defen
dorilor Fani i-:f.enenfogel, Vasile şi Nicolae Simio
nescu; 

A vând în vedere adele <lin dosarul cauzei şi sus
ţinerile părţi.lor din cari în rezumat: în fapt rezultă 
următoarele: · 
· Apelanta, cu ocaziunea căsătoriei sale cu Dr. M, 

Ba,laban, îşi constitue dofo, cu actul transcris la .Nr, 
405 din i903, partea sa indiviză în mai ni.uHe imo
bile din Bucureşti;, rămasăi moştenire dela părinţ:ii 
săi, cu clauza că eşind din indiviziune şi imobilele 
vânzându-se parteai sal s'o consemneze la Casa de 
Depuneri. de unde soţii să o poavă ridica, pentru 
cumpărarea unui imobil carel va deveni dotal. 

In urma pa.ri.ajului dintre comoştenitori, din pre
ţu] acestor imobile, s'a ai.ribuit Paulinei DT. Bala
ban, p1·in sentinţa No. 449 din 23 Septembrie 1913, 
suma de lei 46.125 ca fond doi.al, consemnat sub re
ci1pisa• No. 17023 din 1914. Anteriol' aces,teii atribuiri, 
dar în timpul când procesul de pariJa,j era pendinte, 
apelanta cu actul de vânzare aut. la No. 6100 din 
4 ApriliQ 1913, cumpărase dela Marria V. Demctriade 
un loci viran, situat în Bucureşti str. Roma.nti H5~ 
pe preţul de 12000 lei urma.ud să se achile creanta 
ipoiecară a Băncei Efti.mj,u, din ro.reJ la 10 Aprilie 
1913, plăteşte '6000 lei, a.st.fel că ipotec,a, se reduce 
la oOOO lei (juru. Ţrib. din 22 Aprilie 1913). 

La 16 Aprilie 1914, soţii Bala.ban cer Ţribuna
]ului Ilfov s. II, ca din fondul dotal consemnat să 
li se libereze 6000 lei pentru a achita restul crean
ţe~ ipotecare. şi 26000 lei, valoarea construcţiilor 
efectuate până la a.cea dotă pe locul cumpărat, ce
rere încuviinţ,a ,tă; ]ar la 30 Iunie 1914, li se! elibe
rează: şi resiul fondului dotal, cu care să se colll
p]ecteze costul construcţiiloi· carii în total se ridi
c.au la 41 OOO lei. 

Banca Eftimi.u este şi ea achitată de cei 6000 lei, 
rămasi La. 23 Octombrie 191:5. Cu actul de vânzare 

·. nui. fa No. 7260 din j 919 de trib. Ilfov Notariat, 
Paulina Dr. Ba1aban vi).1.de imobilul menţionat mai 
sus, cu toate. co-nstrucţiunilc riidicate pe el, pe pre
ţul de 175000 lei D-lor Vasile şi Nicolae Simionescu, 
cari la rândul ]or îl vând D-rei Fany Henenfo1rel, 
cu nreţul de 476000 lei (actu] au:tJ. la No. 14616 din 
1920, primind 401000 lei, reţinându-li-se 75000 lei 
dartoriti de dânşii! pl'i'mei vânzătoare. 

La 6 MarLiei 1921, soţii Balaban pornesc împo
triva cumpărătorilor V. şi N. Simionescu şi Fani 
Henenfogel acţiune prin care cer a se declara nule 
actele de vânza;re aut. la No. 7260 din 1919 şi 14616 
din 1920 oe motivul că i1nobi1lul vândut era dotal 
şi inalienabil. Ultim1.1l cumP'ărăior introduce la rân
dul său cerere! de chema1·e în garanţie al vânzăto
riilor săi. pretitnzând a fi obligaţi să-i plătească nre
ţul de 401000 lei, plus 50000 lei cheltue1i de timbre, 
misitlie, etc. 
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Se mai face de către Genei1ala, Soo:ietate români:1 
de Asiguriî.ri, inlel'Venţ:e pentru apă:r,airea dreptu
rilor pârâtei Fani Henenfogel cât şi ale sale. proprii, 
cât şi de pâl'âtă o cerere .reconvenţională contra re
clamantei, dar asupra, dhei1 cereri nu s'a nuai pus 
n:i:ci un fel de conch1zii în apeI. 

'fribunalul, 1:espingând acţiunea reclamant1ilor. 
ţ11ceştia introduc apelul de faţă. 

Având în vedere că apelanţii, în desvoitarea ape
]ului :;;i ,. uciţunci lor, susţin că chn preţul de lei 
,16000, cu care au cumpătat imobilul din Str: Ro
ma.11ă 103, vândut nrni tân;u lui \. şi N. S1mio
nescu, 12.000 lei fiind dotia~i, imobilul a devenit clo
:t.al pentru 3i4 conform clauzei de întrebuinţare din 
Aretul dotal în privi1nţa -cărei clauze şi a sumei i.n
trebuinţate ne mai putându-se opune uici un mijloc 
de apăr.aire de către inbimaţi exi.stând lucru judecai. 
tras din sentinta Tribunalului. 

Considerând că defendorii. în urma respinge1·ei 
acţiunei i-cclamanţilor~ neavând niciJ interes şi nici 
chept, potriviit nrt. 316 proc. civ. de a inlroduce ape} 
în confa1a1 sentinţei câştigătoare, ei1 pot reproduce 
mijloacele de apărare cari implicit le-au, fost res
pinse de pr:ma jnstanţă prin unele din consideren
tele sale, cum şi altele noui, din cauza efectului de-· 
volutiv al ,a,pelului, Hiră ca prin aceasta să se vio
leze lucrul judecat, care, în p:rivi·nţa mijloacelor <lL 
o:părare, nu poaie exista atât timp cât litigiul nu e 
definitiv decis; · 

Având în vedere că împotriva susţ:nerilor ape-
1rnntilor, intimaţii defendiri şi intervenienta obiec
tenă că i~mobilnl ce li se l'evendică nu poate fi so
cotit dotal, întrucât în actul de cumpărare al recla
manţilor nu, se prevede clauza că ar', fi cumpărai 
cu hani dotali; că această cumpărare a avut loc 
înaintea vânzărei imobilelor <loiale, şi di. suma de 
32.000 lei eliberată de Tribunal a fost întrebujnţafa 
în întreg-ime la construcţiuni; 

Considerând că potrivit art. 124? cod. civil, pen
tru ca imobilul cumpărat cu ba1D:i! dotal~ să devină 
dotal şi deci inalienabil, nu se cerc ca în. actul de 
achiziţiune să se cuprindă şi dec1arap.unea: de în
trebuinţai-ea banilor dotali, fiind destul ca în actul 
dotal să cxis{e o clauză clei întrebuinţare în acest 
sens, inieresele părţ.ilor fond apărnfo prin măsurile 
de publicitate edictai.e de legiuitor; ori, în· speţă. 
din cuprinsul acitului dotal, transcris în regisLnL1 
spedxl, iutjmaţ.ii au fost vestiţi că sumele prove
nite di1n vânzarea pă1·ţil0rr indivjze au să fie intre
buinţate la cumpărare de imobil, iar din lucrările 
aflate la dosarul fondului dotal, de ar fi fost dili
gent,i. se puteau convinge. că din totalul acestui 
fond. 6.000 lei au fost întrebuinţ1-i;i la achitarea ul
timului rest <lin preţul imobilului de 16.000 lei, iu
trucât admiţând chiar că prima sumă eliberată de 
leii 32.000 ar fi fost in intregime întrebuinţai.a la 
plat,a1 construcţiunilor, totuşi Tribunalul, ţinând 
se·m1ă de vointn părtilor în privinţa întrebuintăreJ 
a 6000 lei, o eliberat la a doua, cerere întreg fonda] 
dotal rămas disponibil, tocmiali în scopu] să se poată 
achita creanţa 1po1ecară. de 6000 lei; altfel, n'ar (i 
eli·ber-at dedit o parte, care împreună cu cei 32.000 
lei, să ,acopere valoarea totală a construcţiunilor de 
41.000 lei; 

Având· în vedere că intimatii mai sustm că îu 
ipoteza în care imobilul ar fi considerat do.tal pen-

tru 1nu·tea cel0rr 6000 lei, apelanţii n'ar a·vea dreptul 
decât la rcstjtuirea acestei sume, atât peniru moti
nll c-u. în spotă clauza ar fi <le reîn<trebuin(ia,re, cât 
şi pentru aceea că altfel s'ar duce la mărirea dotei 
în timpul căsătorjei; 

Con!:>jdei-ând că deşi dota: nu constă în bani, ci în 
jmohile piîrti indivize, - însă însfrăinareia\ lor ne
fiind permisă prin contractul de căsătorie, imobilul 
cumpărnt îu parte cu banii rezultaţi în urma vân
zării, pe care soţii nu o puteau împiedeca, - cauza 
cşirei din indivi•ziune, - devine iruaJ.ienabil pro
parte, fie că l-am socoti substituii imobilelor ini
ţiale, fie banilor dotali, din cauza caracterului de 
inalienahilitate, iail imobilelor <loiale si a modului 
ele întrebuinţare a banilo.l'; iar în ce 'p;iveşte regula 
de hnutabilitaJte a dotei în fonpul căsătoriei, cdic
tatăi de art. 1236 cod. civi], ea nu poate, fi întinsă 
C'resLerilor ce isvorăsc din desfăstuarea naturală a 
di:eÎ)iului de proprietate, mărg~1indu-se numai la 
acele care pro,vin din convenţia părţilor; ori, dacă 
în prezent, porţiunea din imobil, corespunzătoare 
sumei dotale întrebuintat.e, va fi de o valoare su
perioară aceslei sume, aceasta se datoreşte unei 
cauze sh·i:1iuc ele vointa păJ:ţilor: deprecl'erea mone
tară clupă război; apoi teoria dotei inchise nu-,}l are 
aplicarea 111 &pe.tă, nefiind vorba! de o• sumă de hani 
doiali în trcbuinţaiă la cumpărarea, unui iruoliiJ, 
care în lipsa unei clauze în acest sens, rămffuc pa
raferna]; 

Că, în ce priveşte construcţiunile ridicaJte pe lruo-
1:>il, deşi fo contractul dotal nu .se prevedea o ase
menea în h-ehuinţaTe a banti.lor dotali, tofusi ele do
bândesc acelaş caracter juridic ca şi fondu'l pe care 
sunt Mente, pe baza dreptului de accesiune; 

Considerând, în rezumat, că din cele mai sus c x:
puse, rezultă că irµ_o])ilul muli sus menţionat, îm:
premJ~i cu construcţiunile depe dânsul este do-tal 
şi ina.lienobi] pentru o fractJune core~punzu.t<;n.re 
sumei ele lei 6000, raportahilă la preţul total de lei 
16.000, adjdi trei optimi (6/16='3/5); 
Că fiind nsi fel, acţiune.ai revocatorie iniro<lw,ă de 

soţii Dr. 6a1ahan este intemeiată numai p511ă la 
'concurenta acestor tre,i opiimi din imobil l?Î prin 
consecinţă apdul fiind fondat în part~, turnează a 
fi admis, c.kcforandu-se nule actele de vânzare au
te11tificate la Nr. 7.:!60' din 1919 şi Nr. 1461(, din 
1920, pentru trei optimi; 

A vând în vedere că intcrvenienita ne mai pu
nând conc~uziuni şi în aplfoarea drepturilor sale, 
cererea de 1nterventiunc urmează a fi respinsă pen
tru aceleaşi consideraţiuni ; 

Avund în vedeTe cererea de chemare în garanţie, 
prin care Fany HeneufogE't pretinde că vânzătorii 
săi. să [ic obliga.ţi a-i restitui preţ.ul plătit de 401 OOO 
Jei, plus 50.000 leit cheltueli de timbre, misitie, etc., 
cum ~i m·t. 1341 cod. civil a.lin. 1 şi 4, după care 
cumpăr•Mo1·ul, .cladi; osle evins, are drepl să ceară 
reslituiren r,rcţuJui, daune-interese şi spesele con-
tractului de vânzare; · 

Considerfand că chemaţii în garautie: V,asile, şi N. 
Simjonescu objedeoză în primul rund că nefiind 
vorba în spetă de o nulitate absolută. ci1 relativă si 
acţiunea inkntală în urma vânzărei, ce:rnrea a-cea
sta este jnadmisibilă, ohiectiune însă neîntemeiată, 
întrucât Dll; importă natura nuJităţei, ci data şi na
turn couze1 de evicţiune; o,ri, in speţă, această 
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cauză rezidă in însl1·ăinarea imobilului dotal, iar 
nu în introclucei·ea acţimnei de anularea acestei în
străinări; 

A vând în vedere căi numiţii Vasile şi N. Si.mio
nescu au mai susţinut că pri.n contractul de vân
zare, cumpărăi.oarea şi-a luat asupră-şi riscurile -şi 
au cerut in subsiclim- a li se admite dovada testimo
nwl'iî. pentru a stabili că au adus la cunoştinţa ace
steia intenţia soţilor Balaban, astfel că a avut cu
noşlinţă de această împrejunue; 

Considerând că din cuprinsul contractului de 
vunzmc intervenit între dânşii şi Fani Henenvogel, 
nu rezultă cai.uşi de putin că aceasta ar fi conven1.t 
să cumpere pe riscul său propriu, iar în :ce pri
veşte proba cu martor i solicitată, b asemenea probă 
este inadmisibi1a, întrucât se tinde a se st.abili cn
noştjinţa. cumpărătoarei de pericolul evicţiunei, din
tr'un fapt - o comunioa,re - pentru care proba 
scriso. nu era imposibilă de procurat şi în acela.ş 
timp rsie şi inutilă, deoarece pohivit iaa:t. 1340 cod. 
civil, pentru ca vânzătorul să fie exonerat de res
ponsahiljialea de evicţiune, frebue să existe şi stipu
lati:une[I din partea acestuia de neresponsa:Oilitate; 
ori, o asemenea stipulaţiune nu există în contracti 
jar dovedirea e1 cu ma[ti.ori este inadmisibilă, cad 
ar fi su. se probeze contra ~i peste conţinutul aci.u
lui scris; . 11 "'➔ 1 :.?i 

Că, fiind astfel, cere1ea de chemare in garanţie 
se privcşi.e Îll pnri.e fondat'ă, urmând ca_ vânzătorii
Vn-sile şi 1 1 ico1ae Simioncscu să be obligaţi a re
stitui cumpii.r~ii.oa mi Fani Henem·ogel o parte din 
preţul primit, în proporţiune cu fractiunea de imo
bil, pentru care v,înzarea s'a revocat: 3/8 din 40j_ 
mit = 1.50.375, cum deasemenea şi o parte cores
pu nzătonre din suma cerută, ca spese ale contrac
tului, etc., asnpra cărui cuantum nu s'a ridicat nici • 
o obiecţiune şi pe care deahfel Curtea apreciind nu 
o găseşte câtuşi de puţin exagerată, adică în total 
să-i plai.cască suma de 169.125 lei. 

Pentru aceste motive,. redactate de d-l consiliu 
C. M. Io11escu, Curtea admite în parte apelul. 

1 -Semnaţi: C. Macri, I. Stănescu-Buzău şi C . .M. 
Ionescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. II civ. cor. 

Audienta dela 1 Februarie 1928 
Preşedinţia D-lui Victor Popovici, judecător unic 

Teodor Hrinco cu Dr. Constantin Mustaţă 

REŞ PONSA BTl.lTATE CîVILĂ,- Ql7ASÎ•DELTCT,-RESPONSArlJLITAT lll 
PRESUPUSĂ A COMlTENTULUI,-ART, 1000 COD, CIVIL, 

R&SPCNS!.lHLlTATE CIVIL!.-QtJASI•DELllcT,- 8OM 1TENT.- CULPA 
VICTTMB.1.-AR'.I.', 1000 l'OD. CtV;L. 

RESPONS!BIL ''NTE Oi:VILĂ,- QUASl•DELlCT,-ACClDENT DE AUTO· 
MOBU,-ART. 1000 00D, ClVIL. 

r. R :.sponsalita1ea prevăzută de art. rooo 
cod. civil este presupt;să şi nu are nevoe să 
fie dovedită, este o culpă prezumată din lipsă 
de suficientă privighere şi ea nu încetează de 
cât atunci când ccmitentul va face probă con
trară, că nu se putea împiedica faptul păgu-· 
bi tor. 

2: Cu]pa vi~ctimei sau a _ori cărui alt agent, 
p~tan? mdeparta prezumţmnea de culpă pre
v.1_.zuta d ~_ art. rooo cod. civil în potriva co
m~tentulm, urmeaza că respons:.bilitatea aces
tuia_ apare ca subsidiară ~i nu va pute.1 opera 
~ec1 ~ecât în abs~nţa o!i c~rei ~ulpe dovedite, 
f1e dm partea v1ct1me1, fle dm partea altui 
agent. 

3. In cazurile de accidente de automobil 
respcmsabilitatea comitentului derivă tot di~ 
.. :.rt. rooo cod. civil, fiind vorba de un lucru 
~eînsufk_ţit, pus sub paza noastră, cu excep
ţmne~ ~rne_ bţel:s când _există culpă d~n p.:1.r
tea ~1ct1me1 ş! _c~nd deci această culpă anihi-
1 >aza recponsa01htatea presupusă de acest text. 
. No. 76.- Ad!11isă actiunea intentată de către Teodor Hrinco 
1n proces cu Constantin Mustaţa. 

S'au ascultat D-nii avocaţi i::iuskind pentru reclamant şi fo. 
nescu-Olt pentru pârât. 

Tribunalul, 

AvJnd in vedere acţiuneaJ '.Î.ni.entată de Teodor 
Hrinco din Bucureşti,, ::ifr. loanei1 No. 22 în coutrr 
!ui Constantin .Mustaţă din Buctn·eşti, Str. f'ofonă 
No. u~, peni.rn a fi obligat acesta din urmă să-l plă
tească ?.u lli~u de daune suma de 700.000 (Lei şapte 
sute: m11) prm faplul' că din culpa şofeurului său. 
a. fost călcat de camionul ce-l conducea pe şosea11a 
Filantropiei. 

A vân<l în vedere actele clin dosar şi susţine l'ile 
ambelor pal ţi : . 

Având în vedere că în fapt se constată tumci
toarele: 

In dimin~a;ţa zilei de 1 Octomb1·ie 1926 reci;_ 
manlul ?'eoclor J:f1;'i11co, merg~ncl sp!c iucru; pe :;o- · 
seaua F1lantrop1e1, rt fost aJuns chn urmă ele llll 

camion, proprietatea Doctorului Const. Mustaţă, 
condus ele şoferul Lazăr Cbr'istescu, oa.re l'a isbi L 
din spate, . şii trânt.ilndu-1 jos de pe bicicletă roata 
c~mion_ului a trecut pe~te piciorul drept, produ
can~u-~ frn~:tura gambei d1,epi.e. 

Ca, 1med1at reclaman;tul a fost ri1dicatt de sofc.u
rul Lazăe Chriisiescu şi iransportat cu 0amio;rnl 1n 
S-pi_ţa~Lll Fil~ntropia, :imde i s'au dat primele in
gr1J1r1, pansanclu-1-se rnna şi fixându-i-se piciorul 
în scânduri . 
. A v~ând în ve_d~re că clupă trei zile,, în urm; in

s1stent~lor fa1111ţ1~i, r~?_l1arnaniul a fost transportet 
la Jocumta sa, ş1 mgrr_pt de <l. Dr. F:ini:l Sac11elari1, 
unde după Ccîtevn zile, ag;ravându-i-se· starea i s'~ 
recomandat de către medicul său cm'a.nt s·ă s; focă 
ele urgenţă amputaţia piic:î<oTUlui. 

~ă, în ziua <le ,6 Octombrie, fiind· transportat la 
spitalu] Colţea, sa constafat fraclu11al deschisă su
pra rn.aJeolaru ~ gambei drepte, gangrena gaz010.să. 
cţeace a ncces1tat de urgenţa amputarea coa.p<;ei 
drepte. 

Avâ.nd În vedere că din rleno,ziţiunile martorului 
!arca.ni, Gheorghe se constată că, reclamantul mer
gea cu bicicleta prin mi_tlocul drumului. iar în urrnă 
veneau donă. camionne. vrimul a ocolit bicilcleta 
reclamantului, însa al doilea l'a isbit, deşi maşinile 
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se succedau lat disfanţe ele aprnximativ 15 met1·1: 
de asemenea martorul mai ptecizează că nici unul 
din cele două camioane nu au sunat şi că rcch
maniul nu s'a isbit el de grămezile! de pietriş 1.·e: 
erau pc partea stângă al şoselei, ci în momc1itnl 
când a fost ish1l de camion, el era pe bi·cicletă. 

Având în vedere că, fiind audiat şofel'Ul Cri-,
tescu Lazăr, acesta araită că, din cauza prafului ce-l 
f,ăceau nişte căn1ţe dinaintea sa, nu putea vec.lc·1 
bine şi, că, la un moment dat, a văzut un om urcat 
pe, o g·rămadă de pietriş din stânga/ şoselei, unde, 
bicicleta lovi1ndu--se de aoea! grămadă de pietriş, a 
căzut jos şi cu foaie că a viuatt atunci spre dreapia. 
totuşi' 1'oata din 11rmă a camionului' a! trecut pcsiP 
piciorul redarrnntnlui. 

Având in ;,;ulcrc că această afirmaţi.une o, şo~·E· 
rului este Îil:-ă co .1tra.1,1să de martorul Gheor,s-lw 
Tarcani şi. ~ic in,11şi m::1:'torul pârâtului anume .T<J
sile Cristesc1,, care, se afla chiar în camion alii.l:1ri 
de şofor. şi CLlr; <~eclară că reclamantul nu s'a. 11>
vi.t cu bicie!er ·1 ,·]1:, grămezile de pietriş , c1 rncrgc~1 
p1·i11 mijlocnl ,.lr,rnnlui. 

Dar, însăşi din declara;ţiunea pârâtului Const. 
Musfotă se i11.fo1m·.~ nsertiunea că 1edatrnantnl c-'.ir 
fi Jovit cu l,icici ,·lr de gl'ămezile de piatră <lm 
stâng-a şose~ei. de cnrece acesta .erată la priin1'l"' 
cercetări, cu la locul unde s'!l , intâmnlat accicl0nt" 1 
este o câmpi' mare şi înitiJJsă, si <;>ă e.Tămp7ilE' rk 
piefrjs se dh lu pc marll'inea stânp;ă l1 şoselei; ) 
3tnnci d;:ic~i cnmionul ar fi me1·s ne n::irtea dreapi;i 
r-hinr dacă r<'C'fo:nc niul s'nr fi îrnniC'clicat de acel, 
p-1·ăme7.i, înră nu ndec.1 Eoă CAidă tocmai În' pArt~n 
dre::intă m <'ir tr1"r>€'"l. <'n;11;onuL s1111 atunci camion--1 
1111 fre<'ea p,..,.fC'a dre;ivHi ;i sosf"lei şi in acrs~ o~u: 
din "ulna <:nf,,rnl1 i ~\, iniâmnl.<it ·.<iccirlentnl. 

p ... jn urmnn,,. r:.îni:in° hinP «t.ahilit cn accident ,J 
:"(' d-1=d0rec.:fp r11lv-i c::ofrrnlu.:. LB7ar Crisfes<'ll. nr"
f)llSlll nârât1 hti., r-a-.•f' r,r; a snn:Jt si să focă1 nst.ft l 
atent ne recl. ir,m1t cX un cnmion P<:fp în 1nmr1 S'1 . 

<:i ::>nni nici ni, a c hservat. cl'l sP ::ifU( în f::i+n SA un 
hicir-list. ce:.,, ('1·· era < Pa mai e1emenbna datorie a 
Se' . rtP pr11dn;+i{_ 

'Avânrl în " .-,l,,1·c: C-5 .-::nr;f"1•111 ;:i,f . 'j()()I) .,,l _ l "· civ 
s11nfmn !'l•<:Pn1cn.=n rPsnnn„nhili r1~ nw•hnHdnl C'"" · 
7'1.f n1•În f,..n+,, np1 <:/",71,,,1,...,. nPnf,.,1 f'!lrf> '-"TI~,,,.,, nl-,lj_ 

!!<1ti A l'f!Sl"\llJlde RflU oe lucruri ce s11nî sul) nc1z11 

Că respou1::>c.tlJ1lifok,i prevăzută de acest arlicol. 
este presupusă :;i nu are nevoi'e să f e dovedită, 
este o culpă rn"~umată clin linsă de 5ufidentă pTÎ · 
vee:herc şi ec1 Jlll încetează decât atunci când co
mitenfol va face proha contrară că nu se putea 
îwniedic:=i faptul ri-ngubit. 

Tn rNdi,taie ,·edem că acenstn rcsn011c::qhiJifrde 
derivă în ace·ste ccizuri. n11 propriu zis din noHn
nen de culoă sa11 imnuiabilifrite. ci ma'; rn11lt dintr"<• 
noth111e 11rni lflr::--ă de gnrantie si 1winciniul. că ori
N ' nat,-i,moniu 1?nr::111tp117,a pnrruhele c,ruuvde prin 
delictele snu miaE-i-delictelP săvârc::i.te c11 OC''lzinnca 
1rec;ti 11npj nAi rimoni u foi. de agenţi. însărcinaţi C'll 

D('"•"'"to g-estinne. 
ex. /lS1ll)l"::] nc-esi11i ie:x(· -i111•isn1•pcl,,11t,i <:Î m:-ii nle" 

<'ea, fwmceza . a vm·int nrnlt . ('f'1ltânrl Ră C'ombine. 
în inte1'1)1e,tn,,p---., nr+. 100() C. Îi'v. ;J0iri <ÎP c11ll'lă 
Pr"9mnni;, c.:j jc!eia de 1,j«ir. ,.:tnhilindn-c::"" că e-::a1•dia
n11l 1m11Î lucru snsc·eptihil de1 a product• da11ne 

.dommageable" rămâne responsabil o.rtât hlmp cât 
;~u se poate stabili că a păzit lucrul ca un 
părin e de familie şi pe de altă pm·i.e, că luc~ul 
nu a produs pagubi:i , decc.î.t printr~un fa:pt e~ter10r 
lucrului ~i c:,a re nu putcu f1 prcvazni. ş1: evl'tat de 
gal'diau. . _ . . . . 
Că în accnstă online de 1dc1, culpa v1ctune1, 

pont~ e:xonma pe gmdian de !'ăspunderen sa,_ atât 
ii.mp cât ·ddimu nu n sl i..1hilii că' toiuşi gardianul 
este el îmu.~i în culpă. . . . 

_\ vând în vcdc1 e c~, clin moment cc culpa v1ct1-
rn ei sau a ori c-~ttui alt ag·cnt, poate îndepârta pre
zumptiunea de culpă din m.t. 1000 C. C~v_. ur~eaz·d 
că. fje c:ă, întemeiem acest iext, re r1s1c, f10 P,.? 
culpă ptcs1rniani ~au pe combinarea '.1c_est.9r _doua, 
aeet1stu rcsponsab1]ibltc apm:e ca subs1cbara ş1 cai·e 
nu va open1 clrdH în ubs~nt.a, orică~·ei! culpe dove~ 
dile, fie din pm·tea viclimcr, fie dm pai-tea a1Itu1 
agenl. _ 
Că în aceste ea1.:u ti ('iJnd ~e doYedeşte culpa v1c

i hnri f-Ull D unui ali , !!'e11I, dac-ă totuşi gardianu] 
se w1 d, wdi di şi el a fosi. în culp•ă, n,fo lips~ de 
di1igenţă . s:111 alte ,°'tT şcli. 1esponsahiliitai:ea\ art. 
1000 c. civ. reapare în sarcina sa, de oarece el tre-
buie să răspundă atunci de greşahi sa. . 

Având în vedem că prcznmpţhmea ele culpă din 
art. 1000 c. civ. nu dcr;1vă din calitatea' ele propr1e
for ci din aceia de ewrdia11 al lucrului, şi dact, în 
principiu proprietarul este presupus că are paza 
fucl'U lui, nimic nu se o nune di el să prepl ie un ter
tiu cu aceasNî pnză, şi atnuci tot cei. esite _tudec.at 
fată ele mcpus se resl',·âng:c şi as11nra comiientulni. 

AYând în vedere di. în spetă. din expunerea fă
cută rezultă că' nu se poa1tc imputn victimei Teo
dor Hrinco nici o culpă. de oarece din depo2iiţiunea 
marton1lui Gheorghe Ţarcani se constată că în 
urma reclnmantnlui care mcra:ea ne bicicletă ve
nca11 două rnmioune, primul a 0colit bicicleta, iar 
nl doilf'a al pârâtului, deşi era la o cli.stanNi de 15 
metri şi putea deci să ocolească bicicleta. el totuşi 
o isbes!e, cefa ce1 a detcrmirna,t accidentul: de ase
menea' acest m,nitor a ,nlă că nn rerlamantul s\-i. 
ish;,t de grămezile de pietriş ce se aflau pe partea 
stângă a' şoselei. şi că din această cau7ă a căz:ut 
~uh ronfric c;1111,ionuli1i, ci din contra. camionul 
pârâinlui a isbit b:-ciclc!,rn şi. atunci reclarnanlul fi 

că'-z11,t sub roatele camionului. 
P1'Î.n urmare, dacă deducem responsabilitatea!, ca 

derivând din fll't. 1000 .al. 1. C. civ. adieă din c;:ili
tnrtea rle p)h.iior a h1crm•jlnr. vedemi că. neputân
du-se dn-,:edi nici oi culpă din parl·ea victimei, ur
rne:-i7ă că. nârtâ11l Const. Miic;tni-ă este nre;;nnus 10 
c11 lnă si răsp11nde de nt'erurli('h1l ca11zat de lucrul 
aflnt snh nnm' sa, conf. Mt. 10oo·a1. J. c. civ. 

De nltfE'l. în i111•isnr11dcnfa f,·::in<'eză. P<:fo acum 
Jucru constant. că si în cazUTile de accidente de 
;:intnmnbil. 1·esnons;:,hilifatea derivă tot din art. 
rnoo nl. J. (', civ., fjind li]) lucl'll, neînsnfletit, sub 
pa7,n nol'lsfră, cn excenţiunei'l hine întcles.• când 
cx:c::+11 ('nlnn vicl-imf'i si când deci. aC'eastă cnlnă 
:-rnihil,,,.,ză rrsnnrn;<i hilifofpn nres1m11c;;,; a accsi11I 
kxt ((':oc;c;, f, .. 21 fan. 1927 C. A11el f'l1E1Jnh"'ry 20 
Jni11 1927: T, •ih. civ. de fo Drome 3 Mai 1927). 

Dar chi::ir clacă am Mlmite. ea î,1 c::iz ele accident 
ele m1t0mob;L nn F--C l"Tlli<'ă art. 1000 a.I. l. c. civ .. de 
oarPce automobilul fiind condus de mâna omuJui. 
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tltillcază su se c1phce ai·t.. 999 c, civ. încă şi în acest 
C'az, din e:x:punci ea de fapt, făcută mai sus, se con
stată di ;;o.ferul Lazfa, Cdstescu, pxepusul- p[mî.tu
lu:i, se găseşte în culpă, dî nu n ocolit pc b;cicl.ist 
cmn a făcut primul camion, că nu ,a\ su11at, pcnlru 
a putc~1 nsl fel l'edamantul să se fei-ea 3ca. 

De asemene-a alep;a.ţittn ea cu rcda~nantul Teodor 
Hrincu s'ar fi lovit de gTămezile d epietriş, urmează 
S'ă fie înlăhnaiă, de oarece este contrnz'l'iă de mar
to_r~l ~heo~·~he Ţvarcani, dar ea ~ste şi neexplicai
b1la, fondca,; claca l'eclnmanJnl sar fi lovit iutr·a
devi:îr de grămezile de p;eL"iş, el nu pu_tca să cad~i 
tocmai în partea dreaptă ·a şo:elei şi bicicleta. să 
ră!n:1nă ~n stânga pe pi etriş, sau atunci, camionul 
paratului mergea pe par(ea stângă si atunci tot so
fel'ul es_le în culpiă. că m1 al ţinurt 

0

partt:;a drea pU.i 
a şose]e:il. 

Că oşa fiiud, Lt c1.1 Jnndamentul jur·:dic al rns-
11onsahnîtăţd ţ)J.nHului este art, 1000 al. l. c. civ. 
fie _dî este m:t. 999 c. civ., el esie , răspunzător în 
nmbcle caznr1, asifcl după cum s';:i -a rătat rn,:1.i sus, 

A vund în Yedcre că, p&1·âtu l Dr. Const. Mustaţă 
susţ':ne că reclmnantul Teodor H1·inc:n fiind inter
nadfla spitalu] Filautrop\n pc ziua de t Octombrie 
1926, după l 1-e1 z~le f:iiind elihen:it dup•ă cererea 
i11sistentă a fomiliei. a1 :fost dus la l~cuhlţ.a sa unde 
probabil din lipsă de ing-riji1 c şi higienă, s'a 

1

infec
iat i-ana cl~la picior, ceia ce a determinai: amput,n.-
rea con psc1 clren Ie. 

Avân_d în vedere că din depoziţiunea martorului 
Dr. G1•1gore Geurgescu se constată că reclamantul· 
~ fost internat la,- spitalul Filanfropia în z:·ua de 1 
Octombrie 1926, având fractura complcdă a oam
b~i; la interval ~e 3 zile, dup~ cererea familiei: pa• 
C.:~nt~1 ~ f~st el ib~'O t J,e loc1_nnta sa. Mmiornl îş.i. 
e."pri~a p~rerea c.:a _cfoc-a pDoentn] nu părăsea spi
talul, sar fi putut vrndeca fără să fi fost nevoie de 
amputare. 

A vând în vedere însă că şi această· aifinnatiune 
esţ.c înlăturată. de oarece din certificatul medical 
eliberat ele Dr. Emil Sachelarie (se constată di a-

t . . 4 '1' d f ' ' c:es a n v1zlL.R1t pe eo or l- J·incu, chiat în ziua ele 
3 Octombr:ie,vdeci jn zi1ţa când a eşit din spital şi 
a constatat ca pac1E;ntul preziuta strivire.a. gambei 
drepte cu 12:angrena1 îniregei refl·iuni a pk\"ll'nlui şi 
a gambei drepte, recomandându-i să i se facă nm-
pufaţia de urgenţă. · 

Prin urmare, afirmatiunea ma.1:tornfo i Dr. Gr. 
Georgescu urmeia,ză &ă fe1 înlăturată, faţă de cer
tificatul Dr. Sacl1elmie, cu atât mai nrnlt cu cât 
acest martor înb ebat ducă a văzut pe pacientul 
Teodol:' Hrincu, 1·ăspnnde că ,~de acum un. an un 
,a111 şi _jnmătate. nu not să-mi amintesc dac-ă an; vă
zut pe ncest bolnav". 
Fată de aceste împ1·e_jurări. Tribunalul nu poate 

tine seamă de afirrmat.im1ea Dr. Gî·. Georgescu, ca 
clacă pacientu I ar fi 1·ăm1s la RpitD 1 s'n1· fi vin.decat 
fără s•ă mai. fie nevok d0! ampulnrc. 

Având în Yedcre c-ă în re pr-ivcştei C[llaniumul 
daunelor, Trihunalul tinânrl senrnt'. că ·recfomantu l 
este dP nrofesim1c zfrlnr, că prin ati.11putarea picio
rului drept, vr1. c ·ew·ii:a cu mult~ an<>vnip, areastă 
meserie, dî . fiind ta.tă al 7ece cnnii. condiţiunile ele 
tra i si exisient,n sa va fi câştigat~i. c11 inul.t moi 
mnltă g-rcrnfoie, în urma celo1· ,mfc1"i1e ele pe urmr 
nm pntării pîciornlni drept. 

Că, Tribunalul apreciind fixează daunele la suma 
de 120.000 Lei (una Rută douăzeci, mii) pe care o
bligă. pe pâJ·tHul Dr. Const. Mt1stată să ie plăkc1.scu 
1eclnrnantului Teodor Hrincu. 

Pentru aceste motive, admite, etc. 
~emnai.: fNc-tor Popovici 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

PROMISIUNE D.t; VANZARE. - (Co-ntract de 
închiriere cu JJf'01n1siurie ele v!inzare. -- lndivisibi~ 
l ita te sti pulată..-Prorogare.-T aciiă reconductiu.ne) 
Deşi un conh\1ct <le închfr 'ere şi o prouiisnme de 

vâ1iza1·e wnt convenţiuni juridice deosebite, imh
visibi iitatea lor poate să rezulte nu numai drn stipu
laţiia ol'iginară, dar şi din acordul p•ruţ]or persi
stând asupra acestui punct la fiecare prelungire de 
lo,cafune. 

Jn special1 când! s\1 stipuLa11 di. închu·ieeea ante
rioară 1ăzhoju}u i şi pronnsw nea de v&.nzare sunt 
incl'viz1hile, dacă această încb irîeee mai întâi legal
mente prnrogată, a continuat la expira!rea prelungi! 
1 ci prin taci1ă ref'oncluctinne, 1ndiv1sihilitate:t 
pe. sistentu între fochirieTe şî promi-siimea de vân~ 
zare i"H cti1-sul prclUJJg1fri şi a tacitei reconducţiuni. 
iezuită djn faptul că locatonil n'a semnificat con~ 
gedin nici la expirarea normală a îrichirierei, mei 
în cuTsu1 prelung_irei, şi din acem că a lăsat să con~ 
tiirne închitierea prin tacita reconclucţiune. 

C. Paris, 2t fonie 192?. 
Sirey, rep. somm.. 1928. 1.4.Ji 

INTERVENŢIUNE. - (Apel. ~ Conditie de ad-
1nisibilitate. - Prejudec-are contrară interesului in
f ervenienfolui. - C'hemare în garanţie) . 
Rezultă. dim art. 466 şi 474 c. ·pr. civ. (248 al. 2 şi 

399 pr. eh·. rom.) că peuhuc.:t o parte, care n'.a fost 
nici chemată nici represintată în primf.tl instantă, 
să poată foter.veni în apel, trcbue şi, este de ajuns ca 
decizia ce a1e a {1 datţ'Î. să nu poată fi considerată 
ca. indife1entă pentru mterveniient şi! ca ea să poată 
prehldeca pretenţiunile ce. in,terven;~~tul ar av~a 
interes să propue şi să susţie, făr•ă ru fi, necesar- .~ 
vc-enstă dec1z1e să-i fie opozabilă ca a,ând în pr1-
vint.a _sn auforitntea Jucru]ni jnclecnt. 

Cas. civ. f r . 27 Iulie 192?. 
Sirey, rep. des somm. 1928, 1.387. 

IMPARŢEALA. - (Partaj }udicia.r. - Fonne).-
N1ci forma nici· foodul i'nwărţelelor judiciare nu 

s1mt lăsate· la arbitrarul tribunalelor, cărora ·nu le 
este pcrm;:s de a se abate dela regulele leg,ruleJ in 
nceasi·ă materie. · · · 

Tn ,,pee:ial, formarea loturilor prin un expert nu
mit de .rustit.Je, prescrisă în termeni imperativi de 
art. s;4 c. civ. şi 978 c. proc. civ. (743 c. o'iv. r. şi 
212 pr. civ.} când părtiJe nu se învoesc, sau: când 
prirdve ele sunt inc,npab1li sau interz;,şll., este o for-
1uaHtate subslanţială, care nn poate fi înlocuită cu 
o alta. 

C'a.s. fr. 18 lan. 192?. . Rep. Sire1/, Jn?'.12.9'3. 
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