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RETRAGEREA NATURALIZAREI 
Pentru lipsă de loialitate după legea.franceză din 1927 

şi lacuna legei romane 

1. 1n timpul marelui război, s'au lua,t măsuri' atât 
în Franţa cât şi în ţia•ră ,la noi contra naturalizaţi.lor 
de o dată recentă, a căror credinţă faţă de noile lor 
patrii lăsa de dorit. ,,După cum spun d-nii Pillet & 
Niboyet, într'un. moment în oalre întreaga Franţă 
lupta: pentru! existenţa sa, nu se putea lăsa s·ă se 
exercite activitatea indivizilor cari, poate n'au so
lici.Jtat naţionalitatea franceză decât pentru a stră
b~te mail uşor în fam:iJJiile noastre, în administraţiu
nule noastre, şi acolo, sub măşti falşe, să urmărească 
mai uşor o muncă utilă ţării! lor de origină." 1 ) 

Legiuitorul român din 1916, pentru ai înlăfora 
actele duşmănoase şi câteodată periculoase ale 11oi
l~r' naţ~ralizaţil faţă de noua lor patrie, a prei;cris 
dispoziţiuni ele eliminare clin cetăţenia română a 
naturalizaţilor origin,ari din ţările cu care România 
se găseşte sau s'ar găsi in stare de război. 2) Această 
lege este o reproducere a legei franceze din Aprilie 
1915, care îns~ ~uprinc~e dispoziţiun~ ~ai complecte 
asupra materiei. Dupa ambele legnuri retrao·erea 
s'.a. dis:pus prin de_cret; în Franţa. după avizul °Con
s1hulm!1de stat; şi, la noi, cu avizul Consiliului de 
miniştri. Numai după prima legiuire este creat 
dreptul ele recurs la Contencios, fiind formal refu-

~) Pil,et & Niboyet, ~upp. au ~r. I_nte~natl?nal, 1928 pag. 138 
-~ A ~e. vedea detah1 asupra mst1tuţmne1 Retragerei naţio 

nal1tăţe1 m lucrarea noastră: «Naturalizarea în România» 
pag. 134-167. 

zat acest drept după legea! · română. 1n ce p:răveşte 
procedura, legea franceză din 1917 substitue com
petenţei lll~inistrative prescrisă de legea română 
competenţa judi!ciară şi organizează o procedură de 
garanţie pentru cei coJ1Jtra căror se cere retragerea 
naturalizărei, cu cercetări detailate de că.tre un ju
decător delegai, în urma memoriului naturaliza
tului 

2. 1n 1924, legiuitorul român prin art. 41, prescrie 
că retragerea naturaliz,ărei nu poate avea loc decât 
când România: s'ar găs~ în stare de război cu statul 
originar al naturalizatului. 

Noul legiui.tor organizând un regim permanent, 
s'a ~nspiro~ de necesităţile pe care le-a creat răz
boiul din urmă şi a luat măsuri de retragerea: naţio
nalităţei numai în timp de război. Precum, însă, în 
urma) aripirei provinciilor noi au deveni1t românii o 
sumă însemnată de supuşi a fostelor imperii austro
ungar şi rus, în aplicaţiunea; di.spreţuiriJor tratate
lor de pace, era, cred, necesar ca! :mJăsura retragerii 
să fie întinsă în mod genera!l, chiar în titm.rp de pace. 
Neapărat, insă, că nmna,i. în urma unor garanţii se
rioase cu cercetări şi! drept de apărare, ,trecându-se 
.<;i: competenta la instanţele ordinare, cei posed mij
loace mai întinse de investiga!ţiune şi judecată. 

O atare extindere a decădere± delal naţionalitate 
este cu atâ'ti malÎ necesară cu cât actele oficiale a
l'la~ă 3) că din cauza' condiţiunilor grele de vilaţă şi 
din cauza năzuinţelor bolşevice de a provoca anar
hia şi desordine în Basarabia, au venit de peste Ni
stru, în u]timi(i anii, mulţi străinii cari s•au al~ezat 
în locali.tăţile basarabene. Zilnic se constată! că stă
ruinţa autorităţilol' Înj drept este insuficientă Î!InÎ
grărei în Ardeal a multor elemente dăunătoare 
ţăru. 

Constatările administraJtive, potrivit. articol ului 
64 din legea naţionaJ.itătei, au .atv11i.1 tendinţa de a 
înscrie în registre ca cetătell'il români numai pe cei 
cari întruneau condiţiunile prescrise de trata.ie şi 
legi. Ţotuşi, d~că an intrat şi uniil protivnicii inte
reselor StaJtulm, era nevoe de a' se lăsa în puterea 
celor. în drepţ o <;1-rmă de apă~·are. de a prescrie o 
sanctmne ma1: eficace - posibilitatea înlăturărei 
lor del~ ce~tenie - măsură omisă de legiuitor. 
. In dascuţilunea ce a provooalt la Cameră institu
ţ1un~a retragerei naţionaiJ..ităţei, nici nu s'a dat a
tenţie că ea este stabilită numai pentru timp de 

3): Expunerea de motiv13 îl legei naţ. pag. 27, 
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război. D. Juni,an a critîcaf numa:il apllicatiunea 
zise_il măsuri sub raportul diferenţierei pe care d 
face legiuitorul între străinul naturalizat şi româ
nul de or'.ig~nă, căci legalmente, pe când naturali
zatul dacă s'a făcut vinov.aft de vre una din greşe
lile prevăzute de legiuitor poate fi supus sancţi'Unei 
pierderei naţionalităţei, românului de origi;nă, chiar 
vinovat nu i se poate aplica ,aiceastă sancţitune. 
,,Când este vorba! de un străin, zice d-sa, care w de
venit prin naturalizaTe român, dacă a/cesta l~pseşte 
dela îndatorirea de a sta: înlăuntrul ţării şi a'şi face 
serviciul militar, îi retrageţi naturalizarea, când 
este vorba însă de un român de origill'ă oalre se 
face vjnovat de aceiaşi g-reşeală şi pentru care tre
hue siă fie mai aspru pedepsilt, pentru că 'sentimen
tul lui de român, de baştină. alr fi ttebuit •să'l în
demne să'şi1 îndeplinească mai conşti1incios datoria:, 
pentru aceştia nu' avetii nici o măsură." 4) 

~Această! propunere de retragere a nationalitătii 
pentru românii de orilgină al fost făcută fiind vorba 
ele emigran~ii naţionali, cari părăsesc ţarat spre a 
se sustrage serviciului/ militar. Ministrul Justiţiei 
a. răsp~ns. că cbestilunea emigranţilor, refractari le
g-1lor tăre1, va fi rezolvată de legea emigranţilor. 
Dar, în această lege nu găsim nici o sanctiune con
!ra ~et-ăt~nilor. români, ':'ar~ fi~nd! în vârstă lega:lă, 
mf~·a~g· mterz1cerea em1grareif atât timp cât n'au 
sa1;1sfac~t legea rec!ută1·ii. 'Această ultimă lege, 
prm, articolele ţ1_2 ş1 113 prevede 1;>edepse severe 
penftru nesupuş1. 1 

~- Critica: adusă siistemului legal roman se face 
şi legei francezei di1n' 1927, care, înlăturâ.nd ctease
meni dela decădere pe francezii de, origină, aduce o 
inovatie importantă, edictând regule noi pentru în
lăturarea chiar în tfanp de pacP- dela cetătenfa 
franceză a celor pri:mit(Ji de c11rând şi cari au deve
ni+. indesirahili sau periculoşi. (art. 9 al. 5).. 

Lî1)sa de lo,ialitalt'-e nu prjveşte ~ orice f~ancez 
ci pe orice individ _devenit francez după cererea sa'. 
RIHJ_ a_ re-prezentant11lor săi/ leg;aJi. 'A~1tori~ felicită pe 
legiuitor cai·e, a dnt acestei legi. o deoseibită 'desvol
ta re. iar A ltii o găsesc defectuoasă 5). 

Aliniatul 2 al art. 9 di.n legea, nouă franceză~ pre
~rede d~ădere dela naţionalitate, pronunţată prin 
Jud~c~t8;, co~ţra acelui ~are s'a ~e1at în pr~fitul 
unei J~r1 sh•ame ],al a:cte 'in!compat:1h1le cu calitatea 
de ootăţ~:r:1 francez ş~ ~ontrare intereselor Franţei". 
Avcest. ahruat e_ste criticat de autori, susţinându-se 
ca: p_rl!nv extens1unew sa poate da loc la procese de 
tend10µ carel pot ma1i mult să aducă vătămare de 
cât îndteptări. 

D-niJi Pillet şi Niboyet spun: ,,Plângem pe jude
cătorii cari vor lua această răspundere şî dorim ca 
poHtţca s·ă nu încerce acţiuni de decădere puţfo în
fome1ate. Unde începe şi unde sfârşeşte, în reali
tate, bunul francez; criteriul Alsacianului lucrând 
în ?aliilatea _,88; dei detăţea!1 fran_cez este susceptibi1 
de mterpretar1 foatt.·te varrate. Ţmem a atrage aten-

4) Desbaterile legai naţ. pag. 295, 
. ~) Vale(Y, op. cit. pag. 76; Pillet & Niboyet, pag. 141: Dlspo

ziţ~a cuprirde pe naturalizaţii în baza § 3 Anexă, III, Sect. V 
şi }n ba.za§ 2. a anexei, III secţia V a. Tratatului de la Ver
sailles şi strămele care au cerut cetăţenia francezii. cu ocazia 
căsătoriei. 

ţiunea asupra' pericolelor nouii legi, care, după! pă
rerea noastră, va rămâne !inia1plicahilă în fapt' . 6) 

Aceiaşi autori învinuesc zisa ilispoziţiune legală 
pentru motivul că ea loveşte cu pierderea naţiona
lităţii pe un individ, fără asigura:rea! că el posedă 
o altă niatfonalitate, şi astfel poate să dea: Ide la hei
mathloşi cari s·ă fie refuzaţi de orii! ce alt stat străin. 
I n scopul înlăturărei acestui neaJjuns, ei susµ.11' că 
ar fi fost suficient a decide că decăderea! nu poate 
să atingă decât pe indivizii ca1-i ,@u conservat sau 
au dobândit d altă naţionaJli.taite 7). 

Intrucât, însă, este şiJÎuJt că, de ordinar, cell cari 
îşi schimbă naţionalitatea renunţă sau pierd pe cea 
veche, pitrivit legei! lor proprii, credem: că soluţiu
nea ce se propune ar avea de rezultat imposibilita
tea de aplicare ,a) sancţi.unei ce o consacră, 1dacă! ju
decăJtorul n'ar pntea să o pronunţe decât' după ce 
învinuitul dobândeşte o altă naţiona:litate, caJ s•ă 
nu-l lase fără patrie. 

In fiine, în ultimul loc, socotim iarăşi neîntemeiată 
ci•jtical ce se face legiuitorului, care a fă'curll deose
bire între francezi, nesupunând la: decăderea: naţi'(')
nalităţei pe francezi.ii de origină sau 'AlsaciooH re

·integraţi de plin drept. ,,ldeia de francez de prima 
ş_i a doua zonă, spun zişii autori, nu este de sa/mă. 
('_,eia; ce este. inter~is unora: trebue să fi'e interzis şi 
celorlalţi. Peru&u ce un 'Alsacian reintegrat de' drept 
ar avea dreptul de a urmări o campanie duşmă
noalsă CO!]-tra· Franţei? După părerea: noastră, legea 
ar trebui: să înglobeze pe. toţi fra;ncezii, pentru a ·fi 
logică cu ea însăşi". 8) 

4. Din acest punct de vedere, ne permiitem: a! com
bat~ opiniunea iluştrillor profesori susţinând că deo
sebirea ce o face noua lege-:Franceză prin: zisul text 
este întemeiată. Francezul de origină salu 'Alsaciia
nur_ reintegrat de drept îşi bazează dreptul său la 
naţionalitate pe filiaţiune şi .pe căsătorie ce duc la 
consecinţe mai llll.portan.lte. Este o pr~umpţiune 
leg·ală în dreptul · european, 'ius sanguinis, după 
care, fiul este privit că urmează naţiona:litat'ea! pă
rinţilor, conferin'du-i un drept ce nu-i: poate fil'răpit. 
decât pentru împtejurări extreme, când legiuifuruI 
este în impas ş~ nu poate face altfel. Naturalizaltul, 
însă, intră în naţionalitate prin o favoare, p~n în
cheierea unui angajament; ce poate fi desfilinţait din 
momentul ce dânsul îl violează. 

'.Astfel, legiuitorul francez pare a'şi fii dat st>-ama 
de însenrnătatea problemei, căci, pe când penfru 
francezii de origină prevede d_ecăderca. delat naţio
nalitate in situaţiuni grave ş~ în care se află în im
posiJbilitaite de a ajunge altfel la: sancţiune în con
tra: lor, pentru cel naturalizat prescrie decăâ.erea. şi 
pentru lipsă de loialitate. După art. 9 francezul, na
turalizat în tară străina, şi cel care conservă o ocu
paţiune într'un serviciu public străin, cu toată in
ioncţiun~ g~vernulu:i! de a' o părăsi, sunt decăzuţi 
~lela oolţionalritate. Şi nu se putea; altfel întrucât-o 
sancţiune. de ail.tă natură nu era: posibiliă confra 
unui naţional de origină care părăseşte: patria, sau, 

6) Pillet & Nihoyet, op. cit. pag, 
7) Idem. 
8) Idem. A se vedea şi Cogordan, «La Nationalite,, pag, 289. 

• 9) A se _vedea asupra a.cestţi chestiuni şi: «Naturalizarea 
m Românul», pllg. 166, 1, 
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care, fiind în ţară străină se arată nesupus legilor 
ţărei sale. 
Găsind deci logic pe noul legiuitor francez care 

determinând condiţiuni detailate şi\ garanţii sufiA 
ciente înj luarea acestei grave măsuri a: denaţi.onaA 
lizărei, ai dovedit că înţelege că legătura ce exi .:;ţa 
într(f cetăţean şi Stat să nu fie ruptă numai prrn 
un capriciu, prin vre-un interes politia de partid, 
ci, atunci când interesul genera!l îl cere, interes con
trola!t de puterea1 judiciară, cu, atribuţiuni privi
toare laJ conflicte, chiar în materie administrativă. 

5. Nu putem ifiermiina: decât a: repeta, semnalând 
lacuna ce prezintă noua lege română, rezultând din 
împrejurarea\ că nu s'a luat nicio măsură privitor 
la retragerea naţionalităţei române, celor naturali
zaţi, decât numai pentru timp de război. 

& pwtea şi: Parlamentul roman să introducă a
ceastă măsură Ş(Î. pentru timp de pace, cu tot cor
tegiul de garanţii stabilite de legea fr.mJceză, care, 
dă autorităţei judiciare competenţă în această ma
terie. 

Cu atât mai mult legiuitorul trebuia să se inspire 
de priincipiul menţiona!t, admis şi de proiectele de 
lege franceză, aniteriioare legei române, întrucât a
c~stă ultimă lege este mai severă decât cea: fran
ceză sub raportul sancţiunilor ce privesc pe naţio
n·alul de origină, prescriind pierderea naţionJaJliuăţei 
prin supunel'ea, pentru oricât de puţin timp, la 
vreo protectJi.une străină, oriJ din care fapt ar rezulta 
aceasta. 

Membrii familiei francezului! prin naturrulizare, a 
cărui naţionaliitate a fost retrasă, sunt protejaţi prin 
aL · 4 al art. 9 din;, lege, , care prevede că: ,,măsura 
dellla(ţionalizărei nu poaite fi întinsă asupra soţiei şi 
copiilor minorii. decât prin deciiziunea tribunalelor 
civile, dată în: forme anumite şi prescrise în art. 10. 

In re2lumat, putem· spune că institutiunea decă
derei dela• naţiona:lit..a:te pentru lilpsă de loialiitate, 
astfel precum este alcătuită de noul legiuitor fran
cez, nu poate fi dăunătoare pentru noii cetăţeni 
francezi, profujaţi de serioase ga.ranţiJi. Ea esle, însă, 
pentru Stat un scut puternic de apărare contra ce
lor cari se resvrătesc saru; duşmănesc ţara care i-a 
primit în numărul cetăţenilor săi. 

Dimitrie O. Maxim 
fost preşedinte la Curtea de Apel 

RECENZIE . ., 
TRATAT DE DREPT CIVIL, voi. I 11 III 

.,, , I •,,. , PE., , 

C. Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu şi Al. Băioolanu 

In editura „Naţionala" S. Ciornei din Bucureşti, 
a apărut de icurând:•1-iul şi al III-lea, volum din 
Tratlrt de D,rept Civil Român, operiaJ d-lor 
C. Ram:angiu, Consilier la Curtea de Casatie, {. Ro
setti.JJii.lănescu şi A.li Băicoianu, amhiti doctori ai 
F·acultăţu, de Di:ept din PaTis, ,foşti elevi al renu: 
miW,or: _profesori Hlaniol, Capitalllt, Demogue ş1 
Barlin. Va apare in ·eurând şi volumul II, care ter
mină întreaga lucraree. 

Primul volum cuprinde toată' materia ce se tra-
tează de obicei în primul a/D.' de universitate, publi1.. 

cată în 1020 pa,gini şi divizată în, 1809 paragrafe 
numerotate, sistem ce înlesneşte mult cercetările şi 
trimiterile. Intteaga lucrare este alcătuită după 
S'Îstemul şi metoda lui Planinl şi uw.1 a]es a lui Co
lin et Capitant, 81 căror frumoasă şi importantă in
fluenţă se resimte. Cu atât mai bine p entru autori, 
modelele de c.ar:ii s'au sel'vit fiind cele mai valoroase 
trwtate de drept civil ce au apărut în Franţa de 
două decenii încoace. 

Opera deşi scrisă de 3 autori, ea însă are o unică 
metodă şi o trata1·e şi directivă unitară, înfreg ma
terialul fiind revăzut şi examinat1 de d-l Consilier 
C. Hamangiu, căruia cu toţii trebuie să-i recunoaş
iem îndoitul merit de a încuraja elementele tinere 
valoroase şi de ,a. spori necontenit, cu multă price
pere,, muncă şi însufleţire, liflerGl tura jmidică ro
mânească. 

Astfel cum este concepută şi desvoltată întreaiga 
materie, aceastăj lucrare poate fi. de mult folos nu 
numai studenţilor dela drept dar şi tuturor avoca
ţilor şi magistraţilor doritori de a-şi împrospăta cu
inoştinţele de drept civil şi a se pune în curent cu 
noile teorii doctrinare ale acestei vaste şi impor
tante materii a dreptuluâ.. 

Autorii au adoptat o foa1r1.e bună mefodă de ex
punere a materiei. Volumul I începe cu o parte ge
nerală şi inti-oductivă în ştiinţa Dreptului, destul 
de desvoltată (No. 1-246), în ca.re sunt examinale: 
definiliţunea. şi di,viziunea dreptului, teoria generală 
a Legei cu clasificarea legilor şi principiul neretro
activităţei, teoria generală a actului jui,îdic cu a.u
tonomi,a. voinţei şi representaţiunea şi' noţiuni com
plecte despre probe. 

In această pante introductivă găsim expuse cu 
multă claritrute, într'uu stil curgător şi luminos, 
noţiunile şi principiile fundamentale ale D11eptului, 
ţinându-se seama de cele mai recente precizări doc
trinale şi jurisprudenţiale, evitându-se pe cât posibil 
controversele şi trimiterile ,a,ride, cari îng-reunează 
avântul şi înţelegerea începătorului. Jurisprudenţa 
română este pus·ă la contribuţie, acolo unde este ne
cesară, cum de exemplu o întâlnim în materia. De
cretelor-Leg.i (Vezi No. 53) şi la ilegalitatea regula
mentelor şi neconstituţionalila.tea. legilor . (Ve21i 
No. 54). 

Autorii tratează apoi materia „Persoanelor'', ocu
pându-se succesiv, în diferite capitole, despre nume, 
domicihu, absenţă, actele de sitare civilă, familia, 
căsătoria, divorţul şi filiaţiunea. In tot cursul des
voltărilor, autorii au ţinut searo~ de necesităţile so~ 
ciale actuale ş,i cu judtcioase argumentări au criti
cat textele ce nu mai corespund timpurilor de azi. 
Autori~ sunt convinşi, ca! şi noi, că: ,,le droit positif 
serait un corps inerte, s'il n'etait. souleve par l'Idee 
du Jusfo, qui est son âme vivante _et, vivifiante". 
(Vezi conf~ G. Renard, La valcur de la Loi, ed. 
Shey. 1928 pag. 8). 
Consecvenţi acestei idei, autorii c1,itică dispoziţia 

airl. 307 c. civil, interzicerea cercel'ărei paternităţei 
având de efect să sporească număru] copiifor na
turali şi să favorizeze conrupţiuneai şi imoralitateit, 
lăsând fără nici o ocrotire femeile seduse prin ma
nopere meşteşugite şi copii nevinovaţi. 'A'utorii dis
cută (Vezi No. 849-852) interpretările Jurispruden
ţia1e, cari nu fac decât să lărgească cadrele strâmte 
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ale texielm·, acordând daune femeii seduse pe baia 
art. 998 c. civil şi copilului natural pe baza no"\'a- ' 
ţiunei obligmţiunei morale a tat•ălui într'o adevă-
rată obligaţiune civ~ă sancţionabilă. . 

Autorii pun în vie lumină rolul constructiv al 
jurisprudenţei noastre. Asifel (Vezi No. 1123-29), 
suprema noastrăi instanţă a i,nterpretat recent art. 
345 c. civ., precizând atribuţiunile consiliului în
grijitor de tutelă, car:e are drept de iniţiativă pro
priu şi poate cenzura actele tutoarei, concurând _ast
fel la o reală şi efectiivă ocrotire a intereselor ~i°:o
rului. Autorii analizează aceste noi curente Juris
prudenţiale, menite a1 da viaţă unor instituţiuni in
suficient regulamenlate şi mai muHă protecţiune 
minorităţei. 

Autorii termină materia „Persoanelor" cu un titlu 
special consacrat ,,Persoanelor Juridice'~ (Ve~.i No. 
1.558 şi urm.), având în vedere dispoz1ţiun1le re
cente ale legei din 5 Februarie 1924. 

Jn partea Telativă la „Buo.uri" autorii disc~tă 
de.osebirew şi natura drepturilor reale şi drepturd?r 
de creanţă (Vezi No. 1595-1602), adoptând teoria 
cliatsică, care vede în dreptul real, în pricipal şi · in 
mod esenţial, ,stăpâ.nirea unui lucru, obligaţiunea 
pasivă impusă terţilor de ,aJ respecta stăpânirea, 
ea nefiind decât un corolar al dreptului real (Vezi 
No. 1600). 

In ce priveşte „Posesiunea", raJutori~ găsesc că teo
ria clasică exagerează imporronţa elementului in
tenţional (animus) şi se raliază la teoria obiectivă, 
care vede în posesiune puterea, materială exercitrută 
asupra lucrului, teorie formulată magistral de lhe
ring. Autorii prevăd înlăturarea definitivă a teoriei 
clasice şi aprobă inovaţiunile codurilor civil german 
şi elveţian, oalri acordă acţiunile posesorii şţ acelora 
cari posedă pentru altul, cum sunt chiriaşii, depo
zitarii şi, uzufructuarii, pentru singura considera
ţiune c~ au stăpânirea efectivă, materială, asupr~ 
lucrului, indifeTent de elementul intentionia[ (Vezi 
conf. No. 1733). 

Lucrarea ce am recenzat, - destul de sumar, o 
recunoaştem -, aduce o contribuţiune fundamen
tală la studiul DreptuluiJ ch-il în ţara noastră. Ea 
corespunde unei necesităţi a1ctuale, ceia ce Îli va a
sigura un incontestabil succes, iar la noi este unică 
în ce priveşte programul, metoda, expunerea şi pro
porţiunile, în felul tratatelor clasice în 3 volurrne 
ale profesorilor Planiol şi Colin et Capitant. . 

Studenţii, advocaţii, magistra1Jii şi toţi acei cari 
se ocupă cu studiul şi aplicaţiunea Dreptului vor 
găsii designr în acest Ţratat, 08! şi no!i înşi-ne, o: ex
punete b,ine argumentată, clară ş~ documentată a 
dreptului civil. Penfru a fii satisfăcut o necesitate a 
timpului cu o lucrare ce întruneşte toate însuşirile 
de mai s~s. autorii merită toată recunoştinţa şil ad
miraţiunea noastră. 

Recenzarea Volumului II ş1 III o vom face cu o 
ailtă ocaziune. Volumul III a apărut deja, ialr volu
mul II, va apare în Ianuarie, după cum ne asigură 
autor1i1. 

O. M. Sescioreanu 
Doctor laureat al Universităfei de 

Drept din Paris 
Advocat 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 

Audienţa de la 27 Februarie 1928 
Preşedinţia D-lui Const. Gh. Rătescu, preşedinte 

Vasile I. Florea cu Banca Comercială Română din Brăila 
ACT $.11:CRET,-•AOT ·suB SEMNĂ'l'UliA PR!VAT!,-FORT.1 PROIIANTĂ,-

TER·rtr.--1,,UNOŞTIINTA LOR DE Jl:X1BTENTA ACTULUI,-DOVAUĂ.-
1:'RO.BA CU MARTOJU.-ADMli!IB!Ll'.CATE,-OPOZABILITAT.&A ACT(• 
LUI.-ART. 969. 1174, 1175 $1 1176 COD. CIVIL, 

Cu toate că potrivit art.· II75 cod. civ. actul 
secret care modifică un act public riu poate 
avea putere de cât între părţile contractante 
şi succesorii lor universali, după cum nu pot 
avea nici un efect contra altor persoane nici 
contractele scrise, fie încheiate ptin act sub 
semnătură privată, având sau nu dată certă, 
fie încheiate prin •act autentic, totuşi atari acte 
pot fi opuse şi terţiilor ori de câte ori este 
stabilit 'că acestia au avut cunostintă de cu
prinsul lor·; i~r dovada acestui 'fapt poate fi 
făcută şi prin proba testimonială, întrucât prin 
această probă nu se tinde a se stabili fapte 

· j aridice cari creiază un drept, il · modific·ă sau 
il sting, ci se face numai dovada unui fapt ma
terial care prin el însuşi nu produce nici un 
drept, nici o obJigaţiune şi numai pe . cale de 
consecinţă, el poate deveni un izvor de drep
turi şi obligaţiuni. 

No. 51. - Admis recursul făcut de către Vasile I. Florea în 
contra sentinţei cu No. H0/927 a Trib. Brăila, în proces cu 
Banca Comercială Română din Brăila. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Gh. M. Dumitrescu şi C. Varlam 
pentru recurent şi Radu Portocală şi l. Lazarineanu pentru 
intimată. 

Curtea deliberând, 
Văzând motivul I de casare : 
«Exces de putere, nemotivare, lipsă pe bază le

gală». 
Având în vedere că în fapt se constată următoa

rele: Prin actul de ipotecă autentificat la No . . 1122 
din 5 Martie 1925 de Tribunalul Brăila, recurentul 
Vasile Florea se împrumută dela Adolf S. Goldştein, 
cu suma de 3 milioane lei, pe termenuI de un an 
şi 8 luni, cu procente -de 10% anual, debitorul de
clarând că suma împrumutată a primit-o la auten
tificarea actului, în afară de 917.000 sumă reţinută 
de creditor pentru achitarea unui împrumut ipo
tecar anterior. 

In aceiaşi zi, pri]]j actul autentificat la No. ] 1i:; 
din 1925 ele acelaş Trilbunal, creditorul Adolf Coid
ştein cesionează Băncei ComerciaJe Româm~ <lin 
Bră1Ja creanţa îpotecară de mai sus. Această ce
siune a fost notificată debitoruluii de către banca 
cesionară, la 14 Martie 1925, 1a1 car-e notif.icarc, _d,~
bi-toru1 răspunde că consimte la executarea ro1Hll
ţiunilor prevăzute în actul de ipotecă, însă cu mu
dificările stabiltite între el şi! creditorul Adolf (~old
ştein, prin declarat;iuneUj intervenită între ~i, odată 
cu facerea1 actului de ·ipotecă din 5 Martie 19~5. 
Prin aceasfa declaraţiune sub semnătură priYa tă, 
Adolf Goldştein, recunoa~te că deşi ~ctul de ipo-
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tecă decla1·a că dm 1:-uma im_1J1·umutată 1u1 V w,1h.: 
~ l' lorea a JJl"ll.1.1,ll llllillrdll ~.L, .uuU le1, 111 rea1uate J.c

bnonll nu a p.1:un1t n1,m1c din suma de „ lllllloaue 
pe cai·e a JlllJHUlllUW.H> ŞJJ cure a, .i:,.unas Ja credito
ncl Ado.ll Liu1ctştew pentru ca ac&t.a1 sa a.ci.111.e cta
to1·1i de ale oeDuoruiw cutre Dm1cai l--omernată. ho
mână, procentele către împrumutător, etc. Prin a
ceiaş1 ueclcnaµune se ~upu1eaza c1a, Hl caz <.le ne
respecta1·ea, oricărora dm cond1ţmn11e p.re-vazute in 
această declataţJ.une, actul de ipotecă oe-vine nul şi 
uu mar ai-e putere de execuţie. La :,o 1vla1·L1t..; l'J-ll 

uanct~ Come1·cmlă Homână,. pe baiza actwuu <le ce
siune, ce1·e lnbunalwu1 .brcu·la urmărirea averei 
imobiliare a debitorului Vasile r ·lorea, cons1i-;tând 
în jumătatea indiviză din moşia Ca1neni, jud, 
H.âmnicul-~ăr,ait, cere1e caie a fost admis·ă, îndepli
ninindu-se formele d.e vânzure. La 1? J:< ebl'uarie 
19:a, Vasile 1<°10l'ea introduce contestaţie contl'a exe
cută:viii silite, pe motiv că actul de ipoiecă pus in 
executare de către creditoarea ces.1:onară, este fără 
efect juridic şi fără putere executorie, întrucât cre
ditorul cedent Adoli Goldştein nu şi-ai îndeplinit 
obligaţirun1le luiarte prin declaraţiunea amintită, de
claraţiune daiă cu asentimentul Bănceii Comerciale 
Române şi redactată de chiar avocatul acestt~i 
bănci. La termenul de 15 .Martie 1927, contestatorul 
a cerut a i se admite proba testJmonială pentru a 
dovedi că Banca Comercială Română 1a: facerea ac
tului de cesiune, avea cunoştinţă de declaraţia in
tervenită între el şi Adolf Goldştein; prin jurnaiul 
No. 2044, Tro.bunalul Brăila respinge aiceastă cerere, 
motivând că, prin proba cu martori nu se poate 
stabili că Banca co·mercială Română a avut cu
noştinţă de această declara1ţiune, înaintea cesiunei 
a,ctului <le ipotecă, astfel ca să-i fie opozabil,. aceist 
act sub semnai.ură privată întitulat „declaratie .. ; 
că aceaJSta cu atât mai mult,· cu cât se constată că 
reprezentantul băncei, la facer~ actului de cesiune 
ar fi avut mandat a lua parte la rulcătuirea modifi
cătoare a acestui act ·de ipot.ecă; 

Prin sentinţa No. 110 din 1927, Tribunalul res
pinge contestaţia, motivând că contestat01·ul nu a 
făcut dovada afirmaţi.unei sale că Banca Come1·
ciailă Româ.nă ar fii avut cunoştinţă şi ar fi con
simţit la: deckiira}ie şi că, potrivit princri.piilor~ ac
tele sub semnătură privată fără' dată certă, nu sunt 
opozabile terţiilor; 

Având în vedere că, în principiu, conform art. 
1175 cod. civ., actul secrelt care modifică un act pu
blic nu poate avea putere decât între părţile con
tractante şi succesorii lor unilversali~ întrucât un a
sţmeneai act este menit a rămânea secret între părţi, 
căci modifică în totul sau în parte dispoziţiunile 
unui act apatre'nt; 

Oă, de asemenea se admite că un contract îm;cris. 
fie el încheiat prin1 act sub semnăturru privată, a~ 
vând sau neavând dată certă, fie prin act autentic, 
nu poate avea nici un efect în · contra altor per
soane, aceasta prin aplioo11•ea! pr:inciipliului că con
venţiunile n'au efect decât între părţi~~ · contrac
tante; 

Â vând în vedere însă, că acest principiu nu este 
absolut, întrucât generalmente este admis că: atari 
acte pot fi opuse şi te1ţilor, ori! <lei câte ori este sta
bilit că aceştia au avut cunoştinţă de cuprinsul lor, 
întrucât, deşi legea. nu cere hull'ă credinţă din pai·-
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tea terţilor, însă a:ceastă condit,i1une rezuHă diu 
chiar principiul stabilti.t; ne mai fiind un motiv ca 
ru;cmenea a_cte să nu poată fi opuse acelora cari cu 
toate că au luat cunoştinţă că actul aparent este si
mulat sau modificat prin actul secret, convin totuşi 
de a contracta, pernfa:ucă în acesi. caz dânşii nu sc 
pot plânge că au fost înşelaţi în. buna lor credinţă; 

Având în vedere că deasemenea se admite că 
atâ.t actele sub semnătură pritvată cât şi actele des
tinate a rămâne secrete între părţi chiar dacă nu 
au dată certă, pot fi opuse terţilor când aceşti au 
wvut cunoştinţă de conţinutul lor; că pentru <luve
direa acestui fapt, proba cu martori esite admisi
bilă, întrucât prin ea nu se tinde a se stabili fapte 
juridice, adiC'ă din cele cari creiază un drept, îl 
modifică, îl confirmă sau îl sting, ci numai pentru 
dovedirea unui. fapt material, care prin el smgu.r 
ii-ii produce nici un drept, nici o obligaţiune, cu 
toate că pe cale de consecinţă! el poate devenii iwo,r 
de obligatiuni au de drepluri1; 

Având în vedere că în speţă recurentul a ccmt 
proba cu martori pentru a stabili că declaraţiunea 
modificătoare a actului de! ipotecă s'a încheiat în
tre părţi, între el şi, creditorul Adolf Goldstein odatiî 
cu acest act anterior cesiunei, şi că banca urmări 
t_o,alre a luat cunoştinţă în acel moment de conti-
nutul ei; I 

Având în vedere că această cunoştinţă a băncei 
cesionare fiind suficientă pentiu a'i face declara
ţiunea opozabilă, era fără interes a se mai do-vecli 
că zisa declaraţiune a fost scrisă de chiar reprezen
tantul băncei; 
Că deci, Tri,bunalul prin; exces de putere a rer.

pins proba cu martori invocaM de recurent c& ne
concludentă pe motiv că chiar stabilită cunoştinta 
băncei urmăritoare, de existenţa decla.ria'trl.unei sub 
semnătură privată, încă ea n'ar fil opozabilă acestei 
creditome UTmăritoare; · 

Oă, astfel fiind, motivul de casare cată a ff friv1t 
ca întemeiat şi în consecinţă a admite recursu îără 
a mai fi necesar a se mai discuta şi cele1a1lrte motive 
de casare, afacerea urmând al fii trimisă aceluiaş 
Tribunal pentru a proceda la o nouă judecată; 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S, III-a 

Audienţa de la 3 Noembrie 1928 
Preşedinţia D-lui C. M. Ionescu 

' 
Alexandrina Maior Alexandru Giurgiuman şi soţul său Alex, 

Giurgiuman 
DOTĂ.-IMOBIL DOTAL,-IPOTEOARE,--scoATEREA DIN !NCBIBOA.RE 

A SOTULUI.-ART, 1253 AL, I COD, O!vTL, 
DOT!,-IMOBlL DOTAL,-DAOĂ POATE FI IPOTECAT PENTRU OA D1N 

B.&Nll OBTINUTl SĂ ŞE SUSTINĂ UN PltOOES PENAL 1N OARE 
ŞOTUL FIGOREAZĂ OA INCULPAT,-.l.ltT, 1253 AL. I OOO. OlVIL, 

DOTĂ. - !MOBIL DOTAL.- ÎNSTRĂINARE PENTRU PROOURARl!I Dl!I 
ALIMENTE,-ART, 1253 AL, ll COD, CIVIL, 

DO'.fl.- IMOBIL DOTAL.- lNSTRĂlNUU!:1 PENTRU PROCURARE DII! 
ALIMENTE,-Olll SE CUPRINTE SUB DENUMIRE.& OE ALllliENTE.
ART, 1253 AL, II OOO, CIVIL. 

1. Dacă potrivit art. 1253 al. I din codu] 
civil, imobilul dotal poate fi înstrăinat consim
ţind femeia, cu autorizaţia justiţiei şi după for
mele vânzărilor publice, pentru a scoate din 
închisoare pe bărbat, aceste dispoziţiuni însă 
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nutsi mai pot avea aplicaţiunea astăzi, deoarec~ 
ele 'au fost edictate numai în vederea cazului 
când setul ar fi închis- pentru neplata dato
riilor,-'caz care astăzi nu se mai poate pre
zinta, legea constrângerei corporale căzând în 
desatudine - iar nu şi pentru cazul când băr
batul suferă o închisoare corectională, si în sco
pul de atl sustrage dela rigoriÎe l~gilor pe?ale. 

~· Chiar dacă s' ar întinde aplicarea dispo
ziţiunilor art. 1253 al. I şi la cazuril~ când 
setul condamnat la o amendă penală sar ve
dea expus, pentru cauză de insolva~ilitatei ca 
să i se transforme amenda în închisoare, sau 
când setul ar avea nevoe de o anumită sumă 
de bani care să fie depusă drept cauţiune pentru 
obţinerea liberărei sale provizorii, încă dispo
zitiunile de mai sus nu pot fi întinse prea mult 
şi' aplicate ş~ la cazul când s'?ţul ~r av~a ne
voe de bam pentru cheltuehle ş1 susţmerea 
procesului penal unde figurează ca inculpat. 

3. Cu toate că în redactarea pe care o are, 
textul art. 1253 al. II cod. civil. se referă nu~ 
mai la cazurile prevăzute în art. 185, 187 ş1 
188 de la titlul despre căsătorie, totuşi este 
unanim admis că dispoziţiunile textului de mai 
sus îşi primesc aplicarea şi în caznl când soţii 
însăşi au nevoe să'şi procure alimente. 

4. Prin alimente în sensul art. 1253 ·al. II 
cod. civil, se întelege nu numai hrana pro-

• • ,._, • • A , • • 

prm zisa c1 ş1 m genere tot ce poate asigura exis-
tenta farmliei înlesnindu-i mijloacele de a trăi. 

N~. 390.-Admis apelul făcut de către Aretia Maior Giur
giuman cu autorizaţia soţului său, împotriva jurnalului cu 
No. 8571/928 al Tribunalului Ilfov Secţia Tutelelor şi Dotelor. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Andrei Ionescu şi I. Perieţeanu 
în desvoltarea motivelor de apel. 

Curtea, 
Asupra .a1pelului făcut de Aretia Maior Giurgiu

man cu autorizaţia. soţului său dotal MaJi.or Alexan
dru Giurgiuman, în contra jurnp.lului cu No. 85?1 
din 1928 al Tribunalului Ilfov secţia Tutelelor şi 
Dotelor prin oare i s'a respins cererea de al fi auto
rizată să ipoteceze imobilul său dotal. 

A vând în · vedere susţineyi1e apelant.ei şi actele 
dela dos'ar. 

A vând în vedere că apelanta înaintea primei in
stanţe, întemeindu-se pe dispoziţiunile art. 1253 al 
1 şi 2 cod. civil a cerut Cc'll Tribunalul să o autor1ze 
să âpoteceze imobilul său dotal situat în Bucureşti 
strada; 11 Iunie No. 90 pentru suma de 300.000 lei 
sumă ce..ii este necesară atât pentru che1tuelile de 
proces şi onorariu da aivocat, ~oiul său fiind deţinut 
preventiv în închisoare, cât şi pentru întreţiÎinerea 
familiei, aJ cărei existenţă suferă mult prin faptul 
că din solda soţului s•ău se fac reţineri de aproape 
jumătate din acea soldă . 

Având în vedere că Tribunaiul .aJ respins cererea 
apelantei motivând că aliniatele I şi II de sub art. 
1253 c. civil pe care se întemeiază petiţionara, nu-şi 
pot găsi apliicaţ~unea în speţă, pentru. a s~ putea 
aru.toriza de Justiţie, hipotecarea imobilu.Im dotal, 

deoarece al. I al acestui foxt se ref eră numai. la eli
berarea soţului, care nu-şi îndeplineşte obligaţiu
nile civiJe, nu şiJ la cazul când, ca în speţă, soţul 
esi.e închis pentru o infracţiune sancţionată penaui
cţşte, iar al. II nu-şii poate avea aplicaţiunea întru
cât din certificatul dela dosru.·, rezultă că soţul mai 
p1·imeşte în mână suma de 7.900 1ei lunair, pe care 
Tribunalul o apreciază ca suficientă pentru între
ţinerea f ami1ieri.. 

A vând în vedere că în potriva iurna:lu_luil prin 
care Tribunalul i-a respins apelantei cerereai de au
torizarea contractărei împrumutului hipotecar asu
pra imobilului său dotal) aceasta\ a făcut apelul de 
faţă, întemeindu-se atât în cerereaj de •apel cât şi 
în concluziile orail.e puse în faţa: Curţi.ii pe aceleaşi 
texte de lege şi pe aceleai~i consideraţiuni de drept 
şi de fapt pei care s'a întemeiat şi înairntea primei 
instanţe. 

Considerând că într'adevăr potrivit art. 1253 al. 
I şi II din codul civil, imobilul dotal poate fi în
străinat consimţrl.nd femei.a., cu autorizaţia Justiţiei 
şi după formele vânzărilor publice, pentru a 
scoate dela inchisoare pe bărbat, însă aceste dis
poziţ1uni nu-şi: pot avea aplicaţirineaj în speţă, de 
oarece ele au fost edicate în vederea cazului c.înd 
soţul ar fi închis pţntru neplata datoriilor, caz care 
astăzi nu se mali poate prezenta,, legea' constrânge
rei corporale căzând cu totul în desuitudine - iar 
nu şi pentru cazul când bă1·ba.tul su:fieră o închi
soarl:' corecţională şi în scopui de a-l sustrage dela 
rigo,.•jle legilor penale. 

Considerând că chiar dacă 1"'ar întinde atplicarea 
dispoziţiunilor art. 1253 aJ. ! şi la cazurile când 
soţul condamnat la' almendă penală s'ar vedeai pen
tru catuză de insolvabilitate e::-;pus ca să i-se trans
forme amenda· în închisoare, sau când sotul ar avea 
nevoie de o anumită sumă de banl1 care ,să fie de
pusă drept cauţiune pentru obţinerea liberărei bale 
provizorii, incă d.i,spoziţRunile de ma.ii sus nu pot fi 
întinse prew mult şi aplicate şi la cazul când soţul 
ar avea nevoie de banjJ pentru cheltuelile ş~ susţi~ 
nerea procesului penal în; care figurează ca dn
cu]pat. 
Că deci, cu drept cuvânt. T:rihunalul a resp-ins 

cererea apeloa1I1tei de a fi autorizrută să-şi ipoteceze 
imob:hlul său dotal, ca neintrând în prevederile al. I 
al articolului 1253 cod. civil; şi deci din aceSll! punct 
de vedere apelul acesteia devine nefondat. 

'Având în vedere că însă, după cum s'ru arătat mai 
_sus, apelanta lal prirna instanţă cât şi a'stăzi în apel 
îşi mai întemeiază cererea: Sial şi pe dispoziţiunile al. 
II al art. 1253 c. civi~ motivând că prill' reţinerile 
ce se fac din solda soţului său familia este lipsiltâ de 
mijloacele existenţeil sale. 

Considerând c~ cu toate că în redacf,iaJ pe care 
o, are textul art. 1253 al. II cod. ci.vil s~ referă nu.:.. 
mai la: cazu.rtil]e prevăzute prin art. 185,. 18?' şi 188 
dela: titlul desprn căsătorie, totuşi este un~nim· ad„ 
mis că dispoziţiunile textului de m& sus îş~ pri• 
mesc aplicarea şli în cazul când soţili însăşi au ne
voie să-şi procure alimente. 

Considerând că deasemenea prin alimente în sen
sul art. 1253 aJ. I cod. civi1 nu -se înţeleg~ numai 
hrana propriu zisă oi ş~ în ge'n01>10 tot ce poate asi: 
gura existenţa familiei! înlesnindu-i mijloacele de 
a trăi. 
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'A'vănd în vedere că, în speţă, Curtea constatând 
în fapt că soţului 1 se reţine aproaipe jumătate dţn 
solda sa, rămânând ca numai din rest s1ă se întreţie 
familia· sa', soţia şi cophiJ, şase la: nunrăr, găseşt,eJ că 
cerereai apelantei de al fi autorizatăl să contracteze 
împrumutul hipotecar, pe bazai celui de al doilea 
aliniat al art. 1253 cod. 0ivi1l si în scopu] de a sat1s
fa1ce nevoiile întreţinerii familiei este fondată. 

½:vâhd în vedere că 'însă suma de 300.000 lei pen-
. tru ca:re se solicită autorizaţia de împrumut este 

p1.1ea ma1·e şi Curtea' aprec:itind găseşte că suma _de 
150.000 lei este suf!icientă pentru satisfacerea ccrin
ţelo'r penifru înti·eţinerea şi existeni,ial famiiliei. 
Că astfel fiind, apelul de faţă devine numai în 

parte fondat şi Curt€a admiţându-l urmează a au
toriza pe apelantă la contractaq,·ea împrumutului 
solicitat în; condiţiunile arătate in cererea' dela 
prima ilnstanţă, însă numai: pentru suma de 150 
mii lei. 
' Pentru aceste motiv:e, redactate de d. Cori'sili,e,r S. 
Rădulescu, adm.iite în parte apelul. 
· Semn~tf: C. M. Ionescu, I. Petrescu, S. Rădulescu. 

CONSILIUL BAROULUI AVOCAŢILOR 
ţ JUD. FĂLTICENI 

Audienta de la 19 Septembrie 1928 

Preşedinţia D-lui G. Ghiţescu, Decanul Baroului 

Rem. Tomşa cere înscrierea sa ca avocat stagiar 

AVOOAŢJ.-BTAGIARI.-stTUATJUNl!!A ACl!tSTORA IN URMA LEGILOR 

DIN ANII 1907, 1923 Sl 1928.-ART. 120 DIN LEGlîA CCRPULtl 

D.111 AVO'OA TI DIN Hl23 SI 1928.-

Legea corpului de avocaţi de la r928, 
n•a ·modificat art. 120 din legea din 1923 
schimbându-se situaţia stagiarilor cari au fost 
înscrişi R~nă 1~ 28 Febţ. 1928 _ şi dându-li-se 
prin acea modificare, dreptul de a fi trecuţi 
din situaţia de , simpli stagiari înscrişi conform 
le?'îi din 1023 în acea de avocati stagiari con
forţn legii_ din 1907, cu dreptu!' de a face acte 
şi a pleda potrivit drepturilor recunoscute a
cestora prin acea lege. · 

• I 

No. 20.-Respinsă cererea f.tcută de către Rem. Tomşa; sta
giar conform legii din 1923 de a .fi înscris ca avocat-sta
gl&r conform legii din 1907. 

Consiliul, în majoritate, 

Luîndu-se î11.. cercetare petiţiunea reg. sub Nr. 71 
din 1 Aug. a D-lui Rem. Ţom,şa prin care D-sa, care 
aictifu este înscris ·ca! stag:iia1r cf. art. din! legea Avo
caţilor. dJfa;l' 19231 - cere să fiie înscris în tabloul 
a"9'ocaţJllor din acest judeţ ca avocat-stagiar con:f. 
legii din 1907_, suţinând că prin legea din· 1928 prin 
~are s'a rp.c;iclificat art. 120 din L. atv. din 1923, sa 
schimbat si~â'ţiunea .stagiarilor cari au fost înscrişi 
pâ~ă la 28 Febr. 1928, dându-1i-se pri.ni acea modi-

ficai'e dreptul de a fi trecuţi din situalţiunea de 
simpli stagia1-i îoocrişi conf. 'leg~, din 1923, în acea 
de avocaţi-S1tagiari ccinf. legii din 1907, deci de a 
face acte şi a pleda: conf. drepturilo11 recunoscute 
acestora prin acea lege. 

'A vând în' vedere că redacţiunea din 1928 a art. 
·120 nu diferă de cea din 1923 a aceluia1ş art. decât: 
p1·in suprimarea cuvintelor dela începutul al I: ,,în 
,~echiul reg·at şi în Basarabia", şi prin suprhnla'rea 
cu totul a, al. IU relativ la aplicarea art. 117; că 
toate celelalte cuvinte, fără nici o adăugi/re şi fără 
introducerea nici unei idei noi, aul rămas neatinse 
şi formează acela.ş text a art. 120; 

Considerând că dreptul invocad; ele petiţionar nu 
se poate baza pc dispoziţiunile primului nl. din 
acest art., dcoal'ece este incontestabil că dânsul nu 
este nici licenţiat în drept înainte de 1923, nici nu 
era student înscTis la vreo facultate de drept până 
la 1922; că deci singurul temei pe care sprijineşte 
ce1>ereaJ sa sunt cuvintele cuprinse în at II şi anu
me: ,,precmn şi actualii avocaţi stagiari vor conti
nua. să funcţioneze în condiţiunile legii pentru org. 
Corp. avoc. din 1907. 

Considerând că nici interpretarea literală, nici 
a.cea ia! irntenţiunei legiuitorului nn duc la concluzia 
că el ar fi vroit la 1928 să schimbe situaţia sta.gia.
rilor creaţ.i de legea din 1923, - dovadă că a lăsat 
absolut neschimbată vechea redacţiune, repeţind a
celeaşi cuvinte în aceiaşi ordine, ~ astfel că nici 
din acest alineat nu reesă voinţa leg·iuitorului: drin 
1928 de a desfiinţa stagiul pentru toti cei înscrişi 
până la: Febr; 1928, stagiu pe catr-e legiuitorul din 
1923 îl găseşte necesar pentru a evita greşelile ce 
se pot comite de titraţii lipsiţi de experienţa. pe care 
numaii practica prin stagiu o poate da; şi, dacă ad
mite o exoepţiune la. acest stagiu, o face numai pen
tru acei cari dobândiseră titlu juridic înainte de 
legea! din 1923 sau fuseseră înscrişi la vreo facultate 
de drept până laJ 1922, - această excepţiune se 
_justifică pr,in dorinţa legiuitorului ele a fi echitabil 
faţă cu acei cari se destinaseră carierii _juridice sub 
condiţiuµile mai, uşoare ale legi~ din 1907, pe oalr!Î 
legea din 1923 le îngreuia; 

Considerând însă că aceste motive nu se'1 potri
vesc deloc cu situat,iunea acelora cari au îmbrăţişat 
această carieră după 1923 şi deci au. cunoscut de 
mai înainlt,e condiţiun~J€ prin care trebuiw să treacă 
pentru a deveni avocaţi; că astfel fiind nu se poate 
atribui legiuitorului· din 1928 intenţiunea şi voinţa 
de ,al spori fără nici un mortiv numărul acelo1· tineri 
cari: ... ,,prin neexperienţa lor pot compromite in
teresele acelora pe care sunt chemaţ.i' a-ii susţine", 
(desb. parl. şi expunerea de motive a legii din 
'1923). 

Considerând mai întâi că legiuitorul din 1928, re
producând textual cuvintele din leg·ea pe care o mo
clHica: ,.precum şi actualii avocaţi stagjari V()II' con
tinua. să funcţioneze" ... nu arată deloc voinţa de a 
crea vr:eun drept nou, ci numai pe aicea de a men
ţfoe acele drepturi, pe care avocaţii-stagjari le a
veau, căci nu se poate continua decât ceiace exista 
de mali nainte; şi deci a pretinde că prin această ex
presiune, legiui.torul din 1928 a învestit pe stagiari, 
- acei rămaşi conf. legii din 1923 - cu drepturile 
avocaţilor-stagiari, acei ce erau după legeaj din 
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1907 - este a nesocoti cu totul înţelesul cuvântului 
,,a continu,aJ", pe care legiuitorul l'a. înti~ebuinţait. 

Considerând apoi că al. II din legea dela 1928 r<~
c~n~aşte acest drept de continuare avocaţilor-sta
giari, calitate pe oaTe petiţionarul nu o are, căci 
după legea din 1923 nu mai sunt avocaţi:-stagiari ci 
numai stagiari, noţiuni pe care legiuitorul din 1929 
nu le confundă nici nu le ia drept sinonime, de
oalrece în acelaş art. în al. următor vmbeşt~ şi de 
stagiari', aişa că nu se poate suslţine că în al. II le
giuitorul zicând: ,,avocaţi-stagiari" a înţeles să vor
bească de stagiari; şi deci a'ceştia nu pot pretâ.nde 
că legea ia î11 prvinţa lor vreo dispoziţi1e nouă. 

Considerând că modificarea art. 120 din leg·e::i 
avocaţilo1, 1923 a avut un singur scop şi ia!Ilurn(~ 
acela: ,,de a face să dispară deosebirea ce se făcea 
în legea av. 1923 între avooalţii din ţinuturile alipite 
şi acei din vechiul regat", - după cum o spune 
lămurit d. Ministru al Justitiei în circulara sa Nr. 
32527 din 4 Aprilie 1928 către Consiliiile Barourilor; 
iar în expuneiiea de motive a acestei legi d-sal zice: 
,,găsind îndreptăţită cererea avocatilor din Ţran
ş;ilvania şi Bucovina de a fi puşi pe pilcior de egali
tate faţă cu colegii lor din restul ţării, am întocrn.i-t 
alăturatul proiect de lege pentru modificarea art. 
120" ... 

. 'Acest unic scop fiind atins prin suprimarea cu
vintelor: ,,î.n vechiul regat şi în Basarabia", este pe 
deopa'l'te f1resc ca tot restul art. 120 .să fi răma9 
neschimbat, iar pe âealtă parte este <imposibil de a 
mai vedea în suprimarea făcută şi o altă voinţu. a 
legiuitorului. · 

Considerând că a: raţiona a[tfel ar fi a face sa 
reînvieze diferenţ,iareaJ între avocaţi pe provincii' 
diferenţiare pe care legiuiltoruL din 1928 tocmai r: 
voit să o desfiinţeze. 

Pentru aceste motive~ redactate de d. Deoan, în 
ma_joritate. respinge cererea. 

Semnaţi: G. Ghiţescu, A . Gorovei, C. Nicuiesc>i-i 
Em. Gavrilescu. 

Minoritatea compusă din d-nii consilieri C. Gut-
ter şi· Oct. Lovinescu este de părere a se admite ce
rerea. 
NOŢA. -- Nu încape nici o îndoială că păre1·ea 

majorităţii este singura iurid'ică. Pentru acensh nu 
avem decât a! pune alături textul a:rit. 120 din leg<·'a 
'dela 1.923 cu toxtul art. 120 modificat la 1928, luîn
du-le însă p e amândouă din Monitoarefo respective: 

Art.120 (Mon. Of. 251 din 1923 pag.1817): 
„In vechiu] regat şi în Basarabia dispoziţiunile 

prezentei legi, în privinţa vrîstei, a stagi,ului şi a 
exarnen1;1lui de intrare în barou. nu se aplică ace
lora caJ'l, la promulgarea acestei legi. vor fi hcen
tiatţi în drept, nici acelora cari· vor fi fostl regulaţ 
înscrişi: ca studenţ,i în anul 1922 ]a vreo facultate 
de drept. 

„Aceştia precum şi actualili avocati staJgiari vor 
contioua să fnncyioneze în condiţi,unile legii pentru 
organizarea coi-pului avocaţilor din 1907. 

,,Pentru transfei,are însă ei vor trebui să se con
formeze art. 117 din prezenta lege. 

. ,Până la uruficarea legislaţiunei, cu pdvire la în
văţământul ttnti.versitar, vor putea fi înscrişi cai sta
giari şi acei cari vor fi trecut examenul de sta~ ju
ridic în Transilvania, Banat, CrişanaJ şi Maramureş 

' sau cele trei examene 'de stat în Bucoviina". 

' ' ·. 

'A'rt. 120. ţMon. Of. 74 din 1928 pag. 2703. 
,,Dispozituunile prezentei legi, în privinţai vrîstei, 

a staJgiului şi a examenului de i(ntrare în barou nu 
se aplică acelora) cari, la promulgarea acestei iegi. 
vor fi licenţiaţi îrr drept, nici acelora carii vor fi fost 
regulalt înscrişii ca! studenţi în anul 1922 la vreo fa
cultate de drept. 

, , Aceştiiai, precum şi actualii avocati stagiari vor 
continua să functJioneze în condiţiunile legii pentru 
organizareaJ corpului advocatillor din 1907. 

,,Până la unificarea legislaţiunii cu privire la în
văţământul universitar, vor' puitea fi înscrii.şi ca1 sta
gia1ri1 şi ace,1 cari vor fi trecut examenul de stat ju
ridic în Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş 
sau cele trei examene de stat în Bucovina". 

A'dti.că! după ce s'ai suprimat deosebirea ce făcea 
leg·eai din 1923 între vechiul regarlJ cu Basarabia deo
parte şi Transil':ani!a cu Bucovina de a:ltăparte1 
restul 1a1rt. 120 din 1928 a 1"ămas absolut identic cu 
textul clin 192J. 

Cum este clari posibil: a se susţine că legiuitorul 
din 1928 a mari. făcwt şi aftceva prin această modi
fica:r~ decât să desfitinţeze 'diferenţiarea dintre dife
ritele părţi ale ţăriii în privinţa dreptului! a'Vo
caţilor? 

Şi totuşii două mari şi însemnate barouri, - acele 
de Ilfov şî Iaşi, (poate şi altele, imitând pe aceste) 
au găsit în supriima(l'eal cuvmrtelor: ,,în vechiul re
gat ş,i în Basarabia" argumente.; juridice pentru. a 
nproba cereri identice cu acea pe caire bairoul de 
Fălticeni a respins'o cu 'dec. de ma~ sus; şi acele 
barouri: au înscris ca avocaţi-stagi:ari cf. legii din 
1907 pei toţi stagiarii înscrişi până la F1abr. 1928. 
fără ca' ei să fie nici licenţialţi până 1lru 11923 nici 
înscri~i la vreo facultate de drept în 1922. 

Nu este; decât o singură explicaţiune : aoele ba
romii nu au cetit legea! în ediţi<a ei oficială, ci în 
una din acele ediţiunil dei niegusitorie În1 calre dorinţa 
de aJ scoate maiJ repede „trufandaua" pel piaţă, ne
socoteşte... respectul adevărului. O' astfel de ediţie 
avem sub ochi (Al. Lasc.-Moldovanu, pag. 231 din 
1924). . 
Inhfadevă1• aci art. 120 al legiti. din "1925 este ast

fel dat: 
'A.rt. 120. - ,,In vechiul regaJt şi în Basarabia1, dis

poziţiunile prezenti:ii lBgi, în privinţaJ vrâstei, a1 · sta
giului şi a examen.uluii de intrare în barou, n.u se 
aplică acelora cari, la promulgarea acestei leg-i, vor 
fi; licenţiaţi în drept, nici acelora cari vor f î fost re
gula~ înscrişi ca studenţi• în anul' 1922 la vre'o fa
cultate de drepm". 

'Art. 121. - Se respectă drepturile câştigat~-:
'Aşa încât tot restul art. 120 din modificarea dela 

1928 apare ca un adaos al acestui legîuitor. Evi
dent că dacă ar fi aşa., s'ar naşte dubiu asupra in
tenţiunii leg~uitorului dirr 1928, şi s'ar putea' sus
tine că el a vroâ.t ceva mai mult de.cât desfiiinţalrea 
diferenţierei, penfa:u care era suficientă suprimarea 
cuvintelor dela începutuL arH. 120. 

Dar, după cum am c1rătat, textele oficiaJle, după 
suprimarea cuvintelor: .,în vechiul regat şi în Ba
sarabia!" sunt absoiut identiceJ . 
Incă odată întrebăm: unde sunt dispoziţiunile noi 

privito.aire lcr stagiarii înscrişi până la: Februarie 
1~8? Q 
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