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DOBĂNDIREA NAŢiaNALITĂTEI ROMĂNE 
PRIN CĂSĂTORIE 

In studiul reformei însemnate pe care al adus'<;: 
noul leg·iuitor român înl materia dobândire1 naţio
na1ităţei române prin căsătorie, vom căuta a face 
un studiu comparativ în raport cu noua lege fr.an
ceză, a. cărei lucrări prelimma1e au servit legiuito
rului român; şil apoi., vom examina conditiunile şi 
formalităţile schimbărei de nationalitaite. 

In principal, observăm că legmitorul român, ca 
şi ceilalţi l~giuitori mai noi, se întrec pri-n a ridica 
nivelul condiţiei sociale şi juridice a femeei. 

§ 1. Pri,ncipii. Sistemele noilor legi română 
şi franceză.. Crit-ica lor. 

1. Dacă căsătoria are influenţă asupra naţiona
lităţei fameei chestiunea este mult discutată, mai 
cu seamă în ultimul timp, după ecoul ce l-a avuil 
noile teorii femenistei care susţin egalitatea drep
turilor fomeei cu ace e ale bărbatului. 

In soluţiunea ce mmea.ză a se da chestiunei sunt 
în colisiune două principi.i: în primul Joc, necesi
tatea unităţci, de n,atţionahtate în familie, în inte: 
. resul armoniei şi bu11ei -înţelegeri dintre s·oţi; şl. 
apoi, libertatea individuală, care proclamă ţmpe
rios dreptul femeei ele a rămânea în naţ10nahtateal 
sa de origină, chiar dacă este căsătorită cu un 
străin, fiecare individ din societate, având dreptul 
de a trăi şi a se desvolta, ooJ consecinţă a dreptului 
natural, în modul precum crede că este folos~'tor 
în interesul existenţei sale. 

Se ştie că clin timpurile cele mai îndepărtate fe
meia lua, prin căsătorie, naţionalitatea sotuh& S'ai 
susţinut totdeauna că- este inadmisibil ca pe un 
teren atât de important, al nat,ionaihtăţci, să fie 
deosebiri între soţi. Se mai spune, clin punct de 
vedere politic, că interesul unei ţări este ca sră_ina 
căsătorită cu un naţional să treacă la naţionalita
teai soţului, căci altfel cop1H, rămânând su'h i-n-

fluenta mamei, rămasă străină, vor păstra sent\
mentele acesteia, în detrimentul tărei bărbatulu1. 

Ţotuşi, după cum spune d. Vale.ry, vechiul sis
tem tradiţional, al schimbă.rei de naţionalitate im
pusă femeel prin căsătorie, tinde să dispa.o:-ă. Cea 
mai mare parte din leg·ile noi permit femeei, căsă
torită cu un sfrăin, să'şi conserve naţionalitatea. 1) 

2. După articolul 12 din cod. civ. român, străina: 
căsătorită cu un român devenea româncă. Regre
tatul Alexandresco comentând acest text spune: 
„legea presupune că femei,a1 străină, a consimţit a 
deveni româncă, deoarece a luat de soţ pe un ro
mân, presuru pţie ce are loc chiar clacă femeia era 
nevrâstnică în momentul căsătoriei. 2) Aceeaşi so
luţie ern aceia a a:rt. 12 din codul civil francez, ca. 
consecjntă necesnl:'ă a căsătoriei. 

Legea nouă franceză admite mai mult decât le
gea română ca femeia căsătorită să poată avea na
ţionalitate diferită de acei'a a bărbâtuluii. Şi, în a
devăr, pe când legiuitorul francez este logic şi pre
vede aceeaşi măsură pentru toaite situatiunile ana
loage, fie că o sfrăină se, căsătoreşte cu un francez, 
fie că franceza se căsătoreşte cu un străin, legiui
torul român face deosebire a căreiil ratiune n'a pu
tut fi dată cu temei în discutiunile urmate în Ca
merile legiuitoare, după cum\ a precizat d. Iu-

. 3) n1an. 
Art. 8 din legea francez·ă spune: ,,Femeia străină 

c-are se căsătoreşte cu un francez nu dobândeşte 
calitatea de franceză decât! după cererea sa e.x-

1) Valety <<La Nationallte fran9aise», 19l?7, pag, 13. :f'.rlvitor 
la influenţa ~ăl:'ătoriei asupra naţionalităţei fomeii cităm studiul 
comparat al d-lui Calbairac, ~La Nationalite de la femme ma
riee», Paris, 1926 pag. 149-240, operă menţionată şi de d-nii 
Pilet & Niboyet ("Manuel de dr. int. prive'', 1828, pag. 95). D • 
Ca/bairac deosebeşte patru grupuri de ţări: 

1, Ţări asigurdnd indepedenta absolută a femeei: Statele
Unite, Rusia sovietică. 

2. Ţări supundnd denationalizarea f emeei la diverse condiţii: 
Belgia, Estonia, România, (ner.esitatea unei manifestări de 
voinţă); Suedia, Danemarca, Norvegia, Equator, Honduras, 
Persia, Republica dominican~, (necesitatea unei schimbări de 
domiciliu); Austria, Bulgaria, China, Costa-rica, Italia, Japonia, 
Lrtonia, Mexic. l\Ionaco, Niccaragua, Portugalia, Salvador, 
Siam, Sviţera, Siria ş1 Marele Liban, (trebue ca legea bărba
tului să fie în acelaş sens). 

3. Ţări denaţionalizdnd pe femeie fără nici o condiţie: Ger
mania, Marea Britanie, Bolivia, Cuba, Spania, Finlanda, Grecia, 
Ungaria, Haiti, Luxenburg, Olanda, Peru, Polonia, Turcia, 
Ceko-Slovacia. 

4. Ţări f iJră disposiţli legislative: Argentina, Brasi ia, Cbili, 
Columbia Egipt, Panama, Paraguay, Saint-Marin, Uraguay, 
Serbia-Croaţia-Slovenia. 

2) Ale.xandresco, aCod. civ. român• I, pag. 310. 
3) Pillet & Niboyet «Droit int, priva» pag. 96. Vezi şi nota 6 
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presă, sau da;că, în conf01mitate. cu 'dispoziţiunile 
legei sale naţionale, ea urmează în mod! necesal" 
condiţia bărbatului". 

,,Femeia franceză, care s~ căsătoreşte cu un 
străin, conservă naţionalitaiteaJ franceză afară nu
mai dacă nu declară expres că voeşte să dobân
dească, în conformitatea dispozit,iunilor lege.ii na
ţionale a bărbatulm, naţjonalitart:ea acestui qe pe 

V" urma. 
Articolele 4 şi 38 din legea română spun: 
,,Străina căsătorită cu un român devlne româncă. 
„Românca devine străină prin căsător~a sa cu 

un străin, exceptându-se cazul când, după legea 
soţului, ca nu dobândeşte nationauitatea acestuia, 
sau când şi-a rezervat naţionalitatea română prm 
contractul matrimonial sau, în lipsa acestuia, prin
tr' o declaraţie expresă făcut·ă în fomnă autentică 
înainte sau cu prilejul contractării căsătoriBi". 

Legea nouă franceză admite în gene:va1l ca femeia 
franceză sau străină să poată dobândi naţionalita
tea bărbatului său numai prÎln o declaraţie de 
voinţă, pe când legea/ română menţine în mod ab
solut principiul tradiţional al schimbărei de natrl!o
nalitate a străinei căsătorită cu un român, ş·1 ad
mite în mod timid reforma în sensul posibilităţei 
schi'mbărei statutului naţional al femeei românce 
căsătorită cu un străin. 

Reforma efectualtă de noua lege franceză este 
datorită, după cum am arătat, pe lângă propaganda 

-fememstă şi unui spirit de logică, pe care d-nii 
Pillet şi Niboyet îl consideră superficial 4). 
Dacă franceza care! se căsătoreşte cu un străin 

poaite să'şi conserve naţionalitatea, corolarul logic 
atrage dreptul pentru străina ca're se căsătoreşte 
cu un francez să'şil conserve propria sa naţionali
tate. Astfel s'a motivat reforma. de legiuitorul 
francez. 5) 

3. Noua: lege română mentine, prin articolul 4, 
vechiul principiu. 

Legiuitorul nostru poate fi cu drept cuvânt cr~ 
ticat, pentrucă f.aţal de străina care se căsătoreşte 
cu un străin a p·ărăsit sistemul adoptat prin arti
colul 38, nepermiţ.ându-i a'şi rezerva naţionalitatea) 
de origină~ prin zisele articole 4 şi 40, după cum 
învoeşte pe românca care se căsătoreşte cu un 
străin. 

Chestiunea a fost pe larg discutată în Camera 
deputa,ţilor, unde d. Iunian, a arătat că sistemul 
întocmit de noul legiuitor prezmtă inadvertenţă, 
căci, ceia ce s'd recunoscut pentru românca; căsă
torită cu un străin, când s'a alcătui:t art. 38, trebue 
să se recunoască şi străinei! căsătorită cu un român, 
adică facultatea de a: rămânea', după voinţă, în 
vecheai ei naţionalitate. 

„Când este vorba, zice d-sa, de o sirăină care se 
căsătoreşte cu un român, dece sâ o facem româncă 
cu orice chip? Dar, dacă nu are sentimente româ
neşti? Dece să se im puie -neapărat străilneii eăsă
forită cu un român sentimente rom:âneşti,, calitatea 
de cetăţeană româncă şi obligaţ.iunile şi drepturi!~ 
ce decurg din aceasta? 6·) .-

4} Raportul făcut în Camera franceză de d. Ma/larme, citat 
de Pillet & Niboyet şi de Valery, în •La Nationalite franc;aise>. 
1927, pag. 10. 

5) Valery op. şi loc. cit. 
6) Ediţia oficial!\: «Expunerea de motive şi desbaterile Adu

nărilor legiuitoare», 1924, pag. 207 şi 276. 

Explicaţiunile ce le-a dat reg·retatul raportori al 
Camerei, Athanasovici', spre a învedera distincţiu
nea ce o face legea nu nel paJr deloc sufidente. Şi 
româncei care se căsătoreşte cu un străin îi putem 
spune că dacă) nu voia) s-ă capete naţionalitatea 
străină n'avea decât să nu se căsătorească cu dân
sul, 1$'gument ce l-a invoc;:at în contra străinei care 
ia în căsătorie un român, şi totuşi, legea lasă lati
tudine româncei. de a'şi alege naţionalitatea. 
Urmărind pe raportor în argumentarea sal, ob

servăm că el adaogă: ,,Protejez pe conaţionali, iar 
nu pe străini, şi este un mare interes ca să fiu par
cimonios in materie d~ naţionaJlitate când este 
vorba de o româncă şi să se păstreze nationali'tatea 
română celor cari sunt români, iar nu să înlesneaJscă 
românilor cu o uşurinţă extremă s·ă'şi piardă naţio
nalitatea" 7) Ministrul justiţiei căutând să lămu
rească mai mult motivul pentru, care a adoptat so
luţiunea codi:celui civil! spune: 

„Ipotezele ivite între cazul străinei căsătorită cu 
un român şi al româncei căsătorită cu un străin nu 
sunt riguros ident:Î!ce şt soluţiunile variază. In ca
zul căsătoriei străinei cu un român, ceia ce ne pre'.o
cupă înainte de orice, este unitatea nat10nală a: 
familiei româneşti, oa.re nu se poate asigura decâ~ 
prin declararea: şi a soţiei şi ai copiilor de români. 
A lăsa libertatea străinei de a' ş.1 conserva naţiona
litatea, nu este aşa de simplu cum bănueşte d. Iu
nilan, pentrucă în faţa dublei naţionalit-ăti a părin
ţilor trebuie să lăsăm şi copiilor libertatea de a: 
alege între naţ.ionalitatea. tatălui şi aceia a mamer. 
Şi... în acest caz mă duc la sistemul sigur care fără 
discuţii face ca copiii să urmeze naţionalitatea ta,. 
tălui'. 8) · 

Pretinsa protecţiune ce trebue acorda.tă naţiona
lilor, binevemtă în orice ocaziune, n'are aplicaţiune 
în cazul nostru, pentrucă fiind vorba de o străină, 
cu toate căi se impune naţionalitatea română, dacă 
se căsătoreşte cu un român, ea poate să rămână în 
vechile ei sentimente străilne, în dispretul legeî! care 
o consideră româncă. Şi apoi, argumentul priVItor 
la naţionalitatea copiilor isvorîţi dintr' o afare că
s·ătorie iarăşi nu ne poate convinge, căd atari copii 
devm români de drept în baza principiului jus 
sanguinis, urmând naţionalitatea tatălui român; şi, 
decj, menţiunea) mamei lor în naţionalitatea eil de 
origină străină, n'are nici o influenţă asupra naţio
nahtăţei lor. Raţiunea de ,a. fi aJ unei dispoziţiuni: 
legiislative este în atingerea) scopului social ce-l ur
măreşte; aşa că, după acest scop se poate a~recia: 
efectul ci. Deşigur, că €ste de lăudat in1Jeniillmoo 
noului legiuitor, care a căutat s·ă fie, pe cât este 
posibil, partizan al unităţei de familie, atât de ne
cesară în m-0..ierie de naţionalitate, după cum se 
exprimă 1~a,portorul, dar, întrucât în cazul de faţă 
nu se pot împiedlilca sentimentele străinei de a ră
mânea constantă naţionalitătei salel de origină, mă
sura legală, întocmită într'un pretins interes social, 
nu era imperioasă. 
Dacă legiuitorul nou a da.t satisfacere cerinţelor 

vremei, dând libertate româncei, cu ocazia! căsă
toriei cu un străin, să facă declaratii privitoare la 
st-atus civitatis, înaintea a.utorităţilor, şi dacă deci 

7) Idem, pag. 276. 
8) • Expunerea de rnoti ve şi desbateri», pag. 278. 
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se abate dela prinoitpiul unităţei de natiorialit~te 
î'n acest caz, era logic ca: acelaş sistem să fie întins 
şi în, cazul străinei căsătorită cu un român. 

Socotim necesară reforma textulut legal în sen
sul respectulm autonomiei fem.eei străine, civil
mente capabilă. Chim- din punct de vedere indivi
dual al soţilor deosebiJrea., de naţionalitate nu poate 
vătăma unitatea tovărăşiei conjugale. Este o tran
siţie cătră lihertattea absolută a: soţilor, în sensul 
părerei unor cuget-ători însemnat1, cari, partiz,a,ni 
ai liibertăţei absolute, susţin că orice alt sistem nu 
poate duce la rezultatele dorite, căci soţii, chiar: 
fără schimbare de naţionalitaite, dacă sunt de ori
gină diferită, tot se pot cer.ta în numele sentimen
telor anterioare, pe care scMmbarea de naţionali-
tate le va putea face să dispară 9). i' 

§ 2. Condiţiunile schimbărei de nationalita,te 
a străinei-şi e,f ectele acestei schimbări. 

4. Legiuitorul român menţinând într'un singur 
articol dispoziţiuneaJ veche a schimbărei de naţio
nalitate a strămei căsătorită cu un român, ar fi 
trebuit ca în Regulamentul pritvitol' la consta}tarea 
naţionalităţei să complecteze lacunaJ legei, indi
când condiţiunile acestei schimbări. In zadar am 
încerca să ne lămurească acest document leg~sla'
tiv, căci, în tot cuprmsul său, ocoleşte în totul 
chestiunea. 10

) , 

In primul loc, ca să poată H asemenea schimbare 
trebue ca legătura matrim.onJÎ.ală s·ă fie valabilă. In 
caz de anulare a căsătoriei, străina căsătorită cu 
un român, devinel romnâcă numai dacă a fost de 
bună credinţă; iar, dacă a existat rea credmţă, din 
partea ei, căsătoria neproducând în privinţa ei nicj 
un efe'ct, ea a rămas străiilnă. 11) 

Sub raportul schimbăreiJ de nationalitate nu tre
buie a se avea în vedere vârsta femeei. Regula după 
care un minor nu poatei pierde nat10nalita.t.ea: fără 
voinţa sa• nu _poate fi aplicată. Dup-ă cum spun 
d-nii Pillet &. Niboyet, căsătoria! fililnd un aJct volun
tar, nu se poate zice că denaţionaliz,areaJ femeei ar 
fi impusă. 12) 

Jurisprudenţa franceză aJ avut adese ori ocaJziu
nea· să se pronunţe, sub regimul codicelui civi~, în 
privinţa influenţe~ ce are căsătoria putativă asu
pra schimbărejJ de na,ţionalitate aJ femeei. Eai ad
mite schimbarea de naţionalitate chiar în cazu] 
când căs•ătoria este declaraiă neexistentă, destul 
numai ca femeia să fie de bună credinţă 13). 

5. Sub raportul efectelor dobândi'rei naţionalită
tei romây.e a f emeei observăm că schimbarea\ are 
de efect numai pentru viiiltoil.'; şi, această schimbare 
este definitivă în sensul că ferr)llcia: rămâne româncă 
ori care ar fii schimbările de naţionalitate ha, cal'e 
ar. tinde_ soţul, . afară l!;uma.u dacă' şi dânsa, prin! 
vomţa e1 propnei, urmareşte noua naţion.aJ.itate a: 
soţului Cu drep,t cuvânt Alexandresco spunea, 
susţinând aceeaşi teză: ,,o naţjonalitatel odată do
bândită, nu se mai poate pierde decât prin faptul 
personal al acelui care a dobândit-o". 14) , I 

9) Zeballos, «La Nationalite», II[, pag. 464. 
10) «Regulamentul privitor la dobândirea naţ. române» 1924 
11) Atexandresco, op. şi loc. cit. ' 
12) Plllet & Ni"oyet, op. cit. 97. 
13) P/llet & Niboyet, op. cit. pag. 98 şi autorităţile citate. 
14) Plllet & Niboyet, op, şi loc. cit. Alexandresco, op. cit• 

pag, 810. 

Străina, devenind româncă1 prin binefacerea le-
geil, se va bucura de toate drepturile ce-1 acordă 
calitatea) sa nouă; şi, va fi deci privită ca şi cum: 
ar fi fost naturalizată sub raportul drepturilor ci
vile şi polutice. {art. 33 din lege). Schimbarea de na
ţionalitate are loc de drept în puterea legeli,, ori 
care ar fi dispoziţiunile vechei legi naţionale a fe
meei, cMair dacă după. această lege femeia nu 
pierde naţionalitatea prin căsătoria ei cu un străin. 
Sar putea întâmpla în asemenea caz cai femeia 
să poseadă două n,a!ţ1onalităţi, dacă legea f emeei 
ar face excepţie la principiul generalmente admis, 
ca art. 41 din Constituţia Republicei Salvador, după 
care indigena ce se căsătoreşte cu un străin nu'şi 
pilerde naţiona!1.itatea sa. Ţotuşi, faţă cu termenii 
categorici ai legei, măsura ce o dictează va fi men
ţi:nută . . Unii autori francezi 15) spun că, din neno
:ro:cire, aceasta este o consecmţă a: !independenţei 
Statelor. · , ,; 

'.Acesta nu este singurul punct complioot în situa
ţiunea juridică a femeei, în urma schimbărilor de 
naţionalitate. 

6. Este regretabil că noul legiuitor, consecinte 
obiceiulm de a înlătura elucidarea problemelor 
importante şi care alu fost desbătute pe larg de 
jurisprudenţa franceză, 16) nu lămureşte nici che
stiunea dacă schimbarea: de naţionalitate a străinei, 
care se căsătoreşte cu un român se întinde şi asu
prai copili.lor pe ca1re ea' îi are din o căsătorie-de mai 
înajnte. Controversal în vechiul drept francez este 
tranşată de majoritatea: autorilor în sensul negativ, 
adică că schimbarea de naţionalitate a mamei n'are 
nici: o înrâurirel asupra celei a copiilor. 
Deşi interesul unităţei de fam:Hie ar cere cai 

mama să aibă aceeaşi naţionalitate ca şi copii e1 
minori, deşi legi,fuitorul faee aplicaţiunea acestei: 
regule în alte împrejurări similare, în ·caz de natu~ 
ralrnaJre şi de dobândire a naţionalităţei prin op
ţiuni (art. 34 şil 57), ifutuşi, ;În lipsa unuiJ text for
mal, socotim că asemenea copii nu pot urma în 
mod automat situaţiunea mamei lor. Schimbarea 
de naJţionalitate nu poate fii întinsă la cazul nostru, 
întrucât este o deosebire remarcabilă între cazul 
naturalizărei unei femeii şi acel al recăsătoriei ei. 
In primul caz, nu existâ ·decât o singură familie; 
iar, în al doilea, când mama copiilor mlnori a.ii unut 
tată străin, devine româncă! pri1n recăsătorie, ea în
temeiază o a' doua: familie, din care nu fac parte 
copiii din primaJ căsătorie. ' 

In tot c~zul acesta) este sistemul legei. Poate că 
aceste consideraţiuni le-a avut în vedere noul le
giuitor lăsând nerezolvată chestiunea. Noi socotilll! 
însă că în interesul înlăturăreil contlictelor de na
ţionalitate între mamă oalre şi-a schimbat condiţi'a! 
şi copiii ei minori, este Jlecesar a fi întins de drep~ 
efectul schimhărei de naţilonalitate şi: asupra ace
stor1 copii, cari, cre'scuţi sub îngrijirea! maternă, 
sunt presupuşi că-şi vor da, seama: de datoria lor' 
ele români. 

Desigur, însă, că această consecinţă să maî aibă 
ca urmare dreptul unor atare minori de a refutra: 
la m·a:_torait, în vechea lor naţionalitate, tenunţâncl 
la naţionalitatea rOOll;ână.; (art. 35). 

15) Autorii citaţi la No. 14. 
16) Despagnet, cDroit internationah, No. 132; Welss, Droit 

int. priv6, I, pag. 587. 
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In situaţiunea aduală, copiii minori aJ căror 
mamă a dobândit cetăţenia prm recăsătorie, dacă 
doresc a urma acelaş stat civi[ al na,ţi.onalităţei ro
mâne, nu pot recurge decât la procedura comună 
a naturalizărei. 

7 .. Din termenii expreşi a articozlului 4 din lege 
rezultă că schimbareai de nat,ionahtate are loc de 
drept, prin sim__J)lul fapt al căsătoriei şi fără! nWci 
o formali-tate. YemeiaJ nu poate deci stipula că în
ţelege să-şi păstreze naţionalitatea de· origină. Chiar 
tlacă ai făcut O\ asemenea declaraţie prin actul de 
căsătorie, această menţitune este inoperantă. Străina 
sau primeşte să devină româncă, sau trebue să re
nunţe la căsătorie. 17) 

Neapărat că ulterior poate să se reîntoarcă la 
vechea ei nalţionalitate, prm naturalizare, cu auto
rizarea bărbatului. Ea uzează astfel de un drept, 
dar aceasta nu este un motiv clei a o autorizaJ să 
înfrângă o dispoziţiune leg.rulă, a cărei termeni!, 
după cum spun iş autorii francezi, sub regimul ve
chei legi franceze, identici cu\ cei ai actualei legi 
române, nu dau loc la esitaţiune:18) 

Legiuitorul nou păstrând sistemul traditional în 
ce priveşte schimbarea de drept a naţiona!lităţei 
străinei căsătorii.•ă cu un român, a ţinut seamă, în
tr'un caz special, de primc1piul fundamental ce gu
vernează în această materie, după oaire o naţiona
litate se acordă numai prin vo1nţa liber manifes
tată a. celui interesat, şi prin articolul 40 a permis 
f emeei văduvei s,aJU divorţa.tă, că dacă doreşte să 
renunţe la benef1ci1Ul legal şi să treacă la vechea 
ei naţionalitate străin.ai să poată a'şil manifesta a
ceastă dorinţă într'un mod simplu şi fără dificul-
tăţi. 19

) • 

· Se v-ede că şi legiuitorul nostru vaJ ajunge în mod 
treptat să modifice dispoz1ţiunille privitoare la na
ţionalitate în sensul aplicaţiunei principiului ce a 
început să domine în cele mai multe clin legisla
ţiru.nile modeme, prmcitpiu, în baza căruia, nationa
litatea nu se impune, ci se bazează pe manifestaţia 
spontană a libertăţei individuale. 20) 

8. In Austria, n'atu avut ecou nouile te6rii fomi
ni1ste clupă care, susţmânclu-se egalitatea dreptu
rilor femeei cu acele ale bărbatului, se admite, ca 
în noua lege franceză asupra niait,ionaliiătei din 10 
'August 1927 şi în parte ca în legea română, deose
bire de naţionalitate între soţi. Austria, conserva
toare principiului trad~on,a,J, al unităţei de naţilo
naliltate în familie, a lăsat credem, ca să vadă re
zultatele aduse de schimbarea vechiului sistem în 
statele pa[rfjzane ale nouei teo-rii. 

Articolele 5 şi 6 din legea di!n 1925 prescriu for
mal că străina dobândeşte cetăţenia austriacă prin 
.căsătorie cu un naţ,ional. 

In trecut, principiul era acelaş. Decretele din 
1833 şi: 1834 prescriau că femeia austriacă căsăto
'.rltă cu un străin împărtăşeşte condiţiunea bărba
tului ei. 21

) Am susţinut şi repetăm opiniunea ce 

17) Cogorda11, 1,La Nationalite•, pag 278. 
18) Cogorda11, ldem loc, cit. Lucrarea noastră: «Naturali

zarra în România•. pag. 176. 
19) Despre această renunţara la cetăţenia română a se cer„ 

ceta Dreptul, No. 16 din 25 Aprilie 1926, pag. 129. 
20) 7eballos' op, cit. pag. 464. 
21) Weiss, (<Droit international prive», I, pag, 922. 

am dat că din acest punct de vedere sistemul nouei 
legi franceze este de preferat. 

Legislaţiunile noi se întrec pr:iin a ridica nivelul 
condiţiei sociale şi juridice a.le femeei. Este just ~a 
legiuitorul să nu1 constrângă pe femeie de a-şi 
schimba naţionaliltatea clin cauză că s'a căsătorit 
cu un bărbat ele naţionalitate diferită. 

Dimitrie O. Maxim 
fost preşedinte la Curtea de Apel 

JURISPRUDENŢA ROM.ANA 

INALTA ClTRTE DE CASA'fIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audienţa de la 2 Maiu 1928 

Preşedinţia D-lui O. Sărăţeanu, consilier 

Niţă V. Şerbănescu cu Rada Ion Ilie. 
R!U'RAOT LJTIGIOS,-D.I.CĂ PO ,Tl'l Fl PROPUS PENTRU PRIMA OARĂ 

INAINT~A INAL'I:IDI OURTf DE CAJ:lATIE.-DACĂ Tl!:MEINIUIA RE• 
CURSULUI ARE A MAI Fl l!l'CAMINATĂ PENTRU A SE PUTEA STI 

DACA RltTRĂC'.fUL LfTIG10s POATE FI PROPUS .-AR'r.1402 OOD. 
OIVIL, 

!3~t1?ctul litigios fiind un mijloc de stingere 
a ht1g11lor, urmează că cel în tavoarea căruia 
există acest mijloc, îl poate exercita în orice 
stare a procesului, cât timp asupra litigiului 
nu sta dat o hotărâre care să fi dobândit au
t?ritate de lucru judecat şi ca atare el poate 
ţ1 propus înaintea !naltei Ctţrţii; iar impre
Jurarea că recursul ar fi neîntemeiat, nu poate 
constitui un impediment pentru exercitarea 
retractului litigios, deoarece pentru a exercita 
retractul litigios, se cere numai ca un recurs 
să fie pendent, indiferent de temeinicia lui, 
scopul retractului litigios fiind tocmai de a 
evita orice discuţiune asupra recursului. 

_No. 1085. - Admis retractul litigios propus de recurentul 
Niţă V. Şerbănescu în proces cu Rada Ion Ilie. 

Curtea, deliberând, 
Asupra incidentului ridicat de recurentul Niţă 

Şerbănescu, prin care se tinde la stingerea litigiu
lui de _faţă prin executar~ retractului litigi:os faţă 
de mt1mata Rada Ion Ilie, văduvă, ca cumpără
toore a terenului în litigiu. 

Având în vedere sentinţa! atacată cu recurs, din 
care rezultă că Gheorghe Stanciu şi Niţă D. Ioniţă 
reprezenfaţjJ azi în instanţă prin intimata Rada roi{ 
Ilie, au chemat în judecată pe recurentul Niţă Şer
banescu pentru a se declara nul actul de vânzare 
auteru.tif1cat de Tribunalul · Buzău la No. 251.3 din 
1902, prin care autorii intimatei au vândut recu
rentului un loc în întindere de cinci pogoane dat 
după legea dela 1864, situ.alt în comuna Simile~ca. 

Că, menţionaţii autori ai mthnate-i, au susţinut 
prin acţiunea de faţă că vânzarea cuprinsă în actul 
a cărui alnulare ce cere este nevalabilă, deoarece 
pământul vândut este pământ rural, iar adevăratul 
cumpărător, Ion Drăgănescu, fiind orăşean, nu 
poate cumpăra! astfel de pământ, nici printr'o per
s·oană, cume în speţă recurentul, care a fost trecu~ 
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în actul de cumpărare ca cumpărător numai în 
scopul de a frauda legea; 

Că, atât judecătoria ca primă instantă, cât şi 
\'f rihunalul cal instanţă de apel, p1·in sentinţa! ata
cată cu recurs, pronunţată la 11 Martie 1925, au 
admis acţiunea. 

Că, în urma pronunţării acestei sentinţe, daltă 
înainte de judecarea recursului de fată, jntrodus 
în contra ei, intervine între susnum1ţiâ. autori ai in
timatei şi între intimata Rada Ion Ilie actul de 
vânzaire autentificat la Tribunalul Buzău sub No. 
855 clin 1915 şi notificat recurentulu:ii la 15 Septe!m.
brie 1915, prin care mtimata cumpără terenul în 
litigiu. 
: Qă în contra acţ_stei cumpărătoare recurec.tul 
'exercită azi retractul litigios, oferind indemniza
ţiunea cerută de art. 1402 cod. civ. în valoarea a'
·rătată în recipisa Cassei de Depuneri cu No. 573'5<l, 
'în privinţa căreia nu s·a făcut nici o obiecţiune. 

Considerând că potrivit art. 1402 c. civ. acel în 
contra căruia există! un drept litigios se va putea 
libera de cesionar, dacă va număra preţul real al 
vânz·ăr1i cu dobânzi din ziua/ plăţii ş:il spesele con
'tractului. 
· Că, retractul litigios fiind un mijloc de stingere 
a: litigiilo1·, urmează că cel în favoarea căruia există 
acest mi,rloc, îl poate exercita în orice stare a ld· 
giulu:i!, cât timp asupra acelui litigiu nu s'a (lat o 
hotărâre care să fi dobândit autoritatea de lucru 
judecat şi ca atare el pou,te fi propus direct inuin
tea !naltei Curţi, când condiţiunile retractului Mi
gios sunt îndeplinite ulterior hotărîrii atacate cu 
recur5 şi prin urmare putea: fi propus şi în ca:.rnl 
de faţă, unde asupra drnpturilor recurentului, con
testate de autorii inrimatei', n'a intervemt pană îo 
prezent o hotărîre cu autoritate de lucru _judecat. 

Că, de altfel, nu poate constitui un impediment 
pentru exercitarea retr-actului litigios mer impre
jurarea invocată de intimată că recursul ar fi în 
mod evident neîntemeiat, deoarece pentru a e),._er
cita retractul litigios se cere numa1i ca un recurs 
să fie pendent, indiferent de temejnicia lui, ;;copul 
'retractului litig·ios fiind tocmai de a se evita crricc 
'd'li$cuţiune asupra recursului, fapt care n'ar fi po
sibil dacă cu oca1zia exercitării retraclului Ltigic" 
·s'ar discuta în prealabil chestiunile deduse iu. re-• 
curs. 
' Că, prin urmare-, în cauză fiind îndeplinite coo.
'diţiunile retractului litigios în favoarea recurentu
lui cu privire lai terenul în litigiu vândut intima
tei, şi intrucât aeupraJ sumei oferite 1-nin chitanţa 
prezentată în instanţă de 1·ecurentă, intima-ta n'a 
făcut nici o obiecţiune - urmează a se admite re
tractul litigios şi a' se casa fără trim0Jere ~0ui.inţa 
aitacauă cu recurs. 

Pentru aceste motive, admite retractul litigios ş~ 
casează fără trimitere. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 

Audienţa dela 27 Octombrie 1928 
Preşedinţia D-lui C. M. Ionescu, consilier 

Consiliul Judeţean de Prahova cu Ministerul de Interne 

t,QSTltNCHJS ADM . NlST.llAT ,V,- COMPETlNTA OURTII UJ!l APEL CA 
INSTANŢA. Dfll CONTlllNCIOS.-DACĂ ARE DREPTUL SĂ EXAM!N1loZE 
LEGA.LITATliiA ACTULUI ADMINISTRATlV A OĂRUI ANULARE Slll 
OERE SI SUB RAPORTUL Al'REOîEREl SI CAL1FICĂRE1 FAPTELOR,·• 
A.liT. 107 DIN CONSTIIUTlE, - ART. 1, 4 ŞI 6 DIN LEGl!l.l CON• 
TE:NCIOSULU! ADMINISTRATIV• 

CONSILID JUDETEAN Sî COMUNAL.- DIZOLV ARE, - FORMELE DJll 
JUDECATĂ PENTRU ĂUTORITĂTEA CHILMATĂ SĂ Sl!l P.RONUNTE 
ASUPRA CKR.&REI. - AUDIEREA Ml!:MilRlLOR DIN CONSILJU, -
DACĂ E SUFICIENTĂ AUDIERIIIA LOR DE cl:rRE lNSPECTORUL 
ADMINISTRATIV l NSAROINAT CU FAuEREA AN0HET.ET.-ART. 274 
SI 275 DIN LEG-EA PENTRU UNIFÎCAREA ADMINISTRATIVĂ, 

I In materie de contencios administrativ, 
Curtea de Apel fiind o instanţă de fond de 
un singur grad de jurisdicţie, are - în lipsa 
vreunei dispoziţiuni restrictive în lege-com
petinţa de a cerceta afacerea dedusă spre 
judecată în toată complexitatea ei, astfel că 
această instanţă este în drept să cenzureze 
legalitatea unui act administrativ de autoritate 
nu numai cu privire la violarea textelor de 
lege pe care se întemeiază acel act, sau a 
conditiilor de formă în care a fost dat, ci si 
sub raportul faptelor invocate de autoritatia 
administiat1vă, pentru a vedea dacă ele pot 
constitui un temei serios care să atragă apli
carea textelor de lege, pe care se sprijină 
actul administrativ a cărui anulare se cere. 

2. Din combinarea art. 274 şi 275 din legea 
de unificare administrativă, rezultă lămurit 
că în procedura ce trebue urmată pentru di
zoluarea unui consiliu judeţean, inspectorul 
administrativ este un organ pur de informaţie, 
cu totul distinct de autoritatea chemată a ju
deca şi a se pronunţa asupra dizolvărei, ast
fel că dacă cu ocazia anchetei membrii consi
liului au fost audiaţi de inspectorul adminis
trativ, nu se poate sus~ine că cerintele legii 
cari dispune prin art. 275 ca acestia să fie 
audiaţi de .autoritatea care judecă, au fost în
deplinite, şi deci 'decretul de dizolvare dat fără 
ca membrii consiliului judeţean să fi fost au
diaţi aşa cum cere art. 275, ci numai de 
inspectorul administrativ însărcinat cu ancheta, 
urmează să fie anulat ca ilegal. 

No. Admisă cererea făcută conform legii Contenciosului 
admţnistr~tiv de către f. Gr. l\Jorcovescu i;;l alţii, membrii în 
consiliul Judeţean de Prahova în proces cu Ministerul de lnterne. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Scarlat Orăscu şi Paul Negulescu 
pentru reclamanţi i;;i D. Constantinescu din partea Ministe
rului părât. 

Curtea., 

Asupra acţiunei de faţă făcută pe baza; legeii 
Contenciosului Administrativ de către S. Gr. Morr
covescu, Gh. Dumi:trescu-Ismană, Dr. Aurel Boşti-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



302 D'REPT,UD 
======================================-

nescu-Schiuleşti, Dr. R. Niculescu, Al. Stoicovici, 
Dimitrie I. Petrescu şi I. D. Popescu, cu petiţiunea] 
înregîstr,altă la. No. 11083 din 1 Oci.ombrie 1928 prin 
care cer ca această Curte să anuleze Decretul-Re
gal cu No. 2247 din 13 Septembrie 1928 publicat 
în ,,Moniltonul Oficial" cu No. 205 din 16 Septem
brie 1928, prin care s'a dizolvat Consiliul _judeţean 
al Judeţului Prahovai reprezentat printr'înşii. . 

A vând în :vedere actele dela dosai·, susţinerile 
orale şi _ale părţilor. 

Având în vedere că în fapt se constată urmă
toarele: 

Prin raportul cu No. 8003 J. din 5 Septembrie 
1928, adresat !naltei Regenţe, Mmisterul de Interne 
eQ'ată că membrii Consiliului Judeţean din Pra
hova, s'au făcut vinovaţi de abateri, cari compro
mit cu real credinţă interesele Administraţiei oe b 
s'au încredmţat şi conchide rugând !nalta. Regenţă 
să semneze proectul de decret pe care-l alătură, 
pentru disolv.a,rea acestui Consiliu ] udeţean, şi 
prin Decretul-Regal cu No. 2247 din_ 13 Septembrie 
1928 se decretează disolvarea Consiliului Judeţean 
al Judeţului Prahova. --.. , 

Fapte!le pe cari se întemeiază Ministrul de In
terne în raportul de mai sus pentru a motiv,aj că 
Consiliul Judeţean de Prahova a administrat cu 
rea credinţă a,verea Judeţului sunt următoarele: 

1. Consiliul judeţean' ai dispus în mod ilegal nu 
numai de banii _judeţului, dar şi de aceia ai Statu
lui şi paxticularilor, pentru a favoriza o Bancă pa!r
tr.culară - Banca Comerţulm din Ploeşti - al că
rui director este chiar un consilier judeţean, întru 
cât a dat în depozit lf!l acea Bancă suma de 5.000.000 
lei, deşi această suma, trebuia consemnată la Ad
ministraţia Financiară pe seama Cassei de Depu
neri şi deşi i s'a1 atras atenţilunea asupra ilegalităţii 
acestei operaţiuni, cerându-se retragerea ridicărei 
depozitului, totuşi Consiliiul Judeţului Prahova nu 
s'a conformat. 

2. Consiliul judeţean Înj scop de a crea resurse 
materiale unor consilieri judeţeni, fără .tust motiv 
şi în contra intereselor îiniei ferate Îudetene, a al
cătuit un oficiu de exploatare compus' din consli.r 
lierii judeţeni: R. Constantinescu, I. Gr. Morco
vescu, .Al. Stqicovici şi) V. Hermeziu cum şi din alte 
persoane, cari cu toţii erau lipsiţi ~e price pregă
tire necesară de a conduce o administraţie atât clei 
vastă şi can.'i necesită cunoştinţe technice speci!ale; 
precum tot în scop de a crea avantaj1i materiaţe 
altor colegi, consiliul judeteaJn i-a ales în consi
liul de administraţie al Oăei ferate. 

Având în vedere că înaintea acestei Curţi! sesi
zată a judeca cererea Consiliului judeţean de Pra
hova da a se anulai Decretul Regal de disolvare, dail 
pe baza raportului Mmistrului de Interne, motivat 
pe faptele mai sus arătate,. consiliul .tudeţean a 
susţinut oral şi prin concluziunile scrise depuse l.aJ 
dosar, după cum a arătat şi prin cererea introdu~
tivă, că faptele pe cari se întemeiază raportul Mi
nistrului de Interne nu sunt de natură a face s~ 
rezulte reaua! credmţă care li se impută şi să poată 
motirva un decret de disolvare. 

'Având în vedere că Ministerul de Interne prin 
repre'zentantul său legal susţine în primul rând că 
faptele puse în sarcina reclamanţilor filindi necon
testate în existenţa lor, Curtea de Apel ca instalnţă 

de contencios nu poatei să aprecieze şi să califice 
~ceste fapte din punctul de vedere al gravităţei ş~ 
al re_percusiunei lor asupra bunului mers aidmini
strat1v, întrucât potrivit principiului constituţional 
al separaţiunei puterilor în Stat, numai puterea 
executivă este în măsură să cunoască nevoile şi re
mediile Administraţiei şi deci Ministerul de Interne 
ca a11toritate de control are dreptul suveran să a
precieze gravitatea faptelor subalternilor săi. 

A vând înl vedere că, faţă de această obiectilune 
ridicată de Mmisterul de Interne, problema de drept 
pe care Curtea trebue să o rezolve mai întâi, pen
tru ,a se pronunţ.a asupra litigiului de faţă, este 
aceea dacă instanţa de Contencios poate cenzurai 
legalitatea unui act administrativ de autor'.iitatte nu 
numai cu privire la violarea textelor de lege pe 
caxe se întemeiază acel alct, sau a conditiilor de 
formă în care a fost dat, c~ şi sub raportul fapte
lor, invocate de autoritatea administratiivă, pentru 
ai vedea dacă ele pot constitui un tem:eii serios, care 
să atragă aplicarea textelor de lege, pe! cari se spri
jină actul administrativ a cărui anulare se cere. 

Considerând că în desvoltarea principiilor din 
Constituţie, cu privilre 1aJ responsabilitatea organe
lor puterei publice, în caz de nesocotirea legalităţei: 
prin abuz de autoritate, legiuitorul din 1925 a diis
pus prin legea! Contenciosului administrativ, că ori 
cine este vătămat într'un drept al său se poate 
plânge în contra .adelor administrative de autori
tate abuzive. 

Considerând că pentru: ca ilnstanta învestităl cu 
dreptul de a judeca în această materie să se poată 
pronunţa dacă a:ctul administrativ contra căruia 
cel 'vătămat se plâ'nge este abuziv sau nu, nu, ~ 
poate mărgini a cerceta numai dacă autoritatea de 
la orure emall'ă actul a satisfăcut formele legale, ci 
trebuie încă să examineze dacă faptele invocate 
de autoritatea admmistrati'.vă pot constitui un te
mei serios pentru a atrage aplicareai textelor de lege 
pe cari se sprijină actul administrativ a cărui anu
lare se cere. 

Considerând că numai atund când în legeai Con
tenciosului iaJdm:inilstrativ ar exista vre-un tex~ de 
leg-e care să îngrădească instantei de conte·ncios 
dreptul său de cenzură - clllll! de exemplu legiui
torul a dispus prin ari. 30 din leg·ea Curtii' de Ca
saţie, prin ca;re arată în ce împrejurări n111Jl3;il se\ 
·poate cere casalreai unei hotărâri - s'ar putea sus
ţi:ne că instanţa de contencios nu este îndrituită să 
examineze faptele şi împrejurările pe cari se înte
mei:a.ză actul administrativ şi să se pronunţe dacă 
nu printr'o calificare greşită ,al lor, autoritatea ad
mmistrativă a dat actul care face obiectul plânge
rei în contencilos. 

Considerând că nu numai că în legea Contencio
sului Administrativ nu există o asemenea dispozi
ţiune restrictivă, datr din contră din expunerea de 
motive care însoţeşte această lege rezultă ca în in
tenţmnea legiuitorului a fost ca în materie de con
tencios administrativ să constitue o instanţă de 
fond de un singur grad de iurisdicţie, Curtea! de 
Apel, ori juridiceşte nu se poate concPJpe ca. d in
stanţă de fond să fie îngrădită în dreptul său de a; 
examina împrejurările de fapt, de a le apreci(a şi 
de a se pronunţa asupra calificărei lor. 

Considerând că, într'adevăr, în expunerea! de mo-
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tive ministrul Justiţiei relatiirv la această chestiune 
spune lămurit: ,,am crezut că corespunde mult mai 
bine cu interesul celor vătămat1 ca să menţ!Lluem 
cu privire la1 judecata instanţelor de fond un sin
gur grad de jurisdi!cţiune la Curtea de Apel, in ... 
stanţă care va judeca afacerea în toată conipfoxi
tatea ei'·, ceiace implică neapărat o cercetare amă
nunţită a . faptelor şi o judecată asuprai ,a.precierei 
ş1 calificJ!.rei lor. 

Considerând că de asemenea spre această inter
pretare ne îndreaiptă şi cuvintele raportorului legei 
la Cameră: 

,,Motivul de anulare pe care proectul îlr a;dmite 
este călcarea legilor sau\ regulamentelor, ori reaua 
voinţă de a rezolva o cerere referitoare 1a1 un drept. 
Formula este îndeajuns de largă spre a menaja ju
~prudenţei noastre întreaga evoluţiune pe care d 
aşteptăm de1ai ea". 

Considerând că pentru toate acesle considera
ţiuni, Curtea găse.~te că este în drept ca msfanţal 
de contencios admj•nistrativ să cenzureze legalita:
tea unui act administrativ de autoritate, nu numai 
cu privi1:e 1aJ violarea textelor de lege pe care! se 
întemeiază acel act, sau al condiţiilor de formă în: 
care a fost dat, ci şi sub raportul faptelor invocate 
de autoritatea ,aidminilstrativă, pentru a vedea dacă 
ele pot constitui un temei serios care să atragă apli
carea textelor de lege, pe cari se spriji!Il'ă actul ad
ministrativ a cărui aJnulare se cere. 

Având în vedere că în speţă Decretul Regal pen
tru disolvareai Consiliului judeţean de Prahova: este 
dat pe temeiul di,spoziţiunilor art. 273 aL 3 din le
gea pentru unificarea administrativă. 

Considernâd că potrivit acestui text ·de lege, un 
Consiliu judeţean poate fi disolvat între altele şi 
în cazul când consiliul cu rea credinţă compromite 
interesele administraţi/unei ce 1 s'au încredinţat. 

Considerând că reatua credinţă nu poate fi pre'
supusă, ci ea trebue să rezulte cu evidenţă ·din fap
tele puse în sarcina! Consiliului judeţean şi din iin.
prejurările în care ele au a.vut loc. 

kvând în vedere că în cazul de faţă, după cum: 
s'a arătat mai sus, f,atptele puse în sardina.I Consi
lilului judeţean de Prahova, în cari se arată că s'a' 
lucrat cu rea credinţă sunt: 1-a) dairea; în depozit 
a sumei de 5.000.000 lei la .. Banca Comerf;ului din· 
Ploeşti, şi 2-a), a1cătuilrea fără just motiv şi.J în con
tra intereselor judeţului, a unui oficm de exploa
tare a liniei: feralte judeţene. 

Având în vedere că în ce priveşte - faptul pus în 
sarcina ConsiHului judeţean de Prahova se con
stată următoarele: 

La 14 Octombrie 1926 Banca Comerţului din 
Ploeşti face o cerere Ministerului! de Interne, (petI
tiaJ înregistrată la: No. 16532 din 1926) prfn care cere 
să se depună şi la dânsa din depozitele Ca:i1or fe
:ra1e judeţene, aşa cum s'a depus şi la alte Bănci 
o sumă de.i lei. 5.000.000. Ministerul de Interne fu.•i
mite cererea Prefecturei de Judeţ ca! să decidă cele 
ce va crede de cuviinvă, jaii prefectul pune cererea! 
în desbater0a; Consiliului judeţean, spre a-şi da 
avizul. 

ConsiUul judeţean întemeiat pe o stare de fapt 
care dura_ încă din 1908, pe autorizaţia, dată depo
zitelor de1a celelalte bănci de către chiar Ministe
rul de J nterne, prin care în vederea crizei aprobă 

cererea acelor bănci ca să li sel transforme depo
zîtele din depozite la vedere în depozilte pe termen 
fix, şi r,e faptul că prin aceste ~epuner_i se creiaz_ă 
judeţuki un vemt mai mare, da un av_1z favorabil 
şi în consecinţă aprobă cererea. bănce1. Incheerea 
Consiliuiui Judeţean cu avizul său de aprob~e 
este trimisă Ministerului de Interne şi acest M1 · 

ni::ter cn adresa No. 14635 din 1926, aprobă şi con
firmă incheerea Consiliului Judeţean' de P1'8lhova 
şi numai în urma acestei aprobări s'a depus la 
Banca Cnmerţului suma de 5.000.000 ]ei. 

Av:md în vedere că acestea fiind împrejurările 
Î!l cari : ·a1 petrecut japtul, Pl!S' i~ s_arclna Consî__; 
hului J , ideţcan de Prahova, d1ln mnn_c nu reese ca 
prin aC ")~t fnpt Consiliul a comprom1s cu rea cre-
dbţă foteru;ele ce i ~•au încredinţat. . ~- , 
Că pP.ntru a i se imputil\ vre-o rea credinţa 10 

acea;fă afacere ar fi trebuit dovedit că prin depu · 
ncrea sume: de mai sus judeţul ar fi fost păgubii 
de acea sumă sau măcar în risc de a fi păgubit; 
că m~m1rn Consiliului Judeţean cu toate că ar f:. 
şbut câ prin acest depozit judeţul era în risc sh 
5;1 ~ere p«gn!1a lui, l'au făcut toi.uşi 1n scopul ca 
m ~mbr!i d, n ; ânul său <•au alte persoane să împăr
tăşească anumHe foloase, ori nimic din toate ace
sba n·u ::;e m·ată şi nu se dovedeşte în contra Con· 
siliulni J11deţean de Prahova. 

'Având în vedere că, în spetă, cu atât mai puţin 
Ministerul de Interne era îndrituit să se plângă de 
reaua credi.ntă a ConsiHului Judetean de Prahova 
cu cât însuşi acest Minister a aprobat avizul con
siliului Jurletean prin care se încuviinta depozitul 
de 5.000:000 lei făcut la Banca Comertulun din 
Ploeşti şi însuşi acest Min;,ster în alte cazuri a: în· ' . cuviintat asemenea depozite. 

A vând in vedere că reaual credintă nu poate să 
rezulte nici din faptul invocat de Minister cum că 
consiliul judeţean nici în urma invitatiund ~i
nisterului de a retrage depozitele nu a luat nici ·c.1 
măsură în acest sens, deoarece nu numaru că acesţ 
fapt nu ar constitui o rea credintă, ci cel mult o 
rea voinţă pe care nu se poate întemeia un decret, 
de dizolvare, dar nic~ în fapt nu se dovedeşte c_ă 
Consilml ar fi primit dhect sau indirect dela Mi
nisterul de Interne vre-un ordin. 

Având în vedere că într'adevăr din dosarul Pre
fecturei ataşat la dosarul acestei acţiuni se arată 
că ordinele No. 9160, 11118 şi 12385 din 1927, pe 
care le invoacă Ministerul, au fost adresate prefec
tului de judeţ care e făcut peTsonal răspunzăto1• 
de executarea lor, fără să se facă dovada că aceste 
ordine au fost aduse vre-odatăl la cunoştinţa con
siliului: judeţean ş~ că ar rn fost puse în desbate
rea lui. 
Oă, din toate acestea nu rezultă cu nimic reaua 

credinţă pe care o cere art. 273 aJ. · 3 din 1-e~~~ de 
unificare . administrativă peutru a se putea chsolva 
un consiliu judeţean. 

Având în vedere cel de al doilea fapt pus în! sar
cina. Consiliului Judeţean de Prahova şl anume, că 
fără just motiv şi în contra intereselor .tudeţului a 
alcătuit un oficiu de exploatare, a liniei fera,te ju
deţene, însă acest regulament a fost trimi1s spre a
probarea: Consiliului superior administrativ spre 
a1-şi da avizul şi întrucât acest aviz nu a; venit, re
gulamentul de maj sus n'a fost pus nici odată în 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



304 DRJ1P!J.1Ul: =============== 

aplicare şi oficiul de exploatare nu a mai luat 
fiinţă. 

Avcind în vedere că prrntr'o asemenea procedare 
nu numai că nu i se poate atribui vre-o rea credinţă 
Consiliului Judeţean de Prahova, dar nici nu i se 
poate cerc disolvmea pentru o simplă i01tenţiune, 
care n'a fost nici odafa tradusă în fapt. 

A vând în vedere că de asemenea nu rezultă do
vada relei crediin1e mei din celelaHe arătări ale Mi
nisterului de Interne din raportul către Inalta Re
genţă pentru diso]varea Consiliului Judeţean de 
Prahova şi anume diferite cheHueli şi sume plătite 
în frauda judeţului, căci clacă este adevărat că s 'o. 
ordonat d<:, prefect' la unii din consilierii. judeţeni 
câte o sută de mii de lei în timp de doi ani şi ju
mătate ca diurnă în calitalc <le membrii a~ 1Comi
siunei ele recepţiune a materialulm căilor ferate, 
clei aici nu se poate evidenţia nimic care să acuze 
0 1 rea c1·edinţă în sarcina consiliului judeţean, iar 
în ce priveşte faptul că unul dintre consilieri d-l 
Gr. Morcovescu, ar fi primit suma de leii 50.000 din 
certificai.ul Prefedurei rezultă contrariul că el nu 
a primit această sumă. 

Că, pentru toate aceste consideraţiuni, rezultă că 
în mod ilegal Mimsterul de Interne a cerut şi obţi
nut decretul de dislovare a consiliului judeţ,ean de 

_Prahova, întemeiat pe depoziţiunile art. 2'73 al. c. 
din legea de unificare administrativă şi pe faptul 
că acest consiliu ar fi compromis cu rea credinţă 
interesele judeţului·, astfel că Curtea din acest 
punct de Yedere urmează a dispune anularea ace
stui decret regal. 

Avâ.ncl in vedere că în qfo1J:ă de aceste considero.
ţiuni, decretul regal âe disolvarew consiliului ju
deţean de Prahova, urmeaz& a fi anulaf ca ilc{!;al 
şi din punctul de vedere al nerespectăreii form.elor 
leg·ale în care trebma dat. 

Considerând că într'adevăr potrivit art. 2'75 din 
legea de unificare administrativă autoritatea) che-
mată n se pronuntrr asupra disolvărei unui consi
liu judetean, este datoare a asculta întocmai de lua
rea unei hotărîri, pe reprezentantii consiliuluil a 
cărei disolvare se cere, ori în cazul de fartă. mem
brii Consiliului Tudetean de Prahova n'au fost as
cultaţi aşa cum cere acest text de lege. 

Având în vedere că Ministentl de Interne susţine 
ÎnS'ă că cerinţele [!.rt. 2'75 din legea de unificare ad
mmistrat1vă au fost indeplinite, întrucât membl'ii 
consiliului judeţean au fost ascultaţi de către in-
spectorul general administrativ. · · 

Considerând că prin faptul audierci recla/man
ţilor de către inspectorul administrativ nu se poale 
susţine că s'au înclepVmt cerjnţele art. 2'75, deoarece 
inspectorul adm~nilstrativ nu este autoritatea de 
_judecată chemal·ă a se pronunţa asupra! disolvărei, 
în sensul sus cHatului text de le'ge, ci el este numai 
un organ de informaţiuni, după cum chiar textul 
articolului precedent 274 îl ca]ifică. 

Considerând că într'adevăr după ce art. 2'74 diu 
legea de unificare admjnisi.ra.tivă dispune că disol
varea se pronunţă! prin decret regal, pe baza avi-· 
zului Consiliului superior administrativ şi în urma 
cercctărir făcute la localitate de un inspecfor ge
neral administrativ, vine apoi articolul 2'75, care 
dispune, după cum s'a arătat mai sus. că al torita
teaJ chemată a se pronunţa asupra disolvăre~ este 

datoare a asculta pe reprezentanţii consiliului iu-
deţean. . 

Considerând că din combinarea acestor texte tlc 
lege rezultă lămurit că inspectorul administralţv 
este în această materie uu organ pur de mformaţ1c 
cu totu1 distinct de autoritatea chemată a judc.;c1 
şi a se pronunţa asupra clisolvărei, astfel că'. clacă 
cu ocazia anchetei membrii consiliului au fost au
diaţi de inspectorul a dmimstra:tiv, nu se. poate sus,: 
ţine că cerinţele legii, care dispune prlll a:f. 2'7~ 
ca aceştia să fie audiaţi de autoritatea care Judeca 
şii se pronunţă, sunt îndeplinite. 
Că astfel fiind, şi din acest punct de ve?ere de: 

cretul i-eg·al a cărui anulare se cere este ilegal şi 
deci are a fi anulat. 

Pentru aceste motive, redactate ele d-l consilier 
S. Rădulescu, Curtea urmează să admită acţiunPa 
reclamanţilor şi1 să dispună anula:,:-ea decret'!lui re
gal cu No. 2247 din 13 SepteruJbr1e 1928, pun care 
's'a disolvat Consiliul J udcţean de Prahova. 
' Pentru aceste motive, admite. 

Semnaţi: C. M. Ionescu, I. Petrescu, S. Rădulescu 
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