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DESPRE REVIZUIREA DECIZIILOR DISCIPLINARE 

Mă văd nevoit a reveni asupra acestei chestiuni, 
de ca;re am mai avut ocazia a mă ocupa în treac~t 
acum câţiva ani, prin Pandect~le ]3-om~~e, dm 
cauză că constat cu părere de rau, ca ce1 rntere
saţi nu vor să s~ conving~,. ~ă asf!,lt~ri~e reiter!1t~ 
de ei claie în contra deciziilor dise1phnare, sant: 
complectament~ inutile, căci după dis~oziţiil? ar
ticolului 183 d1-n aţtuala lege de orgamzare Jude
cătorească, fost 184 în legeai di.o. 1924, revizuirea! 
nu este admisibilă, decât în unicul caz când se d(II, 
vedeşte, că unul sau ·toate aJctele pe care e'a în
temeiat decizia, au fost constatate falşe. 

Singurul i.ext care se ocupă' de această chC;stie, 
este art:i!colul 183 d:n actualai lege de organizare 
judecătorească, te:xt ce se invoacă de cei ce cer 
revizuirea deciziilor disciplinare, şi care nre co
prinsul următor, dacă: ,,posterior executării unei 
decizii, se constată că toate sau o parte di-n actele, 
pe care s'a întemeiat -comisiunea disciplinară, au 
fost falşe, magistratul condamnat are dreptul, d~ 
a cere ministerului Justiţ1el revizuirea procesului 

'\J ., • • 

sau. 
Diln acest text de lege rezultă în mod lămurit, 

în prim loc, · că nu există posibilitate de revizuire 
a! unei decizii disdp]jnare, decât într'un singur 
taz, anume în cazul că s'a stabilit, că actele sau 
parte din netele ce au servit de bază dedziei sânt 
falşe; iar nici decum. în toate cazurile prevăzute 
de codul de procedură civilă, la capitolul care tra
tează despre revizuire. 

In al doilea loc, - rezultă iarăşr f·ără discuţie po
sibilă, că trebue în prealabil să fi'e stabilit că ac
tul sau actele, pe care s'a întemeiat decizia rusei-

pllnnra sânt falşe, căci textul zice dac.ă) ulter~ot 
deciziei disciplinare se constată că toate sau parte 
din acte au fost falşe, milnisterul sesizează comi1na· 
disciplinară, cu judecata cererii de revizuire. 

Cine poate avea după lege căderea! a: constata:, 
dacă e la mijloc act falş sau nu? 

S'ar putea susţine că ministerul de Justiţie, care 
cel dmtâiu e sesizat de afacere. 

O asemenea părere nu are nid măcar aparenţa 
de seriozitate, căci nu ministerul de Justiţie este 
instanţa instituită de lege, a verifica şi stabili dacă 
un act prezentat în JustiţJe este sau nu falş, ci 
după dreptul comun, instanţele _judecătoreşti: . 

Consiliul disciplinar iarăşi, nu poate stabih el 
însuşi falşitatea actelor; căci textul a,rHcolului 183 
presupune că falşitatea s'a stabilit în prealabil, şi 
numai după aceastaJ comisiunea disciplinară poate 
fi sesizată de ministerul de justiţie. 

De altfel din simplul fapt că ne găsim în ma
terte de revizuire, rezultă în mod neînd,iclnic., că 
nu poate fi vorbaJ decât de norma stabilită de le
gwHor, în materie de revizuire de hota:rdri, adică 
cea prevăzută de articolul 290 alinfatul 2 1proce
dur.a1 civilă. ipoteza actelor .fal$e; căci articoluJ 183 
din legea de orF:anizara judeeătoreaseă reT)roduce 
aproape identie fraza eoprins·ă tn acest aliniat unde 
se zice: ,,daeă'. judeeata s'a; pro:eunta.t întemeindu
se ne nişte acte, care eran rle.ra dec-lnrate falşe, silu 
carP- ~•au recunm;cut şi declnr.ait falşe în urma .tu
dP~~ţii, este lofl la rPvi:r,nire", înto„mai după cum 
glăsueşte si tirticolul 183 ce annli7,am. 

Acesfl-l. fiind copr:-nsul si întel{'1ml articolului 1s;, 
11-r-p,ează ded. C'ă ~in!!'11r11l caz rle J'<"vizuire ndmis 
<le J""'ea cmraniziîrH iudecătorPşti, este n<'ela nl cxi
s+.=-ntei unei lrntăr~ri, Cl'lre ulterior (Îpci7iei ,rsl'Î
plinare, Mnstată că unul sa11 ml'li multe d;n actele, 
pe rare s'n întemeiat. aceti decizfo, <"ran fn lse. 

Ol' re aH-ă cauză de revizuire. a fost înli{t11rnt~ 
J„ 1924. ca<'l nu se poate presupune că le~i11itor11l 
dela acPnstă enoC'it nn cunoştea cn7,11rile de rcv:
zufre. admise de drentnl <'"....,11n . ,.oică de legea de 
pr"<'edură prin articolele 288-290. ~ 

De aceia. prin nota publicată în Pandecte, atră
p-eam ,df'ntia. Cil clispo7.Hia luat~ ne11tru nrimn. ori.,.ă 
de lP~-iuitor11 l dela 1924. admitând revi:nur<"a de
<'i,ziilor disciplinare. numai pentru cazul de a.cte 
f1tlşe, era lncomoledă: c;1ci n11 e:idstă niri 11n mo
ti.v i:,erios, ca atunci când e chestie de decizii lli:,
ciplinare, să nu se aclmiltă aceleaşi cazuri, ca1 în 
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dreptul comun, unde eân_t ţn joc jnterese hăneş_ti, 
mai puţin interesante desigur, decut pedepsele d1s
cipLnare aplicate magistrat1lor. 

Inalta Curte de Casaţie, în completul prevăzut 
de lege în afaceri disciplinare-, a avut de trei. ori 
ocazia să se pronunţe asnpra acestei chestii, şi prin 
deciziile sale a admis soluţia, ce-i impunea formal 
articolul 183, singura soluţie juridică, adică a res
pins ca inadmisibilă or ce cerere de revizuire, ce 
nu se baza pe o hotărâre definitivă, prin care eă 
se constate eă toate sau unele dm actele, pe care 
era bazată deciziru disciplinară, erau falşe. 

Chiar dacă, prin vreo nouă dispozife legislativă, 
s'ar hotărî, ca toate cazurile de revizuire prevăzute 
de codul de procedură, ar fi admisibile ş1 în mate
ria de care ne ocupăm, încă revizuirea nu e po
sibilă decât în cazurile Iimita:tiv arătate, laJ capi
tolul relativ la cazurhle de revizuire, după dreptul 
comun. ' 

Motive legale de rev1znire, nu s'au invocat, în 
mai njci una din afacerile ce s'au prezentat în faţa· 
lnflltei Curti, ceeace a p11s pe această Curte în po
ziti~ de a respinge, de plano, ca foadmis1bile, ase
Jl1enea cereri, care totuşi se repetă în aceleaşi con-
diţmni. _ : 

Inalta Curte a: trebuit să respingă toate aceste 
cereri. fără a1 intra de fel în examinarea fon~uluî 
afacerii: căci în definitiv toate Aceste cereri 'nu 
corn,ti,tuinu derât încercări de redeschic-lerP a pro
cesului d1scinlinnr. în afară de preveder.ile leg-ii. 

Aceste redeschideri de proces. dacă prin impo-
1'1ihil ar fi fr•st permise, nu e nici' un motiv' a nn 
fi rP;terate df' TIPilllmarAte ori, putându-se Ol' când 
pretinde. pe haz:'l de diverc;e aprecieri. de fapt, de 
('nncl11z1i trase din diversrle art~ dfo <losal!. sau 
din l'lrte noi prPsentate, că fuc-lecafo di1ş('inlin-11rră' 
at„1 nHi. n11tea da loc la oareca-ri critici, ceeace in
confeRfahil fltr rnntrazirP, formal princinl11l autori
tăţii lncrnlni rnde<'at. de care se bucnră di>1 s1!!l1r, 
CFI n1•ke hotarâre Judecătorească, şi deciziile di's
ciplinare. 

lc,n N. Sfa.,.,bufeFcu 
Precuror General le Curtea de Casaţie 

IARAŞI MAGISTRATURA .... ~_ .. 

Abia venit la cârma şi noul guverO: anuntă ol 
nouă reorganizare a magistraturei. Tot aşa ~ făcut) 
prece_denjul şi la {el va face v)!itorul. . 
Dovadă că esie ceva care n,u merge ... nu numai 

în Dainernarca. 
Se spune chiar .că în special .este vorba: de a se 

schmiba sistemul nutnirilor şi . mai ales acela al 
înaintărilor. Acestea sunt chestiuni carl ne privesc 
mai ml).lt pe noi ma,gistraţii, cu toate că în prim 
rând interesează ordinea publică, prin. faptul că 
asig-ură justiţiabililor o mai . potrjvitij selecţionare 
a elementelor folentate, deci o iustiţie mai bună. 
Toată luinea ştie că aictualul sistem este o come

die. Am vrea să se citeze un singur nume de ma
gistrat, pe care mini!1trul a vroit şi totuşi nu a reu
şit să-l înamteze în loci1rilo cele mai1 de ..-az-ă. ~ 
subliniat cuvânful oroit. . . . . 

S'au făcut atât de multe nedreptăţi, încât ne 
gândeam că tot cel mai potrivit sistem ar fi al a
vam,ărilor numai după vech:me, cu riscul de a trece 
înainte câţiva slabi şi a rămâne în urmă câţiva 
bum. Ar fi într'adeV'ăr prea mult. după cum ar fi 
excesiv să se revie asupi-a inamovibilităţii, pentru 
motivul că unii o întrebuinţează in serviciul lor 
personal. 

Preşedintele Cmtei de Apel din Iaşi, s. II, d. M. 
Patron a emis o părere care ar trebui meditată. 

D-sa susţine în principiu a,,ansările la vechime, 
însă cu dreptul de veto d;,n parteru Consiliului su
perior al magistraturei. Cu alte cuvinte, în afară 
det anumite împrejurări, pe care însă consiliul nu 
are nevoie să le motiveze în mod public, pentru a 
nu compromite prestigiul magistraţilor ostracizaţi, 
avansărHe se vor face la ved1ime. Când magjsfra
tul al cărui rând a venit, refuză avansarea în altă 
localitate, drept.ul de a alege cade asupra eelui ur
mător. 

Asupra refuzului c ~:r:silinlni, de n inainfo un 8;· 
numit magistrat, un v 1itor consili,1 va pukn -reveni. 

Inainte de consil:u ~·11r putea Jun avizul ini:tan• 
ţei superioare magi"t~.1t11lut vizat. _ 

Se mai spune că esfe vorba ca ministrul să nu 
mai ia parte la deliberă1·ile consiliului. Credem că 
aceasta ar fi prea mult, căci s'ar obliga astfel un 
ministru să îna-iln.teze un magsitrat cu convingerea 
intima că acesta nu merită. fără ca măcar să şi-o 
poată exprima, Ministrul este cel mai în măsură eă 
poată obţine informaţii asupra magistraţilor prin 
organele de control pe cari le are la dispoziţie, ast
fel că şi din acest punct de vedere părerea mini
strului trebuie auzită. Cât despre influentru mi
nistrului asupra consiliului se poate exercita tof 
aşa de bine şi1 din afară. Vorbim de ministru şi cre
dem eă secretarii generali, mai ales când sunfl 
oameni politici, nu au. ce căuta în consiliu. 

Un punct care ar trehui Ettins prin noua modifi
care este relativ ]c1, oblipativitatea avansărilor în 
aceiaşi localitate şi la Inaltn Curte de Casaţie. M<?
tivele le-am arătat pe larg într'un precedent arti
col, publicat în aceaştă _revistă. 

Sporul mecanic de salarii sl'l r: e admis, pun1ndu
se C'anăt avansărilor de operetă. de ridicolul cărora 
toată lumea _juridică. este astăzi convinsă. 

Nu ştiu dacă impre_jurările nu au dovedit nece
sitatea: de a se oc0rdfl primilnl' preşedinţi ai Cnrti
lor de Apel drentul de a trimite pP marr:strAtii dela 
tribunale şi Judecătorii. pentru o l--,flteri dela dato
rie, rlirect Înflintea comisiunilor cHsciphna-rP.. Ace
}Aş drent să fie flcordat şi primului preşed 1 ntr-. al 
C11rtH dP CMatie; în ce priveşte pP magistratii dela 
Cm·ti]e de Apel. Acest drent ar fi un corertiv Ja 
indolenta vinovată şi pasivifntea intenţionată a mi
nishnlui fată de anumite elemente. 

Terminând aceste sumarP nhsP1•vatii, ]u_ăm per
misiunea de :itral!e l'ltenţia cl-l11i Ministrn OP Justi
ţie, că în uHimul timn eal#riilP :mae:istraţil0r au 
sn Ferit o simtitol'lre redurere. s11 l1t fmma nnei rec
tifirări de G"'Tcnl. Aceasi·ă rectificare nu s'11 făcut 
însl1 ~i Ia ofiteri. 8f't vede că a fost un cslcul, rcu· 
două măsuri în motivele căruia nu credem pot-rivit 
el intrăm. Viaţa însM. !'a scumpit, a.~a că~ atl!m 
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iarăşi în situa_ţia grea prin care am trec:ut nu de 
mult. 

Sunt magistraţii cari, cu toată dorinta vie de a: 
citi ceeace se scrie nou în materia dreptului, nu au 
astăzi posibilitatea de a-şi cumpăra cărţile şi re
vistele apărute. 

Este un simptom care nu trebueşte trecut cuve
derea, spre a nu-i lăsa să ajungă a-şi pune în vân
zare şi cărţile pe cari le au, ca să poată trăi. 

Acum câţiva ani s'a întâmplat şi aceasta. 
Iaşi, 1 Decembrie 1928. 

. Eugen Petit 

RECENZIE 

CONDIŢIUNEA JURIDICA A COPILULUI NA
TURAL ÎN LEGISLAŢIUNEA COMPARATĂ 1, 

- Propuneri de „lege ferenda" -

BibliografiaJ juridică românească se îmbogăţeşte 
în fieca1:e an cu noui studii şi noui contribuţiuni la 
rezolvarea marilor probleme de ch·ept pe care so-: 
cietatea de azi, pătrunsă tot mai adânc de un înalt' 
sentiment de dreptaie sccială, în evolutia fatală a 
ideilor şi a concepţiunilor moderne, caută să le decli 
o deslegare cât mai justă şi mai umană. 

Din acest punct de vedere, chestiunea condiţm
nei juridice a copiilor naturali, este, desigur, una 
din cele mai importante şi mai imperativ destina.tă 
de a fi soluţionată cât mai curând. l 

De aceia, jmportantuI şi documentatul studţu al 
D-lui N. G. V răbiescu, doctor în ştiinţele juridice 
dela Universitatea din Paris, vine la timp şi sa.tis
face un deziderat al trebuinţelor de legiferare al 
acestei materii a dreptului civil la noi, ma,i ales că 

. acest stud:u cuprinde ş~ o serie de propunert „de 
leg_e ferenda". 

Vom analiza în mod succint .cl!prinsul acestei 
interesante lucrări a D-lui N. G. Vrăbiescu; 

lt ... .... 
Io partea• întâi, autorul arată în linii generale 

care era concepţia romană sub acest raport. Adânci 
cunoscători ai naturei lucrurilor, legiuitorii romani 
n'au înţeles să stăvilească situaţiunea impusă de 
legile naturei prin legi contrarii, admiţând astfel, 
în afară de or1ce formalitate, legătura de sânge ce 
există între copil şi mamo. sa naturală, prin adagiul 
,,Mater semper est certa etiam s1 vulgo conceperit". 

In raport cu tatăl lor, concepţia romană ~u era 
atât de generoasă, căci nici o legătură juridică nu 
exista între copiii naturali: şi tatăl lor, cu excep
ţiunea copi:for eşjţi din concubina_j, în farvoarea 
cărora existau multe din efectele _juridice ce carac
terizează filiaţiunea legitimă, într'un grad însă mai 
restrâns. 

1) lata. titlul hcrl1rel D-lui N. G. Vrăbieecu: «Co,rditlunea 
juridJctt -a co.o /ului n-ztural în dreptul ro,npa.raf. legi,Jaţlunea 
fra„rezll, f,trrnanll. elveţiaru1, austrlaili, r,.stl şi romdnd. Pro• 
puneri de •ltge ftrlfnda ... Un vo!um de 320 pagin', 1928, Edi
iura ,Scrisul Rewlneec•, Craiova, 

In partea a douaJ a lucrărei autorul se ocupă do 
condiţiunea juridică a copiilor naturali .în dreptul 
francez. 

Situaţiunea acestor ~oph a trecut în cursul vre
mei trei ţtape, a~upr.ai cărow influentele dominante 
s'au imprimat adânc. Astfel în vechiu'l drept fran
cez, ad1că în perioada de timp scurs intre secolul 
al V-lea al erei creştine şi până . aproape de ma:rea 
revoluţiune, legimr1le reier1toare la. copili naturali 
sunt predominate de influenţa, bisericei, care în ve
derea protejărei familiei legitime a fost extrem de 
severă. faţă de dânşii, lovindu-i cu decăderi publice 
~i private ,întoQmai ca pe servi. 

Dreptul revoluţionar ce poate fi socotit ca a doua 
etapă, întronează din potrivă în favoarea copiilor 
naturali principiul asimilărei complecte· cu copiii 
legitimi, suprimând toate decăderile publice şi pri
vate. Această epocă poate fi considerată ca epoca 
în care condiţiunea copiilor naturali a fost cea mari. 
favorabilă. . 

Codul ci'Vil frncez, în grija permanentă de a nu 
slăbi familia legitimă, nu a adoptat principiile 
dreptului revoluţionar. Situaţiunea copiilor natu
rali suferă astfel o nouă şi serioasă retrogradare. 
· Textele ce s'au trecut în cod nu erau însă suf~

ciente pentru protejairea. acestor -copii ce reprezen
tau 9 la sută din totalul copiilor născuti, adică 75 
mii de copii naturali anual. 

De aceia toate lipsurile codului au kebmt să fi:e 
complectate printr'o serie de legi mai umane, ce 
au modificat mult conditiunea acestor copii, prin
tre care în primul rând sunt legile din 2 Iulie 
1907 şi 16 Noembrie 1912, prima referitoare la pu
terea părintească, iar cea de a doua la cercetarea 
paterni tă tei. 

Ceeace caracterizează legislat.iunea franceză ac
tuală este f.a,ptul că actul natural al naşterei nu 
produce prin sine însuşi mcn o consecinţă juridică 
în raport cu mama. . 

Formalitatea recunoaşterei este necesară pentru 
ca copilul să fie ataşat juridiceşte mamei sa~e. 

In raport cu tatăl, copilul nu capătă drepturi de_ 
cât dacă a fost recunoscut sau dacă filiaţiunea pai
ternă a fost stabilită prin justiţie în cazurile ară
tate de lege. Atât faţă de mamă cât şi faţă de tattă, 
drepturile sunt reduse în ipoteza în care copiii na
turali vin ·în concurenţă cu copiii legitimi, şi di~
par chiar complect, în cazul în care recunoaşterea 
a1 fost făcută în timpul căsătorjei. 

~In acest dm urmă caz, copiii naturali sunt total 
lipsiţi · de orice posibilitate de viată, ceeace consti
tue o scădere importantă a legislatiunei fran.ceze, 
scăder€ care eSte viu criticată în doctrina juridică 
a acestei ţări, cum de altfel este criticată şi la noi. 

Partea a treia a lucrăre1 este consacrată studiului 
a'cestei chestiunii în legislaţiunca germană. Spre 
deosebire de concepţiunea franceză, legislaţiunea 
germană ataşează pe copilul natural mamei sale 
prin simplul fapt al naşterei, în afară de orice for
malitate şi recunoaştere. Copilul natural este asi
milat în legislaţiunea germană, copilului lep.i-tim în 
raport cu mama, sa. In raport cu tatăl său. filiaţiu
nea trebue stabilită prin justiţie căci recunoaşteretţ 
nu există în funcţiunea ce îndeplineşte în dreptul 
francez. Ea nu ·produce nici o consecinţă juridică. 
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decât acea de a determinai pierderea dreptului pen
tru ta·tă, de a invoca excepţiunea ,,plurium concum
bentîum". 

Cercetarea paternităţei în sistemul german, con
duce la crearea în farvoarea copilului, natural a: 
unei obligaţiuni alimentare ce durează până la data: 
când copi:lul împlineşte 16 ani1, în principiu, şi nu
mai excepţional peste acest termen, când copilul 
lai această etate nu ar fi stare s·ă se întreţină singur. 

Legislaţiunea elveţiană despre care se ocupă par
· teai IV a lucrăre1 D-lui Vrăbiescu, adoptă un sis
tem mixt, admiţând pe de o parte, atât legătura 
firească între mamă şi copil prin simplul fapt al 
naşterei, precum şi cercetarea nestingherită a pa
ternităţei, ce vin din concepţiunea germană, cât ş1, 
pe de altă parte, recunoaşterea, în forma şi în func
ţia sistemului francez. · 

Acţiunea, deşi· una şi aceiaşi, poate conduce atât 
la declararea paternităţei în cazuri anume deter
minate de lege, cât şi, în prmcipaJ, la crearea în 
favoarea copilului natural a unei obligaţiuni ali
mentare. 

Graţie acestor princlpÎÎJ ce predomină legislaţiu
nea elveţiană, autorul o consideră superioară atât 
legislaţiunei franceze cât şi celei germane. 

Dupe ce s'a ocupat de acestei sisteme de ' pază, 
autorul se opreşte în partea V şi VI asupral .filia
ţiunei naturale în dreptul austriac şi rusesc. 

l:µfluenţată de concepţiunea germanică, legisla
ţiunea austr1acă nu prezintă principii originale, 
fiind totuşi interesantă sub raportul detaliilor, şi 
în special, fiindcă această legislaţiune ne priveşte 
ş1 _pe noi, în legislaţia încă în vigoare în Bucovma. 
· LegislaţiuneaJ rusă până ]a revoluţiune prezintă 

caractere de detalii, fără ca vreun principiu funda;
mental să se releveze prin originalitatea sa. 
Le~islaţmnea sovietică simplifică problema filia

tiunel naturailc căci stabileşte ca principiu condu
cător că ,,filiaţiunea de fapt este recunoscută cai 
baza familiei". 

Prm acest principiu căsătoria se găseşte distrusă 
căci ea nu mai produce decât efecte între soţi, şi 
acelea forurte reduse. Toate drepturile şi datoriile 
ce îşi aveau sursa în căsătorie şi cari caracterizează 
filiaţiunea legitimă în alcătuirea burgheză a legmi
rilor1 se găsesc reduse într'a:tât încât pot fi socotite 
inexistente. 

Principalul drept pe care filiaţiunea de fapt îl 
produce, este o obligaţiune alimentară în favoarea: 
copilului, obligaţiune ce în ultimă analiză nu-şi 
are sursa în ideia de paternitate, ci mai degrabă 
într'o idee delictuală, căci conform articolului 144, 
copilul poate obţine această pensiune dela toţi băr
baţii ce au avut relaţiuni cu mama. sa, ceeace ne
contestat este lipsit de fundamcat juridlc. ,. .. .. 

1n ultima parte ttJ lucrărei, autorul! se ocupă de 
condiţiunea acestor copii în dreptul românesc. 
Dupe cum arată încă dela început, în acest ca-· 
pitol expune observaţiunile critice a stărei legisla
tive la noi în ţară, propunând modificări însem
nate în vederea, revizuirei ce va suferi codul nostru 
civil cu prilejul unificărei. 

Dupe ce arată insuficienţele şi contrazicerile ce 
există în codul nostru, provocate de faptul că le-, 
g1uitorul din 1864 deti a, luat această materie din 

codul Napoleon, a el1minat totuşi o serie de a'rticole 
de principi,u referitoare la recunoaştere, precum şi 
de faptul că a adoptat regulele relative la dreptul 
de succesiiune ale acestor copii din vechile noastre 
legiuiri întocnnte sub imperiul concepţiunei ger• 
mane (codul Calimach şi Caragea), se opreşte asu
pra consideraţiunilor de ordin juridic ş1 social, ce 
militează în favoaTea refacerei fundamentale a 
textelor. Astfel autorul este de părere că în ceeace 
priveşte situaţiunea copilului natural în raport cu 
mama sa, aceastal să fie determinată întocmai ca în 
legislaţiunea germană şi elveţiană, de faptul natu
ral al naşterei, în afară de orice altă formalitate. 
Recunoaşterea în ceeace priveşte filiaţiunea ma

ternă este lipsită de temei juridic, căci faptul na
tural al naşterei ce fo1ce filiaţiunea cedă prin ea 
însăşi, nu mai are nevoe să fie întărit şi confirmat 
de o mărturisire. Dacă s'ar subordona consecinţele 
juridice. recunoaşterei, aceasta ar însemna~ că dm 
punct de vedere juridic, aceste consecinte ar fi de
terminate de formalitatea recunoaşterei, când în 
realitate fundamentul juridic ce generează acest6 
raporturi de drept este însăşi filiaţiunea, adică le
gătura de sânge. 
Dacă s'ar socoti că recunoaşterea în afară de 

funcţia probaltivă, unica recunoscută de doctrina 
franceză, ar fi şi un act prin care mama şi-al'I ma
nifesta voinţa să-şi ataşeze copilul juridiceşte, sub
ordonarea> consecinţelor' iuridice acestui act unila4 

tera! de vomtă, ar fi contrară oricărei norme juri
dice şi chiar imoral, căci s'ar conferi astfel dreptul 
mamei să determine prin voinţa ei conditiunea ju
ridică a copilului; şi raporturile de drept ce nasc, 
când în rea:htate toate raporturile juridice îşi au 
sursa în însăşi :maternitatea, în afară de voinţa 
mamei. 

In ceeace priveşte legăturile de drept dintre copil 
şi tatăl său natural, ele urmează să fie stabilite pe 
haza recunoaşterei şi a lilberei cercetări pe cale ju
decătorească. 

In ipoteza în care tatăl îşil recunoa1Ste copilul. 
acesta trebue să fie asimilat sub raportul consecin
ţelor juridice„ copilului legitim. Concluziunea a
ceasta este determinată de însăşi funcţiunea pe 
oa're o îndeplineşte recun'oaşterea~ ce în atare caz: 
are atât caracterul unei mărturisiri; cât şi caracte
rul unui act de voinţă ce trebue să proaucă efecte. 
Dacă dovada fihaţiunei paterne este făcută prin 
mărturisire, - cea mai cert·ă probă posibilă în mru
terie de filiaţiune paternă, - carii ar putea fi cau
zele pentru care consecinţele juridice determinate 
de comunitatea de sânge să fie îndepărtate? 

Argumentul liniştei familiei legitime nu poate 
justifica. sacrificarea unui copil natural ce-şi de
ţine drepturile în virtutea legilor naturale. Este de 
neadmis ca atunci când o persoană se recunoaşte 
tatăl unui copil, legea să oprească consecinţele ce 
filiaţiunea produce. 

In al doilea rând, în ipoteza în care filiaţiuneai 
paternă estei stabiliită pe cale de justiţie, adică în 
ipoteza în care există contestaţie asupra parterni
t-ăţei, prudenţa şi garantarea intereselor familiare 
impun ca copifol să nu pătrundă în sânul familiei 
taţălui său. ln acest caz tatăl urmează să asigure 
ex1stenţa copilului până când acesta va fi capabil 
să şi-o asigure singur. 
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Acest sistem al dualitătei efectelor ce nu există 
în nici una clin legislaţ:unile existente, este capabil 
să asigure copilului locul convenabil ce trebue să-l 
aibă în cea dintâi societate în ca1re: ia contact, în 
familie. 

• 

. Acesta este conţinutul importantului studiu al 
D-lui N. G. Vrăbiescu a cărui succintă analiză am 
făcut-o aci. 

El constitue o frumoasă şi documentată contri
buţie la rezolvarea acestei grave probleme sociale, 
putând servi şi ca o pret1oasă îndrumare pentru 
legiuitorul român care s'ar hotărî să legifereze con
diţiunea juridică a copiilor naturali, atât de ne
drept şi inuman privită şi soluţionat·ă de legile 
actuale. --

C. Hamanglu 
Consilier la !nalta Curte 

de Casaţie şi Justitie 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III. 

Audienţa de la 23 Malu 1928 

Preşedinţia D-lui St. Mfadoveanu, preşedinte 

Casa Generalii. dt1 pensiuni cu N. Popovici 

tlONT&l'OIOS ADMI~ISTRAT IV ,-llINIST 11:B DE FINA NT I!' ,-OPBIBBA 

PLĂTII SPORULUI DIII SCOMPET.I!:.- ACT Dl!I AUTORITATE,-ART, 

1 DIN L&GltA OON'fENOIOBULUI ADMIN!ŞTIU.TIV, 

SPO.K Dl SOUMPETB. - DACĂ 1N OAZ DE CUMUL SE POATI ATB'.• 

BUI LA AMdll:Ll!i 11.ETRIBUTIONI CJUMULATE,-AR1. 31 DIN LEGEA 

DII PRNBIUNI DE LA 19l0.-.UtT. 133 DIN Rl!:GUL&MENTOL A• 

G.I.BT!II Lll:GJ.-ART. -iO SI 4l AL L~GU r, O. V, DIN 1927. 

I. Actul Ministerului de Finanţe, de a dis
pune încetarea plăţ ·i sporului de scumpete 
primit de un pensionar şi reţinerea pensiunei 
sale pe o lună cu titlul de Jmendă, întruneşte 
caractert· 1 unui act de autoritate şi este supus 
ca atare j :.i decăţii Curţii de Apel ca instanţă 
de C:)ntencios adminfatrativ, care are să decidă 
as:.ipra legalităţii sau ilegalităţii acestui act. 

2. Sporurile de scumpete, ca şi celelalte in
demnităţi şi acces0rii, constituesc alocaţiuni cu 
totul prov :zorii cari nu fac parte integrantă 
din salariu siu pensiune, ci se fixează anual 
după posibilităţile bugetare şi nevoile traiului, 
astfel că în caz de cumul aceste sporuri nu 
pot fi atribuite decât uneia din retribuţiunile 
cumulate. 

No. 518. - Admis recursul flcut de Caaa Generală da pen• 
aluni tn potriva deciziunei cu No. 13/~28 a Curţii de Apel din 
Bucurpşt,i s. IU-a Io proces cu N. Popovici 1). 

S'au ascultat D-nul avocat C. Stoicescu pentru recurentă şi 
int:matul în persoană-

Curtea., deliberând, 

A vând în vedere că prin decizia supusă recursu
lui, Curtea de· Apel judecând ca instantă de con
tencios administrativ, a anulat deciziunea Ministe
rulm de finanţe prin care intimatul, avocatul N. 
Popovi.d, a fost condamnat să rcstitue sporul de 
scumpete primit ca accesoriu la pensiunea sa de 
invalid de răsboi, întrucât i se alocase un aseme
nea spor şi la retribuţiunea: funcţi.unei de avocat 
al Statului ce încleplineşte, aplicându-i-se şi amen
da prevăzută de art. 66 din legea generală de pen-
siuni. l if ; ~ i : 1 · -~ 

Că, în motivarea deciziunei sale, Curtea de Apel 
consideră deciziunea ministerială pe care o anu
lează ca fiind lipsită de bază legală, deoarece -
zice Curtea - arl. 31 clin legea pensiunilor dela. 
1920 acordând invalizilor de răsboi dreptul de a 
cumula pensiun~ de invalid cu retribuţiunea func
ţiunei ce îndeplinesc, înţelege a îngloba în fiecare 
din ele şi accesoriile corespunzătoare: spor de scum
pete, etc., cum dealtfel rezultă clin dis.poziţiunile 
~rt. 40 al legei I. O. V., modificat cu putere de lege 
1nterpretativă în 1927; că, prin urmare, zice in
stanţa de fond, dispoziţiunea restrictivă a art. 133 
din regulamentul legei dela 1920 nu poate ·fi apli
cată întrucât contrazice legea. 

Considerând că, prin recursul de fată, Casa ge
nerală de pensiuni susţine în primul rând că, 
Curtea de Apel a jude.cat fără competinţă, deoa
rece actul atacat nu e un act administrati, de au
toritate, ci un act de jurisdicţie pentru care legea! 
de urmărire indică anume căile de atac şi instan
ţele competinte; 

Considerând că, această obiecţiune a recurentei 
este neîntemeiată, deoarece - în speţă - Curtea 
<le fond n'a fost chemată a soluţiona vreo contesta
ţie la urmărire - potrivit legilor speciale cari pre
văd această cale - ci să decidă asupra legalităţii 
sau ilegalităţii actulu~ prin care Ministerul de fi
nanţe a dispus încetarea plăţii sporului de scum
pete primit de intimat ca invalid de răsboi şi reţi
nerea pensiunei: sale pe o lună ca amendă potrivit! 
art. 66 din legea pensiunilor; că acest act întru
neşte neapărat caracterul unui act de autoritate 
deoarece e săvârşit de Minister în calitatea lui de 
organ de administraţiune publică. 

1) A se vedea aceastlL decizie ln Dreptul No. 7 din 19 Febr 
1928. 
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Că, dar, primul motiv de casare este neînte
meiat. 

Având în vedere că p.rm al doilea motiv recu
renta susţine că instanta de fond a interpretat gre
şit art. 31 din legea dela 1920, în sensul că acest 
text prevăzând cumulul pensiunei cu retribuµu
nea, înţelege prin. aceşti termeni •- în mod impli
cit - şi sporurile aferente fiecăreia. 

Considerând că sporurile de scumpete ca şi cele
lalte indemnităţi şi accesorii constituesc alocaţiuni 
cu totul provizoriii cari nu fac parte integrantă din 
salariu sau din pensiune, ci se fixează anual după 
posibilităţile bugetare şi nevoile traiului; că în caz 
de cumul - cum e în speţă - · aceste sporuri nu 
pot fi atribuite decât uneiai din retribuţiunile cu~ 
mulate, adaosul lor la ambele neputând rezulta: de 
cât din o dispoziţiune expresă a legei, astfel cum 
s'a prevăzut prin modificarea art. .41 al leg·ei I. O. 
V. din 1927; că, până la această modificare, inva
lizii de răsboi: nu puteau beneficia în caz de cu
mul decât de sporul de scumpete aferen't retribu
ţiunei funcţilunii, conform art. 133 din regulamen
tul legii dela 1920; 

Că, în speţă, mstanţa de fond judecând astfel, 
a violat sus arătatele dispoziţiuni de lege ,şi regu
lament şi a făcut o greşită aplicaţiune a art. 41 din 
legea I. O. "V. care nu poate fi aplicahH decât din 
momentul promulgării acestei legi, iar nu şi pen
tru acte administrative anterioare, cum este cazul 
în speţă. 

·că, dar, al doilea motiv de. casare fiind întemeiat 
urmează a se admite. 

In fond: 
Âvând în vedere că pri'll decizia atacată,. Mint

. st'erul de,., finanţe a dispus ca recurentul, pensio
nar invalid de război şi funcţionar public - să 
restitue sporul de scumpete primit pe lângă pen
siune ÎDj cursul anilor 1925 ş~ 1926. 

Considerând că această dispoziţiune este legală 
deoarece - după cum s'a a-rătat mai sus - nici 
un text de lege nu îndrituia pe recurent să _pri
mească două sporuri de scumpete, favoru-e care s'a; 
acordat ulterior invalizilor de răsboi prin legea I. 
O. V. dela 1927. 

Că, astfel fiind, acţiunea în contencios a recu
rentului fiind nefundată, urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, admite pentru motivul II 
recursul şi casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I 

Audi~nta de la 2 Octombrl, 1928 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Sofia 'Topali cu Ministerul de Finanţe 

IMPOStT,-CUNT.RRIBUTIUNI DIRl!!C'TE, - STRĂINT,_:_ DOlllICILtu n, 
sT&A.111A•u.Ttt,-VBNITOR1 MOBtL1AII.B T1use DIN T,ARĂ,-IMPU• 
IH.ltl!iA LOK !N TUU Dl!I ORIGINĂ, - DOVADA,- CUI INCU.MB! 

l!A&Cll.'U AC~BTJiI PROBP.,-All1', 64 AL. ULTIM DIN LECBA P.lUf• 

. TBU UOD !FICABBA UNO& DISPOZITlUNl DIN Lt.GlU P.&NTKU UNI• 

JIC.U,IU. CO!ITJllB'UTIDNILO:& D!R&Ci'B DIN 21 IURTIII 1Sl.l8, 

Veniturile capitalut:ilor mcbiliare · luate din 
ţară de străinii, care nu domiciliază în Ro
mânia, nu sunt iinpuse la impozitul global, 
dacă sunt impuse la un asemenea impozit în 
ţara lor de origină, iar dovada acestui fapt in
cumbă străinului care susţine că este impus 
în ţara lui pentru aceste venituri 

No. 195 - Respins ca nefundat -recurau! făcut de Sofia P. 
Topali rn contra deciziunei cu No. 14i2/9L7 .a Comis1unei de -
Ape! din jud. Vaslui ln proces cu Fiscul. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Boa.inba pentru recurent& şl V 
Ionescu, reprezentantul Fiscului, 

Curtea, 

Având în vedere recursul declarat de Sofia P. 
T opalr, prin procuratorul său Em. V aripatis, în 
contra deciziunei Nr. 1442 din 1927 a Comisiunii 
de apel pentru aşezarea. contributiunilor directe 
din jud. Vaslui, prin care i s'a respins ca nefondat 
apelul făcut în contra decizilei Comisiune1 anuale 
a Circ. III-a Munteni de Jos Nr. 134 din 1927, prin 
care a fost impusă la impozitul global pe anul 192, 
de lei 16.200, asupra venitului de lei 278945, men
ţinând astfel impunerea din anul 1926, întrucât n'a 
făcut declaraţia cerută de lege pe anul 1927. 

Având în vedere câ recursul se întemeiază pe 
următoarele motive: 

„Manda.nta mea Sofia 'Topali a fost menţinută 
de către Comisiunea anuală la impunerea făGută 
pe anul 1926 şi pentru acest an 1927, cu un impo
zit global de lei 16.200 la venitul de lei 268945 prin 
respingerna apelului ce am făcut. 

,,Comisiunea de apel numai prin o greşită inter
pretare şi violare a dispoziţfonilor art. 64 al. ultim! 
"clin ·legea pentru modificarea unor dispoziţiuni din 
legea pentru unificarea contributiunilor directe 
din 28 Martie 1926 (Monitorul Oficial Nr. 72 din 
1926) prin care supuşii străini domiciliati în străi
nătate şi care neposedând în România decât capi
taluri mobiliare producătoare de venit nu mai sunt 
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impu~i )a impozitul progresiv pe venitul glohol 
întrucât plătesc Îil ţara lor de origină. 

.,Din textul a.cestui art. rezulNi că legiuitorul a 
creat o prezumţiune cat întrucât ei (străinii) plă
tesc (pi;ezumţi:a legală) în 'ţara lor de origină ur
mează ca să nu mai fie impuşi la acest . impozit în 
România pur şi simplu. 

· ,,Pentru aceste motive cred că mi se va achnii& 
recui:sul reformându-se în totul, hotărâ:cea comi
siunei de apel din.3.0 Iunie 1927 pe cal'e o atac cu 
recurs şi a dispune ca mandanta mea să nu mai 
fie imp1:1.să la acest impozit". 

Având în vedere că este constant în fapt, că:, re
curenta Sofia P. Topali, fostă cu domieiUul în Co
muna Munteni de Jos- jud. Vaslui, este supusă 
streină (greacă) şi domiciliază acum în străinătate, 
la Lausaune (Elveţia); · 

Că, recurenta nefăcând ·în termen decla-raţia ce
rma de lege pentru impunerea la global pe anul 
1921, în conformitate cu dispoziţiunile art; 8? şi 
91 . din legea contribuţiunilor directe, s'a menţjnut 
impunerea din 1926 ln impozitul global de 16.20() 
Id, Ia! venitul de 278945 lei, venit ce nu se contestă 
că-l are din eapitaluri mobilia1·e trase din ţara 
noastră; 

Având în vedeTe că conform a'rt. 56 al. 3 di'n· le
gei:r contrjbuţiunilor directe şi paragraf 146 Iit. c. 
ilin in„trucţiuni, străinii! care nu au nicl domiciliul 
nici reşedinţa în România sunt supuşi la :Impozitul 
glohru numai pentru veniturile ce trag din ţară; 
· Că, prin art. 64 al. 2 din această 1€ge şi paragraf 

170 din instr11,cţiurti1 legiu)torul ocupându-se de 
veniturile luate "din tară de căfre locuitorii altor 
ţări, pentru cari nu se1 poate stabili venitul lor glo
bal. sau · nici nu se p_oate preciza căror persoane fi
zice , aparţin, dispune: că, venitul din ţară să fie 

. impus,- în-locul impozitului global, cu o. supracotă 
' do hun·ătate din cota impozitului elementar cores-
punzător; 

Că, însă când sunt cunoscute persoanele fizice 
cărora aparţine venitul din ţară„ iar venitul lor glo
bal impozabil în ţară este destul de important, ast
fel că, aplicându-se cota din tabelă se obţine ca: 
impozit global mai mult de jumătate impozitul 
elementar, se poate considera că, acesta este venitul 
global al contribuabilului ş1 se va stabili impozitul 
global asl}pra lui; 

Că, prin art. 6 al legH din 28 Marti.e 1926 pentru 
n:iod!ficar~a unor dispoziţiuni din legea contribu
ţmn1lor d1recte, se complectează art. 64 din Jeo-ea 
pentru unificarea contribuţiunilor directe, în s:n
sul că: ,,venitmile capitalurilor mobiliare luate dm 
ta,ră de străini, cai:i nu au domiciliat în România, 
nu vor fi impuse lll impozitul progresiv pe vemtul 
global, întrqcât sunt impuse în ţara. lor de origină". 
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Având în vedere că, din toate aceste texte re·zultă 
că, veniturile luate din ţara· noastră de străini, în 
general, se impun, după normele specificate în a
ceste dfspoziţiuni. 

Că, prin adăugarea alinia.tulu..u din art. 6 al legii 
modifi'catoare din 1926 la art. 64 al legii contribu
ţiilor se precizeaZ"ă, că veniturile capitalurilor mo
biliare luate din ţară de streini, cari nu domiciliază 
în România, nu vor fi impus.e la impozitul global, 
dacă sunt impuse la un asemenea; impozit în ţara 
lor de origină; 

Că, acesta este sensul dispoziţiunei „întrucât 
s-unt impuşi în tara lor de origină" rezultă' şi din 
faptul ,că dacă iegiuitorul ar fi! ·voit să scutească 
de impozitul global veniturile capital].lrilor mobi
liare luate din ţară de streini „pentru că sunt iJm
puşi în ţara lor de origină" cum susţine recurenta, 
creind astfel o prezumţiune în acest sens, n'ar mai 
fi avut nevoe să adauge condiţiunea „întrucât sunt 
impuse· în ţara l-or de origină"; 

Că, din mod'ul cum ·se exprimă legiuitorul re
zultă că străinului, ce trage venituri din tara noa
·stră şi domiciliază în streinătate, îi incumbă să 
facă dovada, că pentru aceste venituri' este impus 
la impozitul progresiv pe venitul global în ţara lui 
de q:rigilnă; 

Că, în cazul de faţă, recurenta Sofia P. Topali, 
n'a făcut înaintea Comisiunei de Ap~ dovada, că 
pentru venitul tras din . tara noastră ar fi impusă 
la impozitul global în Grecia, ţara sa de origină; 

Că, certifilcatul Nr. 454 din 20 Septembrie 1928 
al Consulatului Elen din Bucureşti, prin' care se. 
constată „că, în Grecia se plăteşte impozit global", 
pe lângă că nu constituie o dovadă sufJci:entă în: 
sensul legii, dar nici n'a fost produs la instanţa de 
f_ond, aşa că - o asemeneaJ dovad~ niici n'a putut să 
fie discutată. . 

Considerând deci, că, Comisiunea de Apel a daf 
o just~ interpretare textelor de "Ieg·e, în sensul că 
recurenta · de astăzi: trebuia s~ facă dovada că era 
impusă în ţara sa de origină la impozit global, spre 
a. putea beneficia de scutirea: prevăzută pr~n ali
niatul adăugat la art. 64 prin legea dela 28 Martie 
1925, dovadă ce nici Il\J: s'a .i:i;ivocat la instanţa de 
fond; 
Căi judecând astfel, nu s•a violat nici un text de 

' lege, aşa că recl.l'rsul se găseşte neîntemeiat şi ur
mează a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnaţi: D. Volq,nschi, M. Haralamb, C. Scripcă 
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TRIBUNALUL DÂMBOVIŢA S. I 

Audienta de la 25 Octombrie lf.21 

Preşedinţia D-lui Hariton Udrea, jude.cător 

Eufrosina Câmpeanu cu C, Câmpeanu 

E:X:KCUTIONE 8IL TĂ ASUPRA ~UNURJLOB MIS0ĂTOARE,-POPRIRl!l, 

-t.:altANTĂ ALIMENTARA: A Dl!lBITORULOI,-SCUTUtl!l,-J.R'Te 127g 
COD, C&V, SI .A.BT, 408, AL, 1 P•• OIV, 

Sumele de bani avute pe baza unei creanţe 
de alimente a debitorului, fiind scutite de la 
urmăriri şi sechestrare pentru raţiunea că a
ceste sume fiind necesare traiului debitorului, 
ar fi neuman ca ele să poată fi urmărite, este 
indiferent dacă aceste sume sunt date debito
rului global sau periodic, astfel creanţa de ali
mente a văduvei, în cursul anului de doliu, 
bazată pe art. 1279 co:1. civ., intrând în pre
vederile art. 408, al. I pr. civ. este scutită dela 
sechestrare şi urmărire. 

No. 402.-Admis! contestaţia facut!1 de Eufrosina Ca.mpeanu 
tn proces cu C, CA.mpeanu. 

Tribunal,ul, 

'Asupra contestaţiei de fată; 
A vând în vedere actele din _dosar şi susţinerile 

părţilor; 

Având în vedere că, contestatoarea a: susţinut 
în primul rând că, intimatul nu putea să facă ce-.. 
rerea de poprire, admilsă prin ordonanţa de poprire, 
dată de d-1 Prim-Preşecli:p.te al acestui Tribunal, 
fiindcă suma de bMi pe care s'ct făcut poprirea, 
î-a fost atribuită contestatoarei. sub titlu de „alis
inente", din succesiu.nea soţuluiJ ei, în conformitate 
cu art. 1279 cod. civ. şi acesta sume sunt scoas-e 
dela urmărire în conformitate cu art. 408, al. 1 pr. 
civ.; în al doilea rând, contestatoarea a susţinut că, 
intimatul nu avea o creanţă certă, .lichidă şi exigi
bilă, cum era a contestatoareil, pentru a l:!e ajunge 
la o compensatfo; . 

Având în vedere că intima.tul a·- sustinut, că po
prirea se putea încuviinţa în speţa de fată, fiindcă 
ea s'a făcut asupra: unei creanţe alimentare, nu 
asupra unei pensiuni ahmentare. cum cere art. 408, 
al. 1 pr. civ.; apoL intimatul nu trebuia să aibă o 
creanţă certă, lichidă şi exigibilă, pentru a putea 
cere poprirea, fiindcă art. 455, al pr. civ. admite 
o cerere de poprire şi când creanta nu este certă, 
lichidă şi e:;dgibilă, destul numai să se dea o cau
ţiune pentru încuviinţarea ei; 

Considerând, în ceea.ce priveşte prima susţinere 
a contestatoaxei, că dupl{ art. ,os, al. 't' pr~ eiT!f 

sunt scutite dela urmărire şi sechestrare, în ' a
fară dacă urmărirea şi sechestrarea nu s'a 
făcut pentru anumite creante arătate de acest ar
ticol, sumele sau pensiunile care s'au dat de jude
cată sau care s'au dăruit ori legat sub titlu de pen
$1.une alimentară; că, ratiunea acestei scutirii stă'. 
în faptul, că sumele aicestea fiind destinate traiului 
debitoruJui, ar fi neuman 1 ca să se poată urmări 
aceste sume; că, faţă de această ratiune, orice su
mă de bani dată debitorului, fie sub formă de pen
siune periodică, fie de sumă globală, este scutită 
de urmărire, dacă s'a dat debitorului pentru al~
mente; 

Considerând că, dispozijia a:rt. 1279 cod, civ., 
prin care se dă femeei văduve în cursul anului de 
doliu, alimente din succesiunea sotului! ei are de 
scop, ca împreună cu celelaltle avantagii ce se dau 
văduve'i în cursul a;cestui an, s'o facă pe aceasta: 
să aibă un trai asemănător cu cel din timpul că
sătoriei; di, fiind vorba: de o sumă de hani dată 
pentru ca văduva să aibă un anumit trai, o urmă
rire nu s'ar putea face asupra acestei sume, cum 
nu se poate face nid în celelalte situaţii, când se 
dă debitorului o pensiune alimentară; 

Considerând că, distincţia: făcută de· intimat în
tre o creanţă globală alimentară şi o pensiune ali
mentară pentru a se arăta că e scutită de urmărire 
numai! pensiunea alimentară, se găseşte nefo.te
meiată, fiindcă aceste creante ale debitorului sunt 
la fel, urmărind acelaş scop, astfel că, faptul că 
o plată se face prin eşalonare în timp, sau că se 
face deodată, nu este d~ natură să facă, ca unele 
să fie scutite de urm.ărire,.iar altele nu; 

Că, fată de cele expuse astfel s0 stabileşfe că 
poprirea nu se putea face asupra sumei de bani, 
obţinută de contestatoare pe baza art. 1279 cod. 
ciiv., şi fii1J1d astfel contestaţia urmeată a ee admite 
pentru acest motiv, fiind inutil a se mai discuta 
motivul 2 de contestatie; 

Pentru aceste motive, redactate de_ d. jude Ha
riton Udrea, admite contestatja, 

Semnaţi: Bariton Udrea, Anton 'Antonescu. 

BIBLIOGRAFIE 

A APĂRUI': 

Din colecţiunea de Legi şi Regulamente, ela
borate de Consiliul Legislativ în anul 1927: 

Tomul V, Partea li-a Regulamente 
Ed:ţiunea oficială întoamită în conformitate cu 

art. 37 din Constituţie şi art. 3 din eg(;)ş. ~ntru 
Organizarea Consiliului legislativ. 

Preţul volumului lei 150. 
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