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Jurisprudenţa Str41nă 

Pierderea nafionalităfel romane prin legitimarea 
copilllllll natural roman de catre un străin. 

(art •. 6 al. D). 

1. Ca inovatiuue adusă de noul legiuitor român
prin art. 36 al. b găsim pierderea naţionalităţei ro­
mâne prin legitimarea copilului natural român de 
către un străin. 

Dacă examinăm expunerea de motive şi conclu­
siunile raportorilor din Adunările legiuitoare vedem 
că măsura luată este iustificată 0a consecinţă juri­
dică a legitimărei unui copil natural. In zisa expu­
nere cetim: 

„Odată admis că legitimarea de către un român 
a unul copil natural de naţionalitate străină, atrage 
după sine toate consecinţele legate de raporturile de 
filiaţiune, inclusiv naţionalitatea tatălui, trebuia să 
se prevadă că şi invers se pierde calitatea de român, 
dacă un copil natural de naţionalitate română. este 
legitimat de un străin.• 1) 

Sistemul noului legiuitor român tinde în general 
de a afirma jus sanguinis. In acest sens am văzut 
că dânsul continuă practica tradiţională de a conserva 
naţionalitatea română copiilor născuţi din români în 
tară străină şi de a uşura redobândirea calităţei de 
român a copiilor n�scuţi dintr'u.n român cai:e a pier­
dut această calitate. 

I) •Expunerea de motiTe•, pag. 7L

Contrar acestei tendinţe naţionalistă de a nu pă­
răsi sângele românesc, legiuitorul, prin art. 36 al. b 
înlătură de la naţionalitatea română pe copilul na• 
tural care a fost legitimat de către un străin. 

Este sau nu conformă principiilor dreptului inter• 
natiorial acestă măsură? 

2. Am examinat numeroase Jegislaţiuni europene

şi în spedal noua lege franceză asupra naţionalităţei 
şi am găsit puţine dispoziţiuni similare. 

In principiu, legislaţiunile dau o de.osebită însemnă• 
tate modurilor de dobândire a naţionalităţei, iar când 
este vorba de pierderea calităţei de naţional, ea este 
în general decretată numai dacă individul obţine na� 
ţionalitatea străină, în mod efectiv. A decretă astfel 
pierderea de drept a naţionalităţei de către Cl-pilul 
legitimat de un străin, fără a subordona această 
pierdere condiţiunei dobândirei unei alte naţionalităli 
este a creea heimathloşi, a violă principiul elementar 
ce domină în această materie, enunţat şi de Cogor­

dan: nu se poate ridica calitatea de naţional de cât 
a celor cari sunt ataşaţi unei naţionalităţi străine. ) 

Este deci vădit că noul legiuitor român a căzut în 
eroare. Dacă în realitate legiuitorul este forţat de a 
pedepsi cu pierderea naţionalităţei în cazurile în care 
această sancţiune este necesară, în lipsa altei solu­
ţiuni; şi, dacă în atare ipoteză cu drept cuvânt un 
atare legiuitor nu se mai interesează de soarta celui 
condamnat - dacă în realitate capătă sau nu o na• 
ţionalitate străină,-nu vedem argumentul ce l'a de­
terminat de a sacrifica dreptul de naţionalitate a ro­
mânului legitimat de un străin, fără a constata dacă 
dânsul a obţinut o nouă naţionalitate. 

3. Copilul natural nu este legat ca şi copilul legitim,
în mod legal, de tatăl s�u sub raportul naţionalităţei, 
ci de acel din părinţi care l'a recunoscut mai întâi, 
fără a se face vreo deosebire intre tată şi mamA. 
Astfel fiind, întru cât mama româncă a unui copil 
natural l'a recunoscut mai întâi, chiar dacă tatăl său 
străin, îl recunoaşte mai târziu, prin legitimare, un 
asemenea copil are calitatea de român, pentru că el 

�) Cogord4n, .Nationalit6•, pag. '437. 
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este legat de mama sa, care l'a recunoscut cea dintâi, 
intr'un moment când eaposeda puterea părintească 
şi ea singură înlocuia rolul tatălui din filiaţiunea le­
gitimă. Intr'un cuvânt, prima recunoaştere a mamei 
are aceiaşi influenţă pe care o are tatăl în familia 
legitimă. Şi, astfel fiind, nu vedem care sunt moti­
vele pe care s'a bazat legiuitorul de a înlătura de 
la naţionalitatea română pe un atare copil numai 
pentru că a fost legitimat ullerior de către un străin. 

Socotim chiar arbitrară această măsură şi contrară 
principiului <ie care se cal?-uzeşte legiuitorul cu toate 
dispoziţiunile sale, prin care'şi face un punt de onoare 
de a urmări mereu sângele românesc şi deci a nu 
dispune pierderea naţionalităţei decât în cazurile în 
care este o nevoie vădită, pornită dintr'un interes 
bine determinat. 
· Chestiunea s'a discutat şi in Camera deputaţilor, 
unde, un distins profesor, d. Dragomirescu, a susţinut 
sistemul întocmit de legiuitor şi pe care îl combatem. 
D-sa a arătat că proiectul, în art. 2, care prescria : 
"copiii naturali ai unei românce, născuţi chiar în ţară 
străină, sunt români", dă Ioc la contra versă, în ipo­
teza în care autorul copilului îl recunoaşte în ţară 
străină şi este străin chiar el; şi, deci, pentru a în­
lătura orice îndoială, a propus ca complectare a zi­
sului ·aliuiat de a i se' adăogi propoziţiunea : ,,i:i.fară 
de cazul când autorul l'a recunoscut". Cu drept cu­
vânt, ministrul justiţiei a răspuns că această complec­
tare este inutilă, ca.ci legiuitorul prin al. 2 al art. 36 
prevede tocmai această ipoteză, că problema este 
rezolvată la capitolul de care ne ocupăm, unde se 
vorbeşte de pierderea naţioualităţei. 3) 
Susţinem că această problemă trebue rezolvată în 

interesul copilului şi în interesul menţinerei princi­
piului preconizat chiar de ministrul justiţiei, în di­
ferite ocaziuni1 în sensul urmărirei pe cât este po­
sibil a sângelui românesc. Mai ales în cazul în care 
familia rămâne în ţară, tatăl străin, mama româncă, 
chiar în urma căsătoriei, care este motivul de a în­
depărta pe copiii legitimaţi de la naţionalitatea română, 
de a'i lipsi, în timpul minoriU ţei de toate avantajele 
ce sunt inerente zisei calităţi? De aceia credem că 
fără temei este privat copilul natural al unei românce 
de naţionalitatea sa numai fiindcă~ mai târziu a 
fost legitimat de către un străin. 

Chestiunea devine şi mai complicată dacă ţinem samă 
de sfatemul legiuitorului care permite româncei de 
a'şi conserva naţionalitateL sa română, cu ocaziunea 
căsătoriei cu un străin. Şi, dară deci mama 'şi re­
zervă naţio:!lalitatea sa de origină, şi întru cât legi­
timarea se face prin căsătorie, este oare util ca le­
giuitorul să desbrace de drept pe zisul copil de na­
ţ:ouali tatea sa română, chiar dacă mama 'şi conservă 
r.aţionalitatea? 

:l) « Expunerea de motive t;ii desbaterile• pag. 284. 

In fine, dacă legiuitorul a voit să lămurească con­
troversa în sensul îndepărtărei copilului român de 
la naţionalitate, în orice ipoteză, ar fi trebuit să pre­
vadă în mod precis, chiar în articolul 36, printr'un 
aliniat subsequent, facultatea ce are de a renunţa în­
termen de un an de la majoritate la naţionalitatea 
străină în sensul articolului 35 din lege, şi numai 
printr'o simplă declaraţiune. Legiuitorul mai uzează 
de asemenea măsuri şi în alte cazuri analoage; şi era 
just de a uşura şi calea unui atare copil de a reveni 
la naţionalitatea română, fără a'l sili de a urma calea 
dificilă a naturalizărei. 

S'ar părea că legiuitorul a complectat lacuna prin 
măsura luată în articolul 45, după care copilul născut 
dintr'un român care a pierdut calitatea sa, o redo­
bândeşte totdeauna în urma indeplinir_ei formalită­
ţilor prescrise de art. 46. Chestiunea, deşi poate fi 
discutată, căci legiuitorul se fereşte de a vorbi în 
acest articol şi de copiii naturali legitimaţi de către 
străini, totuşi, socotim că acest text a fost alcătuit 

numai pentru copiii naturali, legitimati de către un 
străin. Legiuitorul nu întinde efectul pierderei naţio­
nalităţei la copiii celui decăzut, aşa că nu vedem în 
ce altă ipoteză minorul ar putea redobândi naţiona­
litatea sa română. Uitând a prevede în mod explicit 
efectul ce'l are pierderea naţionalităţei asupra co­
piilor, dacă n'am aplicâ art. 46 Ia singurul caz ce 
ne preocupă, a1 art. '36 al, 2, acest text devine ne­
aplicabil. 

4. Legea federală austriacă din 1925, în art. 8 al. 
2, prevede cazul legitimărei unor IPJnori neligitimaţi, 
prin căsătoria mamei lor austriacă cu un străin, sta­
bilind că dânşii pierd împreună cu mama lor cetă­
ţenia provincială. După acestă lege aplicaţiunea re­
gulei jus sangainis determină naţionalitatea copil ulm, 
care este socotit, prin legitimare, ca fiind · încă dela 
naştere de naţionalitatea străină a tatălui. 

Aceiaşi critică avem de făcut şi legiuitorului aus­
triac. 
Dacă tatăl străin al unui minor îl legitimează târziu 

când este aproape a'şi termina studiile secundare, 
dacă până atunci nu s'a ocupat de el, dacă până la 
acea dată copilul a crescut în iubirea unei patrii 
pentru care a fost deprins să'şi conserve activitatea 
şi în teritoriul căreia s'a deprins să'şi făureze spe­
ranţele pentru viitor, este inadmisibil ca la un _mo­
ment dat, în urma Iegitimărei, să'l deposedăm de 
naţionalitate, de drepturile sale pe care el poate do­
reşte să Ie păstreze neştirbite, cu toată condiţiunea 
schimbată a mamei sale. 
Repetăm că sistemul legiuitorului român în rezol­

virea acestei chestiuni este contrar opiniunei ce a 
avut în toată ocaziunile de a păstra pe cât este po­
sibil naţionalitatea română. La discuţiunea art. 40, 
raportor'!11 din Cameră, regretatul Atha.nasovici a spus: 
„Protejez pe canaţionali, iar nu pe străini; şi, este 
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un mare interes ca să nu înlesnesc românilor cu o 
uşurinţă extremă să'şi piardă naţionalitatea." 

5. Legea nouă franceză nu prevede legitimarea 
copilului francez de către un străin, ca mijloc de 
pierdere a naţionalităţei. D-nii Pillet şi Niboyet, pu­
nând în evidenţă politica legiuitorului francez, iden­
tică cu acea a legiuitorului român de a urmări con­
tinuu sângele naţional, spun: "Este de mirat că noua 
lege este mută în privinţa ipotezei unui copil legi­
timat de către un tată străin. In tăcerea textelor, 
tribunalele vor trebui să decidă dacă trebue să în­
tindă sqluţiunea legei, pentru identitate de motive, 
sau din contra, să rămână alipite jurisprudenţei an­
terioare. Contraversa rămâne şi este foarte regretabil 
că nu s'a pus capăt, prin inadvertenţă, fără îndoială, 
acestei situaţiuni". 4) 

Instrucţiunile ministeriale, date cu ocaziunea apli­
caţiunei legei frat1ceze, fără a arăta alte motive, 
preciz~ază numai că textul legal trebue interpretat 
în sensul că legitimarea unui copil de tatăl său străin 
este susceptibilă de a'i conferi schimbarea de naţio­
nalitate. 5) 

. D-nii Pillet şi Niboyet, bazându-se pe necesitatea 
socială___ ce este de a se asigura unitatea naţionalităţei, 
,ius sanguinis, în familie, şi pe caracterul juridic al 
instituţiei legitimărei, susţin că un asemenea copil 
legitimat, în timpul minorităţei, ia totdeauna naţio­
nalitatea:.tatălui 6). 

Credem, însă, că. trebue să 'prevaleze interpretarea 
care este conformă spiritului în· care este alcătuită 
legea, şi deci dacă ar fi vorba de lege ferenda; cată 

, să menţinem copilului român legitimat de tatăl străin, 
naţionalitatea mamei. Numai Românii cu caracterul 
lor decisiv şi energic, n'au adoptat concepţia drep­
tului modern, după care şi femeia are rol însemnat 
în organizarea familiei. In tot cazul, întrucât minorul 
n'are discernământul necesar spre a se conduce 
înaintea mujorităţei, ori care ar fi naţionalitatea ce 
i s'ar atribui legalmente, în timpul minorităţei, în 
cazul când părinţii au naţionalitate diferită, este logic, 
precum am arătat, ca naţionalitatea sa să fie supusă 
unei condiţiuni suspensive până în ziua în care va 
putea face uz de dreptul de a alege intre naţionali­
tatea unuia sau altuia dintre părinţi. 

Observaţiunile ce facem ne duc la concluzia că re­
gula ,;us ·sanguinis nu poate fi privită ca uniformă, 

4) Pillet & Niboyet, ~commentalre de la lol nouvelle sur la 
Nationalite du 10 aofit 19.H», pag. 13. După vechia jurispru• 
denta franceză, dacă un copU natural era recunoscut de mama 
sa franceză, şi în urmă legitimat prin căsătorie de părinţii 

- săi, el ră.mănaa fran0ez, chiar dacă tatăl său era străin. 
5) «Iostruct1ons du garda des sceaux. aux prefets et aux 

parquets relatives a la loi sur la nationalite» Recueil des Lois, 
· aofit l-J2 I, pag. 23,;. 

6) Pitlet & Nt'·oyet, op. cit. pag. 14. A se consulta şi Valery 
«Commentaire de la loi du O aout 1927 sur la nat. fr 19:.:7, 
pag. 33 canHu·e opiniune contrară, i.a sensul tt!z:ei noastre. 

cam, nu este totdeauna uşor de a o aplica pur ei 
simplu, cum se aplică jus soli, în baza căreia câştigă 
aeopotrivă naţionalitatea copilul natural ca şi copi­
lul legitim. 

Dlmftrle O. Maxim 
!ost preşedinte la Curt&.l at Apel 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\NA 

!NALTA OITRTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢ'IE S. II 

Audienţa de la 9 11,lle 1928 

Pi·e~edenţia D-lui Const. Gh. Rltescu, Preşedinte 

Siloma Alperm cu Ministerul Public 

:lilĂRTOR1SlRlU, PĂR'l'EI,- o.;.cĂ 'f.RfflBOie CONF.!EMN.!.ŢĂ PE CALEA 
UNOI IN'rEBOGATOR FORMAL ŞAU IN l'RAv-TlvAUA HOTĂBlBEI,­
MENT,ONABEA RECU'NOAŞTEREI FĂODTĂ Dl!. O PART& bi OONSI• 
DIJRKNTl!ILl!l BOTĂ.HÂREI, - V AL.\BILITAT.E, 

Intru cât nici un text de lege nu cere penru 
valabilitatea unei recunoasteri ca aceasta să 
fie constatată pe calea unul interogatcr formal 
sau să fie neaparat trecută în practicaua ho­
tărârei, urmează că este suficient ca mărtu­
risirea să fie menţionată în considerentele ho­
tărârei pentru a avea caracterul unei probe 
d, pline cu aceiaşi autoritate ca şi un intero­
ga tor luat aparte. 

No. 6213 - Respins recursul făcut d6 către Siloma Alperm 
în contra sentinţe, Tribunalului Cetatea Albă S. I. 

S'a ascultat D-l PrJcuror Al. Deai. Opreacu ln concluziut1l 1 

lipsi fiind recurentul. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
,,Exces de putere şi greşită interpretare a proce• 

durei penale şi a procedurei civile ruse în materie 
de interogarea iuculpatulm". 

A vând în vedere că prin sentinţa supusă recur­
sului, Siloma Alperm a rămas condamnat la trei 
mii lei amendă pentru faptul prevăzut de art. 7 
dii1 legea repausului duminical şi pedepsit de art. 
26 aceiaşi lege. 

A vând în vedere că din cuprinsul acestei sen­
tinţe se constată că inculpatul, Îl1, faţa Tribunalului 
ca instanţă de apel, a cerut proba cu martori spre 
a dovedi că uşa brutăriei era închisă şi numai 
patronul singur pregătea maiaua necesară pâinei 
de a doua zi; că, Tribunalul a respins această 

cerere motivând că inculpatul a recunoscut Ia pri­
ma instanţă că a ţinut brutăria deschisă cu lucră­
torii lucrând în zi de sărbătoare. 

A vân j în vedere că recurentul susţine prin mo­
tivul de casare că recunoaşterea nefiind făcută 
printr'un intero_gator în regulă şi nefiind trticută 
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ln pract;caua cărţii d~ judecati:1, ci numai jn con­
siderentele acesteia,această recunoaştere nu poate 
să fie valabilă. 

Considerând că nici un text de lege nu cere 
pentru valabilitatea unei recunoaşteri ca aceasta 
să fie constatan pe calea unui interogator formal 
iau să fie nea parat trecută în practicaua hotărîrii . 
Că este sufwient ca mărturisirea să fie menţio­

nată în considerentele hotărîrii pentru a avea 
caracterul unei probe depline cu aceiaşi autoritate 
ca şi un-interogator luat aparte. 

A vând în vedere că, in speţă, deşi este exact 
că recunoaşterea inculpatului contravenient este 
consemnată în corpul cărţii de judecată printre 
considerentele acestia, şi nu se găseşte la dosar 
nici un interogator şi nici practicaua hotărârii nu 
face vre-o menţiune în acea'lt!i privinţă, totuşi 
Tribunalul a putut respinge probatoriul solicitat 
luân i de bază recunoaşterea recurentului, aşa cum 
1'a făcut la prima instanţă. 

Ca, în asemenea condiţiuni, şi cum proba cerută 
ln Jeg~tură cu această recunoaştere poartă asupra 
unei ch~stiuni de fapt de atributul suveranei apre­
cieri a instanţei de fond, urmează că această in­
stanţă uzând de dreptul ei de apreciere a putut 
să-i respingă dovada solicitată. 
Că dar, motivul de casare este ne-fondat şi re­

cursul în consecinţă urmează a se respinge. 
Pent1 u aceste motive, respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III. 

Judlenta dela 28 Iunie 1928 

Prei,edenţia D-lui St. Mladoveanu, Preşedinte 

Locotenet Colonel Ion Ehat cu Ministerul de Ri!.zboi 

CONTE!'IOJOŞ ADllllNIBTRATIV, - DAI'Nt. - DACĂ POT JI'[ CJi:RUTl!l 
Pia OALl!lA UNIU 41.,'Ţ!UNl lN ( ,ONTi<N • J06 A1l ' N•JL c ANO NU BOI; 
cs.aa: Al!rULARIIA. CA ILl!:GAL A A Tl!LUl .t.OMINISTI!.t.TIV r,Ak& 
L•\ PROOUl'I, - ART0 1 IŞ . 6 DIN LI0.&4 CON'.rENCWll~LUl AlJ~ 
MlNISTRA.T1V. 

Instanta d~ contencios administrativ fiind 
chemată în principal ca să se pronunţe asupra 
ilegalităţei actului de autoritate şi numai b 
urmă asupra desp; g~ birilor decw gînd din 
el, urmează că odată ce această in5tanţă a 
statuat definitiv as'..lpra acestor puncte, calea 
contenciosului pe-: tru funcţionarul vătămat 
prin actul administratv de autorit..:.te este epu­
i.z tă, chiar dacă prin acţiune şi-ar fi făcut vr-o 
rez~rvă pentru dmnele \Îit::>are cari nu existau 
în momentul deciziei. 

Astfel că pentru reclamarea unor 2s~menea 
daune care constitue un proces nou, unde nu 
se mai cere declararea de iltgal a ac.tului de 

autoritate, care este esenţa contenciosului ad­
ministrativ, singura cale deschisă este acea a 
dreptului comun. 

No. 7)5, - Re11pins recursul fltcut de cltre Locotenentul 
Colonel Ioan Ellat în potriva deciziunei Curţii de Apel din 
Bucureşti S. Ul-a. 

S'a ascultat D-nii avocaţi I. Perieţeanu pentru ~curenţ '1 
Caracaş pentru Miniatre1 ul intimat. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
1. ,.Exces de putere şi grosierii eroare de fapte. 
2. ,, Violarea art. 1201 cod. civ. şi a art. 8 din 

legea contenciosului administr9t1v". 
A vând în vedere actele dela dosar, din care 

rezultă că prin decizia No. 123 din 7 Mai 1826 Curtea 
de Apel din Bucureşti, Secţiunea III-a, a declarat 
ca ilegal actul punerei în retragere al recurentului 
locotent-colonel L Eliat, recunoscând numitului 
dreptul de a primi pensiunea cuvenită gradului Ia 
care urma să iasă în mod normal la pensiune; cA 
prin deciziunea No. 126 din 1927 aceia~i instanţă 
de fond a acordat recurentului daune conform 
art. 6 din legea contenciosului administrativ, ca 
consecinţă a declarării ilegalităţii actului admini-
strativ mai sus arătat. . 

A vând în vedere că prin petiţiunea din 18 'Iulie 
1927, No. 7724, recurentullocotenent-colonel Eliat 
introduce o nouă acţiune în daune, cu titlu de 
acţiune suplimentară, sprijinind- o pe faptul ci . 
prin întâia acţiune' şi-ar fi făcut ·rezerva·, pentrut-­
cazul cân d soldele s'ar majora ulterior, şi pe i_m~ 
prejurarea că a şi survenit o asemenea majorare 
în 1927. 

Că, fiind chemată a se pronunţa asupra acestei 
noui acţiuni, Curtea de Apel Bucureşti S. III-a 
prin de··iziunea supusă recursului de faţă a res• 
pins-o ca inadmisibilă. 

Cii, pentru a da această soluţie, instanţa de fond 
motivează că întrucât nu s'a cerut anularea actu-

1 lui de autoritate - privitor la pensionarea pre­
matură - care nici nu se putea cere din nou, 
întrucât se ceruse şi se obţinuse, nici accesorul 
sau noile daune pe temeiul majorării soldelor nu 
mai pot fi cerule pe calea contenciosului admini&• 
trativ, având pentru aceasta,zice Curtea, calea drep­
tului comun sau a rectificărei pensiunei. 

A vând în vedere că prin motivele de casare se 
critică decizia Curţii de Apel pentru exces de pu­
tere, eroare grosieră de fapt, violarea art. 1201 c. 
civ. şi art 6 din legea contenciosului administativ 
pentru că a respins ca inadmisibilă acţiunea su­
plimentară făcută de recurent spre a i se acorda 
noui daunP, decurgând din actul ilegal de punere 
în retragere şi anume daune prQvenind din urca­
rea soldelor ce au ayut loc la 1 Mai 1927: 

A vând in vedere cil instanţa de contt:ncios este 
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chemat! tn principal a se pronunţa asupra ilega­
lităţii de autoritate, şi numai în urmă usupra des­
păgubirilor decurgând din ea. 

Că, odată ce a statuat definitiv asupra acestor 
puncte, calea contenciosului pentru funcţionarul 
vătămat prin actul administrativ de autoritate ur­
mează a fi considerată ca epuizată, chiar dacă prin 
acţiune şi-ar fi făcut vre-o ·rezervă, ca în speţă, 
pentru daune _viitoare cari nu existau tn momen-

. tul deciziei, pentru că pentru recbmarea acestora, 
care constitue un proces nou, în care nu se mai 
cere declararea de ilegal a unui act de autoritate, 
care este de esenţa contenciosului administrativ, 
este deschisă calea dreptului comun. 

Considerând că chestiunea în drept fiind astfel, 
instanţa de fond care a declarat acţiunea sup1imen­
tară ca inadmisibilă n'a săvârşit nici un exces de pu­
tere ori violarea textelor citate, ci s'a conformat 
principiilor cari guvernează materia 
Că dar, motivele sunt neîntemeiate şi recursul 

urmeazii a fi respins ca atare. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 

Audienta dela 19 Octombrie 1928 

Preşedinţia D-lui Ion Bottez, Consilier 

Gheorghe 'Ro1Settl Răznovanu cu Ministerul de Finanţe 

flMBBt7 er INRJIGIST&ARlt, - 8lJCCBSIOIU, - C'R!rANTII:, - PL.lT.l 
LOA lN Rl!!NTJ: ll& IC'![l'liOPRIIUUI. - ART, 53 DIN Dl<.CICltTOL 
LIWB 3967/9181 ART, 72 . 75 81 76 DIN LIH.lEA AGRARA DIN JU• 
Ll& 1921, - &1''.l'. 61 AL I, 81 B, DIN Ll!ll:ll:A ThtBRULUt. 

'fUIBllU 81 INBll:G sr1hR11:. - 8UlJO!Cl;HUN-", - CBRANT! All'L&TĂ 
lN SUl!CBSION&.-lCUITAIU.l BI CONFORM Ll'!GIUIR!LOR AGR&• 
IU: ,tN IUtN1'.\ Dit JIXl'ROPRIERE. - ART, 53 DIN DEOR.E'l'UL 
L&o·& 3967/918, .U,T. 72, 75 81 76 DIN LEGEA AGRARĂ DIN 
IOLJI: 19:U. - ART, 61 AL I. Sl D, DIN LKGIIA T .MB.l.t'ULUf. 

I. Dacă pJtrivit art. 6r al I. din legea tim­
brul1.:1i _creanţele se vor· socoti în prrdnţa im­
pune_re1 la t.:lxele succesorale după valoarea lor 
nominală, acest text însă nu'şi poate avea apli­
carea de cât în cazul pe care'l-a avut în ve­
dere legiuitorul şi anume când e vorba de o 
cre~:iţă cert~ şi a cărei valoare este definitivă 
în momentul decesului, iar nu si în cazul cu 
totul specia], când creanta aflată în succesiune 
în momentul decesului urma să fie accihtată 
postţrior conform legiuirilor agrare în rentă 
de . expropriere a căror titluri nu erau emise 
încă în acest moment. 

:a •. Conform legiuirilor agrare cari au re2li­
zat exp~op!ierea, creanţele proprietarilor pen­
t!!-1 cot1tătile de pământ expropriate nemai 
f11nd supus~ regulelor ordinare din materia 
obligaţiunilor, ci unui regim cu totul special, 
întru~ât . ele au a fi achitate îri rentă de stat, 
cotabilă Ia bursă, urme~ă că atunci când 

6 

într' o succesiune se găsesc asemenea creanţe. 
ele nu pot fi supuse taxelor succesorale de 
cât după valoarea lor reală din momentul 
deschiderei succesiunei, adică după valoarea 
pe care o avea renta de expropriere cu care 
acele creanţe au fost achitate, dacă renta se 
găsea emisă în acel moment şi avea curs la 
bursă, sau după valoarea pe care renta de 
expropriere a avut-o în momentul emisiunei, 
când deschiderea succesiunei a avut loc îna­
inte ca această rent ă să fi fost emisă. 

No. 3-ll-Admis apelulfăcut de c:l.tre Gheorghe Rosetti Răz• 
nova.nu In potriva sentintei Tribunalului Lfov S. lll. civ. cor. 
cu No. 96tiJ925 tn proces cu Ministerul de Finanţe. 

Curtea, 

Asupra apelului do faţă făcut de către Gheorghe 
Rosetti-Răznovanu în contra sentinţei civile cu No. 
966/925 a Tribunalului Ilfov sec. III civ. cor. prin 
care s'a respins ca nefundată acţiunea intentată de 
c:Hre numitul apelant cu petiţiunea înregistrată la 
No. 22331 /923 în contra Ministerului de Finanţe. 

Având în vedere actele de la dosar, concluziunile 
orale şi scrise ale părinţilor. 

Având în vedere că prin acţiunea intentată la 
prima instanţă apelantul a cerut ca Ministerul de 
Finanţe să fie obligat să-i restitue suma de 498.275 
lei pe care i-a plătit în plus, însă sub rezervă, cu 
ocazia achitărei taxei pentru succesiunea mamei 
sale Adela Kogălniceanu şi care sunt prevăzute în 
decizia No. 10375/920 a Ministerului de Finanţe. 

Având în vedere că înaintea_ primei instanţe, ca 
şi astă-zi în apel, apelantul şi-a sprijinit acţiunea 
pe dispoziţiunile art. 60 din legea tribunalului sus­
ţinând că una din creanţele succesiunei şi anume 
cea de 5 OOO.OOO lei garantată cu prilegiul vânzăto­
ruluţ în moşia Ştiubeieni, judetul Dorohoi, a fost 
realizată numai pentru suma de 2100.000 lei prin 
efectul art. 53 dh1 decretul-lege No. 3967 918 şi a 
art. 72, 75 şi 76 din legea agrară promulgată la 17 
Iulie 1921 şi în virtutea hotărârei cu No. 2474/923 
a Trib. Dorohoi, întru cât creanţa s'a. realizat în 
rentă de expropriere al cărui curs în momentul când 
a primit-o era de 500/0. 

Având în vedere că Tribunalul a respins acţiunea 
reclamantului motivând că deşi prin decretul-lege 
No. 3967/918 şi prin legea agrară promulgată la 17 
Iulie 1921, decretându-se exproprierea moşiilor; cre­
ditorii au fost obligaţi ca în achitarea creanţelor lor 
să primească renta de împroprietărire, însă întru cât 
aceste titluri au fost emise la 1 Mai 1922 şi- recla­
mantul ~ intrat în posesia lor la 22 Martie l 923, ur­
mează ca la decesul mamei sale, care a avul loc la 
23 Octombrie 1920, s'a găsit în succesiune o crean­
ţă pură şi simplă de 5.000.000 lei care potrivit art. 
61 lit. i din legea timbrului trebue impusă după va­
loarea ei nominală, iar nu efecte sau titluri emise 
şi cotate la bursă care să poată fi impuse după 
cursul zilei. 

A vând în vedere că în contra sentinţei Tribuna­
lului, Gheorghe Rosetti Răznovanu a facut apelul 
de faţă punând aceleaşi concluziuni ca şi la prima 
instanţă. 

A vâ-nd în vedere că intimatul Ministerul de Fi­
nanţe înainte de a discuta temeinicia pretenţiilor ape-
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lantului a invocat c11 în speţă existând autoritate de 
lucru judecat, acţiunea şi apelHl lui Rosetti Răzno­
vanu urmează a fi respinsă, şi îşi întemeiază acestă 
excepţiune pe faptul că decizia Ministerului d~ tax­
area succesiunei a fost comunicată, rămasă defini­
tivă şi executată ast-fel că ea astă-zi nu mai poate 
fi atăcală pe nici o cale. 

A vând în vedere că Curtea a înlăturat prin jur­
nalul cu No. 5024 din 19 Octombrie 1928 excepţi­
unea lucrului judecat ridicată de intimatul :Minister, 
pe consideraţiunea că apelantul când a ai·hitat ta~ele 
succesorale a făcut aceasta sub rezerva expresa a 
intentărei unei acţiuni în restituirea taxelor perce­
pute în plus, cu privire la creanţa de 5.000.000 ce 
i-a fost achitată în rentă de expropriere care 
era cotată 500/0 în momentul când a primit-o. 

A vând în vedere că, în fond, chestiunea care ur­
mează a fi soluţionată în apelul de faţă este aceia 
de a se şti dacă creanţa de 5.000.000 lei, găsită în 
succesiunea Adelei Kogălniceanu, trebueşte taxată 
conform art. 61 al i după valoarea ei nominală sau 
contorm a art. 61 al. h. după cursul pieţei. 

Considerând că, dacă potrivit art. 61 al. i din le­
gea timbrului creanţele se vor socoti' în privinţa 
impunerei la taxele succesarale după valoarea lor 
nominală, acest text însă nu-şi poate avea aplica­
rea de cât în cazul, pe care la avut în vedere legiui­
torul şi anume când e vorba de o creanţă certă şi 
a cărei valoare este definitivă în momentul decesu­
lui, iar nu şi în cazul cu totul special când creanţa 
aflată în succesiune în momentul decesului urma să 
fie achitată, conform legiuirilor de expropriere pen­
tru reforma agrară, în rentă de stat a căror titluri 
nu eran emise încă în acel moment. 

Considerând că într'adevăr în urma reformei agrare 
şi conform legiuirilor cari au realizat-o, crea!'lţele 
proprietarilor·pentru cotităţile de pământ expropriate 
nemai fiind supuse regulelor ordinare din materia 
obligaţiunilor, ci unui regim cu totul special, întru 
cât ele au a fi achitate în rentă de stat cotabilă la 
bursă, urmează că atunci când într'o succesiune se 
găsesc asemenea creanţe, ele nu . pot fi supuse tax­
elor succesorale decât după valoarea lor reală din 
momentul deschiderei succesiunei, adică după va­
loarea pe care o avea renta de 'expropriere cu care 
acele creanţe au fost achitate, dacă renta se găsea 
emisă în a,·el moment şi avea curs la bursă, sau 
după valoarea pe care renta de expropriere a avuto 
în momentul emisiu , ei, când deschiderea succctsi­
unei a avut loc înainte ca această rentă să fi fost 
emisă. 
Că deci potrvit acestor consideraţiui, creanţa de 

5.000.000 lei aflată în succesiunea Adelei Kogălnicea­
nu, fiind achitată în rentă de expropriere emisă 
posterior decesului aceştiea şi care, după actele de 
la dosar, rezultă că în momentul emisiunei era co­
tată cu 500;0, această creanţă nu poate fi evaluată 
sub raportul taxelor succesorale de cât la suma de 
2.500.000 lei cu cât a fost realizată în urmă, prin 
achitarea ei cu titluri de rentă de expropriere. 
Că ast-fel fiind, apelul de faţă urmează a fi adms 

şi în consecinţă şi acţiunea intentată de apelant la 
prima instanţă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier S. 
Rădulescu, admite. etc. 

Semnaţi: Ion Bottez, I. Fetrescu, S. Rădulescu 

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ. cor. 

Audienta del'l 15 Iunie 1928 

Preşedinţia D-lui S. Costinescu, jude.cător 

Const. Cil.lin cn S1ţa Ion Dobre şi alţii 

DATĂ OE.RTĂ. - STA.rl!LIREA EI, - PARŢI CONTRACTANT:B!. - LRO.h: 
DE O.ROlNlll PUBLICA.- FORMt.LITĂT! ,,Au SOLF-MNU'ATlfM" CB• 
RUTE P"'NTRU VALJDlTATltA AOTUlUI. - ART. 118J eov. l.,IVIL, 

.11.XPROPIKR!<l PONrRo u:rIUTATE NAT!ONALĂ.-RltFORMA AGRARĂ,­
OASA RURALĂ OE lMPROPRIB.TAlURlil,-ACT 

0

DK lNSî.RĂ1NARE,­
l•'AC EREt. LUI SUB FORMĂ AUT.&NTJ<.:Ă0-CĂN::l JtBTJJ: NECESARĂ 
1NDEPLINIRS:t.. ACESTEI FORMAL1f1îI, -ART. 3 DlN L.RG!i:A 
AGR.lHĂ. 

DONATfONI D~GHYZATE, -AOT DE VANZ-1.lU!l INTERVENIT !NT.l?l!J 
ASCENDENT Şl D.l!Sl-lllNDltNT, -ART, 813 şt 845 COD. CIVIL 

1. Când o lege de ordine publică impune 
anumite obligaţiuni de formă sub sancţiunea 
nulităţei actulm, părţile nemai putând tranzice 
2supra formei actului care este cerută „ad so­
lemnitatem", data actului, chiar între părţile 
contranctante nu face deplină dovadă de cât 
claca este stabilită conform art. rr82 cod. civil. 

2. Statul beneficiar al dreptului de preem­
ţiune asupra imobilelor cumpărate de la Casa 
Rurală de împroprietărire, es~e terţiu faţă de 
actul de vânzare prin care cel împroprietărit 
înstrăinează lo ·ul său. 

3. In spiritul legei agrare din r8 Martie 
1925, obligativitatea facerei actului de înstră­
inare în formă autentică este impusă nurr.ai 
în vederea exercitărei dreptului de preemţiune 
al statului, dispoziţiile aeestei legi aplicându-se 
în mod restrictiv, astfel că atunci când Statul 
nutşi poate exercita dreptul de preemţiune, 
obligativitatea facerei actului de înstrăinare în 
formele prevăzute de legea agrară numaj are 
nici o aplicqiune. 

4 Donaţiunile deghizate în forma unui act 
de vânzare intervenit între ascendent şi des­
cendent (art. 845 cod. civ.) nu sunt supuse 
restricţiunilor de formă prevăzute de art; 8r3 
cod. civil nici celor impuse de Ieg~a agrară 
din 13 Martie 1925, vafabilitatea lor fiind in­
dependentă de existenţa actului autentic. 

No. 1094.- Admis apelul fl!cut de către Const. Călin 1n con­
tra Cărţei de judPCată c11 No. 1 dm 3 Ianuarie 1927 a jud. 
ocol Vidr,1 în proces cu Siţa Ion Dobre şi alţii, 

S'au ascultat D-nii avocaţ;i Negrişanu pentru apelant şi G. 
A. Lapa,t1 pentru intimaţi 

Tribunalul, 

Având în vedere că prin petiţiunea inregistrat~.la 
Judecătoria Ocolului Vidra sub Nr. 8936 din 29 Iulie 
1916, Sita Ion Dobre, Constantina Tache Cristea Radu 
şi Dumitra Dumitru Matache Nicolau, cu autorizaţia 
soţilor lor şi în calitate de moştenitoare directe şi 
sezinare a1e defuntului Păun CăUn, cheamă în ju­
decată pe fratele lor Constanti1:1 Călin Păun pentru 
a se vedBfl pronunţată "inexistenţa legală" a actului 
sub semnătură privată înregistrat la Administraţia 
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Financiară sub Nr. 14.085 din 3 Februarie 1926 trans- vadă decât dacă este stabilită în modul prescris de 
sris la Tribunalul Ilfov Secţia Notariat sub Nr. 1507 art. 1182 cod. civil. 
din 5 Febr. 1826 prin care act pârâtul Constantin Că acest mod de a vedea este în concordanţă şi 
Păun Călin, cumpărase dela părintele său 10 pogoa- cu faptul că nulitatea deşi poate fi cerută ~e ori 
ne teren arabil, situat în comuna Dobreni Campu- care din părţile contractante, este decretată lil fa-
relu Jud. Ilfov, voarea statului care în ori ce caz este tert fată de 
Că această „inexistenţă legală" re-0lamanţii o în- actul intervenit între părţi. 

temeiază pe dispoziţiunile legii din 18 Martie 1925 Că a prevede altfel ar insemna să yermit~m pă~-
şi a regulamentului acelia9i legi publicat în Monitorul ţilor ca prin antidatare să se sustraga dela mdeph-
Ofioial Nr. 85 din 15 Aprilie 1925, care prevăd obli- nirea formalităţilor, riguros impusă lor prirtr'o lege 
gativitatea facerii tuturor înstrăinărilor de ori ce fel cu caracter de ordine publică. 
purtând asupra bunurilor rurale în formă autentică Că deci din acest punct de vedere bine judele de 
şi -cu respectarea dreptului de preemţiune al Statului, Ocol a înlăturat data de 1 Martie 1925 de pe un act 

Că, Judecătorul de Ocol prin cartea sa de judecată sub semnătură privată, actul neputând avea data 
Nr. 1 din 3 Ianuarie 1927 a admis acţiunea recla- certă din punctul de vedere al legei agrare decât 
mantelor declarând nul actul de vânzare, sub sem- dela 27 Decembrie 1925, data morţei vânzătorului 
nătură privată, vizat de Administraţia Financiară în Păun Călin. 
ziua de 3 Febr. 1926 sub recipisa Nr. 14085/926 şi Considerând că art. III. din legea şi regulamentul 
transcris la Trib. Ilfov Secţia de Notar, sub Nr. 1507 legei Agrare prevede că actele de înstreinare de 
din 5 Febr. 1926 prin care defunctul Păun Călin orice fel, nefăcut'3 în formă autentică sunt nule, ur-
din comuna Dobreni-Campurelu Jud. Ilfov, ,1inde lui mâad a se pronunţa deposedarea în favoarea Statului 
Constantin Păun Călin Dinu 10 pogoane teren ara- Că, însă, faţă de această situaţiune, Tribunalul din 
bil situat în comuna Dobreni-Campurelu Ilfov, teren oficiu a pus în discuţiunea părţilor chestiunea de a 
ce-l avea cumpărat dela Casa Rurală cu actul de se şti care este natura juridică a actului în raport 
vânzare autentificat la Nr. 5028 din 1915 şi care cu dispoziţiunile art. 845 cod. civil, şi care ar fi conse-
forma lotul Nr. 41. cin tele acestei situaţiuni în cadrullegeiAgrare din 1925. 

Că, în contra sus zisei cărţi de judecată, se intro- : Având în vedere că Păun Călin Dinu vinde fiului 
duce apel de către pârâtul Constantin P aun Călin prin său Coestantin Păun C. Dinu un teren de 10 po-
petiţiunea înregistrată la Nr. 988 din 12 Tanuar:e 1927. goane situate în comuna Dobreni Campurelu, jud: 

Având în vedere actele din dosar, motivele din l1fov, şi că calitatea părţilor contractante de tată ŞI 
~artea de judecată, concluziunile orale şi scrise ale fiu nu se contestă de părţile azi în proces. 
părţilor precum şi consluziunile lor scrise depuse la Că această vânzare s'a făcut cu rezerva de uzu-
prima instanţă, la care s'au referit părţile şi în apel. fruct în favoarea părintelui vânzător. 
· Având în vedere că se prezintă două acte sub Având în vedere că conform art. 84b cod. civil 
semnătură privată, din care unul redactat de către instrâinările făcute unui succesibil în linie dreaptă cu 
părţi se vede înregistrat la Administraţia Financiară sarcina unei rendite viagere, sau cu o rezervă de uzur-
a Capitalei sub Nr. 14085 din 3 Febr. 1926, deci fruct sunt socotite ca făcute în porţiunea disponibilă. 
după moartea lui Păun Călin Dinu care a avut Ioc Că de aci rezultă- implicit că astfel de acte sunt 
în ziua de 27 Decembrie 1925, iar al doilea act ne- supuse reducţiunei în caz când vor întrece cotatea 
înregistrat la nici o autoritate publică poartă data disponibilă. 
de 1 Martie 1925, dată ce se vede a fi scrisă de a- ' Că, însă, posibilitatea obţinerii reducţiunei unui act 
ceiaşi mână care a pus şi semnătura: ,,Constantin de vânzare implică necesarmente nerecunoaşterea 
C. P. Dinu". caracterului de act cu titlu oneros unui asemenea 

Că, se discută azi valoarea datei unui act sub act de vânzare şi deci implicit rezultă că legiuitorul 
semnătură privată, faţă de dispoziţiile categorice ale a vrut să privească astfel de âcte ca acte de dona-
legei Agrare şi că Judecătorul de Ocol a înlăturat ţiuni deghizate sub forma unei vânzări, întreaga ju-
data de 1 Martie 1925; că admiţându-se ca bună da- risprudenţă şi doctrină fiind de acord asupra aces-
ta indicată de părţi în actele snb semnătură privată tei intrepetări date art. 845 cod. civ. (Planiol, ed. 5 
s'ar ajunge prin antidatare a se eluda dispoziţiunii~ tom. 3. No. 3089). 
categorice ale legii din 13 Martie 1925. Că, astfel fiind, Tribunalul consideră actul de vân-
Considerănd că dacă actele sub semnătură privată zare intervenit intre Păun Calin Dinu şi fiul său 

fac între părţile contractante şi ai lor "ayant cause" Constantin Păun Călin Dinu, act făcut cu rezerva de 
probă deplină în justiţie în ce priveşte conţinutul uzufruct în favoarea celui dintâi, - ca un act de do-
lor, nu se poate susţine acelaşi lucru în ce priveşte naţiune deghizată. 
data, dată de părţi actului, care între contractanţi Că, însă, urmea:tă a se examina consecinţa acestui 
face d<;>vadă numai până la proba contrarie, iar faţă mod de a vedea în cadrul legei agrare din 1925. 
de t~rţ! numai în cazul când actul a căpătat dată Având în vedere că legea din 13 Martie 1925 pre-
certa m conformitate cu dispoziţiunile articolului vede îu favoarea Statului un drept de preemţiune în 
1182 cod. civil. caz de înstrăinarea loturilor provenite din impro-
Că însă atunci când o lege de ordine publică im- prietărire, şi pentru a da putinţă Casei Centrale a 

pune anumite obligaţiuni de formă pentru valabili- împroprietărirei să-şi exercite drepturile ce-i sânt a-
t~tea un?i act de ner~spec!area formelor atrage după cordate prin lege, impune sub sancţiunea nulităţei 
srne nulitatea actulm, msa nu în favoarea părţilor obligaţia facerii tuturor actelor de înstrăinare, de orice 
contractante ci în favoarea unui terţiu - în speţă natură, în formă autentică. 
statul :-- părţile nemai putând transige asupra formei Că1 însă, art. 7 din regulamentul aceleaşi legi, care 
actulm care este cerut „ad solemnitatem" data chiar complectează dizpoziţiunile sumare ale legei, arată 
între părţile contractante nu mai face deplină do- că donaţiunile şi înstrăinările făcute de ascendenţi 
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descendenţilor nu sunt supuse dreptului de preem­
ţiune al Statului. 
Că acest text nu este în contrazicere cu nici o 

dispoziţiune a legei din 13 Martie 1925, legea vor­
bind în mod generic, iar Regulamentul, a cărui me­
nire este să complecteze legea, precizând detaliile 
stabilite de aplicare. 
Că un text din regulament urmează a se înlătura 

numai atunci când ar fi în contrazicere cu dispozi­
ţiunile sau chiar cu spiritul legei. 

Că, însă, în speţă regulamentul nefăcând decât să 
explice, complectând dispoziţiunile legei, este cazul 
a se face în cauză aplicarea art. 7 din regulamentul 
din 15 Aprilie 1925. . 

Considerând însă că în spiritul :1egei Agrare din 
1925 obligativitatea facerii actului de înstrăinare în 
forma autentică este impusă numai în vederea exer­
citărei dreptului de preemţiune al Statului şi că 
această lege fiind o lege excepţională şi derogatorie 
dela dreptul comun, dispoziţiunile ei se aplică în 
mod restrictiv. 
Că astfel fiind, ori de câte ori legiuitorul printr'o 

lege specială a impus anumite condiţiuni de formă 
derogatorie de la dreptul comun, aceste condiţiuni 
sânt necesare pentru validitatea actultti numai în 
măsura în care ele corespund scopului urmărit de 
legiuitor, că însă, ori de câte ori raţiunea pentru 
care legiuitorul a impus aceste condiţiuni cade, rein­
trăm în dreptul comun. 

Că, însă, din momentul ce Statul nu-şi poate exer­
cita îu speţă dreptul de preemţiune, însăşi obiiga­
tivitatea facere! actului de înstrăinare informele pre­
văzute de legea Agrară nu mai are nici o aplica­
tiune, asemenea acte -donaţiuni şi înzestrări făcute 
de ascendenţi descedenţilor,-urmând a fi făcute con­
form principiilor care guvernează codul civiJ. 
Că este necontestat că sub regimul dreptului civil 

înstrăinările în general se pot face în forma unor 
acte sub semnătura privată. 

Că, însă, în speţă se pune chestiunea dacă Tribu­
nalul contatând că este vorba de o donaţiune de­
ghizată, este cazul a se face aplicaţiunea din art. 
813 cod. civil. 

Cosiderând că, în ce priveşte donaţiunile, ele tre­
buesc făcute în forma autentică şi că această for• 
malitate este cerută „ad solemnitatem". 

Ca însă legiuirea noastră - afară de mici excep­
ţiuni - nu este o legislaţiune formalistă şi că deci 
cerinţa unor anumite forme solemne pentru existen­
ţa valabilă a unei convenţiuni fiind o excepţiune se 
va interpreta 3n mod restrictiv. 
Că doctrină este de acord în a arătă că necesitatea 

formei autentice este cerută numai când donaţiunea 
se face în formele solemne ale unui contract de do­
naţiune, dar că acest lucru nu se mai cere atunci 
când donaţiunea îmbracă forma altui contract. 
Că in acest din urmă caz, dacă pentru valabilitatea 

donaţiunei deghizate se cer evident existenţa tuturor 
condiţiunilor de fond necesare unei donaţiuni, în ce 
priveşte forma exterioară a actului ea va fi acea a 
actului aparent intervenit între părţi. 
Că astfel fiind, donaţiunile deghizate sub forma 

unor contracte cu titlu oneros vor îmbrăca forma 
exterioară cerută de lege pentru valabilitatea acelor 
contracte (vezi şi Aubry et Rau, V. IX pag. 584). 
Că aceasta rezultă şi mai mult din chiar faptul 

legiuitorului, care prevăzând alte forme de donaţiuni 

DREPTUD 

le-a scutit în mod expres de obligaţia faceri lor în 
formă autentică (exemplu art. 1642 cod. civil). 

Că, deci, donaţiunile deghizate în forma unui con­
tract de vânzare intervenit între părinţi şi copii D;U 
sunt supuse nici restricţiunilor de formă prevăzute 
de art. 813 cod. civ. nici celor impuse de legea a­
grară din 13 Martie 1925, valabilitatea lor fiind in• 
dependentă de existenţa actului autentic, rămânând 
părţilor dacă vor susţine că aceste donaţiuni le-au 
atacat rezerva, dreptul să valorifice în instanta q,m­
petinte pretenţiunile lor. 
Că astfel fiind, apelul făcut este fondat şi urmează 

să fie admis ca atare şi în consecinţă a se respinge 
acţiunea intentată la prima instanţă. 

Pentru aceste motive, admite, 
Semnati: S. Costinescu, Al. Tzlgara-Samurca, 

JURISPRUDENŢA STRĂINA 

Otelier.- Responsabilitate. - Furt.-Chee lăsatd kt 
biurou. - Lipsă de supra.veghere. 

Când locatarul unei camere mobilată a lăsat la 
eşirea sa din cameră cheia la biroul otelului, furtul 
comis în această cameră, în lipsă de probă contrară, 
trebuie a fi. atribuit unei lipse de supraveghere din 
partea locatorului care urmează a fi ţinut să su­
poarte consecinţele neglijenţei sale şi sa repare pre• 
judlţiul suferit de locater din faptul acestui furt. 
T,ib. corn. Seine, 23 Sept. 19~7 Gez. Pal. 2 Nov. 1927 

• * • Automobil.-Lucru periculos.-Persoană transpor-
tatii.-Aplicarea art. 1384 c. civ. fr. (art. 1000 r.) 

Prezumţia de culpă stabilită de art. 1384 al. 1 c. 
civ. fr. in contra aceluia care are în paza sa lucrul 
mobiliar care a cauzat altuia o pagubă, nu poate fi 
distrusă decât prin proha unui caz fortuit sau de 
forţă majoră sau unei cauze străine care nu-i poate 
fi imputabilă; nu este de ajuns a proba că nu a co­
mis nici o greşeală şi că cauza faptului dăunător a 
rămas necunoscută. 

Pentru aplicarea presumţiei ce edictează, legea nu 
distinge dacă lucrul care a cauzat dauna era sau nu 
acţionat de mâna omului; este deajuns să fie vorba 
de un lucru supus necesităţii unei 1>aze din cauza 
pericolelor la care poate exvune pe un altul. 

Astfel prezumţia de culpă se aplică conductorului 
unui automobil, când trăsura capotând a ocasionat 
rănirea mortală a unei persoane care a luat loc în 
compania conductorului. 
Cas. civ. fa. 26 Oct. 1927 Gaz. Pal. 20-21 Nov. 1927 
Donaţiune. ., * * 
Revocare.- Ingratitudine.- Femee măritată. - ln­

Jurii graue fată de soţul donator. - Uşurinţa femeei. 
Judecătorii fondului uzează de puterea lor de apre­

ciere pronunţând revocarea unei donaţiuni consim · 
ţită de un bărbat femeei salt>, când constată că băr­
batul care a luat de soţie la 50 de ani o femee 
mult mai tânără decât dânsul consimţindu-i o dona­
ţiune importantă, n'a întârziat să se alarmeze de 
atitudinea aceştia faţă de un tei ţiu şi a sfârşit prin 
a-i surprinde între patru ochii sub un nume falş 
într'un apartament închiriat pentru a le servi de a­
dăpost pentru întâlniri galante. 

Cas. fr. 19 Oct. 1027 Gaz. Pol. 6-7 Nov. 1927 
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