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OIm, G. Maxim.—Plerde-ez natlonalititel romdne prin iegiti- | Contrar acestei tendinte nationalistd de a nu pa-
mre: cosbiulul natural de edcre un s.riin, Asi sd | " focinidon & t. 36 al. b

Jurlsprudenta Romanda. — nalta Curte d2 Casrtie si Justitie; rasi sdngele romanesc, legiuitorul, prin art. al.
S}; lbg-; Miirmris rea parfei.— [nterogatur. — Cunstdersntele inlaturd de la nationalitatea romdnd pe copilul na-

O(Si’loxr::a.' Alpem cu Minist Public). tural care a fost legitimat de cétre un striin.

dl):gm!ét.s' é! , — Contencios administrativ. — Daune. — Act | Este sau nu conforméd principiilor dreptului inter-
a mstrativ. Py I o v

(Locot.-colonel Ion Eliat cu Minist. de Rizboi). national acestd maésurd ?

Curtez de Apel din Bucurest, s. [/].— Timbru i Inregis- 2. Am examinat numeroase legislatiuni europene
trare.— Succesiune. — Creante. — Rentd de expropriere. — Fo X - SN
Evaluare si In special noua lege francezd asupra nationalitatei

«Gh. Rosetti-Riznovanu cu Fiscul). i am gdsit putine dispozitiuni similare.

Tribunalul Mf v, s. [ c. c.— Datd certd — Stabilire.— For- § g " .p ; 4 : L pq ! S
énalltat,i «ad solemnitatem».—Donajiune deghizatid.— Ascen- In principiu, legislajiunile dau o deosebitd insemnd-

ent gi desc=ndent. ril andi i i i i 3

(Cobet. Calin eu Sita fon Dobre &1 altii) tate modurilor d_e dobandire .a vna%nonallta'tel, iar cand

Jurisprudenta Stradina este vorba de pierderea calitdtei de national, ea este

in general decretatd numai daeé individul obtine na-

2 ooig tionalitatea straind, in mod efectiv. A decreta astfel
Pierderea 'nationa"tate' romane prin legitimarea pierderea de drept a nationalitdfei de cétre ccpilul

copilatul nataral roman de catre un strdin. legitimat de un strdin, fird a subordona aceast
(art. -6 al. o). pierdere condijiunei dobandirei unei alte nationaliti}i
este a creea heimathlosgi, a viola principiul elementar
1. Ca inovatiuue adusd de noul legiuitor romén ce domind in aceastd materie, enuntat si de Cogor-
prin art. 36 al. b gdsim pierderea nationalitéitei ro- dan: nu se poate ridica calitatea de national de cit
méne prin legitimarea copilului natural romén de a celor cari sunt atagaii unei nationaliti{i striine. )
cdtre un stréin. Este deci vddit c4 noul leginitor roman a cizut in
Daca examindm expunerea de motive si conclu- eroare. Daci in realitate legiuitorul este fortat de a
siunile raportorilor din Adundrile leginitoare vedem pedepsi cu pierderea nationalitdfei in cazurile in care
ci mdsura luatd este justificatd ca consecinfd juri- aceastd sanctiune este necesars, in lipsa altei solu-
dicd a legitimarei unui copil natural. In zisa expu- tiuni; si, daca in atare ipotezd cu drept cuvant un
nere cetim: atare legiuitor nu se mai intereseazd de soarta celui
»Odatd admis cd legitimarea de cétre un romén condamnat — dacd in realitate capatd sau nu o na-
a unui copil natural de nationalitate strdind, atrage tionalitate straind,—nu vedem argumentul ce I'a de-
dupa sine toate conseciniele legate de raporturile de terminat de a sacrifica dreptul de nationalitate a ro-
filiafiune, inclusiv nationalitatea tatdlui, trebuia sa manului legitimat de un strdin, fird a constata dac#
se prevadd cd si invers se pierde calitatea de roman, dansul a obfinut o noud nafionalitate.
dacd un copil natural de nationalitate romana este 3. Copilul natural nu este legat ca si copilul legitim
legitimat de un strdin.*!) . R 1 o 5 7 v,
: . - . in mod legal, de tatdl siu sub raportul nationalitétei,
Sistemul noului legiuitor rom4n tinde in general ci de acel din parin{i care I’a recunoscut mai intai,
de a afirma jus sanguinis. In acest sens am vizut fird a se face vreo deosebire intre tatd gi mama.
¢d dansul continudl practica traditionald de a conserva Astfel fiind, intru cit mama roméncd a unui copil

nationalitatea roman& copiilor nédscuti din roméni in
fara straind si de a usura redobandirea calitdtei de
romén a copiilor néiscufi dintr'un roman care a pier-
dut aceast# calitate.

1) «Expunerea de motives, pag. 71 2) Cogordan, ,Nationalité*, pag. 287.
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natural I’a recunoscut mai intai, chiar daca tatdl sau
strdin, il recunoagte mai tarziu, prin legitimare, un
asemenea copil are calitatea de romén, pentru ca el
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este legat de mama sa, care I'a recunoscnt cea dintai,
intr’un moment cind eaposeda puterea p#rinteascd
§i ea singurd inlocuia rolul tatélui din filiatiunea le-
gitimd. Intrun cuvént, prima recunoagtere a mamei
are aceiagi influentd pe care o are tatal in familia
legitimd. Si, astfel fiind, nu vedem care sunt moti-
vele pe care s’a bazat legiuitorul de a inldtura de
la nationalitatea roménd pe un atare copil numai
pentru cd a fost legitimat ullerior de c#tre un strain.

Socotim chiar arbitrars aceastd mésur# si contrard
principiului de care se calduzeste legiuitorul cu toate
dispozitiunile sale, prin care’si face un punt de onoare
de a urméri mereu singele romanesc §i deci a nu
dispune pierderea nationalitdfei decat in cazurile in
care este o nevoie viditd, pornitd dinti’un interes
bine determinat.

- Chestiunea s'a discutat si in Camera deputatilor,
unde, un distins profesor, d. Dragomirescu, a sustinut
sistemul intocmit de legiuitor gi pe care il combatem.
D-sa a’ ardtat ci proiectul, in art. 2, éare prescria :
»copiii naturali ai unei roménce, n#scuti chiar in faré
striind, sunt roméani“, dd loc la contravers#, in ipo-
teza in care autorul copilului il recunoaste in fard
strdind gi este stréiin chiar el; si, deci, pentru a in-
ldtura orice indoiald, a propus ca complectare a zi-
sului aliniat de a i se addogi propozitiunea: ,afard
de cazul cénd autorul I'a recunoscut®. Cu drept cu-
~vant; ministrol justitiei a rdspuns cd aceastd complec-
tare este inutild, cdci legiuitorul prin al. 2 al art. 36
prevede tocmai aceasti ipotezd, céd problema este
rezolvatd la capitolul de ' care ne ocupim, unde se
vorbeste de pierderea  natioualititei. 3)

Sustinem cd aceastd problemd trebue rezolvati in
interesul copilului §i in interesul mentinerei princi-
piului preconizat chiar de ministrul justitiei, in di-
ferite ocaziuni, in sensul urméirirei pe cat este po-
sibil a singelui romanesc. Mai ales in cazul in care
familia rdméne ia tard, tatil strdin, mama romanes,
chiar in urma césitoriei, care este motivul de a in-
depérta pe copiii legitima{i de la nationalitatea romén#,
de a’i lipsi, in timpul minorit?fei de toate avantajele
ce sunt inerente zisei calitdti? De aceia ecredem c#
“férd temei este privat copilul natural al unei romance
de nafionalitatea sa numai fiindcd’ mai tarzin a
fost legitimat de cétre un striin.

Chestiunea devine si mai complicati dacé finemsamé
de sistemul legiuitorului care permile roméancei de
a’si conserva nationalitates sa roméan#, cu ocaziunea
césdtoriei cu un striin. Si, daci deci mama ’si re-
zervé nationalitatea sa de origing, si intru cat legi-
timarea se face prin cHsdtorie, este oare util ca le-
ginitorul sa desbrace de drept pezisul copil de na-
tionalitatea sa roménd, chiar dacd mama ’si conservi
rafionalitatea ?

3) «Expunerea de motive si desbaterile> pag. 284.

In fine, dac# legiuitorul a voit sf limureascd con-
troversa in sensul indepértdrei copilului romin de
la nationalitate, in orice ipotezd, ar fi trebuit sa pre-
vadd in mod precis, chiar in articolul 36, printr’un
aliniat subsequent, facultatea ce are de a renunta in-
termen de un an de la majoritate la nationalitatea
strdind in sensul articolulni 85 din lege, si numai
printr’o simpld declarafiune. Legiuitorul mai uzeazi
de asemenea mdsuri si in alte cazuri analoage; si era
just de a usura si calea unui atare copil de a reveni
la nafionalitatea romdna, fird a’l sili de a urma calea
dificild a naturalizdrei. :

S’ar pirea cd legiuitorul a complectat lacuna prin
misura luatd in articolul 45, dupd care copilul ndscut
dintr’un romén care a pierdut calitatea sa, o redo-
bandeste totdeauna in urma indeplinirei formalitd-
filor prescrise de art. 46. Chestiunea, degi poate fi
discutats, cdci legiuitorul se fereste de a vorbi .in
acest articol si de copiii naturali legitimati de cdtre
stréini, totusi, socotim cd acest text a fost alciituit
numai pentru copiii naturali, legitimati de ciitre un
strdin. Legiuitorul nu intinde efectul pierderei natio-
nalitdtei la copiii celui deciizut, asa ¢d nu vedem in
ce altd ipotezd minorul ar putea redob#ndi nationa-
litatea sa roménd. Uitand a prevede in mod explicit
efectul ce’l are pierderea nationalitiifei asupra co-
piilor, dacd n’am aplica art. 46 la singurul caz ce
ne preocupd, al art. 36 al, 2, acest text devine ne-
aplicabil.

4. Legea federald austriacd din 1925, in art. 8 al.
2, prevede cazul legitimdrei unor minori neligitimati,
prin cdsdtoria mamei lor austriacd cu un strdin, sta-
bilind cd dansii pierd impreund cu mama lor cetd-
fenia provinciald. Dupa acestd lege aplicatiunea re-
gulei jus sanguinis determind nationalitatea copilului,
care este socotit, prin legitimare, ca fiind incd dela
nastere de nafionalitatea strdind a tatalui. .

Aceiagi criticd avem de ficut si legiuitorului aus-
triae.

Dacd tatdl strdin al unui minor il legitimeaza tarziu
cind este aproape a’si termina studiile secundare,
daca pand atunci nu s’a ocupat de el, dacd pand la
acea data copilul a crescut in iubirea unei patrii
pentru care a fost deprins si’si conserve activitatea
si in teritoriul cdreia s’a deprins sd’si fiureze spe-
ranfele pentru viitor, este inadmisibil ca la un.mo-
ment dat, in urma legitimérei, sd’l deposeddm de
nationalitate, de drepturile sale pe care el poate do-
reste sd le pistreze nestirbite, cu toatd condltlunea
schimbatd a mamei sale.

Repetdm cé sistemul legiuitorului remén in rezol-
virea acestei chestiuni este contrar opiniunei ce a
avut in toatd ocaziunile de a pédstra pe cat este po-
sibil mnafionalitatea roména. La discutiunea art. 40,
raportorul din Camera, regretatul Athanasovici a spus:
»Protejez pe canationali, iar nu pe strdini; i, este
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un mare interes ca si nu inlesnesc romanilor cu o
usurintd extremd sd’gi piardd nafionalitatea.“

5. Legea noud francezi nu prevede legitimarea
copilului francez de cédtre un strdin, ca mijloc de
pierdere a nationalitdfei. D-nii Pillet si Niboyet, pu-
ndnd in evidentd politica legiuitorului francez, iden-
ticd cu acea a legiuitorului romén de a urmdri con-
tinuu sangele national, spun: ,Este de mirat ci noua
lege este mutd in privinta ipotezei unui copil legi-
timat de cédtre un tati striain, In tédcerea textelor,
tribunalele vor trebui sd decidd dacé trebue sd in-
tindd. solufiunea legei, pentru identitate de motive,
sau din contrd, sa raméand alipite jurisprudentei an-
terioare. Contraversa rdméne i este foarte regretabil
cd nu s’a pus capit, prin inadvertentd, fird indoiald,
acestei situafiuni“. 4)

Instructiunile ministeriale, date cu ocaziunea apli-
catiunei legei franceze, férd a ariita alte motive,
precizeazd numai cé textul legal trebue interpretat
in sensul céd legitimarea unui copil de tatil sdn strilin
este susceptibild de" a’i confen schimbarea de natio-
nalitate. b)

'D-nii Pillet si Niboyet, bazindu-se pe necesitdtea
sociald_ce este de a se asigura unitatea nationalitétei,
Jjus sanguinis, in familie, gi pe caracterul juridic al
institutiei legitimirei, susfin c# un asemenea copil
legitimat, in timpul minoritdtei, ia totdeauna natio-
nalitatea’ tatdlui 6).

Credem, insd, cd trebue sd prevaleze interpretarea
care este conformd spiritului in care este alcituitd
_legea, si deci dacd ar fi vorba de lege ferenda, cata
54 mentinem copilului roman legitimat de tatél strain,
nationalitatea mamei. Numai Romanii cu caracterul
lor decisiv si energic, n’au adoptat conceptia drep-
tului modern, dupa care si femeia are rol insemnat
‘in organizarea familiei. In tot cazul, intrucit minorul
n’are digscerndmantul necesar spre a se conduce
Inaintea majoritdfei, ori care ar fi nafionalitatea ce
‘i gar atribui legalmente, in timpul minoritdfei, in
cazul céind parintii au nafionalitate diferitd, este logic,
precum am aratat, ca nafionalitatea sa s# fie supusd
_unei condifiuni suspensive pana in ziua in care va
putea face uz de dreptul de a alege intre nationali-
_tatea unuia sau altuia dintre pirinii.

Observatiunile ce facem ne due la concluzia cé re-
gula jus 'sanguin‘is nu poate fi privitd ca uniforms,

4) Piltet & Niboyet, «Commentaire de la lol nouvelle sur la

Nationalité du 10 aofit 1927», pag. 13. Dupa vechia jurispru-
. denga francezd, dacs un copil natural era recunoscut de mama
sa francezi, i in urma legitimat prin casatorie de parintii
-s#i, el rdmé#nea francez, chiar daci tatdl siu era strain.
. 9) «nstructions du garde des sceauX. aux prefets et aux

parquets relatives & la loi sur la nationalité» Recueil des lois,
~ aolt L.27, pag. 235

6) Pulet & Ni* oyet, op. cit. pag. 14. A se consulta gi Valery
«Commentaire de la loi du 0 aout 1927 sur la nat. fr 1927,
Pag. 33 care.are opiniune con'sra.ré. in sensul tezei noastre,

cdci, nu este totdeauna ugor de a o aplica pur si
simplu, cum se aplicd jus soli, in baza cireia castigi
deopotrivd nationalitatea copilul natural ca §i copi-
lul legitim.

Dimitrie G. Maxim
fost: pregedinte la Curtes ae Apel

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $i JUSTITIE 8. II

Audienta de la 9 1ulie 1928
Presedentia D-lui Const. Gh. R#tescu, Pregedinte

Siloma Alperm cu Ministerul Public

MARTURISIREA PARTEI,— DACA TREBUE CONBEMNATA PE CALEA
UNUI INTEROGATOR FORMAL SAU IN PRAUTIVUAUA HOTARAREI, —
MENT.ONAREA RECUNOASTEREI FAQUTA DR O PARTE IN OONSI-
DERENTELE HOTARAREI, — VALABILITATE,

Intru cit nici untextde lege nu cere penru
valabilitatea unei recunoasteri ca aceasta sd
fie constatatd pe calea unui mterogatcr formal
sau si fie neaparat trecutd in practicaua ho-
tirirei, urmeazd ci este suficient ca mértu-
risirea sd fie mentionatd in censiderentele ho-
tirdrei pentru a avea caracterul unei probe
d:pline cu aceiasi autoritate ca si un intero-
gator luat aparte.

No. 6218 — Respins recursul ficut dé citre Slloma Alperm
in contra sentinte: Tribunalului Cetatea Alba S. L

S’a ascultat D-1 Procuror Al. Dem. Oprescu in concluziuni,
lipsi fiind recurentul.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare:

,Exces de putere si gresitd interpretare a proce-
durei penale §i a procedureicivile ruse in materie
de interogarea inculpatului®.

Avand in vedere ca prin sentinfa supusi recur-

sului, Siloma Alperm a rimas condamnat la trei

mii lei amendad pentru faptul previzut de art. 7
din legea repausului duminical i pedepsit de art.
26 aceiagi lege.

Avand in vedere ei din cuprinsul acestei sen-
tinfe se constatd ed inculpatul,in fafa Tribunalului
ca 1nstanfd de apel;a cerut proEa ecu martori spre
a dovedi ca uga brutdriei era inchisd i numai
patronul singur pregdtea maiaua necesardi péainei
de a doua zi; cd, Tribunalul a respins aceasti
cerere motivand ed inculpatul arecunoscut la pri-
ma instan{d ed a finut brutiria deschisd cu luerd-
torii lucrdnd in zi de sarbétoare.

Avand in vedere cd recurentul susfine pr-in mo-
tivul de casare cid recunoagterea nefiind fiacuts
printr'un interogator in reguld si nefiind trecutﬁ

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



B4 DREPTUL

fn practicaua cirfii de judecats, ¢i numai jn con-
siderentele acesteia,aceastid recunoagtere nu poate
sd fie valabild.

Considerind ec# nici un text de lege nu cere
pentru valabilitatea unei recunoagteri ca aceasta
84 fie constatati pe caleaunui interogator formal
sau si fie neaparat trecutd in practicaua hotéririi.

C4 este suficient ca mirturisirea si fie mentio-
nata in considerentele  hotédririi pentru a avea
caracterul unei probe depline cu aceiagi autoritate
ca §i un-interogator luat aparte.

Avind in vedere cii, in spetd, desi este exact
cd recunoagterea inculpatului contravenient este
consemnati in corpul e#irfii de judecatd printre
considerentele acestia, §i nu se giseste la dosar
nici un interogator gi nici practicaua hotérarii nu
face vre-o menfiune in aceastd privintd, totugi
Tribunalul a putut respinge probatoriul solicitat
ludni de bazi recunoagterea recurentului,aga cum
#’a ficut la prima instanta. :

Cs, in asemenea condifiuni, i cum proba cerutd
in legéturd cu aceastd recunoagtere poartad asupra
unei chestiuni de fapt de atributul suveranei apre-
cieri a instanfei de fond, urmeazi ci aceasti in-
stant#t uzdnd de dreptul ei de apreciere a putut
8#-i respingd dovada solicitats.

C4 dar, motivul de casare este nefondat gi re-
cursul in consecin{i urmeazi a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge,

e —

INALTA CURTE DE CASATIE §IJUSTITIE S. IL

Audlenfa dela 28 Iunie 1928
Presedenfia D-lui St. Mladoveanu, Pregedinte

Locotenet Colonel Iou Ehat cu Ministerul de R&zboi

CONTENOIO8 ADMINISTRATIV, — DAUNF, — DACA POT FI CERUTE
PR CALEA UNKI ACTIUNI IN CONTHN(108 ATUNCL tAND NU 8%
CELBE ANULAREKA CA ILEGAL A A TULUl ADMINISTRATIV CARE

L-\ PRODUS, — ART, 1 8. 6 DIN L&GEA CONTENCIOBULUI AD-
MINISTRATLYV,

Instanta dz contencios administrativ fiind
chemat3 in principal ca sise pronunte asupra
ilegalitdtei actului de autoritate §i numai ia
urmd asupra despigubirilor decurgind din
el, urmeaza cd odata ce aceasti instantd a
statuat definitiv asupra acestor puncte, calea
contenciosului pentru functionarul vitimat
prmactul administrativ de autoritite este epu-
1z td, chiar dacd prin actiune si-ar fi ficut vr-o
rezzrvd pentru daunele viitoare cari nu existau
in momentul deciziei.

Astfel cd pentru reclamarea unor zs2menea
daune care constitue un proces nou, unde nu
se mai cere declararea de ilegal a actului de

autoritate, care este esentacontenciosului ad-
ministrativ, singura cale deschisd este acea a
dreptului comun.

No. 795, — Respins recursul fiicut de catre Locotenentul

Colonel Ioan Eliat in petriva deciziunei Curtii de Apel din
Bucuresti S. 1il-a.

S’a ascultat D:nii avocati I. Perieteanu pentru recurent i
Caracag pentru Ministre: ul intimat.

Curtea deliberdnd,

Asupra motivului de casare:

1. ,Exces de putere gi grosierfi eroare de fapte.

2. ,Violarea art. 1201 cod. civ. si a art. 6 din
legea contenciosului administretiv®.

Avand in vedere actele dela dosar, din care
rezultd ed prin decizia No.123 din 7 Mai 1826 Curtea
de Apel din Bucuresti, Sectiunea Iil-a, a declarat
ca ilegal actul punerei inretragere al recurentului
locotent-colonel I. Eliat, recunosecind numitului
dreptul de a primi pensiunea cuveniti graduluila
care urma §i iasd in mod normal la pensiune; cd
prin deciziunea No. 126 din 1927 aceiagi instanta
de fond a acordat recurentului daune conform
art, 6 din legea contenciosului administrativ, ca
consecin{d a declardrii ilegalitéfii actului admini-
strativ mai sus aritat. .

Avand in vedere ¢i prin petifiunea din 18 Iulie
1927, No. 7724, recurentul locotenent-colonel Eliat
introduce 0 nou# actiune in daune, cu titlu de
actiune suplimentard, sprijinind-o pe faptul cd
prin intdia actiune gi-ar fi faeut rezerva, pentru
cazul cind soldele s’ar majora ulterior, §i pe im-
prejurarea cd a §i survenit o asemenea majorare
in 1927. : ‘ :

C4, fiind chematd a se pronunfa asupra acestei
noui actiuni, Curtea de Apel Bucuresgti S. IIl-a
prin de-iziunea supusi recursului de fa{i a res-
pins-o ca inadmisibild.

C4, pentru a da aceasti solutie, instanta de fond
motiveazd cd intrucdt nu s’a cerut anularea actu-
lui de autoritate — privitor la pensionarea pre-
maturd — care nici nu se putea cere din nou,

intrucdt se ceruse si se obfinuse, nici accesorul
sau noile daune pe temeiul majorarii soldelor nu

mai pot fi ceruie pe calea contenciosului adminis-
trativ, avand pentru aceasta,zice Curtea, calea drep-
tului comun sau a rectificirei pensiunei.

Avind in vedere ci prin motivele de casare se
critici decizia Curfii de Apel pentru exces de pu-
tere, eroare grosierd de fapt, violarea art. 1201 ¢,
civ. 8i art 6 din legea contenciosului administativ
pentru c# a respins ca inadmisibila acfiunea su-
plimentard fdcutd de recurent spre a i se acorda
noui daune, decurgdnd din actul ilegal de punere
in retragere gi anume daune provenind din urca-
rea soldelor ce au avut loc la 1 Mai 1927:

Avand in vedere ci mstanta de contencios este
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—

chemats n principal a se pronunfa asupra ilega-
litatii de autoritate, §i numai in urmé asupra des-
pigubirilor decurgind din ea.

C4, odatd ce a statuat definitiv asupra acestor
puncte, calea contenciosului pentru funcjionarul
vitimat prin actul administrativ de autoritate ur-
meazd a fi consideratd ca epuizatd,chiar daci prin
actiune gi-ar fi ficut vre-o rezervi, ca in speta,
pentru daune viitoare cari nu existau in momen-
- tul deciziei, pentru ci pentru reclamarea acestora,
care constitue un proces nou, in care nu se mai
cere declararea de ilegal a unui act de autoritate,
care este de esenia contenciosului administrativ,
este deschisdi calea dreptului comun.

Considerand c# chestiunea in drept fiind astfel,
instanta de fond care a declarat acfiunea suplimen-
tard ca inadmisibild n’a sivargit nici un exces de pu-
tere ori violarea textelor citate, ¢i 8’a conformat
principiilor cari guverneazi materia

Ca dar, motivele sunt neintemeiate gi recursul
urmeaz# a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, respings.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTIV S. Ill-a

=

: Audienta dela 19 Octombrie 1928
. Pregedintia D-lui Ion Bottez, Consilier

Gheorghe Rosetti Riznovanu cu Ministerul de Finante

!mnB_U‘ BI IQRBGIBT-EARB'..P SUCCESIUNE, —= CREANTE, — PLATA
LOR IN RENTK DR EXPHOPRIKRF, — ART, 53 DIN DRCRETUL
LEGE 3967/918, ART. 72. 75 SI 76 DIN LEGEA AGRARA DIN IU=
LIR 1921, — agf. 61 AL I. 81 H, DIN LFEEA TIMBRULUI.

PIMBRU 8( INREG SF®ARE, — BUUCKSIUNK, — CREANTA AFLATA
IN SUCUESIONE.==\CHITARSA EI CONFORM LRGIUJRILOR aGRaA-
Re IN RENTA DE EXPROPRIERE. — ART, 83 DIN DECRETUL
LTGr 3967/918, ART, 72, 75 S1 76 DIN LEGEA AGRARA DIN
I0LIE 1921, — ART. 6] AL I 81 H, DIN LEGEA T.MBRULUY

1. Dacd potrivit art, 61 al I. din legea tim-
brului creantele se vor socoti in privinta im-
punerei la taxele succesorale dupi valoarea lor
nominald, acest text insd nu'si poate avea apli-
carea de cit in cazul pe care’l-a avut in ve-
dere legiuitorul si anume cind e vorba de o
creantd cert™ si a cdrei valoare este definitivd
in momentul decesului, 1ar nusi in cazul cu
totul special, cind creanta aflata ia succesiune
in momentul decesului urma sifie accthtatid
posterior conform legiuirilor agrare in rentd
de expropriere a ciror titluri nu erau emise
incd in acest moment.

2. Conform legiuirilor agrare cari au reali-
zZat exprpylerea, creani;ele proprietarilor pen-
tru cotitatile de pdmant expropriate nemai
fiird supuse regulelor ordinare din materia
gblxgatlunllor, ci unui regim cu totul special,
intrucdt ele au a fi achitate in rentd de stat,
cotabild la burs3, urmeazd ci atunci cind

intr’o succesiune se gisesc asemenea creante,
ele nu pot fi supuse taxelor succesorale de
cit dupi valoarea lor reald din momentul
deschiderei succesiunei, adicd dupid valoarea
pe care o avea renta de expropriere cu care
acele creante au fost achitate, dacd renta se
gisea emisd in acel moment i avea curs la
burs3, sau dup3 valoarea pe care renta de
expropriere a avut-o in momentul emisiunei,
cand deschiderea succesiunei a avut loc ina-
inte ca aceastd rentd si fi fost emisd.

No. 331—Admis apelul ficut de citre Gheorghe Rosetti Riz-
novanu in potriva sentinfei Tribunatului I.fov 8. IIL civ, cor.
cu No. 266/926 In proces cu Ministerul de Finante. /

Curtea,

Asupra apelului de fafa fidcut de cétre Gheorghe
Rosetti-Raznovanu in contra sentintei civile eu No.
966/925 a Tribunalului Ilfov sec. III civ. cor. prin
care s’a respins ca nefundatd actiunea intentatd de
catre numitul apelant cu petitfiunea inregistrata la
No. 22331/923 in contra Ministerului de Finanfe.

Avéand in vedere actele dela dosar, concluziunile
orale gi scrise ale péringilor. :

Avand in vedere cd prin acfiunea intentatd la
prima instan{d apelantul a cerut ca Ministerul de
Finante sd fie obligat sd-i restitue suma de 498.275
lei pe care i-a platit in plus, insd sub rezerva, eu
ocazia achitdrei taxei pentru succesiunea mamei
sale Adela Kogélniceanu si care sunt prevézule in
decizia No. 10375/920 a Ministerului de Finante.

Avind in vedere cd inaintea primei instante, ca

~ gi astd-zi in apel, apelantul gi-a sprijinit actiunea

pe dispozifiunile art. 60 din legea tribunalului sus-
findnd cd una din creantele succesiunei si anume
cea de 5000.000 lei garantatd cu prilegiul vénzito-
rului in mosia Stiubeieni, judetul Dorohoi, a fost
realizatd numai pentru suma de 2 100.000 lei prin
efectul art. 53 din decretul-lege No. 3967 918 sia
art. 72, 75 si 76 din legea agrard promulgatd la 17
Tulie 1921 gi in virtutea hotararei cu No. 2474/923
a Trib. Dorohoi, intru céat creanfa s’a realizat in
rentd de expropriere al carui curs in momentul cand
a primit-o era de 500/0,

Avand in vedere ca Tribunalula respins actiunea
reclamantului motivind cd4 desi prin decretul-lege
No. 3967/918 si prin legea agrari promulgata la 17
Iulie 1921, decretdndu-se exproprierea mosiilor, cre-
ditorii au fostobligafi ca in achitarea creantelor lor
s primeascd renta de improprietérire,insd intru cit
aceste titluri au fost emise la 1 Mai 1922 si recla-
mantul a intrat in posesia lor la 22 Martie 1923, ur-
meazd cd la decesul mamei sale,care a avu} loc la
23 Octombrie 1920, s’a gésit in succesiune o crean-
{4 purd si simpld de 5.000.000 lei care potrivit art.
61 lit. i din legea timbruluitrebue impusd dupéd va-
loarea ei nominald, iar nu efecte sau titluri emise
si cotate la bursd care sd poatd fi impuse dupi
cursul zilei.

Avand in vedere cd in contra sentintei Tribuna-
lului, Gheorghe Rosetti Ri#znovanu a facut apelul
de fa{d punand aceleasi concluziuni ca si la prima
instanta, ‘

Avand in vedere c# intimatul Ministerul de Fi-
nanfe inainte de a discuta temeinicia pretentiilor ape-
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lantului a invocat ed in speid existdnd autoritate de
lucru judecat, aciiunea si apelul lui Rosetti Rizno-
vanu urmeazd a fi respinsa, siisi intemeiaz# acesta
exceptiune pe faptul ca decizia Ministerului de tax-
area succesiunei a fost comunicati, rdmasé defini-
tivd si executatd ast-fel cd ea astd-zi nu mai poate
fi atdcatéa pe nici o cale. -
Avand in vedere cd Curtea a inldturat prin jur-
nalul eu No. 5024 din 19 Octombrie - 1928 excepti-
unea luerului judecat ridicatd de intimatul Minister,
pe consideratiunea cd apelantul cdnd a achitat taxele
suceesorale a ficut aceasta sub rezerva expresd a
intentdrei unei acfiuni in restitauirea taxelor perce-
pute in plus, cu privire la creanfa de 5.000.000 ce
i-a fost achitati in renti de expropriere care
era cotatd 500/0 in momentul cand a primit-o.
Avand in vedere cd, in fond, chestiunea care ur-
meazd a fi solufionatd in apelul de fatd este aceia
de a se sti daca creanta de 5.000.000 lei, gasitd In
succesiunea Adelei Kogilniceanu, trebuegte taxatd
conform art. 61 al i dupa valoarea ei nominald sau
conferm a art. 61 al. h. dupd cursul pietei.
Considerand ca,dacé potrivit art, 61 al. i din le-
gea timbrului creantele se vor socoti in privinia
impunerei la taxele succesarale dupa valoarea lor
nominald, acest text insa nu-si poate avea aplica-
rea de cat in cazul, pe care la avut in vedere legiui-
torul si anume cind e vorba de o creania certd si
a carei valoare este definitiva in momentul decesu-
Ini, iar nu si in cazul cu totul special cand creanfa

aflatd in succesiune in momentul decesului urma sa j
fie achitatd, conform legiuirilor de expropriere pen- '

tru reforma agrard, in rentd de stat a cdror titluri
nu eran emise inca in acel moment.

Considerdnd ca intr’adevéir inurma reformei agrare
gi conform legiuirilor cari au realizat-o, creantele
proprietarilor-pentru cotitéfile de pdméant expropriate
nemai fiind supuse regulelor ordinare din materia
obligatianilor, ci unui regim cu totul special, intru
cat ele au a fi achitate in rentd de stat cotabild la
bursd, urmeazd cd atunci cand intr’o succesiune se
gisesc asemenea creante, ele nu pot fi supuse tax-
elor succesorale decdt dupd valoarea lor reald din
momentul deschiderei succesiunei, adicd dupd va-
loarea pe care o avearenta de expropriere cu care
acele creante au fost achitate, dacd renta se gisea
emisd in acel moment gi avea curs la bursid, sau
dupd valoarea pe care renta de expropriere a avuto
in momentul emisiu-ei, cAnd deschiderea succcesi-
unei a avut loc inainte ca aceasti rentd s# fi fost
emisa.

C4 deci potrvit acestor consideratini, creanfa de
5.000.000 lei aflatd in succesiunea Adelei Kogilnicea-
nu, fiind achitata in rentd de expropriere emisi
~posterior decesului acestiea §i care, dupd actele de
la dosar, rezultd cd in momentul emisiunei era co-
tatd cu 500/, aceastd creanti nu poate fi evaluatd
sub raportul taxelor succesorale de céat la suma de
-2.500.000 lei cu cat a fost realizatd in urmd, prin
achitarea ei eu titluri de renti de expropriere.

_Ci ast-fel fiind, apelul de fa{i urmeazd a fi adms
g1 in consecinia gi actiunea intentati de apelant la
prima ingtant4, :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier S.
Réddulescu, admite. ete.

S_emna_ti: Ion Boltez, L Fetrescu, S. Radulescu

TRIBUNALUL ILFOV 8. I civ. cor.

Audienta dela 15 ITunie 1928
Pregedinfia D-lui S. Costinescu, judecétor

Const. C¥lin cu Sita Ion Dobre si altii

DATA CERTA, — STASILIREA EI, — PARTI CONTRACTANTE, — LEGE
DE ORDINE PUBLICA — FORMALITATI ,Au SOLEMNITATSM® CBEe
RUTE PANTRU VALIDITATEA AOTULUIL - ART. 1182 COD, LIVIL,

RXPROPIRRE PONTRU UTILITATE NATIONALA,—REFORMA AGRARA,.
CASA RURALA DE IMPROPRIETARIRE,—ACT DE INSTRAINARE,—
FACEREA LUI SUB FORMA AUTENTICA,—CAND ESTE NECESARA
INDEPLINIREA ACESTEI FORMALITATI,— ART. 3 DIN LRGEA
AGRARA,

DONATIUNI DEGHIZATE, == ACT DE VANZARE INTERVENIT INTRE
ASCENDENT SI DxSCYNDENT, —ART, 813 sl 845 COD, CIVIL

1. Cand o lege de ordine publicd impune
anumite obligatiuni de form3 sub sanctiunea
nulitdtei actulut, partile nemai putind tranzice
asupra formei actului care este cerutd ,,ad so-
lemnitatem”’, data actului, chiar intre partile
contranctante nu face deplind dovadid de cit
daca este stabilitd conform art, 1182 cod. civil,

2. Statul beneficiar al dreptului de preem-
tiune asupra imobilelor cumpirate de la Casa
Rurald de improprietirire, este tertiu fatd de
actul de vinzare prin care cel improprietirit
lastrdineazd loul sdu.

3. In spiritul legei agrare din 18 Martie
1925, obligativitatea facerei actului de instri-
inare in formi autentici este 1mpusd numai
in vederea exercitirei dreptului de préemtiune
al statului, dispozitiile aeestei legi aplicindu-se
in mod restrictiv, astfel ci atunci cand Statul
nu'si poate exercita dreptul de preemtiune,
obligativitatea facerei actului de instrdinare in
formele previzute de legea agrard numai are
nici o aplicatiune,

4 Donatiunile deghizate in forma unui act
de vanzare intervenit intre ascendent §i des-
cendent (art., 845 cod. civi) nu sunt supuse
restrictiunilor de form3i previzute de art. 813
cod, civil nici celor impuse de legza agrari
din 13 Martie 1925, valabilitatea lor fiind in-
dependentd de existenta actului autentic.: |

No. 1094, — Admis apelul ficut de citre Const. C&lin in con-
tra Cartei de judecatd cun No. 1 din 3 lanuarie 1927 a jud.
ocol Vidra in proces cu Sita Ion Dobre gi altii.

S’au ascultat D-nii avocati Negriganu pentru apelant gi G,
A. Lapaiti pentru intimati E

Tribunalul,

Avand fn vedere ci prin petifiunea inregistratdla
Judecétoria Ocolului Vidra sub Nr. 8336 din 29 lulie
1916, Sita Ion Dobre, Constantina Tache Cristea Radu
s1 Dumitra Dumitrn Matache Nicolau, cu autorizatia
sofilor lor gi In calitate de mostenitoare directe i
sezinare ale defuntului Piaun Calin, cheama in ju-
decatd pe fratele lor Constantin Cédlin Paun pentru
a se vedea pronuntatd “inexistenfa legald“ a actului

~sub semnaturd privatd inregistrat la Adminisiratia
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Financiard sub Nr. 14.085 din 8 Februarie 1926 trans-
sris la Tribunalul Iifov Secjia Notariat sub Nr. 1507
din 5 Febr. 1826 prin care act pardtul Constantin
Piun Cilin, cumparase dela pdrintele sdu 10 pogoa-
ne teren arabil, situat in comuna Dobreni Campu-
relu Jud. Ilfov,

Cid aceastd ,inexistentd legali“ reclamantii o in-
temeiazd pe dispozitiunile legii din 18 Martie 1925
si a regulamentului aceliasi legi publicat in Monitorul
Oficial Nr. 85 din 15 Aprilie 1925, care prevad obli-
gativitatea facerii tuturor instrdinarilor de ori ce fel
purtdnd asupra bunurilor rurale in formd autenticd
8i cu respectarea dreptului de preemtiune al Statului.

Cd, Judecatorul de Ocol prin cartea sa de judecatd
Nr. 1 din 3 Januarie 1927 a admis actiunea recla-
mantelor declardnd nul actul de vénzare, sub sem-
ndturd privatd, vizat de Administraia Financiara in
zina de 3 Febr. 1926 sub recipisa Nr. 14085/926 si
transcris la Trib. Ilfov Sectia de Notar, sub Nr. 1507
din' 5 Febr. 1926 prin care defunctul Péaun Calin
din comuna Dobreni-Campurelu Jud. Iifov, vinde lui
Constantin Paun Calin Dinu 10 pogoane teren ara-
bil situat in comuna Dobreni-Campurelu lifov, teren
ce-l avea cumparat dela Casa Rurald cu actul de
vanzare autentificat la Nr. 5028 din 1915 si ecare
forma lotul Nr. 41.

Ca, in contra sus zisei carfi de judecats, se intro-
duce apel de cétre paratul Constantin Paun Calin prin
petifiunea inregistrata la Nr. 988 din 12 lanuarie 1927.

Avand in vedere actele din dosar, motivele din
cartea de judecatd, concluziunile orale si scrise ale
pdrfilor precum si consluziunile lor scrise depuse la
prima . instanid, la care s’an referit partile si in apel.
- Avand In vedere cd se prezintd doud acte sub
semnitura privatd, din care unul redactat de citre
pérfi se vede inregistrat la Administratia Financiarad
a Capitalei sub Nr. 14085 din 3 Febr. 1926, deci
dupd moartea lui Pdun Célin Dinu care a avut loe
in ziua de 27 Decembrie 1925, iar al doilea act ne-
inregistrat la nici o autoritate publicd poarta data
de 1 Martie 1925, datd ce se vede a fi scrisd de a-
ceiasi mana care a pus si semnditura: ,,Constantin
g Pahinputs -

Cd, se discutd azi valoarea datei unui act snb
semndturd privatd, fa{d de dispozitiile categorice ale
legei Agrare si ca Judecitorul de Ocol a inldturat
data de 1 Martie 1925; cd admitadndu-se ca bund da-
ta indicatd de pdr{i in actele snb semnéturd privatd,
s’ar ajunge prin antidatare a se eluda dispozifiunile
categorice ale legii din 13 Martie 1925.

Considerand ca dacd actele sub semnéturi privatd
fac intre partile contractante si ai lor ,ayant cause®
probd deplind in justitie in ce priveste continutul
lor,nu se poate susiine acelasi lucru in ce priveste
data, datd de pérti actului, care intre contractanti
face dovadd numai pand la proba contrarie, iar fatd
de terfi numai in cazul cdnd actul a capitat dati
certa in conformitate cu dispozitiunile articolului
1182 cod. civil.

Cé insd atunci ednd o lege de ordine public im-
pune anumite obligatiuni de formi pentru valabili-
tatea unui act de nerespectarea formelor atrage dupé
sine nulitatea actului, Tnsda nu in favoarea pértilor
contractante ci in favoarea unui tertiu — in spefd
statul — pdrfile nemai putand transige asupra formei
actului care este cerut ,,ad solemnitatem”, data chiar
intre pértile contraciante nu mai face deplind do-

vadi decat daci este stabilitd in modul prescris de
art. 1182 cod. civil. 2 AN

C4 acest mod de a vedea este in concordanfa si
cu faptul céi nulitatea desi poate fi ceruta iie ori
care din périile contractante, este decretatd in_ fa-
voarea statului care in ori ce caz este terf fafa de
actul intervenit intre par{i. g : g

Ca a prevede altfel ar insemna sd permitem par-
tilor ca prin antidatare sd se sustraga dela lr’ldeph-
nirea formalitdtilor, riguros impusi lor prirtr'o lege
cu caracter de ordine publica. ;

Cd deci din acest punct de vedere bine judele de
Ocol a inliturat data de 1 Martie 1925 de pe un act
sub semnéiturd privatd, actul neputdnd avea datAa
certd din punctul de vedere al legei agrare decat
dela 27 Decembrie 1925, data morfei vanzitorului
Pdun Cilin.

Considerand cd art. IIL. din legea si regulamentul
legei Agrare prevede cd actele de insireinare de
orice fel, nefiicute in formd autentica sunt nule, ur-
méaand ase pronunia deposedarea in favoarea S;amlql.

Cd, ins#, fatd de aceasta situatinne, Tribunalul din
oficiu a pus in discutiunea partilor chestiunea de a
se sti care este natura juridicd a actului in raport
cu dispozitiunile art. 845 cod. civil, §i care ar f1 conse-
cinlele acestei situatiuni in cadrul legei Agrare din 1925.

Avand in vedere ci Paun Cilin Dinu vinde fiului
sdu Coestiantin Paun C. Dinu un teren de 10 po-
goane situate in comuna Dobreni Campureln, jud.
Iifov, gi ca calitatea partilor contractante de tatd §1
fiu nu se contestd de partile azi in proces.

Ca aceastd vAnzare s’a tdcut cu rezerva de uzu-
fruct in favoarea parintelui vanzator.

Avand in vedere cé conform art. 84b cod. civil
instraindrile ficute unuisuccesibil in linie dreapta cu
sarcina unei rendite viagere,sau cu o rezerva de uzur-
fruct sunt socotite ca facute in porfiunea disponibila.

Ca de aci rezultd implicit ca astfel de acte sunt
supuse reductiunei in caz cand vor inirece cotatea
disponibild.

Ca, insé, posibilitatea obtinerii reducfiunei unui act
de véanzare implica necesarmente nerecunoagterea
caracterului de act cu titlu oneros unui asemenea
act de vénzare §i deci implicit rezultd ca legiuitorul
a vrut sd priveascd astfel de acte ca acte de dona-
tiuni deghizate sub forma unei vanzari, intreaga ju-
risprudentd si doctrind fiind de acord asupra aces-
tei inirepetari date art. 845 cod. civ. (Planiol, ed. 5
tom. 3. Neo. 3089).

(4, astfel fiind, Tribunalul considerda aectul de van-
zare intervenit intre Pédun Calin Dinu si fiul siu
Constantin Paun Calin Dinu, act facut cu rezerva de
uzufruet in favoarea celui dintdi, — ca un act de do-
natiune deghizata.

C4, insé, urmeaz& a se examina consecinta acestui
mod de a vedea in cadrul legei agrare din 1925.

Avand in vedere cd legea din 13 Martie 1925 pre-
vede fu favoarea Statului un drept de preemtiune in
caz de instrdinarea loturilor provenite din impro-
prietdrire, si pentru a da putintd Casei Centrale a
improprietirirei si-si exercite drepturile ce-i sant a-
cordate prin lege, impune sub sanciiunea nulitdtei
obligatia facerii tuturor actelor de insiréinare, de orice
natura, in forma autenticd.

C4, insd, art. 7 din regulamentul aceleasilegi, care
complecteazd dizpozifiunile sumare ale legei, arata
cd donatiunile si instrainérile ficute de ascendenti
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descendentilor nu sunt supuse dreptului de preem-
fiune al Statului.

C4 acest text nu este in contrazicere cu nici o
dispozifiune a legei din 13 Martie 1925, legea vor-
bind in mod generic, iar Regulamentul, a cédrui me-
nire este sd complecteze legea, precizind detaliile
stabilite de aplicare.

Cd un text din regulament urmeéazi a se inldtura
numai atuneci cand ar fi in contrazicere cu dispozi-
fiunile sau chiar cu spiritul legei.

Ca, insd, in spefd regulamentul neficaud decdt si
explice, complectand dispozifiunile legei, este cazul
a se face In cauzd aplicarea art. 7 din regulamentul
din 15 Aprilie 1925.

Considerind insa ca in spiritul legel Agrare din
1925 obligativitatea facerii actului de Instrainare in
forma autenticd este impus# numaiin vederea exer-
citdrei dreptului de preemfiune al Statului gi cd
aceastdl lege fiind o lege exceptionald §i derogatorie
dela dreptul comun, dispozifiunile ei se aplica in
mod restrictiv.

Ca astfel fiind, ori de cate ori legiuitorul printr’o
lege speciald a impus anumite condifiuni de forma
derogatorie de la dreptul comun, aceste condifiuni
sant necesare pentru validitatea actului numai in
mdsura in care ele corespund scopului urmdrit de
legiuitor, c¢& insd, ori de cate ori ratinnea pentru
care legiuitorul a impus aceste condifiuni cade, rein-
tram in dreptul comun.

Ca, insd, din momentul ce Statul nu-sl poate exer-
cita iu speta dreptul de preemiiune, inségi obiiga-
tivitatea facerel actului de instrainare in formele pre-
vazute de legea Agrard nu mai are nici o aplica-
tiune, asemenea acte —donatiuni si inzestréri facute
de ascendenti descedentilor,—urmand a fi facute con-
form principiilor care guverneazd codul civil.

Ci este necontestat cd sub regimul dreptului civil
instriindrile in general se pot face in forma unor
acte sub semnditura privatd.

Cd, insd, in spetd se pune chestiunea daca Tribu-
nalul contatdnd cd este vorba de o donatiune de-
ghizata, este cazul a se face aplicatiunea din art.
813 cod. civil.

Cosiderand céd, in ce priveste donatiunile, ele tre-
buese facute in forma autenticd si cd aceastd for-
malitate este cerutd ,ad solemnitatem®.

Ca insd leginirea noastrd — afard de mici excep-
fiuni — nu este o legislatiune formalistd $i cd deci
cerinfa unor anumite forme solemne pentru existen-
ta valabila -a unei conventiuni fiind o exceptiune se
va interpretd 3n mod restrictiv.

Ca doctrina este de acord in a arita ca necesitatea
formei autentice este cerutd numai cénd donatiunea
se face in formele solemne ale unui contract de do-
nafiune, dar c& acest lueru nu se mai cere atunci
cand donafiunea imbracd forma altui contract.

Cd in acest din urmé caz, dacéd pentru valabilitatea
- donafiunei deghizate se cer evident existenia tuturor
condifiunilor de fond necesare unei donatiuni, in ce
priveste forma exterioard a actului ea va fi acea a
actului aparent intervenit intre pérti.

Ca -astfel fiind, donatiunile deghizate sub forma
unor contracte cu titlu oneros vor imbrdca forma
exterioard cerutd de lege pentru valabilitatea acelor
contracte (vezi si Aubry et Rau, V. IX pag. 584).

Ca aceasta rezultd gi mai mult din chiar faptul

legiuitorului, care previzind alte forme de donatiuni -

le-a scutit in mod expres de obligatia faceri lor in
forméa autentica (exemplu art. 1642 cod. civil).

C4, deci, donatiunile deghizate in forma unui con-
tract de vanzare intervenit intre pdrin{i si copii nu
sunt supuse nici restrictlunilor de forméd prevazute
de art. 813 cod. civ. nici celor impuse de legea a-
grard din 13 Martie 1925, valabilitatea lor fiind in-
dependentd de existenta actulu1 autentic, rdméanénd
partilor dacd vor susfine cd aceste donafiuni le-au
atacat rezerva, dreptul sd valorifice in instanfa cpm-
petinte pretentiunile lor.

C4 astfel fiind, apelul ficut este fondat gi urmeazi
séd fie admis ca atare si in consecin{d a se respinge
acfiunea intentatd la prima instanfd.

Pentru aceste motive, admite,

Semnati: S. Costinescu, Al. Tzlgara-Samurcag

JURISPRUDENTA STRAINA

Otelier.— Responsabilitate.— Furt.—Chee I.isatd la
biuron. — Lipsa de supraveghere.

Cénd locatarul unei camere mobilatd a ldsat la
esirea sa din camera cheia la biroul otelului, furtul
comis in aceastd camerd, in lipsa de probd contrard,
trebuie a fi atribuit unei lipse de supraveghere din
partea locatorului care urmeazd a fi tinut sd su-
poarte consecinfele neglijentei sale §i sa repare pre-=
judifiul suferit de locatar din faptul acestui furt.
Trib. com. Seine,23 Sept. 1927 Gez. Pal. 2 Nov. 1927

& &
*

Automobil.—Lucru periculos.—Persoana transpor-
tatq.— Aplicarea art. 1384 c. civ. fr. (art. 1000 r.)

Prezumtiia de culpd stabilita de art. 1384 al. 1 ¢.
civ. fr. in contra aceluia care are in paza sa lucrul
mobiliar care a cauzat altuia o pagubd, nu poate fi
distrusd decdt prin proba unui caz fortuit sau de
fortd majora sau unei cauze strdine care nu-i poate
fi imputabild; nu este de ajuns a proba cd nu a co-
mis nici o gregeald si ca cauza faptului ddundtor a
rdmas necunoscutd,

Pentru aplicarea presumiiei ce edicteazd, legea nu
distinge dacd lucrul care a cauzat dauna era sau nu
acfionat de méana omului; este deajuns sa fie vorba
de un lucru supus necesitatii unei paze din cauza
pericolelor la care poate expune pe un altul.

Astfel prezumtia de culpd se aplicd conductorului
unui automobil, cadnd trasura capotind a ocasionat
rénirea mortala a unei persoane care a luat loc in

compama conductorului.
Cas. civ. fa. 26 Oct. 1927 Gaz. Pal. 20-21 Nov. 1927

Donatiune. s ¥ q
Revocare.— Ingrafitudine.— Femee madritatd. — In-
jurii grave fald de soful donator. — Ugurinfa femeeli.

Judecitorii fondului uzeazé de puterea lor de apre-
ciere pronuniind revocarea unei donafiuni consim-
fitd de un barbat femeei sale, cdnd ‘constatd cd bar-
batul care a luat de sotie la 50 de ani o femee
mult mai tdndrd decat dansul consimfindu-i o dona-
{iune importantd, n’a Intarziat si se alarmeze de
atitudinea acestia fa{d de un teifin g§i a sfarsit prin
a-i surprinde intre patru ochii sub un nume falg
intr'un apartament inchiriat pentru a le servide a-
dapost pentru intilniri galante.

Cas. fr. 19 Oct, 1027  Gaz. Pol. 6-7 Nov. 1927

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0003_main_2R
	0004_main_1L
	0004_main_2R
	0005_main_1L
	0005_main_2R
	0006_main_1L
	0006_main_2R
	0007_main_1L



