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Ioan Nădejde. 
Acum căteva zile a încetat din viaţă Ioan Nă­

dejde. S'a reamintit - cu acea ocazie - meritele 
lui ca g:;izetar, însufleţitor şi conducător al miş­
cărei socialiste. 

Aproape nimic nu s'a spus, însă, de activitatea 
lui pe alte terenuri şi în special pe al Dreptului. 

Ioan Nădejde a fost totuşi un cărturar care a 
lucrat în diferite domenii. A scris cărţi şi articole 
de: istorie naţională, de geografie, de stiinţe na­
turale, de gramatică română, de folklor, · de filo­
logie, de critică, de istoria limbei şi ,literaturei 
române, a făcut cel mai bun dicţionar latin-român 
etc. 1). 

In mod deosebit şi mai ales către maturitate l'au 
atras cercetările de istoria d1·eptului 1·omân. Acum 
30 de ani - când trecuse de 45 de ani-şi-a luat 
licenţa in drept la Bucureşti, cu o teză intitulată: 
Din dreptul vechiu român 2) lucrare care a atras 
atenţiunea prin noutatea subiectului, cunoştinţele 
şi metodQ. autorului. 

L'a preocupat- apoi - problema obiceiului pă­
mântului şi mai ales chestiunea originei căreia i-a 
consacrat un studiu-cu titlul: Originea dreptului con­
suetudinar român 1). Aci, afară de discuţii referitoare 

•. la influienta slavă, exprimă credinţă că unele din 
. elementele dreptului consuetudinai sunt de origină 
tracă: şi cercetările mai noi, par a-i da dreptate în 
unele privinţe. 

1) Cităm din lucr.irile sale: fie în broşuri, fie în cContem­
poraruh 1883. Gramatica limbai române 1884. Oeografia jud 
laşi 188.5. Elemente de Zoologie 1886. Istoria llmbei şi litera· 
turei române 1887. Schiţit despre Miron Costin 1888.· Elemente 
de botanică 1889. Elemente de geologie 1890. Cramatira Ro­
ma.na. partea li 1897, Tactica social-democraţiei 1895. Dictionar 
la.tin-român 1894. ln contemporal; ,Din ce veac să fie graiul rus 
dela Voroneţ 1893? Despre strigoi 1883. Dialectul moldovenesc 
1883 şi 1884. Articolul hotărlt ln qialeotul istrian 1884. Teoria 
lui Rossler de Xenc;,pol · 1884 .- 86. Limbii. literară 1889, O 
chestie de limbi literarii 1889 - 90. etc. 

2) 13ttc, 1898. 
3) , 1900. 

O interesantă monografie a publicat, însoţind-o 
de numeroase note istorice, cu privire la dreptul 
de ctitorie al femeilor, cobo11toare din ctitori (4) 

In penultimul număr din «Pandectele române)) în­
cepuse publicarea unui studiu despre Istoria com­
parată a Dreptului vechiu românesc. Partea publicată, 
prin materialul de drept penal slav pe care'l face 
cunoscut, arată însemnătatea ei şi folosul ce ar a­
duce pentru a vedea câre este influienţa slavă a­
supra dreptului nostru. Lucrarea - după câte se 

- pare-era menită să aibă proporţia şi întreruperea 
· ei va fi o pierdere, afară de nu va fi rămas în 
manuscris. 

Acestea, câteva adunături publicate în Pandec­
tele române precum şi articolele publicate în di­
verse locuri dovedesc bogăţia cunoştinţelor lui şi 
dorinţa de a munci pentru luminarea trecutului 
nostru juridic. · 

Greutăţile vieţii, destul de sbuoiumată~ lipsa de 
timp, jertfit altor îndeletniciri, l'au împiedicat să 
se consacre numai acestei specialităţi. 

Probabil că dacă-la vreme-i s'ar fi dat mijJo,,. 
cui să stea în biblioteci şi arhive, scoţându-l as -
ful din redacţiile gazetelor, ttnde'şi cheltuia ener­
gia în lucrări pe care le puteau face şi alţii, dacă 
i s'ar fi creat o catedră la Facultăţile noastre, o 
conferinţă măcar, ar fi fost absorbit de cercetările 
istorico-juridice şi ne-ar fi lăsat azi o sumă de lu­
crări asupra materiilor pe care el le cunoştea aşa 
de bine. Căci era fără în do ială foarte pregătit; 
mi-aduc aminte că marele nostru slavist, răposatul 
meu profesor I. Bogdan îl preţuia în mod deosebit 
şi-l socotea unul din cei mai buni cunoscători ai 
dreptului nostru vechiu. Avea uneori păreri discm­
tabile, dar asta nu reduce valoarea metodei şi pre­
gătirea lui . 
Afară de cercetările de Istoria Dreptului este 

altă parte în activitatea lui care trebue pusă in re­
lief, este contribuţia pentru aplicarea legilor în 
Basarabia. 
După unire el a tradus din ruseşte în 1918-1919 

codul civil rus, codul comercial, codul penal, iar 
în 1921 legea ~notarilor, o muncă pe cât de grea 
pe atât de utilă şi pe care puţini ar fi făcut-o aşa 
de repede şi cu competinţa lui. . 

I-a fost dat să'şi aducă o contribuţie şi .mai irfo. 
losţtoare ca jwi:-~conslzlt de drept rusesc pe lângă 
!nalta Curte de Casaţie. 

Şi aici, cu toată bătrâneţea a muncit . până în 
4) Buc. 1910 şi 1911. 
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ultimul timp cu o răbdare şi cu o conştiinciositate 
rară. 
Bogăţia lui de cunoştinţe s'a revărsat din bel­

şug spre a fi de folos .pentru deslegarea pricinilor 
venite din Basarabia la suprema instanţă. Refera­
tele lui scrise cu greutatea istovirei trupeşti şi de 
acea nu uşor de citit dar pline de numeroase ci­
tăţii de drept roman, bizantin, rusesc, de Juris­
prudenţa senatului ocârmuitor, de diverse lucrări 
de doctrină rusească ori apuseană, impresionează 
şi ar a tă oricui câtă carte ştia N ă d e j de 
care trecea ca un chip din alte vremuri pe sălile 
Palatului şi câtă stăruinţă punea să lămurească 
procesul ca nu cumva din acest amestec de legi 
să se întunece dreptatea. 

Ioan Nădejde se străduia să-şi îndeplinească mi­
siunea frumoasă ce i se încredinţase, ca un adevărat 
nomofilax de altădată. 

Cine va seri când-va istoria greutăţilor juridice 
din primul deceniu după unire nu poate să im 
pomenească şi numele lui Nădejde. 

Contribuţia pentru cunoaşterea şi aplicarea le­
gilor din Basarabia este una din cele mai frumoase 
părţi ale vieţii lui. 

Ştiinţa cât şi justiţia pierd un cărturar de seamă, 
un îndrăgosfit de dreptul vechiu românesc şi un 
harnic muncitor pe câmpul Dreptăţii. 

In vremea când se vorbeşte aşa de mult de a­
tâţia care n'au nici pe departe cunoştinţele şi ta­
lentul lui Nădejde, când cărturari nu se întâlnesc 
prea des, se cuvine cred ca în coloanele acestei 
reviste să i se facă puţină dreptate prin amintirea 
pe scurt a însemnatei lui activităţi. 

Andrei Rădulescu 
Consilier la Inalta Curte de Casaţie 

Membru al Academiei Române 

Dobândirea nationalităfei române 
prin unirea noilot tinuturi 

Divisiune. Unirea noilor ţinuturi cu vechiul regat 
a dat loc unor serii de dispoziţiuni în tratate şi în 
legea naţionalităţei. Examinarea lor în detalii ne 
determină a împărţi materia în mai multe secţiuni 
spre a preciza interesantele chestiuni ce avem de 
tratat, şi care au dat loc la critici serioase în adu­
nările legiuitoare. 

Astfel, vom diculta pe rând în secţiuni aparte: a) 
Consideraţiuni generale privitoare la tratatele de pace 
şi legea română; b) Dispoziţiunile legei noi române, 
discuţiunile din adunărilele giuitoare şi criticele aduse: 
c) Constatarea şi revizuirea naţionalităţei române a 
locuitorilor din ţinuturile noi şi d) Greutăţile lăsate 
de legiuitor privitor la constarea şi pierder~a na­
ţionalităţei. 

SECŢIUNEA I a 

Consideraţiuni gen~rale pd11itoare la tratatele de pace 
şi legea română din 1924 srb;, •K'!{)Qrţul naţionalită.fei 

' ., 'I', "I·:». , ,,. 

1) Dacă ne aruncăm privirea spre "trecutul istoric 
al ţărilor române ne atrage atenţiunea faptul constant 
al interesului viu, pe care poporul român l'a avut 
în toate timpurile în conservarea naţionalităţii. Şi a­
ceastă pornire remarcabilă n~â fost motivijtă din mo-. ~ t· M 

tive şoviniste, ci din împrejurări geografice şi politice. 
Inconjurat de toate părţile de vecini, în cea mai 

mare parte duşmani, poporul român a avut de lnp­
tat în cursul veacurilor, dând dovadăi de cea mai 
puternică rezistenţă în l~onservarea linţ.pei, datinilor 
şi originalităţei salei etnice. 

In mod tradiţional însă s'a respectat faţă de stră­
ini în ac.eastă ţară principiile unei ospitalităţi largi. 
Prin Convenţia dela Paris din 1858, s'a stabilit ega­
litatea politică şi civilă între toţi locuitorii şi s'a 
ridicat privilegiile; iar, prin art. 46, al zisei Conven­
ţiuni, s'a întins această măsură şi pentru străinii 
creştini stabiliţi de mai mult timp în ţările române. 

Tratatul dela Berlin din 1878 şi Constituţia din 
1879 au înlăturat orice deosebire în privinţa credin­
ţei religioase în dobândirea şi exerciţiul drepturilor 
politice, consacrată prin Constituţia din 1866. Ş{, în 
fine, marele răsboiu european având de rezultat des• 
fiinţarea tuturor graniţelor nedrepte şi nefireşti şi 
statornicirea Statelor după naţionalitatea lor coinună, 
conform principiului naţionalităţilor, stabilit prin di­
ferite conferinţe ale Marelor puteri apusene, împre­
ună cu Statele Americei şi Japonia, a avut însemnată 
înrâurire şi în privinta naţionalităţei române, atri­
bu.ită în mod larg popoarelor provinciilor unite.· 

Locuitorii români din toate provinciile subjugate 
setoşi de viaţă proprie, şi doritori a se întoarce la 
datinele lor strămoşeşti, s'au asociat la vechiul Regat. 
La 9 Aprilie 1918, Adunarea naţională a nouei Re­
publici moldoveneşti a Basarabiei a votat unirea cu 

· România; la 1 Decembrie 1918, Românii din Ardeal 
au proclamat prin marea lor adunare naţională, în­
trunită la Alba Iulia, unirea lor cu. Regatul român ; 
şi, în fine, Congresul general al Bucovinei, întrunit 
la Cernăuţi la 21 Noembrie 1918, a hotărît în nume e 
suveranităţei . naţionale, unirea necondiţionată . a Bu• 
covinei cu Regatul României. . 

Este interesant a se observa cum, în mare parte, 
chiar din primul moment justiţia română a aplicat 
în materie de naţionalitate principiile cele mai li­
berale ale dreptului internaţional, privind locuitorii 
supuşi ai vechilor State din provinciile unite ca ce­
tăţeni români din momentul promulgării decretelor 
de anexiune, cu rezerva dreptului de opţiune pentru 
vechea naţionalitate (1). 

2) Tratatul minorităţilor, încheiat la Paris, la 19 
Decembrie 1919, Convenţia dela Paris privitoare la 
Basarabia, şi apoi, Tratate!~ de pace, cel încheiat 
cu Austria la St. Germain en Laye, la 1 O Septem­
brie 1919, şi cel încheiat cu Ungaria, la Trianon, la 
4 Iunie 1920, au avut de scop de a reglementa în 
mod definitiv situaţiunea politică a locuitorilor din 
ţările unite şi a formula regule şi principii ce au 
servit de bază nouei Constituţii din 1923 şi legiuito­
rului ce s'a ocupat de dobândirea şi perderea na-
ţionahtăţei române, 1n 1924. · 

Wilhelm de Kotzebue, un inimos prieten al Ro­
mânilor, care a vizitat ţările noastre în 1852, spunea 
că păsurile indigenilor erau mar.i în . acele timpuri, 
privirile se plimbau dela Petersburg la Constanti­
nopol şi înapoi, dar nicăeri nu se găsea vre-un a­
jutor pentru păsurile ţării; iar, dacă Apusul va . în­
tinde cu blândeţă mâna spre fraţii săi dela _Dunăre 

1) Decizia Curţii de apel -din· Bucureşti S. IV„ din 1, Aug. 
1919, ce am avut onoare a redacta. ,,Trib. Juridioă" l92G1 pg83. 

Dreptul de opţiune este tratat într'un număr precedell,t -a a.· 
cestei reviste. ·· 
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şi va lăuda ce e de lăudat, şi va ţinea în s~amă c~ 
bucurie de fiecare biruinţă asupra trecutulm, atunci 
isbânda civilizaţiunei ţărei este sigură, Au ~ntins 
oare cu blândeţă aripa lor protectoare Puterile a-
supra noastră ? · 

In urma sacrificiilor mari ce s'au făcut de Ve­
chiul Regat român spre a se ajunge la situaţiunea 
actuală de pace şi viito~re î~ăţire ~ popoarelor 
europene, era de sperat c~ Mani~ Put~r! s~ vor ~on­
duce şi în marea proble1:0a a naţ1onahtaţ_e1 romane, 
cu acelaşi spirit de egahtate faţa de mwa Putere 
dela Dunăre care şi ea a pus umărul spre a se a­
junge la rezcltatele de izbând~ contra unui inamîc 
puternic şi atât de bine orgamzat. . . . 

Admiratori ai'lprincipiului dreptulm mternaţ10nal, 
care tinde la înfrăţirea popoarelor prin egalizarea 
drepturilor şi datoriilor lor în orice parte din uni­
vers socotim, că Puterile europene s'au conformat 
acestui mare principiu, căutând pe cât este posibil 
de a garanta drepturile de naţionalitate a no1~_il?r 
supuşi m1iţi cu vechiul regat. Dar, regretăm, ca 1n 
această reglementare, după cum vom arăta, 1;1-u s'a 
păzit uniformitate faţa. de toate Statele care primeau 
în sânul lor supuşi ai vechei Monarhii austro-ungare. 
Puterile europene au fost mult mai generoase faţă 
de locuitorii atribuiţi României, astfel că legea na­
ţionalităţei din 1924, trebebuind:să se conforme strict 
principiilor Tratatelor, a trebuit să deschidă larg 
poarta cetăţeniei române, căutând să ţină seamă, 
după cum a spus d. Athanasovici, 'raportor în Camera 
deputaţilor, de textul tratatelor, de cerinţele ştiinţifice 
moderne şi de principiile din alte legislaţiuni, pe 
care s'a căutat a le adapta şi coordona cu necesi­
tăţile reale ale ţării. 

3) In Camerile române s'a disculat amănunţit şi 
foarte interesant toate textele de lege votate cău­
tându-se a nu se îndepărta de regulele tratatelor 
internaţionale de d-nii : Mihail Policrat, Pangrati, 
[unian, raportorul ,Athanasovici. 
• 1n condiţiunile expuse, legea asupra naţionalităţii 

din 1924 a continuat vechea tradiţie, stabilind drep­
turile cetăţeneşti în mod larg şi extinzând princi­
piile privitoare la aceste drepturi mai mult de cât 
in legile anterioare. 

Este interesant a se analiza dispozilunile Trata­
telor şi acele ale legei naţionalităţei româre din 1924 
şi a se examina întrucât ele ţin seamă de regulele 
ce sunt stabilite astăzi în ştiinţa dreptului inter­
naţional (2). 

2) Art. 66 al legei remâne din 1924: .Sunt ş! român cetăteni 
români fără a fi obligaţi să îndeplinească vre-o formalitate, Jo­
cuitorU de mai jos, cari, până la data promulgărei legei de fată, 
nu vor fi optat pentru altă nationalitate: 
. 1. Toţi locuitorii din Bucovina, Transilvania, Banat, Crişana, 

Satmar, Crişana şi Maramureş, domicillatl la data unire! în 
1918; 

2. Locuitorii din Basarabia cari la data de 9 Aprilie mm 
a'Yeau domiciliul administrativ după legile în vigoare în Basarabia; 

3. După drepiul internaţional, tratatele regulamentează de or• 
dinar şi chestiunea natlonalitătel supuşllor teritorielor anexate 
şi determină condiţiunile şi termenele referitoare. 

Uneori se ţine seamă de 9-omiciliu, alte daţi de naştere. Dar, 
între aceste sisteme se impun acel cumulativ, care predinde 
locuitorului anexat să întrunească două condJfiuni reunite : al 
domiciliului şi al originei; şi _a ceasta întrucât domtc1liul singur 
sau origina nu sunt suficiente spre a determina ln mod exact 
legăturile aneJ;atulul de - teritoriu, fiind cert că atât domiciliul 
ca şi naşterea pot fi întâmplător într'o localitate şi ~ersoana 
sl n'aibă o legătură trainică in acel Ioc. ,,Această doctrină, zice 
d. Poleville, este singura, după părerea noastră, cai e atinge 
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Vom observă. deomcamdată că prin Tratate nu 
s'au luat măsuri uniforme şi egale faţă de toate ţă­
rile care au primit în sânul lor popoarele vechiului 
imperiu austro-ungar. Şi această inegalitate de tra­
tament ne-a adus prejudiciu. 
După cum obsearvă d-l Pillet, cu ocasiunea des­

membrărei Austro-Ungariei, nu mai eră. vorba de 
anexiuni propriu zise de teritorii, ci de împărţirea 
provincielor deslipite de la ele către ţările a căror 
popoare erau unite prin afinitate de rasă, limbă şi 
tradiţiune; şi deci, de împărţirea popoarelor din zi­
sele provincii în diferitele State, unele mai vechi şi 
altele mai noi, formate :în urma zisei desmembrări. 
Astfel, în stabilirea naţionalităţei popoarelor des­
membrate nu s'au mat avut în vedere principiile ce 
domină în materie de schimb de naţionalitate în 
urna anexiunei, după care toţi naţionalii puterei a­
nexate stabiliţi pe teritoriul cedat devin naţionali ai 
puterei anexate (3), cu posibilitate reservată celor 
jnteresaţi de a exercita într'un spaţiu de timp drep­
tul de opţiune, ci s'a avut de bază indigenatul, care 
servea şi mai înainte în ambele ţări desmembrate 
spre a se deosebi locuitorii diferitelor provincii ale 

·Austro-Ungariei. 
4) 1n „Clauzele privitoare la naţionalitate" din 

, ambele Tratate, atât acel dela St. Germain en Laye 
cât şi cel dela Tlianon, găsim articolele ·70 şi 61, 
care privesc România şi glăsuiesc deopotrivă: 

„Orice persoană avfu1d indigenatul (pertinenza) pe 
un teritoriu făcând parte din teritoriile fostei mo­
narchii austro-ungare, va dobândi de plin drept şi cu 
excluderea naţionalităţei ungare, naţionalitatea sta­
tului ce exercită suveranitatea asupra zisului teritoriu". 

Dar, fără a mai vorbi de interesantele deoseblri ce 
se fac în favorul Italiei, pin primul tratat, ne refe­
rim la Statele sărbo-croato-sloven şi ceho-slovac, 
pentru care, în ambele tratate, găsim iarăşi o dis­
poziţiune excepţională de favoare, uniformă, în ar­
ticolele 76 şi 61 care spun: 

,,Contrar dispoziţiunilor articolelor 70 şi 61, per­
soanele cari au obţinut indigenatul după 1 Ianuarie 
1910, într'un teritoriu transferat statului sârb-croat­
sloven, sau statului ceho-slovac, în virtutea tratatului 
de faţă, nu vor dobândi naţionalitatea sârbă-croată- , 
slovenă sau ceho-slovacă decât cu condiţiunea de a 
obţine autolizaţiwzea statului sârb-croat-sloven sau 
statului ceho-slovac, după cum va fi cazul". 

scopul pe care trebue să-l c~ute Statui anexant, fără ca prin 
aceasta să-l depă§ască. Ea îl atinge; căci ceace se voeşte, este 
ca terenul încorporat să nu fie în întregime locuit de strălni 
Ori, în mod precis, cea mai mare parte din locuitori, se vor 
găsi loviţi prin schimbarea de n?tlonalitate. Ea nu-l depăşeşte; 
căci, ea lasă, în afară de efectele anexiunei, pe acel cari, năs• 
cut! pe teiritoriul cedat, se vor fi îndepărtat înaite de cucerire 
sau de cesiune, ş) cari, plecând, nu mai pot să devină în lo­
calltate ameninţători sau periculoşi (Fotevtlle), ,,Naturallsation•' 
pag. 209). 

4. Piilet, ,,Drolt internaţional prive•· I, pag. 28i. 
5. Persoanele originare din Bucovina, Transilvania, Banat, 

Sătmar, Crişana şi Maramureş, domiciliate la data unirei în ve­
chiul regat, întrucât posedau indigenatul într'una din comunele 
din teritoriile menţionate; 

6. Persoanele care la data unire! deşi nedomiciliate în vreuna 
din comunele din Bucovina (etc.) erau însă născute în acele 
comune din părinţi domiciliaţi .11colo. 

7. Românii de o.riglnă din teritoriile fostului imperiu rus şi 
din cele atribuite Statelor Sârbo-cronto-sloven. Ceho-slovaciei, 
Polonia, Iţalia, Austria şi Ungaria, car'! vor fi optat pentm na­
tionalitatea română înaintea autorităţilor loculul d1n aceste Sta­
te sau or-cărei autorităţi român~. 
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1n baza tratatelor şi a dispoziţiunilor ca,tegorice 
ale articolului 56, al legii asupra naţionalităţii ro­
mâne din 1924, obţin de drept şi în mod automat, 
cetăţenia română fără îndeplinirea vre unei forma­
lităţi, afară de nu vor fi optat pentru altă naţiona­
litate, toţi cei ce aveau indigenatul în provinciile 
alipite. Investirea cetăţeniei nu este subordonată 
autorizării guvernamentale, precum este formală în 
dispoziţiunile privitoare pe Serbia şi Ceho-Slovacia; 
î n cât, în această situaţiune, statul român este în 
imposibilitate de a îndepărta pe cei periculoşi sau 
pe cei a căror trecut este departe de a fi priviţi că 
merită favoarea cetăţeniei. 

SECŢIUNEA Ila 
Dispoziţiiinile legei noi roniâne, discuţiunile urmate 
-tn Camerele legi1dtoare şi criticele aduse art. 56 şi 

şi u,rm. din lege. 

5) După cum am arătat, disposiţiunile art. 56 şi 
următorii din noua lege au dat loc la importante 
discuţiuni in camerele legiuitoare, căci aceste texte, 
după cum a spus deputatul D. R. Ioaniţescu, caută 
să lămurească o situaţiune foarte încurcată, fiind 
ştiut că în ţară n'a fost o lege fixă de la început, 
s'a trecut prin decrete-legi, prin regimul tratatelor, 
prin regulamentul de la 1923, care interpreta tra­
tatele, şi, în noianul acesta de legi, unele cu caracter 
contradictor, situaţia locuitorilor din ardeal, Bucovina 
şi Basarabia putea fi pusă în discuţiune . 5) 

In desbaterile urmale, oratorii şi-au dat silinţa de 
a rândui măsurile legale în sensul împăcărei cerin­
ţelor tratatelor cu interesele naţionale. Şi a'se ajunge 
la acest rezultat n'a fost uşor, întru cât, după cum 
au arătat d-nii lunian, Ioaniţescu şi Stere, s'ar pă­
rea că există antinomie între convenţia de la Paris, 
privitoare la minorităţi, şi tratatele de pace, sub ra­
portul ~"'Cărei naţionalitătei celor trecuţi sub suve­
ranitatea ţărei. 6) 

6. In primul loc, numiţii deputaţi au căutat să do­
vedească că art. 56 · din lege adaugă condiţiuni noi la 
tratatele.de pace, că acest articol în loc să reproducă 
pur "~i \~ plu~F ·colul 3 al Conve!-1ţiune(d_e la Pari_s, 
dup-a .c,y ev ~e • . ?unosc ca . supuşi ro_mam, de plm 
drept ':şţ,fa;ra· 1c1 o formahtate, pe oricare persoană 
<J,om(cilia, ""'; la data punerei în vigoare a tratatului, 
pe 1 otţ c_ ·. ,teritoriu făcând parte din România, s'a 
introd : ~;i; m~ .multe paragrafe distincte, scoţând la i- . 
veală i;t1.'iligen_~tul, ce nu este prevăzut în această Con­
venji~~ ratific~tă prin legea din 30 August 1920. 

S'a 1obiectat- în special că sunt persoane, care, ba­
z-âncttse pe dispoziţiunile Oonvenţiunei, au socotit că 

' Îndţplinirea condiţiunillor ce le prescrie, căci având 
domiciliul în teritorile 1 alipite, în momentul când s'a 
aplicat tratatul de pace şi decretele-legi ce'i-a urmat, 
s'au considerat, ca atare, că au obţinut naţionalitatea 
română, renunţ~nd deci complect şi neoptând pentru 
naţionalitatea ce au. ayut'o mai înainte; adică, s'au 
mulţumit cu cetăţenia ce le o acordă ţara românească 
şi · înţelegând să beneficieze de această situaţiune. 
Ori, acum, dacă se vine cu indigenatul, cu o condi­
ţiune nouă ce nu li s'a cerut, ei neputând face do­
vada indigena-:.ului, remân heimaH1.loşi, căci, nu se 

. ~) ,,Expu1,1erea· de motive şi desbater{1•. Edit. of. pag. 325. 
1. 6) idem, ppg. 214-218, 225, şi 323. 1 

mai pot întoarce la vechea cetăţenie şi nu .posed .nici 
cetăţenia română. 7) 

Deputatul Ioaniţescu, punând în evidenţă situaţi­
unea precară a acestei minorităţi, care, după d-sa, 
numără 10 :- 15000 locuitori, a propus verificarea în 
fapt a titlurilor tuturor locuitorilor Statelor anexate 
pentru ca să se înlăture situaţia tristă, ca noilor Io: 
cuitori, recunoscuţi ca cetăţeni români, să li se ridice 
dreptul de a se intitulă cu această calitate. 8) 

Ministrul justiţiei în justificarea condiţiunei indi­
genatului ce'l impunea proectul de le~) a invocat 
Convenţia de la Roma, din 6 April 1922, închiată după 
tratatele de pace, şi tocmai în vederea executării 
lor, arătând, că întrucât prin art. 2 din această Con­
ve~ţie ~e prevede că obţinerea sau, pierderea naţio~ 
nalităţe1 sunt reglementate de legile fiecărui Stat le­
giuitorul român este şi el în drept a determina ~on­
diţiunile în care sunt admişi la naţionalitate locuitorii 
noilor provincii.9) 

Am examinat cu deamănuntul textele Convenţiunei 
de la Roma şi ne-am convins că dacă în realitate 
zisa convenţie n'a putut schimba măsurile luate prin 
tratatele dn pace, întrucât la această Convenţie n'a 
luat parte şi marile Puteri, - care au figurat la con­
venţia dela Paris, privitoare la minoriţăţi, - totuşi 
Convenţia de la Roma e&te o călăuză preţioasă car~ 
~e J?Oate conduce la adevărata interpretare a condi­
ţmnilor cerute supuşilor anstriaci şi unguri spre a 
obţine naţionalitatea română. 
Eată ce ne spune articolul 4 din Convenţie : 
,,In caz de contestaţiuni între !naltele Părţi con­

t~acta~t~ ~rivitor la atribuirea naţionalităţei, după 
d1spoz1tmmle tratatelor de la St.-Germain şi Trianon 
a unui supus a vechiului Imperiu austriac sau a unu; 
supus a vechiului reg'-t al Ungariei, o Comisiune 
compusă dintr'un delegat a fiecăreia dintre !naltele 
Părţi contractante interesate şi un Preşedinte ales 
de comun acord de către zisele Părţi, şi în caz de 
desacord de către Preşedintele Confederaţiunei El-'... 
veţiei, dintre supuşii altui Stat, de cât acel al Păr­
ţilor contractante, va tranşa litigiul. 1n caz de dasa-
cord între delegaţi, preşedintele va decide". · 

Ori, dacă însăşi Părţile contractante, însăşi Statele 
desmembrate în stabilirea naţionalităţei vechilor lor 
supuşi', au găsit de cuviinţă că naţionalitatea trebue 
atribuită după dispoziţiunile tratatelor de Ia St. Ger­
ma~ şi Trţanon, ~ste greu de admis, că faţă cu a­
cesta soluţmne, cand este vorba de a lămuri contra­
zicerea ce este între Convenţia de la Paris şi zisele 
tratate să se părăsească interpretarea făcută de 
Puterile interesate şi să se revină la dispoziţiunile 
Convenţiunei. 

Dar, chiar acea_sţă_ Co~v~nţie a m!norităţilor, care 
vorbeşte de dom1e1lm, fara a menţme indigenatul, 
după cum cu drept cuvânt a arătat şi ministrul de 
justiţie! se referă la tratatele de la Trianon şi St. 
Germam en Laye, şi , iea dispoziţiuni sub rezerva a­
cestor tratate, înţelegând deci să păstreze intacte 
toate dispoziţiunile din ele, după care se cere indi-

7) •Exp\ merea de motive şi Desbateri», Edit. of. pag. 195 
8) Idem. pap. 195. 1 • , 
9) «Conventlon ent_re L'Autriche, ,La Hongiie,i~ L:ţtalle. La 

Pologne, La Roumawe, Le Royaume Serbe•o11oate-$lovMe et 
Ia Tchecoslpvaguţe concerna.nt Ja '. nation~lite».'. :~, j ~ · ·. 

A~t. 1 dilodunţe de dobtndire şi de pierdere a naţiop.aii• 
tlLte1 sunt determinate de legile. :10Caruj St"iit•. · 

~. 
'. r';. ~•. "i .· 
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genatul în stabilirea naţionalităţei pentru supuşii un­
guri sau austriaci, cari au locuit în teritorile alipite. 

Art. 3 al Convenţiei dela Paris spune : 
Sub rezerva stipula[iun(lor tratatelor mai jos _men­

ţio;ate, România re~1:1-noaşte, ca su~uşi româm? de­
plin drept şi fără mc1 o altă formahtate, pe oncare 
persoană domicilia_tă,. la data. pimerei . în _vigo~r~ a 
prezentei Convenţmm, pe on care ter1torm facand 
parte din România, incluciv teritoriile alipite ei, prin 
tratatele de pace, cu Austria_ şi Un&aria, sau terito: 
riile ce i s'ar putea transfera ulterior, afară numai 
dacă la acea dată supusul s'ar putea prevala de o 
altă naţionalitate de cât naţionalitatea austriacă sau 
ungară" .1°) 

Prin urmare, a spus Ministrul de justiţie, regula 
generală ce se stabileşte în art. 3 al zisei Convenţii, 
este supusă rezervei condiţiunilor din tra,tatele de 
pace cu Austria şi Ungariu. Ear din articolele 70 şi 
61 ale acestor tratate reiesă trei condiţii în admiterea 
la naţionalitate a supuşilor austriaci şi unguri : a) 
indigenatul, b~ teritoriul desmembrat de la fosta 
monarchie austro-ungară, şi c) neprevalarea de o 
altă naţionalitate. 

Critica d-lui Iosef Şandor n'a adus nimic nou în 
discuţiune, fiind combătut de raportorul Athanaso­
vici, care a lămurit că articotul 56 din legea naţio­
nalităţei nu_ este de cât o reproducere a tratatelor 
de pace, indigenatul fiind o garanţie, care s'a sta­
bilit pentru a declara români pe cei cari aveau ce­
tăţenia orăşenească nedeslipită de cea a Statului. 

Este adevărat că după ' doctrină schimbarea de 
naţionalitate atinge, după sistemul cel mai preferat, 
numai pe cei domiciliaţi sau pe cei născuţi în teri­
toriile anexate, dar domiciliaţi aiurea_ 11

) 

7. In cazul ce ne preocupă nu s'a avut în vedere 
vechile principii ce domină în materie de schimbare 
de naţionalitate în urma anexiunei, ci s'a avut de 
bază indigenatul, pentru că această normă servea 
şi ·mai înainte în ambele ţări, în Austria şi Ungaria, 
spre a se deosebi locuitorii diferitelor provincii ale 
acestor ţări. Indigenatul a fost singura legătură te­
meinică prin care se puteau distinge cetăţenii unguri 
şi austriaci, şi fiind că numai aceştia puteau fi admişi 
în cetăţenia română, s'a admis ·sistemul indigenatu­
lui: Dealmintrilea, chestiunea a fost detailat lămurită 
de deputat11l Gheza Kiss, care a arătat că în Austria 
şi Ungaria după legea din 1886, indigenatul are o 
deosebită importanţă sub raportul administrativ, şi, 
prin urmare, din punctul de vedere al drepturilor 
politice. Nu putea fi admis domiciliul ca normă în 
admiterea naţionalităţei române, căci, dacă s'ar fi 
procedat astfel, ar fi rămas cei mai mulţi cu dublă 
naţionalitate. ,,Ce se întâmplă cu un individ, adaugă 
d. •Kiss, care în Ungaria, păstrează şi mai departe 
cetăţenia sa maghiară--fiindcă Jegea meghiară vor­
beşte numai de indigenat-deoarece a executat tra­
tatul de pace, în sensnl indigenatului; prin urmare, 
el rămâne· din puntul de vedere al Statului maghiar 
<ietă_ţean maghiar, şi noi întrebuinţând noţiunea do­
miciliului, îi dăm earăşi cetăţenia română.12) 

10) «Tratat între Principalele puteri aliate şi asociate şi 
Rom.inia·•, din 9 Decrmbrie 1919. ·, 

· 11) Cinci sisteme împarte doctrina asupra chestiunei de a 
ae şt~ care trebue să fie în principiu persoanele atinse de 
an~xmne. (Vinfent et Penant), aDictiom1aire de droit int. 
pr1ve», pag. 505; Welss, «La Nationalite». I, pag. 526. 

12) «Expunerea de motive•, loc. cit. . 

8. Un profund cunoscător al problemei Minorită­
ţilor etnice, dar, cu totul părtinitor lor, în soluţiunile 
ce le dă, bazale pe o largă autonomie şi personifi­
care, d. Friedmann, critică vehement dispoziţiunile 
legilor române şi polone privitoare la modul de in­
terpretare a Convenţiunei de la Paris, sub raportul 
naţionalităţei minorităţilor. ,,Statele semnatare ale 
tratatelor, zice d-sa, mai cu seamă Polonia şi Ro­
mânia, au găsit, ca şi Lituania, cu toate angajamen­
tele lor internaţionale, mijloace abile de a refuza 
dobândirea naţionalităţei politice locuitorilor minori­
tari. In Austro-Ungaria condiţiunile necesare pentru 
dobândirea indigenatului comunal (Heimatsrecht), nu 
se socotea de cât la majoritatea individului, ear în 
Rusia inscripţia obligatorie în listele comunale a fost 
de mult timp suprimată. Actualminte, legile Poloniei, 
României şi Letoniei privitoare la dobândirea naţio­
nalităţei au creat o situaţiune intolerabilă pentru 
minorităţile lor etnice, punându-le cu condiţia deplo­
ra bilă de „heimatlos", cu)oate legăturile tradiţionale 
şi nediscutabile care le unesc de patria lor. 13) 

Este de observat că d. Friedman se revoltă contra 
indigenatului pentrucă n'a căutat să se convingă că 
în Austria şi Ungaria cetăţenia era determinată prin 
indigenat, după cum a desvoltat în cameră deputatul 
Gheza Kiss, şi după cum precizează şi d.Duparc, care 
a scris un studiu important privitor la minorităţi. 14) 

9. Este de remarcat stăruinţa ce a pus deputatul 
D. R. Ioaniţescu spre a se da sensaţionalului articol 
56, o formulă cât mai potrivită, care să înlăture ori 
ce nedreptate, spre a înlătura posibilitatea heimat­
loşilor, care, să garanteze, precum a spus dânsul pe 
cei legaţi sufle_teşte de ţara românească, cari nici 
odată, de când s'a făcut unirea, n'au da't dovadă că 
sunt răi români, cari n'au exercitat drepturile lor 
pe baza legiuirilor române şi cari să nu se vadă 
din cauza unei interpretări, din cauza relei aplicări 
a textelor, fără nici o naţionalitate.15) 

Chiar în chestiunea indigenatului, fiind vorba de 
modul de aplicare, d. Ioaniţescu, în sprijinul părerei 
sale, a cerut ca să se dea o redacţiune articolului 
56 în sensul de a fi primiţi la naţinnalitate pe toţi 
acei cari au avut indigenatul în Austria sau Ungaria, 
chiar în afară de localităţile alipite României, destul 
numai ca dânşii să fi locuit în momentul unirei în 
una din provinciile alipite. 

„Au venit aceşti străini, zice d-sa, şi au profitat de 
decretele legi electorale, de tratatele de pace, au că­
pătat cetăţenia română, au exercitat drepturile poli­
tice, şi unii din aceştia cari puteau să 1,'.ămână su­
puşii Statelor, de la cari noi am alipit teritorii, se 
vor vedea la un moment dat fără nici o patrie, pen­
tru că dincolo. nu se mai pot duce, pentru că nu 
mai sunt în termen, ear la noi - în modul cum se 
aplică tratatul de pace,-cu acel termen şi după cinci 
ani, ar putea să nu le mai profite". 16) 

13) S. Frlcdmann, «Le Probleme des Minorites ethniques> 
1927 pag. 117. ' 

14) Fouques Duparc, «La Prctectlon des Minorites de race 
de langue et de religion, 1922, pag. 207». Indigenatul serveş~ 
de regulll. în ţările care fac parte dm vechea A ustrie fiind 
orga?izat_ prin legea din 5 Decembre 1896. El poate fi 'diferit 
.naţ1onahtatea_ comunnl_ll.", fiind acord_at ori cărui individ, care 
d~p~ ce a obţ~nut admiterea de locumţă în Comună. a inde­
phmt un stagiu de zece ani; funcţionarii având drept de in• 
digenat din ziua intrll.rei în funcţiune '.ln Comunll.. 

15) c'Expunerea de motive şi deşbateri•, pag. 326. 
16) cldem, pag. 332. 
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10. Au urmat apoi, m cameră, o serie de amen­
damente a deputaţilor : Stern, Wilhelm Binder . şi 
Arthur Konnerth, toate în acelaş sens:pentru a se a­
ie1ma situaţiunea acelor cari găsindu-i unirea în 
provinciile alipite, au indigenatul în alte părţi în una 
din comunele monarchii Austro-Ungare, rămase în 
posesiunea ţărilor învinse, şi toate aceste amenda­
damente au fost respinse. A triumfat teza susţinută 
de guvern, sub cuvânt că deşi art. 70 al tratatului 
de la St. Germain en Laye cât şi art. 61 al tl'atatului 
de la Trianon spun că ori ce persoană având indi­
gena tul pe un teritoriu făcând parte anterior din 
monarchia Austro-Ungară, aşa că s'ar înţelege din 
ori ce parte a acestei monarchii, 1 otuşi, în partea 
finală a ziselor articole se lămureşte că acel cu „in­
digenatul" nu dobândeşte "naţionalitatea română de 
cât întru cât Statul român „exercită suveranitatea 
asupra acelui teritoriu". 

Chestiunea în mod logic pusă de d-nii Ioaniţescu 
şi Konnerth nu putea rămâne însă rezolvată în sen­
sul interpretărei rigide a tratatelor pentru naţionalii 
austriaci sau unguri, cari, deşi neavând indigenatul, 
au optat pentru · 1,aţionalitatea română, primind a 
ocupa funcţiuni publice, a face serviciul militar, de­
punând şi jurământul de fidelitate. ,,Toţi aceştia 
pune d. Konnerth, cari, au trăit o viaţă întreagă pe, 
teritoriul României-Mari, şi cari prin faptul că n'au 
indigenatul, vor putea acum să fie explusaţi, fără ca 
măcar să aibă posibilitatea de a trece în Statul ceUalt, 
deoarece termenul lor de opţiune este expirat". 17) 

Pentru toţi aceştia, însuşi Ministrul, în aprobarea 
oposiţiunei şi în aplausele majorităţei Camerei, drept 
consacrarea unor drepturi câştigate, a susţinut că 
dacă se găsesc în situaţia acelor, căror tratatele le 
acordă dreptul de opţiune, se înţelege că faptul de 
a fi primit o funcţie publică, de a fi făcut serviciul 
militar, de a fi depus jurământul de fidelitate, se va 
interpreta• de organele competinte ca o opţiune pen­
tru naţionalitatea română.18) Desigur, însă, că situa-_ 
ţiunea acestora era mai bine lămurită, dacă se pri­
mea amendamentul d-lui Konneri:h care, în realitate, 
este redactat în sensul concepţiunei Ministrului, lă­
murind că toţi cei menţionaţi mai sus, cari au făcut 
acte de opţiune pentru naţionalitatea română, să fie 
primiţi cu toate că n'au indigenatul cerut de art. 
56 al legei. Ci;i adausul acestui aliniat se înlătura 
orice confusiune şi se confirma prin lege situaţiunea 
acelor cari au obţinut drepturi prin îndeplinirea tu­
turor formelor prescrise prin legea în fiinţă. 

Singura declaraţiune a Ministrului că organele 
competente consideră că au optat pentru naţionali­
tatea română pe toţi acei cari au primit funcţii sau 
au depus jurământul de fidelitate, este cum am spus 
insuficientă, faţă de art. 67, care prescrie categoric 
pierderea naţionalităţei pentru cei cari nu sunt cu­
prinşi în liste, adică pentru cei cari n'au indigenatul, 
întru cât în liste nu pot fi trecuţi alţii. 

Şi, în realitate, organele însărcinate cu constatarea 
naţionalităţeii cu toată declaraţia Ministrului,- care 
nu poate lega pe nimeni, şi servă numai ca inter­
pretare,-pot în sensul dispoziţiunei legale să înlă­
ture pe toţi aceşti funcţionari sau foşti militari dacă 
se stabileşte că n'au indigenatul cerut de lege. Cu 

17) «IdemJJ pag. 346. 
18) Idem, pag, 341 

drept cuvânt deputatul Iunian a pus în evidenţă con­
trazicerea ce există între declaraţia Ministrului şi 
textul de lege şi necesitatea de a se adăuga un a­
liniat precis spre a se lămuri situaţiunea acestora : 

,,Sau cetăţenii aceştia, zice d-sa, se găsesc în ipo­
teza prevăzută de art. 56 al. 1, adică au indigenatul 
într'una din comunele aşezate pe un teritoriu unit 
cu vechiul teritoriu al României şi atunci ei nu mai 
au nevoe de naturalizare şi nici de opţiune, ci sunt 
consideraţi de drept cetăţeni români şi nu'şi pierd 
această calitate, de cât dacă ar fi optat pentru altă 
ţară străină, sau în cazul când n'au indigenatul în­
tr'o asemene comună, atunci ei sunt consideraţi după 
textul legei că sunt lipsiţi de calitatea de cetăţeni 
români. şi totuşi, după declaraţia Ministrului ar re­
zulta că şi cei consideraţi 'străini de art. 56 pot de­
veni români, ceiace ar constitui o opţiune cu caracter 
special". 

„Adevărul este altul; primirea unei funcţiuni de 
către , un străin are un efect, unul negativ, anume: 
el şi-a pierdut naţionalitatea lui de origină fiind că 
în toate legile se prevede această dispoziţiune că 
acela care primeşte o funcţiune de la un Stat străin, 
pierde naţionalitatea sa. Prin urmare, cel care se 
află în 1918 în teritoriul alipit, dar avea indigenatul 
în afară de acest teritoriu, a încetat a mai fi cetă­
ţean ungur sau austriac; el' a pierdut naţionalitatea 
sa. Dar el este heimatlos, n'are nici o naţionalitate, 
căcî, prin faptul că a primit o funcţiune şi pierde 
naţionalitatea Statului de origină, fără s'o poată do­
bândi pe cea română,-primirea unei funcţiuni dela 
Statul român nefiind prevăzută de lege ca un mijloc 
de naturalizare", 19) 

Este de regretat că aceste observaţiuni serioase 
ca şi cele ale celorl'alţi deputaţi, menţionate la în­
ceputul acestui paragraf, au lăsat indiferenţi pe cei 
cari erau în măsură de a îmbunătăţi legea prin dis­
poziţiuni concise. Chiar raportorul, spirit luminat, 
s'a mărginit în aprecieri şi consideraţiuni generale, 
părăsind chestiunea supusă discuţiunei. Desigur, că 
într'un viitor apropiat, se vor lămuri toate situaţi­
unile dificile şi confuze pe cari le-a lăsat o lege, 
făurită în grabă, dar, care a făcut un pas mare spre 
progres, stiiindu-se haosul în care se afla legisldţi­
unea ţărei în · urma decretelor-legi necomplecte şi 
contrazicătoare în dispoziţiunile lor. 

11. In Oamările lagiuitoare s'a desbătut ches­
tiunea supuşilor unguri şi austriaci, cari au locuit 
în vechiul regat, până la data isbucnirei răsboiului 
şi cari îndată dupa încheerea Convenţiei de la Paris, 
privitoare la minorităţi, au cerut recunoaşterea lor 
ca cetăţeni români, conform vechiului regulament al 
Ministerului de interne, renunţând la supuşenia ce 
aveau înainte. 

Expunând situaţiunea lor, senatorul Mihail Poli­
crat a arătat: »Dacă nu s'ar ţine seamă de legile şi 
regulamentele anterioare, s'ar întâmpla ca aceşti 
oameni să nu mai aibă acum nici o cetăţenie, pentru 
că în ţara noastră li se retrage acest drept, iar în 
ţara lor de origină, Austria sau Ungaria, l'au pierdut 
nefăcând 9pţiune pentru supuşenia sti:ăină, aşa că 
averea lor va trebui pusă din nou sub sequestru" .2.o) 

Cu toa·te că deputatul craiovean s'a referit la Con-

19) Idem, pag. 113 
20) Idem, pag. 118 
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venţia de la Paris, Ministrul s'a referit la celel'a1te 
tratate da pace, cel de la Trianon şi de la St. Ger-

, main en Laye, arătând că ambele aceste tratate vor­
besc numai de supuşii din teritoriile fostei mo­
narchii austro-ungare, că vechiul regat n'are ce 
căuta în discuţie, chiar în argumentul art. 3 al 
Convenţiei de la Paris, întru cât acest articol începe 
expres cu rezerva stipulaţiunilor tratatelor de la St. 
Germain en Laye şi Trianon. 21

) . • 

Situaţiunea supuşilor austriaci sau unguri, origi­
nari din provinciile desmembrate, cari s'au găsit pe 
teritoriul vechiului regat, dacă n'a fost însă rezol­
vită prin un text legal-şi ceiace credem că este o 
omisiune regretabilă-i s'a dat soluţiune numai prin 
declaraţiunea ministrului de justiţie, declaraţtune, 
care earăşi neavând putere de lege a putut să nu 
fie ţinută în seamă de autorităţile menite cu consta­
tarea şi revizuirea naţionalităţei. "Dacă austriacul a 
dobândit cetăţenia rpmână pe baza dispoziţiunilor 
tratatului de pace şi a regulamentului Ministerului . 
de interne, a răspuns Ministrul, este că probabil a 
întrunit condiţiunile cerute, aşa că în urma legei de faţă 
nu'şi va mai pierde calitatea, dacă constatarea or­
donată din oficiu va dovedi realitatea condiţiunilor 
pe temeiul căror a dobândit naţionalitatea" .22) 

Astfel, în urma explicaţiunilor date de d. Policrat 
care a arătat neegalitatea de tratament între supuşii 
străini din fostul imperiu, cari s'au găsit în terito­
riile alipite de doi-trei ani, şi cari devin cetăţeni 
români în baza tratatelor şi cei din vechiul regat, 
cari, tot pe baza tratatelor, a făcut opţiune pentru 
cetăţenia română, a . dobândit'o şi nu sunt cetăţeni 
români, Ministrul iustiţiei a opiniat că aceştia din 
urmă, din regat, n'au pierdut naţionalitatea ro­
mână,23) Din acest punt de vedere ni se pare con­
trazicere în declaraţiunile autorului legei, căci, tot 
d-sa a spus mai întâi că nu se pot sprijini pe tra­
tate cei din vechiul regat şi că ei nu pot dobândi 
naţionalitatea decât prin naturalizare după legile 
eşite din suveranitatea Statului român. 

Din acest punct de vedere socotim că primirea 
amendamentului senatorului Policrat era preferabilă, 
căci, prin un text legal se înlătura heimatlosatul mul­
tor locuitori din vechiul regat, cari s'au grăbit a 
opta pentru cetătăţenia română, în neştiinţa că ulterior 
vor fi schimbate condiţiunile în baza căror li s'a încu­
viinţat cetăţenia. Era, credem, mai uman de a se admite 
acestă soluţiune, şi a se garanta lealitatea tuturor 
acestor noi cetăţeni prin introducerea în leo-islaţie a 
~ne~ măsuri la,rgi de retragerea naţionalităţ~i, chiar 
m timp de pace, contra tuturor celor cari se conduc 
· cu duşmănie când este vorba de interesele ţărei. 
12. A fost respins deasemenea de Senat, după lămuririle 
date de Ministrul justiţiei, propunerea senatorului 
Lev~ Mi~ca__, care a c~rut complectarea dispoziţiunelor 
trans1tor11 m sensm ca actele sau certificatele de 
"repatriere" eliberate de Consiliul dirio-ent românilor 
sau celorlalţi locuitori din Ardeal pe':itru' a se reîn­
toarce pe teritoriul maghiar să nu aibă nici o in-
fl V ' uenţ~ ~~upra naţionalităţei române, adică, ca acei 
repatriaţi m patria maghiară, să fie priviţi ca cetăţeni 

21) Idem, pag. 119 
22) Idem, pag. 107 
23) Idem, pag. 109 
22) Idem, pag. 107, 
23) Idem, pag. 109, • 

români, în cazul eventual când s'ar reîntoarce pe 
teritoriul Statului român. 

Senatorul Mişca a invocat ca argument în favoarea 
tezei sale împrejurarea că: uneori necesităţi absolute, 
constrângeau pe unii, ca deşi teritoriele care, în 
baza actului de unire de la Alba-Iulia, aparţineau 
deja Statutului român, să călătorească în alte teritorii, 
ce au făcut parte din monarchia austro-ungară şi, 
fiindcă atunci nu se dădeau paşapoarte şi singurul 
mod de a trece hotarele era folosirea de aşa numi­
tele acte de repatriare: cei ce aveau necesităţi ur­
gente au fost constrănşi să se folosească de aseme­
nea acte când trebuiau să treacă graniţa şi să dea 
în aclaş timp declaraţie de renunţare la cetăţenia 
română. Aseştia n'au avut intenţiunea de a renunţa 
ci numai sub forta împrejurarilor s'au folosit de acte 
de repatriare, pentrucă n'au putut căpăta paşapoarte. 
Nu ar fi în detrimentul Satului român dacă acestor 
repatriaţi li s'ar lămuri situaţia, şi deci, crede d-sa, 
art. 61, care prevede cazul când declaraţia de renun­
ţare s'a făcut sub semnatura privată, sau numai din 
fapte din care se poate deduce neîndoelnic voinţa 
şi hotărârea de a opta să fie suprimat menţinăndu-se 
ca valabil şi pentru trecut numai renunţările ce re­
zultă din declaraţii autentice, şi aceasta pentru că 
atunci nu era încă norme precise şi nici autorităţile 
din noile provincii nu aveau experienţa suficientă 23). 

Cu drept cuvănt Ministrul justiţiei, în aprobarea 
Sanatului, a respins amendamentul d-lui Mişca, căci 
certificatul de repatriare, după cum s'a exprimat 
reprezentantul guvernului, împlică prin însuşi titlul 
lui, renunţarea la cetăţenia română, prin faptul aut@­
rizărei dată de autoritatea românească ca locuitorul 
să intre în patria lui Ungară. 24). 

Românii cari s'au repatriat pot mai uşor redobâudi 
vechia naţionalitate, fiind s.:iutiţi de stagiu, şi deci 
după cum a adaus reprezentantul guvernului,: ,,Este 
primejdios ca să deshidem atât de larg poarta cetă­
ţenei române unor elemente de origină străină, care, 
fără îndoială, au voit să se lepede de cetăţuia ro­
mână spre a optă. naţionalitatea maghiară." 25). 

Chestiunea supuşilor ruşi din Basarabia a fost 
discutată în -ambele corpuri legiuitoare. 

Convenţiunea de la Paris dfo 28 Octombrie 1920, 
prin care se ratifică unirea Basarabiei cu România 
spune îu articolul 4 : 

„Naţionalitatea română va fi dobândită deplin 
drept, cu excluderea oricărei alteia, de către supZişii 

· fostului imperiu al Rusiei, stabiliţi pe teritoriul Ba­
sarabiei, arătaţi în articolul 1 ". 

Deputatul Stern a susţinut în cameră că dispo­
ziţiunea aliniatului 2 al articolul 56, ce constată 
naţionalitatea de drept locuitorilor din Basarabia, 
cari, la 27 Martie 1918, aveau domiciliul administra­
tiv, după legile ruseşti în Basarabia, contravine sus 
zisei dispoziţiuni a articolului 4 al Convenţiei de la 
Paris, care se referă pur şi simplu la stabilire, adică 
la domiciliu, iar nu la domiciliu administrativ. 26) 
Ministrul justiţiei a lămurit însă pedeplin chestiunea 
arătănd că în textul proiectului se vorbeşte de su­
puşii ruşi stabiliţi cu domiciliu administrativ în Ba­
sarabia, întru cât supuşenia ce admitea numai cu 
autorizarea administraţiei, potrivit legei paşapoartelor 

24) lr!em, pag. -L 14. 
ld5) Idem, pag. 115. 
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din 1903, că, potrivit acestei norme, s'a adaus în 
textul arţicolu!ui _56, domicilţul a~ministrativ noţiune, 
care prec1zeaza casa adus mcetaţeniaromână numai 
pe acei cari s'au bucurat de atare autorizaţiune 27). 
Legea paşapoartelor menţionată este precisă ea vor­
beş~e de domiciliul administr~tiv pentru sup~1şii ruşi, 
~ari nu. aveau ~e~oe de paşapoarte interne: aşa că, 
m realitate, legm1torul român nu putea considera ca 
supuşi ruşi de cât pe acei cari dovedeau această 
calitate, în conformitate cu legele locale. Minislrul 
a răspuns deputaţilor cari au propus amendamente : 
„N'a':e~ inţenţ~unea ?e ~. răpi drepturile căştigate 
ale ruCI unm dm locmtorn Basarabiei; dar, nimeni 
nu ne poate predinde ca să violăm chiar tratatele 
de pace şi să ne nesocotim interesele materiale um­
plă_nd ţara cu toţi acei ce s'au putut strecu;a pe 
teritoriul Basarabiei de la unire până la ratificare,,. 28) 

Lagea polonă asupra naţionalităţei din 20 !anuar 
1920 cere ca şi legea română domiciliul administra.tiv 
pe~t~~ tAoţi su~uşii . vechei Polonii ruseşti spre a fi 
pr1m1ţ1 m naţ1onahtatea polonă. Această măsură 
e~te considerat~ de unii intrepreţi ai legilor minori­
ritare c~ u~ m13~oc neertat de_ a schimba aceste legi, 
cu toata sbpulaţmnea contrara a tratatului 29). Pentru 
!- ajung~ la ac~~s~ă critic~ ~U F~iedmann susţine că 
m Rusia donnciliul admm1strahv, adică înscrierea 

. o~ligatorie în listele comunale şi listele claselor so­
Ciale au fostde mult timp suprimate. Nu lămureşte 
însă care anume dispoziţiune legală rusă a desfiinţat 
domiciliul administrativ, aşa că părerea ce o emite 
este bazată numai pe o alegaţiune ce nu poate fi con­
trolată, căci în textete legale ruseşti nu găsim revo­
carea ce se pretinde 30). 

Alini~t?l 5 ar_t. 56 din .lege se ocupă de persoa­
nele origmare dm unul dm ţinuturile unite : Buco­
vina, Transilvania, Banat, Sătmar, Crisana Maramu­
reş, cari, fiind domiciliate, la data Unirei 'în vechiul 
regat, posedau indigenatul într'una di~ comunele 
din teritoriile menţionate şi le declară cetăţeni ro­
mâni, fără a îndeplini vreo altă formalitate. 

Cu ocasiunea discuţiunei acestui aliniat s'a atras 
atenţiunea de deputatul Stern că aliniatul în chesti- · 
uni a omis Basarabia. Nu găsim în discuţiunile 
urmate ulterior, motivele carj au indrituit pe autorul 
proectului legi ca să menţină zisa omisiune. 

Dumitru G. Maxim 
(Va urma) Fost preşedinte la Curtea de apel· 

JURISPRUDENŢJ\ ROMRNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II. 

Audienţa dela 27 August 1928 

Preşedinţia D-lui C. Sărăţeanu, consilier 

Niculae Lazirini cu Ministerul Public 

OURTl!lA OU JOJUTI,-AOOZAT,-SGUZĂ LJl:GALĂ,-.PltOVOOâRJl;,­
NIIIPREOIZlREA IIILlCMENTltLOR DIN OARE REZULTĂ.-,- DACA 

26) Idem, pag. 314. 
27) Idem, pag. 340. • 
28) 1:,egea . paşapoar~elor, Tom XIV Ed. 1903, corpn l de legi 

ruseş~1 reprodusăţi~,· '!Regul. pentru aplicarea tratatelor de 
pac~ ŞI anex~lor lor, dm Noem. 1923, publicat de Ministerul 
de :nterne, ŞI revocat prin legea naţlonaliăţei, care, determină 
norme t,,,.i „ 1-, 

. . 
PRŞEDINTELE CURTII lliSTE DATOK SĂ PUNĂ O OHESTIUNlli SPII!• 
0IAL1 lN AOlilASTĂ PltJVINTĂ.-A'ltT, 250 C. PENAL Şt 363 Sl 385 
PROG, PltN ALĂ, 

· . Câm:~ acuza~ul inyoacă o scuză legal~ el este 
ţmut sa precizeze m ce anume consta scuza 
invocată de dânsul spre a se putea constata 
daca ea .întruneşte condiţiile cerute de lege în 
acest scop, ast-fel că daca acuzatul care în. 
apărarea sa susţine că a fost provocat nu arată 
şi nu precizează în ce anume consistă provo­
carea ca să se vadă dacă faptele invocate ar 
c'?nstitui o ~:ovocare_ în sensul legii, Preşe­
dintele Curţu nu mat este obligat a pune în 
această privinţă o chestiune specială juraţilor, 
de oare-ce el nu este obligat a pune juriului 
de cât chestiunile privitoare la faptele ce re­
zultă din deciziunea de trimitere a Camerei 
de punere sub acuzare şi asupra acelora cari 
rezultă din desbaterile urmate înaintea Curţii. 

No. 6498.-Respins recursul făcut de Niculae Lazarinl ln 
contra Declzfunei Curtli cu Juraţi din Judeţul laşi cu No. 24/92 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului introdus, de Nicolae Lazarini 

conira deciziunei Curţi cu juraţi din judeţul 
Iaşi, No. 24 din 5 Mai 1928, prin care, în urma 
verdictului afirmativ adus de comisiunna de jude­
cată - recurentul a fost condamnat la şease ani 
recluziune şi la despăgubiri părţilor civile, în baza 
art. 238 al. 1, 241 şi 7 al. 3 cod. pen. 
Văzând motivul de cacare în următoarea cu · 

derea: 
«Exces de putere, violarea art. 363 şi 365 «pr. 

penală şi omisiune esenţială. 
A vâmd în vedere că din procesul-verbal de au­

dienţă rezultă că înaintea Curţii cu juraţi acuzatul­
recurent a cerut să se pună juraţilor şi o chestiune 
asupra provocării: -

Că, Curtea a respins cererea pe motiv că acuza­
tul neprecizând în ce anume consistă provocarea 
spre a se vedea dacă paptele invocate ar constitui 
o provocare în sensul legii, Curtea nu este obli• 
gată a pune în asemenea condiţiuni în această 
privinţă o chestiune specială juraţilor. 

Considerând că preşedintele Curţii cu juraţi nu 
este obligat a pune juriului decât chestiunile pri­
vitoare la faptele ce rezultă din deciziunea de tri­
mitere a Camerei de punere sub acuzare şi actul 
de acuzare, precum şi asupra celor ce rezultă din 
desbaterile urmate înaintea Curţi; 

Că, atunc'i când acuzatul invoacă o scuză legală, 
el este ţinnt să precizeze în ce anume constă scuza 
invocată spre a se putea constata dacă ea întru­
neşte condiţiunile cerute de lege în acest scop, 
căci numai într'un atare caz preşedintele este 
obligat să pună o ch€stiune asupra scuzei invocate. 
Că astfel fiind, în speţă, faţă de cele mai sus 

arătate Curtea era îndrituită a respinge cererea 
recurentului cu privire la punerea unei chestiuni 
asupra provocării, aşa să motivul de casare gă­
sindu-se nefondat ca atare recursul urmează a fi 
respins; 

Pentru aceste motive, respinge. 
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