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(Nicolae Lazarini cu Minist. Public).

loan Nadejde.

Acum citeva zile a incetat din viati Ioan Ni-
dejde. S’a reamintit — cu acea ocazie — meritele
lui ca gazetar, insuflegitor si conducdtor al mig-
cirei socialiste.

Aproape nimic nu s’a spus, insd, de activitatea
lui pe alte terenuri si in special pe al Dreptului.

loan Ni#dejde a fost totusi un carturar care a
lucrat in diferite domenii. A scris cdrti gi articole

de: istorie nafionali, de geografie, de stiinfe na-
turale, de gramaticd roménsd, de folklor, de filo- .

logie, de criticd, de istoria limbei si  literaturei
romﬁ;xe, a fdcut cel mai bun dictionar latin-roman
ete. 1). :

In mod deoseblt si mai ales cdtre maturitate 'au
atras cercetarile de istoria dreptului romdn. Acum
30 de ani — ecind trecuse de 45 de ani—si-a luat
licenfa in drept la Bucuresti, cu o fezd intitulata :
Din dreptul vechiu romén *) lucrare care a atras
atenfiunea prin noutatea subiectului, cunostinfele
§i metoda autorului.

L’a preocupat— apoi — problema obiceiului pi-
méantului §i mai ales chestiunea originei céreia i-a
consacrat un studiucu titlul: Originea dreptului con-
suetudinar romén?®). Aei, afard de discufii referitoare

- la influienta slavi, exprimi credintd ci unele din

- elementele dreptului consuetudinai sunt de origini
tracd: si cercetdrile mai noi, par a-i da dreptate in

unele privinte. ;

1) Citim din lucrarile sale: fie in brosuri, fie in <«Contem-
pmjarulg 1883, Gramatica limbei romane 1884. Geografia jud
lagi 1885. Elemente de Zoologie 1886. Istoria Ilmbei si litéra-
turei romane 1887. Schitd despre Miron Costin 1888. Elemento
de botanicd 1889, Elemente de geologie 1890. Cramatica Ro-
ménd partea I 1897, Tactica social-democratiei 1895. Dictionar
latin-roméan 1894. In contemporal: Din ce veac si fie graiul rus
dela Voronet, 18937 Despre strigoi 1883. Dialectul moldovenesc
18§3 §i 1884. Articolul hotdrit in dialectul istrian 1884, Teoria
Iui Réssler de Xenopol 1884 — 86.
chestie de limb% literar# 1849 — 90, etc.

- 2) Buc: 1898. ;

3) » 1900,

Limba literars 1889. O

O interesanti monografie a publicat, insotind-o
de numeroase note istorice, cu privire la dreptul
de ctitorie al femeilor, coboritoare din ctitori(%)

In penultimul numar din «Pandectele romane» in-
cepuse publicarea unui studiu despre Isforia com-
paratd a Dieptului vechiu roménesc. Partea publicata,
prin materialul de drept penal slav pe care’l face
cunoscut, arata insemnitatea ei si folosul ce ar a-
duce pentru a vedea cédre este influienfa slavd a-
supra dreptului nostru. Lucrarea — dupéd cite se

“pare—era menitd s aibd proporfia si intreruperea
"ei'va fi o pierdere, afari de nu va fi rdmas in

manuscris.

Acestea, citeva adundturi publicate in Pandec-
tele roméine precum si articolele publicate in di-
verse locuri dovedesc bogitia cunosgtinfelor lui gi
dorinta de a muneci peniru luminarea trecutului
nostru juridie. -

Greutitile viefii, destul de sbuciumat#, lipsa de
timp, jertfit altor indeletniciri, I’au impiedicat si
se consacre numai acestei specialitédti. %

Probabil cd daci—la vreme—i s’ar fi dat mijlos-
cul si stea in biblioteci si arhive, scofindu-l ast
ful din redactiile gazetelor, unde’si cheltuia ener-
gia in luerdri pe care le puteau face gi alfii, daeci
i g'ar fi creat o catedri la Facultdtile noastre, o
conferin{d macar, ar fi fost absorbit de cercetirile
istorico-juridice $i ne-ar fi lisat azi o sumi de lu-
erdri asupra materiilor pe care el le cunogtea aga
de bine. Cici era fird indoiald foarte pregitit;
mi-aduc aminte ci marele nostru slavist, raposatul
meu profesor I. Bogdan il pretuia in mod deosebit
gi-1 socotea unul din cei mai buni cunosedtori ai
dreptului nostru vechiu. Avea uneori pdreri discu-~
tabile, dar asta nu reduce valoarea metodei si pre-
gitirea lui.

Afard de cercetarile de Istoria Dreptului este
altd parte in activitatea lui care trebue pusi in re-
lief, este contributia pentru aplicarea legilor in
Basarabia.

Dupéd unire el a tradus din ruseste in 1918-1919
codul civil rus, codul comercial, codul penal, iar
in 1921 legea ‘notarilor, o muneci pe cat ‘de grea
pe atat de utild si pe care putini ar fi ficut-o aga
de repede $i cu competinta lui.

I-a fost dat sd’si aducd o contributie si mai‘fo-

lositoare ca jurisconsulf de drept rusesc pe’lingd

Inalta Curte de Casafie.
Si aiei, cu toatd bitranetea a munecit. pana in
4) Buec. 1910 si 1911.
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ultimul timp cu o rdbdare si cu o consgtiinciositate
rara. ’

Bogifia lui de cunogfinfe s’a revirsat din bel-
gug spre a fide folos pentru deslegarea pricinilor
venite din Basarabia la suprema instan{i. Refera-
tele lui scrise cu greutatea istovirei trupesti si de
acea nu ugor de citit dar pline de numeroase ci-
tatii de drept roman, bizantin, rusese, de juris-
prudenta senatului ocarmuitor, de diverse lucriri
de doctrind ruseasci ori apuseand, impresioneazi
gi aratd oricui cati carte gtia Nadejde
care trecea ca un chip din alte vremuri pe silile
Palatului §i catd stiruintdi punea si limureasci
procesul ca nu cumva din acest amestec de legi
sd se intunece dreptatea.

Toan Nédejde se striduia sd-gi indeplineasci mi-
siunea frumoasa ce i seincredinfase, ca un adevirat
nomofilax de altddati.

Cine va scri cind-va istoria greutitilor juridice
din primul deceniu dupa wunire nu poate si nu
pomeneased si numele lui Nadejde.

Contribufia pentru cunoasterea i aplicarea le-
gilor din Basarabia este una din cele mai frumoase
pirti ale viefii lui.

Stiinta cat gi justifia pierd un cirturar de seamg,
un indrdgosfit de dreptul vechiu romanese si un
harnic muncitor pe campul Dreptatii.

In vremea cand se vorbegte agsa de mult de a-
tafia care n’au nici pe departe cunosgtinfele gi ta-
lentul lui Nidejde, cind ecdrturari nu se intilnesc
prea des, se cuvine cred ca in coloanele acestei
reviste sd i se faci pufind dreptate prin amintirea
pe scurt a insemnatei lui activitati.

Andrei Radulescu

Consilier la Inalta Curte de Casatie
Membru al Academiei Roméane

Dohéandirea nationalitafei romane
prin unirea noilor tinuturi

Divisiune. Unirea noilor tinuturi cu vechiul regat
a dat loc unor serii de dispozitiuni in tratate si in
legea nationalititei. Examinarea lor in detalii ne
determind a imparfi materia in mai multe sectiuni
spre a preciza interesantele chestiuni ce avem de
tratat, §i care au dat loc la critici serioase in adu-
ndrile legiuitoare.

Astfel, vom diculta pe rand in sectiuni aparte:-a)
Consideratiuni generale privitoare la tratatele de pace
si legea romand; b) Dispozitiunile legei noi roméne,
discufiunile din adunarilele giuitoare si criticele aduse:
c¢) Constatarea §i revizuirea nationalitatei roméne a
locuitorilor din tinuturile noi gi d) Greutdtile ldsate
de legiuitor privitor la constarea si pierderea na-
tionalitatei.

SECTIUNEA Ia

Considerafiuni genémle privitoare la tratatele de pace
si legea romdnd din 1924 sub, zaportul nafionalitalei

1) Dacd ne aruncdm privirea spre trecutul istoric
al tarilor romane ne atrage atentiunea faptul constant
al interesului viu, pe care poporul romin I'a avut

“in toate timpurile in conservarea nationalitdfii. Si a-
ceastd pornire remarcabild n’a fost motivatd din mo-

tive soviniste, ci din imprejuriri geografice si politice.

Inconjurat de toate pértile de vecini, in cea mai
mare parte dusmani, poporul roméin a avut de Inp-
tat in cursul veacurilor, ddnd dovadd, de cea mai
puternicd rezistenfd in ‘conservarea limbei, datinilor
si originalititei salei etnice.

In mod traditional insd s’a respectat faia de stré-
ini in aceastd fard principiile unei ospitalitd{i largi.
Prin Conventia dela Paris din 1858, s’a stabilit ega-
litatea politicd si civild intre tofi locuitorii gi s’a
ridicat privilegiile; iar, prin art. 46, al zisei Conven-
tiuni, s’a intins aceastd misurd si pentru strdinii
crestini stabiliti de mai mult timp in tdrile roméne.

Tratatul dela Berlin din 1878 si Constitutia din
1879 au inldturat orice deosebire in privinta credin-
tei religioase in dobdndirea si exercitiul drepturilor
politice, consacratd prin Constitutia din 1866. §i, in
fine, marele risboiu european avand de rezultat des-
fiintarea tuturor granitelor nedrepte gi nefiresti si
statornicirea Statelor dupd nationalitatea lor comund,
conform principiului nationalitdtilor, stabilit prin di-
ferite conferinte ale Marelor puteri apusene, impre-
uni cu Statele Americei si Japonia, a avut insemnata
inrdurire si in privinta nationalitatei roméne, atri-
buitd in mod larg popoarelor provinciilor unite. -

Locuitorii romani din toate provinciile subjugate
setosi de viatd proprie, si doritori a se intoarce la
datinele lor strimosesti, s’au asociat la vechiul Regat.
La 9 Aprilie 1918, Adunarea nationald a nouei Re-
publici moldovenesti a Basarabiei a votat unirea cu

- Roménia ; la 1 Decembrie 1918, Roménii din.Ardeal

au proclamat prin marea lor adunare nafionald, in-
truniti la Alba Iulia, unirea lor cu.Regatul romén ;
si, in fine, Congresul general al Bucovinei, intrunit
la Cernduti la 21 Noembrie 1918, a hotarit in numele
suveranititei nationale, unirea neconditionatd a Bu-
covinei cu Regatul Romaniei. ;

Este interesant a se observa cum, in mare parte,
chiar din primul moment justifia romind a aplicat
in materie de nationalitate principiile cele mai li-
berale ale dreptului international, privind lecuitorii
supugi ai vechilor State din provinciile unite ca ce-
titeni romani din momentul promulgérii decretelor
de anexiune, cu rezerva dreptului de opfiune pentru
vechea nationalitate (1).

2) Tratatul minoritatilor, incheiat la Paris, la 19
Decembrie 1919, Convenfia dela Paris privitoare la
Basarabia, si apoi, Tratatele de pace, cel incheiat
cu Austria la St. Germain en Laye, la 10 Septem-
brie 1919, si cel incheiat cu Ungaria, la Trianon, la

- 4 Tunie 1920, au avut de scop de a reglementa in

mod definitiv situatiunea politici a locuitorilor din
tarile unite i a formula regule si principii ce au
servit de bazd nouei Constitufii din 1923 si legiuito-
rului ce s'a ocupat de dobandirea si perderea na-
fionalitdfei romane, in 1924. el
Wilhelm de Kotzebue, un inimos prieten al Ro-
manilor, care a vizitat tdrile noastre in 1852, spunea
cd pdsurile indigenilor erau mari in acele timpuri,
privirile se plimbau dela Petersburg la Constanti-
nopol si inapoi, dar nicderi nu se gdsea vre-un a-
jutor pentru pasurile {irii; iar, daci Apusul va in-
tinde cu blandetd mana spre fratii sdi dela Dunire

1) Decizia Curtii de apel din -Bucuresti S. 1V, din 1. Aug.
1919, ce am avut onoare a redactd. ,, Trib. Juridici** 1920, pg 83.

Dreptul de optiune este tratat intr'un numir precedent -a a-
cestel reviste, : v i
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si va liuda ce e de ldudat, si va {inea in sgamé cu
bucurie de fiecare biruinfa asupratrecutului, atunci
isbanda civilizatiunei farei este sigurd, Au intins
oare cu blandefd aripa lor protectoare Puterile a-
supra noastra ?

In urma sacrificiilor mari ce s’au ficut de Ve-
chiul Regat romén spre a se ajunge la situafiunea
actuald de pace si viitoare infrafire a popeoarelor
europene, era de sperat ci Marlle; Put¢r3 se vor con-
duce si in marea problemd a nationalititei romane,
cu acelagi spirit de egalitate fafa de mica Putere
dela Dunire, care si ea a pus umaral spre a se a-
junge la rezultatele de izbanda contra unui inamic
puternic si atit de bine organizat. : :

- Admiratori aivprincipiului dreptului international,
care tinde la infrifirea popoarelor prin egaliZarea
drepturilor si datoriilor lor in orice parte din uni-
vers socotim, cii Puterile europene s’au conformat
acestui mare principiu, cdutind pe cit este posibil
de a garanta drepturile de nationalitate a nouilor
supusi unifi cu vechiul regat. Dar, regretdm, ca In
aceastdi reglementare, dupd cum vom ariita, nu s’a
pizit uniformitate fata de toate Statele care primeaun
in sanul lor supusi ai vechei Monarhii ausiro-ungare.
Puterile europene au fost mult mai generoase fatd
de locuitorii atribuiti Roméniei, astfel cd legea na-
tionalitifei din 1924, trebebuind_sé se conforme strict
principiilor Tratatelor, a trebuit sd deschidd larg
poarta cetdieniei roméane, cdutind sd {ind seama,
dupd cum a spus d. Athanasovici, raportor in Camera
deputatilor, de textul tratatelor, de cerintele stiintifice
moderne si de principiile din alte legislatiuni, pe
care s’a cautat a le adapta si coordona cu necesi-
tétile reale ale tférii.

-3) In Camerile roméne s’a discutat amidnuntit si
foarte interesant toate textele de lege votate ciu-
tdndu-se a nu se indepdrta de regulele tratatelor
internationale de d-nii: Mihail Policrat, Pangrafi,
Tunian, raportorul Athanasouvici.

- In conditiunile expuse, legea asupra nationalitatii
din 1924 a continuat vechea traditie, stabilind drep-
turile cetdtenesti in mod larg si extinzdnd princi-
piile privitoare la aceste drepturi mai mult de cat
in legile anterioare.
- Este interesant a se analiza dispozilunile Trata-
telor si acele ale legei nationalitifei romére din 1924
si-a se examina intrucat ele fin seamd de regulele
ce sunt stabilite astdzi in stiinta dreptului inter-
national (2).

:2) Art. 66 al legei romane din 1924 :  Sunt gi roman cetdfeni
romani fard a fi obligati sd indeplineascid vre-o formalitate, lo~
cuitoril de mai jos, cari, pand la data promulgérei legei de fata,
nu vor: fi optat pentru altd nationalitate:

.1, Tofi locuitorii din Bucovina, Transilvania, Banat, Crigana,
Satmar, Crigana §1 Maramures, domiciliati la data unirei in

(o o]

“2. Locuitoril din Basarabia cari la data de 9 Aprilie 1918
aveau domiciliul administrativ dupa legile in vigoare in Basarabia;

3. Dupé drepiul international, tratatele regulamenteazi de or=
dinar si chestiunea nationalitdfel supusilor teritorielor anexate
si determind conditiunile si termenele referitoare.

Uneori se tine seamé de domiciliu, aite dati de nagtere. Dar,
intre aceste sisteme se impun acel cumulativ, care predinde
locuitorului anexat si intruneascd doud condifiuni reunite: al
domiciliului §i al originei; si aceasta intrucat domteiliul singur
sau origina nu sunt suficiente spre a determina in mod exact
legéturile anexatului de: teritoriu, fiind cert ci atat domiciliul
ca sj_ nasterea pot fi intamplator intr’o localitate si persoana
sé n'aibd o legiturdtrainicd in acel loc.;Aceastd doctrind, zice
d. Foleville, este singura, dupi pirerea noastrd, care atinge
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Vom observa deomcamdati ca prin Tratate nu
s’au luat mésuri uniforme gi egale fata de toate fa-
rile care au primit in sinul lor popoarele vechiului
imperiu austro-ungar. Si aceastd inegalitate de tra-
tament ne-a adus prejudiciu. .

Dupd cum obsearva d-1 Pillef, cu ocasiunea des-’
membrarei Austro-Ungariei, nu mai era vorba de
anexinni propriu zise de teritorii, ¢ci de imparfirea
provincielor deslipite de la ele cétre {drile a céror
popoare erau unite prin afinitate de rasd, limba si
traditiune ; si deci, de imparfirea popoarelor din zi-
sele provineii in diferitele State, unele mai vechi si
altele mai noi, formate in urma zisei desmembrari.
Astfel, in stabilirea nationalititei popoarelor des-
membrate nu s’av mat avut in vedere principiile ce
domind in materie de schimb de nationalitate in
uma anexiunei, dupa care toti nationalii puterei a-
nexate stabilifi pe teritoriul cedat devin nationali ai
puterei anexate (3), cu posibilitate reservata celor
interesati de a exercita intr’un spatiu de timp drep-
tul de optiune, ci s’a avut de bazd indigenatul, care
servea gi mai inainte in ambele tari desmembrate
spre a se deosebi locuitorii diferitelor provincii ale

“Austro-Ungariei.

4) In ,,Clauzele privitoare la nationalitate  din

. ambele Tratate, atdt acel dela Sf. Germain en Laye

cat si cel dela Trianon, gisim articolele 70 i 61,
care privesc Romdnia si glasuiesc deopotriva:

,Orice persoani avand indigenatul (pertinenza) pe
un teritoriu ficand parte din teritoriile fostei mo-
narchii austro-ungare, va dobéndi de plin drept si cu
excluderea nafionalitdtei ungare, nationalitatea sta-
tului ce exercitd suveranitatea asupra zisului teritoriu®.

Dar, fird a mai vorbi de interesantele deoseblri ce
se fac in favorul Italiei, pin primul tratat, ne refe-
rim la Statele sdrbo-croato-sloven gi ceho-slovac,
pentru care, in ambele tratate, gdsim iardsi o dis-
pozifiune exceptionald de favoare, uniforms, in ar-
ticolele 76 si 61 care spun:

»Contrar dispozitiunilor articolelor 70 si 61, per-
soanele cari au obfinut indigenatul dupa 1 Ianuarie
1910, intr’un teritoriu transferat statului sarb-croat-
sloven, sau statului ceho-slovag, in virtutea tratatului
de fafd, nu vor dobandi nationalitatea sarbd-croaté-
slovend sau ceho-slovacd decat cu conditiunea de a
obtine auforizafiunea statului sirb-croat-sloven sau
statului ceho-slovac, dupd cum va fi cazul®.

scopul pe care trebue si-l caute Statui anexant, fird ca prin
aceasta sd-l depégsascd. Ea il atinge; ciici ceace se voeste, este
ca terenul incorporat si nufie in intregime locuit de straini
Ori, in mod precis, cea mai mare parte din locuitori, se vor
gdsi iovitl prin schimbarea: de nationalitate. Ea nu-l depéseste;
cici, ea lasd, in afard de efectele anexiunei, pe acei carf, nés-
cuti pe teiritoriul cedat, se vor fi indepdrtat inaite de cucerire
sau de cesiune, si cari, plecand, nu mai pot sid devind in lo-
calitate amenintatori sau periculogl (Foleville), ,Naturalisation*
pag. 209).

4. Piilet, ,Droit international privé“I, pag. 284.

5. Persoanele originare din Bucovina, Transilvania, Banat,
Sitmar, Crisana §i Maramures, domiciliate la data unirei in ve-
chiul regat, intrucat posedau indigenatul intr'una din comunele
din teritoriile mentionate;

6. Persoanele care la data unirei desi nedomiciliate in vreuna
din comunele din Bucovina (etc.) erau insa niscute in acele
comune din parinti domiciliati acolo.

7. Romanii de @tigina din teritoriile fostului imperiu rus si
din cele atribuite Statelor Sarbo-croato-sioven. Ceho-slovaciei,
Polonia, Italia, Austria si Ungaria, carivor fi optat pentruna-~
tionalitatea® roméana inaintea autoritifilorlocului din aceste Sta--
te sau’or-cirei autoritdfl romamne,
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In baza tratatelor gi a dispozitiunilor categorice
ale articolului 56, al legii asupra nationalitdfii ro-
mine din 1924, obfin de drept si in mod automat,
cetdfenia romand fird indeplinirea vre unei forma-
litati, afara de nu vor fi optat pentru altd nationa-
litate, toti cei ce aveau indigenatul fin provinciileve
alipite. Investirea cetdteniei nu este subordonata
autorizérii guvernamentale, precum este formald in
dispozitiunile privitoare pe Serbia si Ceho-Slovacia;
in cat, in aceasta situatiune, statul roméin este in
imposibilitate de a indepédrta pe cei periculogi sau
pe cei a cdror trecut este departe de a fi priviti cé
meritda favoarea cetiteniei.

SECTIUNEA TIla

Dispozitiunile legei noi romdne, disculiunile urmate
in Camerele legiuitoare si criticele aduse art. 56 §i
st urm. din lege.

5) Dupd eum am ardtat, disposifiunile art. 56 si
urmétorii din noua lege au dat loc la importante
discutiuni in camerele legiuitoare, ciei aceste texte,
dupd cum a spus deputatul D. R. Ioanifescu, cauta
sé ldmureascd o situatiune foarte incurcatd, fiind
stiut cd in tard n’a fost o lege fixd de la inceput,
s’a trecut prin decrete—legi, prin regimul tratatelor,
prin regulamentul de la 1923, care interpretd tra-
tatele, si, in noianul acesta de legi, unele cu caracter
contradictor, situatia locuitorilor din ardeal, Bucovina
si Basarabia putea fi pusd in discufiune. °)

In desbaterile urmale, oratorii si-au dat silinfa _de
a randui misurile legale in sensul impdécérei cerin-
telor tratatelor cu interesele nationale. Si a’se ajunge
la acest rezultat n’a fost ugor, intru cat, dupd cum
au aratat d-nii Iunian, Ioanifescu si Stere, s’ar pd-
rea ci existd antinomie intre conventia de la Paris,
privitoare la minorititi, si tratatele de pace, sub ra-
portul fixdrei nationalitdfei celor trecufi sub suve-
ranitatea téarei. °) e

6. In primul loc, numitii deputati au cautat sa do-
vedeascd cd art. 56 din lege adaugi condifiuni noi la
tratatele de pace, cd acest articol in loc sd reproduca
pur si*sj%’pplu arficolul 3 al Conven’giuneiA de la Pari.s,
dup#l .(‘/@E‘e se gecunosc ca supusi roméni, de plin
dreptégifirarnici o formalitate, pe oricare persoanf’l
cilialgh¥ la data punerei in vigoare a tratatului,
o teritoriu facand parte din Roménia, s’a
manrmulte paragrafe distincte, scotind la i-

- veald fn'digen_atul, ce nu este prevézut in aceastd Con-

X

_77-6) ldem, pag. 214—218, 295, si 323, !

ventie; ratificati prin legea din 30 August 1920.
S’a:lobiectat-in special cd sunt persoane, care, ba-
zandii-se pe dispozitiunile Conventiunei, au socotit ca

13

. v‘i‘migplinirea condifinnillor ce le prescrie, cdci avand

domiciliul in teritorile'alipite, In momentul cand s’a

. aplicat tratatul de pace si decretele-legi ce'i-a urmat,

s’au considerat, ca atare, cd au obtinut nationalitatea

- romand, renuntand deci complect si neoptand pentru

nationalitatea ce au avut’o mai inainte; adic#, s’au
multumit eu cetitenia ce le o acordi tara romaneasca
si - infeleglnd sa beneficieze de aceastd situatiune.
Ori, acum, dacé se vine cu indigenatul, cu o condi-
fiune noud ce nu li s’a cerut, ei neputind face do-
vada indigenatului, reman heimathlosi, cici, nu se

. 5) ,Expunerea de motiveAsi desbaterf. Edit. of. pag. 325.

i

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro (R .

mai pot intoarce la vechea cetéifenie si nu posed nici
cetdtenia romand. 7) '

Deputatul Ioanifescu, punind in evidenfd sitnafi-
unea precard a acestei minorit#{i, care, dupa d-sa,
numiérd 10— 15000 locuitori, a propus verificarea in
fapt a titlurilor tuturor locuitorilor Statelor anexate,
pentru ca sa se inldture situafia tristd, ca noilor lo-
cuitori, recunoscuti ca cetéifeni roméani, sé li se ridice
dreptul de a se intitula cu aceastd calitate. 8)

Ministrul justifiei In justificarea condifiunei indi-
genatului ce’l impunea proectul de lege, a invocat
Conventia de la Roma, din 6 April 1922, inchiatd dupi
tratatele de pace, si tocmai in vederea executiirii
lor, ardtind, ca intrucét prin art. 2 din aceasti Con-
ventie se prevede cd obtinerea sau-pierderea natio-
nalitidtei sunt reglementate de legile fiecdrui Stat, le-
giuitorul roman este $i el in drept a determina con-
difiunile in care sunt admigila nationalitate locuitorii
noilor provineii.%)

Am examinat cu deam#nuntul textele Convenfiunei
de la Roma si ne-am convins cd daca in realitate
zisa conventie n’a putut schimba misurile luate prin
tratatele dn pace, intrucat la aceastd Conventie n’a
luat parte si marile Puteri, — care au figurat la con-
ventia dela Paris, privitoare la minorita{i, — totusi,
Conventia de la Roma este o cdlduzd pretioasd care
ne poate conduce la adevé#rata interpretare a condi-
tiunilor cerute supugilor anstriaci si unguri spre a
obtine nafionalitatea romand.

Eatd ce ne spune articolul 4 din Conventie :

»In caz de contestatiuni intre Inaltele Pirti con-
tractante privitor la atribuiréa nationalitifei, dup#
dispozifiunile fratatelor de la St.-Germain si Trianon,
a unui supus a vechiului Imperlu austriac sau a unui
supus a vechiului regat al Ungariei, o Comisiune
compusd dintr'un delegat a fiecireia dintre Inaltele
Parti contractante interesate gi un Presedinte ales
de comun acord de céitre zisele Parti, si in caz de
desacord de ciitre Presedintele Confederafiunei El-.
vetiei, dintre supusgii altui Stat, de cat acel al Pér-
tilor contractante, va tranga litigiul. In caz de dasa-
cord intre delegati, presedintele va decide“.

Ori, dacd insdsi Partile contractante, insdsi Statele
desmembrate in stabilirea nationalitdtei vechilor lor
supugi, au gésit de cuviintd cd nationalitatea trebue
atribuitd dupa dispozitiunile tratatelor de la St. Ger-
main si Trianon, este greu de admis, cd fatd cu a-
cestd solufiune, cand este vorba de a ldmuri contra-
zicerea ce este intre Conventia de la Paris, si zisele
tratate s se pdrdseascd interpretarea ficutd de
Puterile interesate gi s# se revindt la dispozifiunile
Conventiunei.

Dar, chiar aceastd Conventie a minoritdtilor, care
vorbeste de domiciliu, fird a mentine indigenatul,
dupd cum cu drept cuvint a aritat si ministrul de
justifie, se referd la tratatele de la Trianon i St.
Germain en Laye, si iea dispozifiuni sub rezerva a-
cestor tratate, infelegdnd deci si pdstreze intacte
toate dispozifiunile din ele, dupd care se cere indi-

7; «Expunerea de motive §i Desbateri», Edit. of. pag. 185
8) Idem. pap. 195. i s.de
9) «Convention entre L’Autriche,.La Hongrie,: L'ltalie, La
Pologne, La Roumanie, Le Royaume Serbe-croate-slovéne et
la Tchecoslovaguie concernant la.nationalités. .. T
Art. 1 «Modurile de dobandire §i de pierdere a nationali-
tidtei sunt determinate de legile fiecirui Stats. oy U
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genatul in stabilirea na’;ionalitﬁj@eiﬁ‘pelltgu s_upusij un-
guri sau austriaci, cari au locuit in teritorile alipite.

Art. 3 al Conventiei dela Paris spune :

,Sub rezerva stipulaliunilor tratatelor mai jos men-
tionate, Roménia repunoaste, ca supusi romani, de-
plin drept si fird nici o alta formalitate, pe oricare
persoand domiciliatd, la data punerei in vigoare a
prezentei Conventiuni, pe ori care temt_ox:m f_acaqd
parte din Roménia, incluciv teritoriile alipite ei, prin
tratatele de pace, cu Austria gi Ungaria, sau terito-
riile ce i s’ar putea transfera ulterior, afard Jhumai
dacéd la acea datd supusul s’ar putead prevala de o
altd nationalitate de cat nationalitatea austriacd sau
ungara“.19) ot A

Prin urmare, a spus Ministrul de justiie, regula
generald ce se stabileste in art. 3 al ?isei Conventii,
este supusd rezervei conditiunilor' din .tratatele dg
pace cu Austria si Ungaria. Ear din articolele 70 si
61 ale acestor tratate reiesd trei conditii in admiterea
la nationalitate a supusilor austriaci si unguri: a)
indigenatul, b) teritoriul desmembrat de la fosta
monarchie austro-ungard, si ¢) neprevalarea de o
altd nationalitate. :

Critica d-lui Tosef Sandor n’a adus nimic nou in
discutiune, fiind combdtut de raportorul Athanaso-
vici, care a lamurit ed articotul 56 din legea natio-
nalitdtei nu este de cat o reproducere a - tratatelor
de pace, indigenatul fiind o garanfie, care s’a sta-
bilit pentru a declara roméni pe cei cari aveau ce-
titenia ordgeneasca nedeslipitd de cea a Statului.

Este adevirat cd dupd doctrind schimbarea de
nationalitate atinge, dupd sistemul cel mai preferat,
numai pe cei domicilia{i sau pe cei ndscuti in teri-
toriile anexate, dar domiciliati aiurea.?)

7. In cazul ce ne preocupd nu s’a avut in vedere
vechile principii ce domind in materie de schimbare
"de nationalitate in urma anexiunei, ci s'a avuat de
baz# indigenatul, pentru ci aceasti normd servea
si mai inainte in ambele {dri, in Austria si Ungaria,
spre a se deosebi locuitorii diferitelor provincii ale
acestor tdri. Indigenatul a fost singura legdturd te-
meinicé prin care se puteau distinge cetitenii unguri
si austriaci, si fiind c& numai acestia puteau fi admisi
in cetdtenia roménd, s’a admis sistemul indigenatu-
lui. Dealmintrilea, chestiunea a fost detailat lamuritd
de deputatul Gheza Kiss, care a ardtat ca in Austria
si Ungaria dupi legea din 1886, indigenatul are o
deosebitd importantd sub raportul administrativ, si,
prin urmare, din punctul de vedere al drepturilor
politice. Nu putea fi admis domiciliul ca norma in
admiterea nationalitdtei roméne, cdci, dacd s’ar fi
procedat astfel, ar fi rdmas cei mai mulii cu dubld
nationalitate. ,Ce se intAmpld cu un individ, adaugé
d. Kiss, care in Ungaria, pédstreazéd si mai departe
cetfitenia sa maghiard--fiindcé Jegea meghiard vor-
beste numai de indigenat—deoarece a executat tra-
tatul de pace, in sensnl indigenatului; prin urmare,
el rdméine din puntul de vedere al Statului maghiar
cetdfean maghiar, si noi intrebuintind notiunea do-
miciliului, ii 'ddm eardsi cetdtenia romand.ls)

10) <Tratat intre Principalele puteri aliate si asociate si
.Roménia», din 9 Decembrie 1919, '

11) Cinci sisteme imparte doctrina asupra chestiunei de a
se Bti care trebue si fie In principiu persoanele atinse de
anexiune. (Vingent et Pénant), «Dictionnaire de droit int.
privé», pag. 505; Weiss, <La Nationalité». I, pag. 526.

12) «Expunerea de motive», loc. cit. 2

8. Un profund ecunoscitor al problemei Minoritd-
tilor etnice, dar, cu totul pértinitor lor, in solufiunile
ce le di, bazale pe o larga autonomie si personifi-
care, d. Friedmann, criticd vehement dispozifiunile
legilor roméne si polone privitoare la modul de in-
terpretare a Conventiunei de la Paris, sub raportul
nationalitidfei minoritdtilor. , Statele semnatare ale
tratatelor, zice d-sa, mai cu seamd Polonia si Ro-
ménia, au gésit, ca si Lituania, cu toate angajamen-
tele lor internationale, mijloace abile de a refuza
dobéndirea nationalitdfei politice locuitorilor minori-
tari. In Austro-Ungaria conditiunile necesare pentru
dobindirea indigenatului comunal (Heimatsrecht), nu
se socotea de eat la majoritatea individului, ear in
Rusia inscriptia obligatorie in listele comunale a fost
de mult timp suprimati. Actualminte, legile Poloniei,
Roméniei §i Letoniei privitoare la dobédndirea natio-
nalitdtei au creat o situatiune intolerabild pentru
minoritiile lor etnice, pundndu-le cu conditia deplo-
rabild de ,heimatlos“, cu_toate legiturile traditionale
si nediscutabile care le unesc de patria lor. 13)

Este de observat cd d. F'riedman se revoltd contra
indigenatului pentrucd n’a ciutat sd se convinga ca
in Austria si Ungaria cetdfenia era determinata prin
indigenat, dupa cum a desvoltat in camera deputatul
Gheza Kiss, si dupd cum precizeaza si d.Dupare, care
a scris un studiu important privitor la minoritéti. 14)

9. Estec de remarcat stdruinta ce a pus deputatul
D. R. Toanifescu spre a se da sensafionalului articol
56, o formuld cat mai potrivitd, care sa inldture ori
ce nedreptate, spre a Inldtura posibilitatea heimat-
logilor, care, s garanteze, precum a spus dansul pe
cei legati sufleteste de tara roméneasca, cari nici
odatd, de cind s’a ficut unirea, n’au dat dovada ca
sunt réi roméni, cari n’au exercitat drepturile lor
pe baza legiuirilor roméne si cari si nu se vada
din cauza unei interpretdri, din cauza relei apliciri
a textelor, fdrd nici o nationalitate.’s)

Chiar, in chestiunea indigenatului, fiind vorba de
modul de aplicare, d. loanifescu, in sprijinul parerei
sale, a cerut ca si se dea o redactiune articolului
56 in sensul de a fi primifi la natinnalitate pe toti
acei cari au avut indigenatul in Austria sau Ungaria,
chiar in afard de localitifile alipite Roméaniei, destul
numai ca dansii sd fi locuit Tn momentul unirei in
una din provinciile alipite.

»Au venit acesti strdini, zice d-sa, si au profitat de
decretele legi electorale, de tratatele de pace, au ca-
pétat cetdfenia romani, au exercitat drepturile poli-
tice, $i unii din acestia cari puteau si riman# su-
pusii Statelor, de la cari noi am alipit teritorii, se
vor vedea la un moment dat fird nici o patrie, pen-
tru cd dincolo. nu se mai pot duce, pentru e¢i nu
mai sunt in termen, ear la noi — in modul cum se
aplicd tratatul de pace,—cu acel termen si dup# cinci
ani, ar putea si nu le mai profite“. %)

13) S. Fricdmann, «Le Probléme des Minorités ethniquess,
1927, pag. 117.

145 Fouques Dupare, «La Pretection des Minorités de race,
de langue et de religion, 1922, pag. 207». Indigenatul serveste
de reguld in tdrile care fac parte din vechéa Austrie, fiind
organizat prin legea din 5 Decembre 1896. El poate fi diferit
,nationalitatea comunnld®, fiind acordat ori cirui individ, care.
dupd ce a obtinut admiterea de locuinti in Comuni. a inde-
plinit un stagiu de zece ani; functionarii avind drept de in-
di%enat din ziua intrdrei in functiune in Comuni. |

5) <Expunerea de motive si desbateri», pag. 326,
16) <Idem» pag. 332.
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10. Au urmat apoi, In camerd, o serie de amen-
damente a deputatilor: Stern, Wilhelm Binder si
Arthur Konnerth, toate in acelag sens’pentru a se a-
ienua situafiunea acelor cari gasindu-i unirea in
provinciile alipite, au indigenatul in alte parti in una
din comunele monarchii Austro-Ungare, ramase in
posesiunea tdrilor invinse, si toate aceste amenda-
damente au fost respinse.. A triumfat teza sustinutd
de guvern, sub cuvint ci desi art. 70 al tratatului
de la St. Germain en Laye cat si art. 61 al tratatului
de la Trianon spun cd ori ce persoana avand indi-
genatul pe un teritoriu fdcind parte anterior din
monarchia Austro-Ungard, asa ca s’ar infelege din
ori ce parte a acestei monarchii, {otusi, in partea
finald a ziselor articole se lamureste ca acel cu ,,in-
digenatul® nu dobandeste ,nationalitatea roménd de
cat intru cat Statul roman ,exerciid suveranitaiea
asupra acelui teritoriu®.

Chestiunea in mod logic pusd de d-nii Ioanifescu
si Konnerth nu putea rdamane insd rezolvatd in sen-
sul interpretarei rigide a tratatelor pentru nationalii
austriaci sau unguri, cari, desi neavand indigenatul,
au optat pentru’ nationalitatea romén#, primind a
ocupa functiuni publice, a face serviciul militar, de-
punand si jurdméntul de fidelitate. ,Toti acestia
pune d. Konnerth, cari, au triit o viafa Intreagi pe,
teritoriul Romaniei-Mari, si cari prin faptul ca n’au
indigenatul, vor putea acum s? fie explusati, fird ca
miecar si aiba posibilitatea de a trece in Statul cellalt,
deoarece termenul lor de opfiune este expirat®.17)

Pentru tofi acestia, insugi Ministrul, in aprobarea
opositiunei gi in aplausele majoritdtei Camerei, drept
consacrarea unor drepturi cistigate, a susjinnt ca
daca se gisese In situatia acelor, ciror tratatele le
acordd dreptul de optiune, se intelege ca faptul de
a fi primit o funcfie publicd, de a fi ficut serviciul
militar, de a fi depus juriméntul de fidelitate, se va
interpreté‘ de organele competinte ea o optiune pen-
tru nationalitatea roménd.'®) Desigur, insd, cd situa-
tiunea acestora era mai bine limuritd, dacd se pri-
mea amendamentul d-lui Konnerth care, in realitate,
este redactat in sensul concepfiunei Ministrului, 1a-
murind ca toti cei mentionafi mai sus, cari au ficut
acte de optfiune pentru nationalitatea romana, si fie
primiti cu toate e¢d n’au indigenatul cerut de art.
56 al legei. Cu adausul acestui aliniat se inlédtura
orice confusiune si se confirma prin lege situafiunea
acelor cari au obtinut drepturi prin indeplinirea tu-
turor formelor prescrise prin legea in fiinta.

Singura declaratiune a Ministrului cd organele
competente consider# cd au optat pentru nationali-
tatea romand pe tofi acei cari au primit funectii sau
an depus jurdmantul de fidelitate, este cum am spus
insuficientd, fald de art. 67, care prescrie categoric
pierderea nafionalitdtei peniru cei cari nu sunt cu-
prinsi in liste, adicd pentru cei cari n’au indigenatul,
intru cat In liste nu pot fi trecuti altii.

Si, in realitate, organele insarcinate cu constatarea
nationalitateii cu toatd declaratia Ministrului,— care
nu poate lega pe nimeni, si servd numai ca inter-
pretare,—pot In sensul dispozitiunei legale sé inla-
ture pe toli acesti functionari sau fosti militari daca
se stabilegte cd n’au indigenatul cerut de lege. Cu

17) «Idem» pag. 346.
18) Idem, pag. 341

drept cuvant deputatul Iunian a pus in evidenta con-
trazicerea ce existd Intre declaratia Ministrului i
textul de lege si necesitatea de a se adduga un a-
liniat precis spre a se lamuri situatiunea acestora :

»oau cetdfenii acestia, zice d-sa, se gésesc in ipo-
teza previzutd de art. 56 al. 1, adicd au indigenatul
intr'una din comunele agezate pe un teritoriu unit
cu vechiul teritoriu al Romaniei i atunci ei nu raai
au nevoe de naturalizare si nici de optiune, ¢i sunt
considerati de drept cetdteni roméani si nu’si pierd
aceastd calitate, de cat daca ar fi optat pentru alta
tara strdind, sau in cazul cind n’au indigenatul in-
tr’o asemene comund, atunci ei sunt considerati dupa
textul legei ca sunt lipsiti de calitatea de cetéiteni
romani. gi totusi, dupd declaratia Ministrului ar re-
zulta cd si cei considerati striini de art. 56 pot de-
veni romdni, ceiace ar constitui o optiune cu caracter
special®.

,Adevérul este altul; primirea unei functiuni de
cdtre un strdin are un efect, unul negativ, anume:
el gi-a pierdut nationalitatea lui de origind fiind cé
in toate legile se prevede aceastd dispozifiune c#
acela care primeste o funcfiune de la un Stat strdin,
pierde nafionalitatea sa. Prin urmare, cel care se.
afld in 1918 in teritoriul alipit, dar avea indigenatul
in afard de acest teritoriu, a incetat a mai fi cetd-
tean ungur sau austriac; el a pierdut nationalitatea
sa. Dar el este heimatlos, n’are nici o nationalitate,
caci, prin faptul e¢i a primit o funcfiune gi pierde
nationalitatea Statului de origind, fard s’o poatd do-
bandi pe cea romand,—primirea unei functiuni dela
Statul roman nefiind prevézuti de lege ca un mijloc
de naturalizare®.!9) : B R

Este de regretat cd aceste observafiuni serioase
ca si cele ale celorl’alti deputati, mentionate la in-
ceputul acestui paragraf, au ldsat indiferenti pe cei
cari erau in méisurd de a imbunatiti legea prin dis-
pozitiuni concise. Chiar raportorul, spirit luminat,
s’a mérginit in aprecieri si consideratiuni generale,
pérdsind chestiunea supusi discutiunei. Desigur, ci
intr’un viitor aproplat, se vor limuri toate situati-
unile dificile si confuze pe cari le-a lisat o lege,
fauritd in grabd, dar, care a ficut un pas mare spre
progres, stilindu-se haosul in care se afla legisldfi-
unea ftarei in urma decretelor-legi necomplecte §i
contrazicdtoare in dispozitiunile lor.

11. In Camirile lagiuitoare s'a desbdtut ches-
tiunea supusilor unguri si austriaci, cari au locuit
in vechiul regat, pani la data isbucnirei résboiului
gi cari indatid dupd incheerea Conventiei de la Paris,
privitoare la minorititi, au cerut recunoagterea lor
ca cetidteni roméni, conform vechiului regulament al
Ministerului de interne, renunt{fnd la supugenia ce
aveau inainte.

Expundnd situatiunea lor, senatorul Mihail Poli-
crat a arditat: ,Daci nu s’ar tine seamd de legile si
regulamentele anterioare, s’ar intdmpla ca acegti
oameni sd nu mai aibd acum nici o cetatenie, pentru
c¢i in tara noastrd li se retrage acest drept, iar in
tara lor de origind, Austria sau Ungaria, Pau pierdut
neficand optiune pentru supusenia strdind, asa cd
averea lor va trebui pusd din nou sub sequestru®.2o)

Cu toate ci deputatul craiovean s’a referit la Con-

19) Idem, pag. 113
20) ldem, pag. 118
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ventia de la Paris, Ministrul s’a referit la celel’ajte
tratate do pace, cel de la Trianon si de la St. Ger-
" main en Laye, ar#tind c8 ambele aceste tratate vor-
besc. numai de supusii din teritoriile fostei mo-
narchii austro-ungare, cd vechiul regat n’are ce
cduta in discutie, chiar in argumentul art. 3 al
Conventiei de la Paris, intru cat acest articol incepe
expres cu rezerva stipulafiunilor tratatelor de la St.
Germain en Laye si Trianon.*') vk
Situafiunea supusilor austriaci sau unguri, origi-
nari din provinciile desmembrate, cari s’au gasit pe
teritoriul vechiului regat, dacd n’a fost insid rezol-
vitd: prin: un text legal—si ceiace credem ca este o
omisiune regretabila—i s’a dat solutiune numai prin
declarafiunea ministrului de justifie, declaraftune,
care eardsi neavand putere de lege a putut si nu
fie {inutd in seamé de autoritifile menite cu consta-
tarea si revizuirea nationalitatei. ,Dacé austriacul a
dobéndit cetdtenia romédnd pe baza dispozifiunilor

tratatului de pace si a regulamentului Ministerului .

de interne, a rdspuns Ministrul, este ca probabil a
intrunit conditiunile cerute, aga c¢d in urma legei de fata
nu’si va mai pierde calitatea, dacd constatarea or-
donatd din oficiu va dovedi realitatea conditiunilor
pe temeiul cidror a dobandit nafionalitatea®.22)

Astfel, in urma explicatiunilor date de d. Policrat
care a aritat neegalitatea de tratament intre supusii
strdini din fostul imperiu, cari s’au g#sit in terito-
riile alipite de doi—trei ani, si cari devin cetateni
romani in baza tratatelor si cei din vechiul regat,
cari, tot pe baza tratatelor, a fiacut optiune pentru
cetidfenia roméand, a dobandit’o si nu sunt cetifeni
romani, Ministrul iustijiei a opiniat cd acestia din
urmd, din regat, n’au pierdut nationalitatea ro-
mand,2s) Din acest punt de vedere ni se pare con-
trazicere in declarafiunile autorului legei, caci, tot
d-sa a spus mai intdi cd nu se pot sprijini pe tra-
tate cei din vechiul regat si cd ei nu pot dobandi
nationalitatea decit prin naturalizare dup#d legile
egite din suveranitatea Statului roman.

Din acest punct de vedere socotim ci primirea
amendamentului senatorului Policrat era preferabili,
eaci, prin un text legal se inlitura heimatlosatul mul-
tor locuitori din vechiul regat, cari s’au gribit a
opta pentru cetatdtenia romand, in nestiinta ca ulterior
vor fi schimbate conditiunile in baza ciror li s’a incu-
viintat cetatenia. Era, credem, mai umande a se admite
acestd solufiune, si a se garanta lealitatea tuturor
acestor nol cetédfeni prin introducerea in legislatie a
unei masuri largi de retragerea nationalitiitei, chiar
In timp de pace, contra tuturor celor cari se conduc
cu dusmanie cind este vorba de interesele tiirei.
12. A fost respins deasemenea de Senat, dup# limuririle
date de Ministrul justifiei, propunerea senatorului
Levin Migca, care a cerut complectarea dispozitiunelor
transitorii in sensui ca actele sau certificatele de
»repatriere® eliberate de Consiliul dirigent, romanilor
sau celorlalfi locuitori din Ardeal pentru a se rein-
toarce pe teritoriul maghiar, sd nu aibi nici o in-
fluenfa asupra nationalititei romine, adicd, ca acei
repatriafi In patria maghiari, sé fie priviti ca cetéteni

21} Idem, pag. 119
22) Idem, pag. 107
23) Idem, pag. 109
22) Idem, pag. 107.
23) ldem, pag. 109, -

romani, in cazul eventual cind s’ar reintoarce pe
teritoriul Statului romén.

Senatorul Migca a invocat ca argument in favoarea
tezei sale imprejurarea ca : uneori necesitati absolute,
constringeau pe unii, ca desi teritoriele 'care, in
baza actului de unire de la Alba-lulia, apartineau
deja Statutului roman, si caldtoreascd in alte teritorii,
ce au ficut parte din monarchia austro-ungard si,
fiinded atunci nu se dddeau pagapoarte si singurul
mod de a trece hotarele era folosirea de asa numi-
tele acte de repatriare: cei ce aveau necesitdti ur-
gente au fost constringi sa se foloseasca de aseme-
nea acte cand trebuiau sd treacd granita si sa dea
in aclag timp declaratie de renuntare la cetatenia
romand. Asestia n’au avut inteniiunea de a renunta
ci numaisub forta imprejurarilor s’au folosit de acte
de repatriare, pentrucd n’au putut cépita pasapoarte.
Nu ar fi in detrimentul Satului romén daci acestor
repatriati 1i s’ar limuri situatia, si deci, crede d-sa,
art. 61, care prevede cazul cand declaratia de renun-
tare s’a facut sub semnatura privatd, sau numai din
fapte din care se poate deduce neindoelnic vointa
si hotdrarea de a opta sa fie suprimat meniinédndu-se
ca valabil si pentru trecut numai renuntérile ce re-
zultd din declaratii autentice, gi aceasta pentru ca
atunci nu era incd norme precise gi nici autoritdtile
din noile provincii nu aveau experienta suficientd 23).

Cu drept cuvdnt Ministrul justitiel, in aprobarea
Sanatului, a respins amendamentul d-lui Migeca, ciei
certificatul de repatriare, dupd cum s’a exprimat
reprezentantul guvernului, implicd prin insugi titlul
lui, renuntarea la cetdfenia romand, prin faptul aute-
rizdrei data de autoritatea romaneasca ca locuitorul
sé intre in patria lui Ungara. 24). ‘

Romanii cari s’au repatriat pot mai ugor redobaud!
vechia nationalitate, fiind scutiti de stagiu, si deci
dupd cum a adaus reprezentantul guvernului,: ,Este
primejdios ca si deshidem atat de larg poarta cetd-
tenei romine unor elemente de origina sirdini, care,
fard indoiald, au voit sd se lepede de cetdfuia ro-
mand spre a opta nationalitatea maghiard.” 25).

Chestiunea supugilor rusi din Basarabia a fost
discutatd in.ambele corpuri legiuitoare.

Conventiunea de la Paris din 28 Octombrie 1920,
prin care se ratifica unirea Basarabiei cu Roméania
spune in articolul 4: ~

»Nationalitatea roménid va fi dobanditd deplin
drept, cu cxcluderea oricirei alteia, de citre supusii

-fostului imperiu al Rusiei, sfabilifi pe teritoriul Ba-

sarabiei, aratati in articolul 1“.

Deputatul Stern a sustinut in camerd ca dispo-
zitiunea aliniatului 2 al articolul 56, ce constati
nationalitatea de  drept locuitorilor din Basarabia,
cari, la 27 Martie 1918, aveau domiciliul adminisira-
tiv, dupd legile rusesti in Basarabia, contravine sus
zisei dispozitiuni a articolului 4 al Conventiei de la
Paris, care se referd pur si simplu la stabilire, adicd
la domiciliu, jar nu la domiciliu administrativ. 26)
Ministrul justitiei a 1dmurit insi pedeplin chestiunea
ardtind c& in textul proiectului se vorbeste de su-
pusii rusi stabiliti cu domiciliu administrativ in Ba-
sarabia, intru cat supusenia ce admitea numai cu
autorizarea administratiei, potrivit legei pasapoartelor

\

24) Idem, pag. 114.
4b) Idem, pag. 115.
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din 1903, cd,  potrivit acestei norme, s’a adaus in
textul articolului 56 domiciliul administrativ notiune,
care precizeazd cd s’a adus incetdfenia roméand namai
pe acei cari s’au bucurat de atare autorizatiune 27).
Legea pasapoartelor menfionata este precisi, ea vor-
beste de domiciliul administrativ pentru supusii rusi,
cari nu aveau nevoe de pasapoarte interne: aga ca,
in realitate, legiuitorul romin nu putea considera ca
supugi rusi de cat pe acei cari dovedeau aceastd
calitate, in conformitate cu legele locale. Minislrul
a rdspuns deputatilor cari au propus amendamente :
,2N’avem intenfiunea de a rdpi drepturile castigate
ale nici unui din locuitorii Basarabiei; dar, nimeni
nu ne poate predinde ca sd violdm chiar tratatele
de pace si sd ne nesocotim interesele materiale, um-
plind tara cu tofi acei ce s’au putut strecura pe
teritoriul Basarabiei de la unire pana la ratificare,,. 28)

Lagea polond asupra nationalitdtei din 20 lanuar
1920 cere ca si legea romand domiciliul administrativ
pentru toti supusii vechei Polonii rusesti spre a fi
primiti in nationalitatea polond. Aceastd masura
este consideratid de unii intrepreti ai legilor minori-
ritare ca un mijloc neertat de a schimba aceste legi,
cu toata stipulafiunea contrara a tratatului 29). Pentru
a ajunge la aceastd critici dl Friedmann susfine cd
in Rusia domiciliul administrativ, adici inscrierea
. obligatorie 1in listele comunale i listele claselor so-
ciale au fostde mult timp suprimate. Nu limureste
insa care anume dispozitiune legald rusd a desfiintat
domiciliul administrativ, asa ca pirerea ce o emite
este bazatd numaipe o alegatiune ce nu poate fi con-
trolatd, cdci in textete legale rusesti nu gésim revo-
carea ce se pretinde 30).

Alinjatul 5 art. 56 din lege se ocupa de persoa-
nele originare din unul din tinuturile unite : Buco-
vina, Transilvania, Banat, Satmar, Crisana, Maramu-
res, cari, fiind domiciliate, la data Unirei, in vechiul
regat, posedau indigenatul intr’'una din comunele
din teritoriile menfionate si le declard cetédteni ro-
mani, fard a indeplini vreo alta formalitate.

Cu ocasiunea discufiunei acestui aliniat,s’a atras

atentiunea de deputatul Stern cé aliniatul in chesti-

uni a omis Basarabia. Nu g#sim in discutiunile
urmate ulterior, motivele cari au indrituit pe autorul
proectuluni legi ca sd mentind zisa omisiune.

Dumitru G. Maxim

(Va urma) Fost presedinte la Curtea de apel:

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. II.

Audienfa dela 27 August 1928
Pregedinfia D-lui C. Sird{eanu, consilier

Niculae Lazirini cu Ministerul Public

CURTEA OU JURATI,—ACUZAT,—BCUZA LEGALA,—PROVOCART, —
NEPRECIZAREA ELEMENTELOR DIN CARE REZULTA.—.— DACA

26) Idem, pag. 314.

27) ldem, pag. 340. '

28) Legea pasapoartelor, Tom XIV Ed. 1903, corpul de legi
rusesti reprodusdjin: ,,Reﬁul. pentru aplicarea tratatelor de
pace §i anexelor lor,* din Noem. 1923, publicat de Ministerul

de interne, §i revocat prin legea nationaliftei, care determind
norme (s);:) .5 s ;
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PRSEDINTELE CURTII ESTE DATOR SA PUNA O CHESTIUNB §PH~
OIALA IN AOEASTA PRIVINTA.—ART, 250 C. PENAL ST 363 81365

PROG., PENALA,

Cand acuzatul invoacd o scuzi legald el este
tinut sa precizeze in ce anume constd scuza
invocatd de dansul spre a se putea constata
daca ea intruneste conditiile cerute de lege in

acest scop, ast-fel ci daca acuzatul care in.

apdrarea sa sustine ci a fost provocat nu arata
si nu precizeaza in ce anume consistd provo-
carea ca sd se vada dacd faptele invocate ar
constitui o provocare in sensul legii, Prese-
dintele Curtii nu mai este obligat a pune in
aceastd privintd o chestiune speciald juratilor,
de oare-ce el nu este obligat a pune juriului
de cit chestiunile privitoare la faptele ce re-

_zulti din deciziunea de trimitere a Camerei

de punere sub acuzare si asupra acelora cati
rezultd din desbaterile urmate inaintea Curtil.

No. 6498.—Respins recursul ficut de Niculae Lazarini in
contra Deciziunei Curtii cu Juratl din Judetul lagi cuNo. 24/92

Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus, de Nicolae ngarini
conira deciziunei Curfi ecu jurati din judeful
Tasi, No. 24 din 5 Mai 1928, prin care, in urma
verdictului afirmativ adus de comisiunna de jude-
cati — recurentul a fost condamnat la gease ani
recluziune si la despigubiri pirilor civile, in baza
art. 238 al. 1, 241 si 7 al. 3 cod. pen.

Vizand motivul de cacare in urméitoarea cuprin- .

derea: )

«Exces de putere, violarea art. 363 gi 365 «pr.
penald si omisiune esentiald.

Avamd in vedere ci din procesul-verbal de au-
dienfi rezultd cd inaintea Curfii cu jurafi acuzatul-
recurent a cerut si se pund juratilor §i o chestiune
asupra provocarii: i)

(4, Curtea a respins cererea pe motiv ca acuza-
tul neprecizand in ce anume consistd provocarea
spre a se vedea dacd paptele invocate ar constltql
o provocare in sensul legii, Curtea nu este obli-
gati a pune in asemenea condifiunl In aceasta
privintd o chestiune speciald jurafilor. :

Considerand ca pregedintele Curfii cu jurati nu
este obligat a pune juriului decat chestiunile pri-
vitoare la faptele ce rezultd din deciziunea de tri-
mitere a Camerei de punere sub acuzare si actul
de acuzare, precum si asupra celor ce rezultd din
desbaterile armate inaintea Curi; ;

C4, atunci cand acuzatul invoacd o scuzd legala,
el este finnt si precizeze in ce anume constd scuza
invocatd spre a se putea censtata dacd ea intru-
neste condifiunile cerute de lege in acest scop,
cici numai intr'un atare caz pregedintele este
obligat si pund o chestiune asupra scuzei invqcate.

Ca astfel fiind, in spetd, fatda de cele mai sus
aritate Curtea era indrituitd a respinge cererea
recurentului cu privire la punerea unei chestiuni
asupra provocdrii, aga si motivul de casare gi-
sindu-se nefondat ca atare recursul urmeazd a fi
respins ;

Pentru aceste motive, respinge.
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