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ACTIVITATEA CURTIl DE CASATIE IN
ANUL 1928,

Marti 9 Ianuarie 1929, Inalta Curte a tinut in sec-
fiuni-unile prima sa sedinld inaugurald a lucrdrilor
noulwi an judecdtorese.

Cu aceasta ocaziune, Domnul Prim-Presedinte Oscar
Nicolescu, dupd ce a presintat atdt Domnilor mem=
brii ai Inaltet Gurli cat si Domnilor avocali cele mai
bune urdri pentru anul care incepe, a fdcut o expu-
nere a activildfer Gurtiv de casatie in anul expirat,
ardtdnd unele dintre cesliunile asupra cdirora ea a
intdmpinat diflcultati pentru resolvarea lor.

Publicam aci aceastd documentald expunere, care
fiind dat talentul si erudifiunea Inaltului Magistrat,
a fost asculluld cu multa alenlivune si inferes.

Domnilor, activitatea Inaltei Curti in anul 1928 a
fost deosebit de rodnicd. In adevar, din statistica in-
tocmitd se constata cd au intrat 15403 de afaceri si
cd s’au pronuntat: de sectiunea I-a, in cele doud
complecte in cari judeca obicinuit, 1779 decisiuni;
de sectiunea Il-a, 10905 decisiuni, dintre cari 10496,
penale si 409, civile; de sectiunea IIl-a, -1314 deci-
siuni : de sectiunile-unite, 25 decisiuni. Afard de aces-
tea, Curtea, constituitd in diferite complecte speciale,
a mai pronuntat 967 decisiuni, si anume : 245 decisiuni
privitoare la contractele de inchiriere prelungite ; 437
decisiuni relative la verificarea titlurilor de proprie-
tate in Dobrogea-Noud; 285 decisiuni, in materie de
incetatenire. Din totalul general al acestor cifre re-
sultd ca Inalta Curte, in anul expirat, a pronuntat
14990 decisiuni Comparand acest numér cu acela al
decisiunilor date in anhl 1927, se constats, pe de-o
parte, ci in anul precedent s’a pronuntat 4987 de
decisiuni mai mult decat in anul 1907, iar, pe de
altd parte, ca secfiunea II-a a pronuntat, ea singurs,
in 1928 un numir de decisiuni mai mare decit nu-
mdrul total al decisiunilor pronuntate in anul 1927
de toate secfiunile Curtii, care a fost de 10003.

Dacd privim acuma tabloul referitor la activitatea
Curfii de Casalie din Franta pe anul judecitoresc
1927—1928, si anume dela 16 August 1927 pénd la
16 August 1928, vedem cd, in acest interval de timp,
au intrat 7763 de afaceri, §i ed s’au pronuntat de
Camera rechetelor 1677 decisiuni; de Camera civila,
444 decisiuni; de Camera criminald 5850 decisiuni gi

de Sectiunile-Unite 5 decisiuni; in {otal 7985 de de-
cisiuni, ceea ce evidentiazd o mare diferen{d intre
numadrul luecrérilor Curtii de Casatie din Franta, tarf
cu o populafiune de peste 40 milioane locuitori, si
numdrul lucrdrilor Curtii noastre, unde, dupad cum
am aratat, s’a primit, intr’un an, 15403 de afaceri gi
s’a pronuntat 14990 decisiuni.

Fara indoiald cd secfiunea II este dintre sectiu-
nile Curtii cea mai incdrcatd de afacerile ce intrd
in competinta ei §i al ciirui numéir merge crescidnd
pe fiecare zi, mai ales de recursurile in materie pe-
nald ce se introduc aproape de toti condemnatii,
intru cat aceasta cale de atac nu este supusé la niei
o platd de taxa de timbru si suspendd executarea
peeepsei. Numarul extrem de mare al afacerilor re-
presive impiedicd judecarea la timp al recursurilor
civile. De aceea, de acord cu D-l1 Presedinte al sec-
tiune Il am propus D-lui Ministru de Justifie diferite
solutiuni pentru decongestionarea acestei sectiuni,
rdamandnd ea D-sa sd le aprecieze si sd avizeze la
méasura ce va crede cea mai nemeriti spre a se
atinge scopul indicat.

In anul jubecitoresc expirat, Inalta Curte tn Sec-
tiuni-Unite a declarat, ca fiind conforme cu prinei-
piile stabilite de pactul nostru fundamental, mai
multe legi sau disposifiuni de lege pretinse necon-
stitutionale, printre cari: legea din Iunie 1923, care
ratificA taxele infiintate de comnunele urbane si ru-
rale; dispozifiunea art. 3 lit. b din legea pentru con-
tenciosul administrativ; art. 3 alin. 8, si art. 87 din
legea pentru reforma agrard; legea asupra imposi-
tului pe sucesiuni, etc. 8’a sustinut cd art 2 alin.
IV din aceastd din urm# lege este anticonstitutio-
nal de oarece ar viola art: 1 din Codul civil si art.
19 din vechia Constitutiune, intru cat prevede c&
taxele de inregistrare crescénd progresiv pe transe
sunt datorate pentru toate transmisiunile mortis
causa dela 1 Ianuarie 1921, degi legea nu a fost pro-
mulgatd decat la 28 Tulie 1921. Este adevirat ca le-
giuitorul a dat acestei dispositiuni un efect retro-
activ; dar art. 1 din Codul civil, dupéd care legea
dispune numai pentru viitor si n’are putere retro-
activd, nu leagd puterea legiuitoare, cdci constitutia
noastrd nu-i interzice de a edicta o lege cu efect
retroactiv cénd o crede utild in anumite impreju-
rdri, dupd cum opria Constitutiunea din 5 Fructidor
an. IT], in timpul revolufiunei franceze spre a pune
capit abusului excesiv ce se ficea cu retroactivie
tatea, asa ca art. 1 din Codul sivil nu este decat un
precept adresat judecatorului pentru aplicarea legii,
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Pe de alti parte, desi art. 19 din Constitutiune de-
clard ci proprietatea §i creanfele asupra Statului
sunt inviolabile, totusi, cum orice imposit atinge pe
contribuabil in avutul lui, si eum un impozit nu poate
fi stabilit decat printr'o lege (art. 109 din Consti-
tufie), este evident cd legea care-l creazd nu ar putea
fi inlaturatd pe motiv cd ar viola prinecipiul inscris
in art. 19 din Constitutiune.

Nu este mai pufin adevédrat cd dacd legiuitorul
are puterea si fac# o lege cu efect retroactiv si sa
atingd astfel drepturile ce particularii au cagtigat
definitiv cu privire la starea sau la patrimoniul lor,
el nu trebue insa, sd uzeze de aceastd putere, din-
tr'un punct de vedere moral si economic, decat foarte
rar, in circumstante cu totul excepfionale si cu o
extremd reservi, cdei altfel, dupd cum observéa in-
“treaga doctrind ,el risca sd producdl o turburare pro-
“funda in organismul social si sd arunce desordine
in raporturile dintre indivizi®.

= Mot in Sectiuni-Ueite Inalta Curte a decis cd
este admisibil recursul avand de ohiect de a se con-
gtata neconstitufionalitatea unei dispozitiuni din regu-
lamentul legei pentru reforma agrard, care se refera
-la un articol din aceastd lege, declarat cu caracter
constitutional de pactul nostru fundamental din 1923.
“ Este cert cd legalitatea dispozifiunilor dintr’un re-
~gulament poate fi cercetatd de instanfele obicinuite,
‘dar' in materie de reformi agrard, aceastd reguld
de drept nu isi primegte toaia intinderea ei, In ade-
‘vér, art 156 din legea agrari pentru vechiul regat
dispune formal c& un regulament va complecta si
“lamuri in amanunt dispozitiunile confinute in lege.
~Pe de-altd parte, art. 131 din noua Constitufiune
“declard ‘cd sunt si ramin cu caracter constitutional
-0 serie de articole, anume indicate, din legea agrard.
“,In" aceastd situatiune, dupd cum constatd Inalta
“Curte-in deciziunea sa, textele din regulament. in-
gcrise pentru a complecta gi desvolta acele articole,
~dndeplinesc rolul pe care-l are o lege, si deci cer-
-‘cetarea cestiunei dacd prin acele texte din regula-
~ment. s’a respectat Constitufiunea intra in caderea
-Becfiunilor-Unite ale Inaltei Curti. Altfel, s’ar putea
«intampla ca si celelalie instante sa refuze de a exa-
-‘miha legalitatea lor pe motiv cd, desi sunt coprinse
“intr'un regulament, sunt insd luate in virtutea unei
+ legicsi desvoltd dispozitiuni cu caracter coastitufio-
-"‘nalysi s’ar ajunge astfel a se aplica articole cari violea-
~z&: pactul fundamental, ceea ce este contrariu spiritu-

- Ini urmérit de legiuitorul constituant, i inadmisibil“.
v, ~='Inalta  Curte, de asemenea, in Sceiiunii-Unite a
< resolvit cestiunea importantd si viu discutata de a
«m®e sti-dacd, in urma promulgirei legei Curiii de Ca-
=igatie din 25 Decembre 1925, termenul de recurs 3n
scontra: hotédririlor date in materie de contestatiune
-séurge.-dela comunicarea hotarirei, conform dispozi-
- fiunei-art. 33 din aceastd lege, sau dela pronuntarea
. eipidupa cum gldsueste art. 402 din Codul de: pro-
~eedurd civila, - :
“riArt. 33 din legea Curii de Casatie se exprimd
‘sastfel: Termenul de recurs atit in materie civild
--cat gi'in materie comerciald, este de o lund dela
comunicarea hotirirei ce se atacd, fard distinctiune
.daed hotarirea s’a dat in lipsd ori contradictoriu®.
-1 »In cazurile previzute de legi speciale, se vor urma
acele termens®, :
.‘zelnalta Curte prin decisiunea No. 12 din 17 Mai
519_28"_8 stabilit urmaétoarele patru puncte in interpre-

tarea art. 33: a) Art. 33 proclamd un principiu ge-
neral : orice hotdrire trebuie comunicatd pentru ca
termenul de recurs si inceapd a curge. Acest prin-
cipiu se aplici chiar recursului in contra hotarirei
pronuntatd in materie de contestajiune la urmdrirea
silitd ; prin urmare, §i aceastd hotérire trebue co-
municatd §i termenul de recurs curge dela comu-
nicare, iar nu dela pronunfare dupa cum dispune
art. 402 e. proe. civ., care este astfel abrogat. —
b) Prin expresiunile din aliniatul 2 al art. 33 ,legi
speciale“, se intelege nu numai legile speciale pro-
priu zise, dar si acele materii cari, desi sunt co-
prinse in procedura de drept comun, au insé o pro-

_cedurd spec'ald.— c) Legiuitorul dispundnd ca in ce

priveste legile speciale se ,vor wrma acele lermene®,
a ineles si men{ind numai durata, lungimea in
timp, a termenului de recurs prevdzut in aceste
legi, dar a modificat punctul lui de plecare, aga cd
hotarirea pronuntatd in baza lor, trebue gi ea comu-
nicatd gi termenul de recurs va curge numai dela
comunicare. — ) Principiul din 33 nu se aplicd de
cat hotdririlor judecétoresti propriu zise; prin ur-
mare, dispozitiunea din art. 559 c. pr. civ. dupd
care termenul de recurs in contra ordonantei de ad-
judecare este de 40 de zile dela transcrierea ei in
registrele tribunalului, continua a-si primi intreaga
ei aplicatiune, deoarece ordonanta de adjudecare nu
presintii caracterele unei adevdrate hotariri jude-
catoresti.

Solutiunea datd de Inalta Curte cd gi in materie
de contestafie termenul de recurs curge numai dela
comunicarea hotarirei este, pe de o parte, corformd
cu scopul urmdrit de legiuitorul din 1925 cénd a
reglementat recursul, si anume ca partea interesatd -
sé fie pusd, prin comunicare, in situatiune de a cu-
noaste dacd trebue si recurgd la aceastd cale de
atae, si de a-si putea formula motivele de casare,
iar, pe de altd parte, este in concordantd si cu celelalte
dispozifiuni din Capitolul II sectiunea I din legea
Curtii de Casafie din care face parte art. 33.

—Inalta Curte, tot insectiuni-Unite a resolvit difi-
cultatea ce presinta aplicatiunea regulelor cari gu-
verna modul de platd a unei obligafiuni, in speta
urmatoare. Inainte de resboiul mondial, in 1910, un
locuitor din Dorna-Vatrd, in Bucovina, contructeaza
un imprumul de 15.000 coroane austro-ungare, ga-
rantat printr’o ipotecd, de la o societate din Boemia,
stipulanduse cd plata se va efectua la Praga. Dupd
prabusirea imperviului Austro-ungar, Bucovina unin-
du-se cu Regatul Romaéniei, debitorul devine un na-
tional al Tdrei noastre, iar Praga inceteaza de‘a
mai fi capitala Boemiei gi devine capitala unui Stat
nou, Cehoslovacia. Societatea creditoare pretinzand,

la epoca exigibilitifei creantei, sd fie platitd in co-
roane cehoslovace, pe baza clauzei din contractul

de imprumut in care se prevedea cd plata se va face
la sediul societdfei, debitorul intentf actiune inaintea
Tribunalului Suceava cerand ca, in schimbul sumei
de 15.000 coroane austro-ungare, socotitd in lei in
proportie de doud coroane un leu, creditoarea s fie
obligatd a radia ipoteca. Tribunalul admite actiunea,
dar asupra apelului facut de Societate, Curtea din
Cernduti reformeazd sentinfa primei instante gi obligd
pe debitor sa achite datoria platind suma imprumutatd
intr'o sumd egali de coroane cehoslovace sau in
lei, ‘calcnlati in raport cu acestéi monedd, Intemein-
du-se atat pe faptul ci& pdrtile au convenit caplata
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si se efectueze Ja Praga unde are curs lega_l corona
cehoslovacd, cat si pe dispozitiunea art.AQOa ConCiV,
gi 336 cod. com. austriac.—Inalta Curte, insd, a casat
aceastd desiziune. ‘ '

Este fara indoiald ci doi nationali ai aceleas tari
pot comveni ca plata imprumutului contggcfat intre
dangii si fie achitatda intr’o moneda straina .deter-
minat#, neavind curs legal in acea fara, cdci o a-
gemenea stipulajiune nu este contrarie ordinel pu-
blice. Codul nostru de comerciu in art. 41 prevede
chiar acest caz cand dispune cd atunci ,,cidnd mo-
neda ardtatd intr'un contract nu are curs legal sau
comercial iu fara, si cdnd cursul ei n’a fost dgte}'-
minat de insisi partile, plita va putea fi f?cuta in
moneda tarei dupd cursul ce va avea schlmbu‘l la
vedere in ziua scadentei si la locul platei, ete.’

In ipoteza, ins#, ca contractul de imprumut inter-
vine intre doi nationali a doud state diferite, do-
miciliind unul intr’o fard, si altul intr'o alta, si ca
g'a stipulat ca plata si fie idcutd la domiciliul cre-
ditorelui, atunci, dupd principiile de drept interna-
tional privat, isi géiseste aplicatiunea lex loci exe-
cutionis. Aceastd lege reglementeazd executarea o-
bligatiunei si deci si plata; ea determind modul in
“care va trebui si fie efectuatd, persoanele cari au
datoria sau dreptul de a o face, efectele plétei, mo-
nedele in cari ea trebuie ficuté, etc Aplicatiunea
legei locului executdrei nu se bazeazd da cat pe
vointa presumatd a partilor contractante de a se
referi la ea pentru tot ce priveste aceste chestiuni.

Speta de mai sus insd diferd cu totul de aceasta

ipotezd. In adevir, la 1910, data cind s’a incheiat
fmprumutul, atait Vatra Dorna, unde el a luat fiin{a

gi unde debitorul igi are domiciliul, cat gi Praga,
unde s’a stipulat a se efectua plata, fdceau parte
~din imperiul austro-ungar, si moneda, care avea curs.
legal in aceasta fard, era coroana austro-ungard in

care s'a si realizat imprumutul; prin urmare, partile,
in momentul contractarei n’au avut in vedere de
cat legea si moneda lor nationald comuna, gi nici
nu au putut si se refere la legea uni stat, care la
acea epoca nu se ndscuse incd, si la o monedid ce
nu exista, si nici nu era loc a se raporta la o lege
gi la 0 monedd straind, intru cat imprumutul se con-
tracta inire doi nationali ai aceleasi tari, in moneda
ei legald si trebuia plitit tot in {ara lor. Deci, lex
loci executionis nu igi are aplicatiune aci.— Pe de
altd parte, art. 905 c. civ. austriac gi art. 336 e. com.
- austriac, pe cari se intemeiazd instania de apel, co-
prind, dupd cum declard Inalta Curte in decisiunea
sa, o normé de interpretare a vointei partilor gi sunt
‘aplicabile numai inipoteza in care, in chiar momentul
-contractérei, pérgile aflindu-se in faia a doud monede
~diferite avand curs legal, una la locul nagterei obli-
- gafiunei i alta Ja locul pldtei, n’au indicat care din
aceste monede va servi ca instrument de liberare, si
atunei debitorul va fi finut sd achite datoria in .mo-
neda existentd la locul pldtei, ceeace, insii, nu este
in speta. . ’

Cum dificultatea ce divid pe aceste parti contrac-
tante — consistdnd in a se sti in ce moneda, ceho-
slovaca sau roméand debitorul trebuie s& facd - plata
obigatiunei contranctatd in coroane austro-ungare,
in urma desagregédrei monarhiei austro-ungare gi a
disparitiunei acestei monede — nu este prevazutd nici
de vreun text de lege si nici de econveniiunile ul-
terioare incheiate intre Romania gi Cehoslovacia, ca

succesoare alei zisei monarchii, Curtea de Casatie,
statudnd asupra acestei dificultdfi, a decis, tinand
geama 'de echitate i de principiul eca.ori ce dubit
se resolvd in favoarea debitorelui, cd acesta nn
poate fi obligat a face plata in coroane cehoslovace,
monedd necunoscutd in momentul contractérei, gi-ca
el este indreptdiit a se libera in lei, moneda farei
sale, socotit un len doud coroane, conform deeretu~
lui-lege intervenit in aceasta privin{d. G

— Trecind acuma la cestiunile ce: s’au judegat
dupd divergentd de sectiunile respective ale; Curfii
si a céror solujionere a dat loc la dificultati, voin
semnala dintre ele de cele ce urmeazé.

In materie penald, s’a discutat cestiunea dacd ter-
menul de ftrei zile prevazut de art. 137 alin.' IV
c-proc. pen. pentru facerea opositiunei de citre pro-
curor la ordonanta judecatorului de instructiune tre-
bue socotit sau nu pe zile libere. /Dificultatea pre-
vine din cauza redacfiunei acestui articol; in.ecare
legiuitorul se exprima’ astfel: ,opozijiunea  va;tre-
bui sd fie formatd in termen de trei zile care va
curge : pentru opozifiunea din partea procuropulgi,
din ziua de cand s’a dat erdonanta; pentru .eposi-
{iunea pdértei civile gi a prevenitului nearestat, din
ziua notificirei ordonaniei, ete,” Inalta Curte,  prin
decisiunea No. 5879 din 8 Iulie 1928, a revenit
asupra solufivnei date anterior, si a decis ed terme-
nul prevazut de art. 137 c. pr. pen. se socoteste pe
zile libere. Motivul este ¢d atunci, ednd. proeedura
penald nu confine o dispozifiune de procedurd jur-
meaza a se aplica regulele de procedura civila care
formeaza dreptul comun; ori, art. 729 c¢. proc. civild
dispune c¢a ,,termenele coprinse in procedurd se in-

‘teleg pe zile libere, adica nu se socotegte nici zina

cind s’a inceput, nici ziua ecénd se sfarseste terme-
nul®, dispozitiune ce trebune aplicati si. in -materie
penald intru cat nici un text din codul de proecedura
penala nu prevede o dispozitiune generald .deroga-
torie de la principiul stabilit de art. 720. c.-pr.igiv..
Dacé legiuitorul intrebuinteaza in art.137:e. pr.pen.
expresiunea ,din ziua de cand s’a dat ordonanta“,
el nu a voit altceva de ciat se arate ca termenul
opozitiunei din partea procurorului nu - curge .de:la
comunicarea ordonantei, ci de la pronunfarea eiyiar
nu cd termenul trebue socotit pe zile libere, ceeasce
se invedereazi prin Imprejurarea cd.expressiunea
,din ziua“ este intrebuin{ata de legiuitor si- in.pro-
cedura civila In diferite texte ca 318, 319, unde. nu
poate fi discutiune, faja cu. dispuzifiunea,art.-¢29
¢. pr. civ., ca termenul se socoteste im toate ecazu-
rile pe zile libere. $=5 ni Beyh
Este de observat ca dupi doctrina gi jurisprudenfa
francezad termenul din art. 185 e. pr. pen. {rancezd
dupd care a fost reprodus articulul nostru 137 .alin.
1V, nu se socoteste pe zile libere. — Solutiunea data
insd de Inalta Curte este conformd cu regulele de
interpretare gi prezinid acest avantagiu peniru pro-
cdror ci-i mai lungeste termenul « de. opozijiune. al
carui punct de plecare nu-l cunoaste intru cit nu i
se notificd ordonanta. De aceea - ar trebui ca in-re-
forma codului de procedurd penald, si se dispund
ca ordonanta judecdtorului de intruciiune sid fie,co-
municatd nu numai inculpatului si pértei civiley ci
gi procurorului, si ca termenul de opozifiune §a.nu
inceapa a curge decit de la aceasti comunicare.
— Inalta Curte a fost chematd. a precisa condi-
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fdcutd. In spetd, tatil recunoscuse pe copilul lui na-
tural in actul de nastere indicdnd si numele mamei.
Aceasta, insd, nu-l recunoscuse nici prin actul de
nagtere, nici prin act autentic anterior césditoriei,
nici prin actul de casatorie, in care nu se fdcea nici
-0 mentiune de existenta copilului. Art. 304 c. civ.
prevede ca ,copiii nascuti sau concepufi afard din
cdgétorie, vor fi legitimati prin casdtoria facutd dupa
‘nastere intre tatil si mama lor, ciind acestia ii vor
fi recunoscut fie prin actul de nagtere, fie prin act
autentic anterior casatoriei, fie prin actul chiar de
casatorie“. Tribunalul, in apel, cercetand daca copi-
lul a fost legitimat prin casatoria dintre parintii lui,
hotirédste in sens afirmativ pe motiv ca art. 304 e.
civ. nu face din declaratiunea ambilor périnti o re-
-guld strictd gi absolutd, si prin urmare copilul recu-
noscut numai de tatal prin actul de nagtere cu in-
dicarea mamei este legitimat prin cdsatoria subse-
cuentd a lor. — Inalta Curte a casal, dupd diver-
- gentd, aceastd sentin{a, stabilind ca, conform textu-
lui precis al legei, este necessard pentru legitimare,
recunogterea personald a copilului natural de cétre
ambii périni. Este adevirat ca se admite cd, dacé
tatdl, care a recunoscut copilul a ardtat pe femeie
ca mami a copilului in actul de casdtorie si dacd
-aceasta, fard sa fi fadcut vre’o declarafiune expresa
de recunoagtere, a subscris actul fdrd nici o impo-
“trivire, aceasta constitue din partea ei o recunoastere
fmplicitd, dar valabild pentru legitimare caci rezulta
tot dintr’'unul din aclele enumerdte de art. 204 ec.
-civ. pentru recunoasterea copiilor naturali, in spets,
- insd#, actul de cdsdtorie nu continea nici indicarea
mamei gi nici a copilului, asa cd nu se gasiau in-
trunite conditiunile cerute de lege.
Asupra art. 304 c. civ. este de notat cé in Franta
o lege recentd din 80 Decembre 1915 & adus o mo-
dificare art. 331 cod Napoleon, corespunzitor art.
304 c. civ. roméan, in sensul cd atunci cénd recu-
noagterea copilului natural se face concomitent cu
celebrarea casatoriei, ofiterul de stare civild nu tre-
bue se constate recunoasterea in chiar actul de ca-
gétorie, dupd cum se urma pand atunci, ci intr’'un
act distinct, -aceasta pentru ea mai térziu cind o
persoand ar voi sd poseadd o copie de pe actul de
csatorie. 84 nu aiba in maéinele sale si dovada ne-
regularitafei relafiunilor dintre soti inainte de casa-
torie gi a nasterei neligitime a copilului. Gasesc c&
aceastd dispozitiune este bund si ci ar trebui intro-
dusd in art. 304 cu ocaziunea unificarii codului eivil.
Legislatiunea noastrd, dupi cum se stie, nu cu-
noagte de cit o singura formd de legitimare: legi-
timarea prin cdsdtoria subsecuentd a parintilor co-
pilului natural, institufiune romans, introdusd sub
influenta crestinismului de imperatul Constantin, su-
primatd mai tarziu, s§i reintiinfatd si reorganizaté
de Justinian. Dar in dreptul roman mai existan si
alte doud forme de legitimare: legitimarea per res-
criptum principis si legitimarea prin oblafiune la
Curte, aceasta din urma inspiratd, nu de o idee mo*
rald gi de bund vointi citre copii naturali, ci de
necesitatea de a asigura recrutarea Corpului De-
curionilor, gi de a impiedica extinctiunea lui. —
Legitimarea per rescriptum principis avea loc in ca-
sul cdnd casitoria intre pdrintii copilului natural nu
era posibild fie din cauza mortei san absentei con-
cubinei, fie din cauza nedemnititei ei. Resriptul im-
perial producea acelag efect ca si cisdtoria.

Sunt unele legislatiuni cari admit si astd-zi legi-
timarea sine nuptiis, prin act al autoritatei publice.
Aga, spre a cita cate-va, Codul German unificat pre-
vede in art. 1723 cd, dacd casdtoria parintilor copi-
lului natural nu este posibila din cauza mortei, boa-
lei sau vietei distrabalata a mamei, tatil poate, printr’o
petitiune autentificatd in care recunoagte paternita-
tea copilului si cu consimfiméntul mamei, daca el
este minor de 21 de ani, se ceard puterei publice
a declara legitimat copilul. — De asemenea, Codul
Italian (art. 198—201) autorizd pe ambii parin{i sau
pe unul din ei cdnd ecdsatoria nu este posibila, sd
prezinte cererea de legitimare Curtii de Apel. Dacd
ea se pronuntd in sens favorabil, Ministrul de Jus-
titie, luand avizul Consiliului de Stat asupra conve-
nientei legitimdrei, face raport catre Rege, care el
acorda legitimérea. — In codul civil al Confedera-
fiunei elvetiene gdsim, pe langd legitimarea prin
cisdtoria subsecuentd, pe aceea ce se pronunid de
Justifie. In adever, art. 260 dispune cd copilul na-
tural ai cdrui périnti gi-au promis casatoria, dar
cari nu au putut sd o celebreze in urma mortei
unuia dintre logodifi sau a perderei capacitatei ce-
rutd pentru a contracta cdsatorie, va fi legitimat de ju-
decdtor dupa cererea celuilalt parinte sau a copilului.
Consim{iméntul acestuia este necesar, dacé este major.

In Franta, legea din 30 Decembre 1915 mai sus
menfionatd, a mers mai departe si a introdus o noud
formd de legitimare, legitimarea exceptionala post
nopliis, dupa casédtoria parintilor. 8’a intimplat de
multe-ori, fie ¢d un bdrbat si o femee traind Im-
preund necésétoriti si avand un copil pe care’l tra-
tau si cresteau ca al lor, si se cisdforeasca, uitdnd

‘g4-] recunoasci, in eredinfa cd este suficient ca l'au

tratat astfel, fie alte-ori ca ofiterul de stare eivild,
cind recunoasgterea copilului natural se ficea de pa-
rinti concomitent cu celebrarea cdsitoriei, sd omitd
a efectua inscrierea in actul de cédsatorie, omisiune
ce Curtea de Casatie din Frania a declarat-o irepara-
bild. In asemenea situatiune, copilul raméanea copil
natural, S’a imaginat pentru a veni in ajutorul lui,
urmétorul procedeu: sofii recunosteau copilul con-
form legei, apoi se edsdtoreau pentru a doua oard,
dar Curtea de Casatie a decis cd a doua cdsdtorie,
de si valabild intru cit cel ce se ciasdtoreste de
doud ori cu aceiag persoand nu devine bigam, nu
operd legitimarea, care nu poate rezulta de cat din
prima césdtorie, singurd serioasé. — Legiuitorul fran-
cez din 1915 a remediat la aceasta slare de lucruri
nenorocitd pentre copilul natural, dispunand ca, daca
dopd césdtoria parintilor lui, el este recunoscut de
tatdl si de mama lui sau de unul dintre ei si se bu-
curd de posesiunea de Stat de copil comun, parintii
pot cere tribunalului, dovedind aceasid posesiune
de Stat, sé-1 declare legitimat. Aceasta este legitima-
rea post nuplias, care se efectueazi prinir’o hot3-
tare judecitoreascd.

Mentionez, in fine, legea francezd din 7 Aprilie
1917, de la care probabil s’a inspirat decretul-nostru
din 18 Mai 1918, permitind legitimarea copiilor na-
turali, ldsati de militari mor{i In rezboiul mondial,
cind vointa comuni a tatdlui §i a mamei de a se
cdsdtori si de a legitima copilul se constatd cu o
eviden{d absolutd din piese scrise. Aceastd legitimare
nu mai are asti-zi aplicare, deoare ce legiuitorul
a limitat efectele ei la doi ani dupid incetarea osti-
litatilor.
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- ‘Din cele-ce: preced. rezultd cid materia l_egitimé?ei
din codul civil romdn; care.nu prevede decat un sin-
gur mijloc pentru copilul. natural; de a dobandi drep-
turile- copilulni legitim, se gdsesle a nu avea o su-
ficientdi. reglementare,i:si ered. cd ar trebui, in noua
reformi:a codulni; sdyprimeascd.o extensiune favo-
pabild ‘copilului nataral, ceciice, este si In interesul
societdtei;-bine injelesnumai cu. titlu exceptional si
4n.condipiuni cari s garanteze inlaturarea abusurilor
si frauda Ja lege....

+—=( altd chestiune pe cane Inalta Curte'a examninat’o,
‘g1 asupra-~ cireia jurispiudenfa a variat, este aceea
de'a se sti in ce condifiuni mandatul tacit poate fi
dovedit cu proba ‘tes,‘timmziala,iu materie civild. Dar
mai intdiu, existd mandal; tacit? In Franta, mult timp
-el-a  fost contestat.: Astazi, insd, doctrina si jurispru-
denga l-recunose. In-legislajiunea noastra, dubiu in
- aceastd ‘privin{d nu este, posibil, caci. atat art. 1533
cod: ‘eivil cAt siiart. 394 c. comercial declard formal
e, mandatul . poate fi expres sau tacit. -
Caracterul jurldic al mandatului il determind art.
1532-¢. cive ,Mandatul este un. contract, zice acest
text;.in - puterea, cdruia; o persoand se. obligd fard
;platiide -a face ceva-pe seama unei alte persoane
de la care .a. primif insdrcinarea“; de unde rezultd
~cd ‘mandatul: este o conventivne, iar. nu act cum il
‘definegte -art.-1984 cod. Napoleon, consensuala, care
-se formeaza. prin-acordul de vointa.al partllor. Acelag
eargeter:l-are-evident: giymandatul tacit. Dar, pe cidnd
«in mandatul "expres acordul de vointe se expriméd in
~unod -extern fiesinscris, fie cel puiin verbal, in man-
datul tacit din;.contra; voin{ele cari-1 constituesc ra-
‘man-interne gi-rezulla nwmaj. implicit, dar neindoios,
i« fiedinisituationea respectiva a pértilor, fie dintr’'un
«fapt: san -actiintervenit intre ele.si savarsit astfel in
cat face sd ‘se creadd. ca.aexistat un mandat con-
venit,, Exemplul clasic de mandat tacit este dupd cum
.Se.sgtie al femeej miritate ,dat de sotuf ei pentru
eecheltueliles gaguice: 4 tibu wve &
s Inalta Curte a .decis, mai, :intaiu, prin mai multe
shotarari ¢d proba mnandatului; tacit se poate face prin

solufiune gi de a se admite dovedirea mandatului
tacit prin simple prezumfiuni sau martori cand tertii,
cari invoacd mandatul, se gisesc in imposibilitate
de a produce vre un act scris in sprijinul cererel
lor, intrucat n’a depins | de dénsii de a-gi-1 procura.

— Inalta Curte, tot dupd divergenid, a precizat
intinderea de aplicatiune a art. 2 din legea agrard
din 17 Tulie 1921, dupd care pfimintul expropriat pe
baza decretului-lege No. 3697/918 si prin aplicarea
scirei progresive anexatd lui, este definitiv expro-
priat. Se expropriaza o mosgie dotald conform acestei
sciri progresive; posterior, sojul ofera Statului-sa 1a
si restul mogiei. Statul accepta si se pronunid o ho-
tirare de expropriere pentru intreaga mosie. Mai
tarziu, femeia intentsi aciiune de anularea instrdindrei
relativi la restul mogiei pe motiv cd s’a violat dis-
pozitiunea de ordine publicd inscrisi in art. 1248
¢. civ. care proclamsi inalienabilitatea imobilului dotal.
Nagte intrebarea: o asemenea acfiune este oare ad-
misibila conform dreptului comun, sau trebue res-
pinsd pe baza art. 2 din legea agrard din 17 Iulie
1921 care declard definitivd exproprierea operatd pe
baza decretului-lege No. 3597/918 ? Inalta Curte a
respins recursul in contra deciziunei Curtii de Apel
care confirmase hotéirdrea Tribunalului de admiterea
actiunei, §i cu drept cuvant. In adevir, decretul-lege
No. 3697/918 declari cd se expropriazd pentru uti-
litate nationald paméantul cultivabil in masura si in
conditiunile coprinse in acel decret-lege si conform
scirei progresive ficand parte integrantd din decret.
De aici rezultd, pe de o parte, cd nu existd expro-
priere fard utilitate nafonald, si utilitate nationald
este numai aceia §i in mésura in care a determinat’o
legiuitorul constituant; iar, pe de alti parte, ¢d ex-
proprierea este limitatd ca intindere la scara pro-
gresivd. Prin urmare, cind dintr’o mogie s’a expro-
priat toatd portiunea de pdmadnt prevézuta in scara
progresivd, si cind proprietarul ofera Statului a-i
mai lua o portiune de pamant si el acceptd, aseasta
operatiune nu are drept causd utilitatea nationald,
cici, cu privire la ceastd mogie, ea este satisfdcutd,

i smarteri gi prifprezumtiuni chiar atuncicand valoarea
& Jitigiului excede suma de 150 lei, solutiune intemeiata,
sipe-de: o parte, pe imprejurarea ci legiuitorul roman

si nu este o expropriere, de oare ce terenul ce a
fost oferit excede cota din scara progresivd, ci pur
si simplu o conventiune benevold de véanzare-cum-

#1n -art. 1683 nu a reprodus: fraza din articolul cores-
. punzditor:franeez si amume : . ,dar proba testimoniald
: nuwseste: primila decdt.conform titlului despre contracte
$vconvenfiunisin.-genere’; iar;pe. de alla parte, pe
siconsiderafiunea ci.in’mandatul; tacit, proba cu mar-
tori tinde a dovedi numai fapte pentru ca, odati
stabilite, sé-se deducd din ele vointa partilor.—Insd,
mai in-urmd, in 1925, Inalta: Cnrte a revenit asupra
jurisprudentei ; anterioare si-a dat o solutiune con-
i trarieydecizind' ea; in materie civild, mandatul tacit
nu poate fi dovedit decat conform art. 1191 si 1197
€. ieivisprin: probd: scrisa. sau prin martori cu un in-
ceputide: dovads - serisd, pentru motivul ci mandatul
- este un dontract, -ea:din termenii art. 1533 ¢. civ. nu
~rezultd ed intenfiunea legiuitorului a fost si deroge
de la regulele.generale de:probatiune si c# nici nu
‘sexistd vre un text eare,sd prevadi o asemenea de-
rogatiune.— In anul judecitoresc expirat, prezinian-
:du-se din.nou . chestiunea, Inalta Curte a menfinut,
~ dupd divergenfi ultima jurispruden{d. In acelas sens
. estesdoctrina si: jurisprudenta francezi.
Trebue sd mentionez, insd; ca in doctrind se pro
pune acuma ase aduce un temperament la aceasti

pirare al cirei obiect nu trece in patrimoniul Sta-
tului prin efectul constrangerei legei de ordine pub-
licd si prin aplicarea acestei legi de cétre organele
ce institue in acest scop, ci indepedent de preve-
derile decretului-lege No. 3679/918. — Dac4d, dar,
conventiunea este atinsd de vre-un vifiu care atrage
nulitatea ei, proprietarul are dreptul sa o deduca
inaintea Justifiei pe cale de acfiune principald, con-
form dreptului comun. Obiectiunea trasid din dispo-
sifiunea art. 2 din legea agrard de la 17 Iulie 1921
nu are fundament, de oare-ce textul declard expro-
priat definitiv ,,pamantul expropriat pe baza decre-
tului-lege No. 3697918 st prin aplicarea scdrei pro-
gresive®; ori; in spetd, transfertul de proprietate al
restului de mogie nu s’a facut pe temeiul acestui
decret-lege si conform scdrei progresive, si deci
operatiunea juridicd, intervenitd intre proprietar si
Stat, fiind o conventiune, nu are caracterul definiti-
vitdtei in infelesul legei agrare. Faptul cd acest rest
de mosie a fost coprins in hotérdrea de expriere nu
schimbd natura operatiunei, cici organele de apli-
care a legei agrare nu aveau cidere sd exproprieze
un pdméint ce Insdsi aceastdl lege scuteste de expro-
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priere gi-l rezervd proprietarului. — La acfiunea in
.anularea instrdindrei nu se opune dispozifiunea art.
73 din legea agrard care declara cd ,ori-ce acfiune
in revendicare. .. rimdne desfiinjata de drept asu-
pra portiunei expropriate din zina exproprierei“ de
oare-ce din chiar termenii acestui text resultd ca pre-
‘vederile lui nu sunt aplicabile de cat terenurilor
trecute in patrimoniul Statului pe temeiul unei ex-
proprieri, iar nu al unei conveniiuni benevole.

Féra indoiald, ins#, cd dacd pdmdntul dintr’o mo-
gie intrd: in domeniul Statului prin eXpropriere, prin
;aplicarea’ legilor agrare, proprietarul nu ar mai pu-
tea ulterior si pretinda, pe cale de acfiune princi-
pald, cd organele instituite au expropritat gresit, de-
pigind cota legald si sd i se restitue terenul luat
in plus, cdci atunci i s’ar opune cu succes dispozi-
fiunea art. 2 din legea agrard dela 17 lulie 1921,
care declard definitivd o expropriere terminata.

— Curtea de Casatie a avut a statua asupra admisi-
bilitdtei unei cereri de a se transforma separafiunea
de corp in divor{ definitiv in imprejurarile urma-
toare. O femee originard din Transilvania, se cdsé-
toregte la 'Sibiu cu: un italian, dobandind astfel atét
dupa legea italiand cit si dupd legea ungara natio-
nalitatea italiand. Mai tarziu, soful intenta actiune
in separatiune de corp in contra sofiei sale in Ita-
lia fnaintea Tribunalului din Bari, care admite ac-
fiunea; In 1924; sofia cere Ministerului de Justifie
.din Romaénia ca in temeiul legei pentru dobandirea
'gi pierderea nationalitifii romane din 24 Februarie
1924 sd fie considerata cd a redobandit cetdfenia
romand in urma separatiunei de corp pronuntatd de
Tribunalul din Bari; iar in1925, ea porneste in contra
gotului ei actiune tinzand ca, pe baza art. 107 i 115 din
legea matrimonialé ungara, separatia de corp si fie
transformatéi in divorf. Curtea de apel din Brasov,
reformind sentinfa primei instante, a respins cererea
sofiei, iar Inalta Curte a respins, dupd divirgenid,
recursul introdus de dansa.

‘Nu toate tarile admite divorful: asa sunt Italia,
Austria cu privire la sofi de cult catolic, Spania,
Polonia- gi mai toate Statele din America latind. Din
aceasts causd resultd conflicte de legi a caror solu-
{ionare presintd serioase dificultaii.

Dupa principiile de drept internafional privat, legea
care guverna disolutiunea casitoriei nu este nici
legea domiciliului matrimonial al sotilor, nici aceia
a locului celebrirei- cdsdtoriei dupd cum Invatdl doc-
trina si se pronuntd jurisprodenfa anglo-americand,

~ci legea personald a lor, cdci divorful, operand o
-schimbare in starea si capacitatea persoanelor, nu
poate depinde de cat de legea care ‘reglementeazd
aceastd stare si capacitate, adicd de legea nationala.
~Dacé aceastd lege admite divorful, ea se va aplica
in fard strdind, cu condifiunea ca legislajiunea a-
cestia sa nu-l proibe. Asa legislatiunea romani si
cea francezd previzadnd desfacerea cisitoriei prin
despértenie, gotii romani pot cere si obfine divortul
or in Franfa, procum si in sens invers, sotii fran-
cezi pot divorta in Romdnia. Dar sotii romani sau
francezi nu ar putea cere divortul in Italia, care nu
‘cunoasgte aceasta institutiune, si o considerd ca con-
trarie ordinei publice, dupa cum nici sotii de nati-
onalitate italiand nu ar putea ceéré desfacerea césa-
toriei in Romanic sau intr’o altd tard unde existd
. divortul. Mai muit, dupfi pirerea generald, ordinea
publica —care, dupd definifiunea unui eminent pro-
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fesor si autor francez, este un expedient permiténd
de a inlatura in numele econsiderafiunilor intemeiate
pe starea spciald gi- morald a unei jéri, aplicajiunea
unei legi striine—se opune :ca:tribunalul vnui Stat,
care admite divorful, sé-1 pronunte: intre sofi strdini
pentru o cauzd = previizutd - de :legea lor nationald,
dar nepermisd de ‘legea {iirei unde s'a cerut des-
pirfenia. Asa in codul civil elvefian, art. 141 dis-
pune cd fiecare din-sofi poate cere divorful pentrn
cauzd de maladie mintald a eelui alt sot, dacé aceastd
stare face insuportabild continuarea viejei comune
si dacd dupd o duratd de trei -ani, maladia- a fost
recunoscutd incurabild. - Dispozijiune : -analoagd in
codul german. In ' econsecinjd, sotii de nationalitate
elvefiand sau germand -nu ar putea cere divorful
in Roménia sau in ‘Franta pe acest motiv, cici:le-
gislatiunile lor nu enumadra printre cauzele de divor}
si boala mintald a unuia‘dintre goti, privind divor-
tul ca o sanctiune -a vinavitiei, iar obligatiunea de
asisten{d ca' esentiald in -césatorie.—In aceste ea-
zuri, lex fori impiedicd aplicajiunea legei nafionale
a sotilor. EAE L SRR df et Ui A S TR0
Conventiunea de la Haga din 12 Iunie 1902 rela-
tivd la regularea  conflictelor de legi gi de jurisdic-
fiune in materie de:desparfenie §i de separatiune de
corp, semnati gi ratificatd de mai multe State, prin-
tre cari Romania, ltalia, Ungaria, a' avut' de obiect
de a solujiona asemenea ‘conflicte stabilind prin art.
1, 2, 8, ,ca sotii pet-cere despér{enia numai dacé legea
lor nationala gi- legea locului-unde se face cererea,
admit divortul, c& despérfenia poate fi cerutdnumai
dacd, in cazul pentra care se.cere, ea este de o potrivd
admisa de legea nafionald a sofilor si de legea lo-
cului unde se face cererea, ehiar daca aceasta: ar fi
pentru motive deosebite; c#i dacti'sotii nu-au aceiagi
nationalitate, se:considera ca ‘lege a lor. nationala,
cea din urmé legislafiune ecomuna lor“. « <. i
Pe temeiul acestei:conventiuni, Inalta Curte sta-
tudnd asupa recursului-introdus de sofie a constatat,
pe de o parte, cd este indiferent dacii dansa a ramas
italiand sau a redobfndit calitatea de roméned in
virtutea legei din 24 Februarie 1924, de oare.ce, chiar
in aceastd din urmé ipoteza, sofii avind nationalititi
deosebite gi legea lor nationald fiind cea din urma
legislafie comund lor, adica legea italiand, tot aceastd
lege guvernd raporturile lor matrimoniale; iar, peide
altd parte, cd divorful ne fiind admis de o petrivd
de legislatiunea italiand, legea mafionali, si de cea
romand, ‘legea loculuiunde ‘s’a cerut, cu drept cuvént
a fost respins ca inadmisibil de Curtea de Apel din
din Brasov. ok AEERERIL shvval £ oD )]
Aceastd conventiune de la Haga este incd In vi-
goare. Ea a fost, Tns#, denunjatd de guvernul fran-
cez la 12 Noembre ‘1913, precum’ §i ‘de ‘Belgia unde
efectele convenfiunei au incetat -de a: se ‘produce de
la 1 Tunie 1919.:- 5 G EsRp Vo Sis0t wil
— Dispozifiunea art. 7 alin. I din legea pentru con-

‘tenciosul administrativ a dat loc:la o dificultate  de

interpetare pe care Inalta Curte. a resolvit-o; de a-
semenea, dupd divergenti. Se stie o#, eonform art.
1 din aceastd lege, oricine 'se: :predinde. véitdmat in
drepturile sale printrun act administrativ:de:autori-
tate fdcut cu cdlearea ‘legilorigi a regulamentelor
poate reclama pentru recunoagterea dreptului: sédu,
inaintea Curfei de Apel. Dacd justitia obligi autori-
tatea administrativii sd satisfacd cererea, decisiunea
datd, zice art., 7. alin. I; se va comunica de:partea
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interesatd prin portérei administratiunei, capului ad-
ministratiunei, §i dacd in 15 zile de la comunicare
nu-se di nici.o urmare deciziunei, administratia se
condamn# a plati reclamantelui daune de cel pulin
800 lei de fie care zi de intérziere, cu incepere de
la expirarea celor 15 zile aratate mai sus.

© §'a niscut intrebarea :‘dacd comunicarea deciziunei
justifiei, fdcutd, nu ministrului, ci subsecretarului de
Stat, este regulatd gi suficientd pentru a opera tre-
cerea termenului pentru executarea deciziunei. Inalta
Curte a solufionat cestiunea in sens negativ. In ade-
vér, cdnd adminstratia nu ‘executd deciziunea si este
condamnata la platéi de daune, articolul 7 ii recunoagte
dreptul de a recurge pentru intreaga sumé in contra
administratoruluic Deci, ‘responzétor citre adminis-
tratie este él, personal. Aceastd responsabiliiate ex-
plicd pentru ce art. 7 alin. I prescrie ca deciziunea
Curtii de apelsi se comunice capului adminitratiunei,
légiuitorul voind oa acesta, in numele cdruia s’a si-
vargit ilegalitatea, s#t fie pus direct si nemijlocit in
cunostinid de dispozifiunile luate de justitie, Ori, in
organismul administrativ al unui minister, singura
persoani care are calitate de cap al administrafiunei
1n sensul art. 7 este mininistrul de resort, titular sau
interimar, avand numai-el, dupd constitutie si legile
de organizare administrativdi, initiativa i dreptul de
conducere a fntregei administratiunei a Ministerului,
precum si rdspunderea, pe cdnd subsecretarul de
- Stat ocup# un lo¢ secundar, 'dupé ministru secretar
de Stat, gi lucreaza sub respunsibilitatea lui. Acestea
sunt, pe scurt, consideratiunile cari au condus Inalta
‘Curte se stabileascd c¢& numai ministrul este indrituit
84 primeascl deciziunile judecitoresti date in materie
de contencios administrativ: S il

e

. Observim c& origina “institutiunei subsecretarilor

de Stat o gisim ‘in Anglia. Ei nu au acolo atribu-

fiuni proprii, §i‘sunt pur si simplu’ delegatii minig-
trilor. Subsecretarul de Stat se" numeste, nu de rege,
¢i de ministru al carul auxiliar este, si pe care-l re-
_presintd in aceea din-cele doui Camere din care el
nu face parte ca membru gi unde nu poate intra si
lua cuvantul, dupé tradifia englezd. La noi, subse-
_cretariatul de Stat este prevéizut pentru prima datd in
Constitujiunea din ‘1884 in art. 130 astfel conceput:
.,Sp va putea infiinta subsecretariate de Stat. Sub-
secretarii de -Stat vor putea lua parte la desbaterile
Corpurilor Tegiuitoars sub responsabilitatea minis-
trilor®. Aceastd dispozijiune, care a fost menfinutd
in termeni identici in noua Constitujiune din 1923,
forménd art. 100, este prea laconicd, cici nu indica
caracterele juridice i rolul subsecretarului de Stat,
aga cé dubiul In privinta aceasta este’posibil. Aceiag
incertitudine existd gi In Franfa, unde nici Consti-
. tujiunea, nici vreo altd lege organicd nu se ocupd
_de subsecretariatul de “Stat. ‘El apare pentru intdia
‘oard In timpul lui Lidovic al’XVIIL, sub regimul
'parlagn’gﬁtqr;fintr"o"‘Ordonanté faimoasd din 9 Mai
. 1816, dupa care subsecretarul de Stat se numea de
'rege prin decret, jar atribufiunile §i puterile lui i
-erau delegate” de ‘ministru insugi, pe langd care era
.atagat, prin decisiune ministeriald. Acest sistem, prac-
ticat mult timp, a fost' viu criticat. O parte din doc-
.trina- gi jurisprudena constantd a Consiliului de Stat
d.eclarau ilegale “asemenea delegatiuni, pentru mo-
tival c#f, dupid principiile‘de drept constitutional si
de drept public, functionarii n’au dreptul si delege
.autoritatea cu care sunt fuvestiti gi pe care o detin

dela lege ca si o exercite, iar nu ca si dispund de
ea. De aceia dela 1889 se face o distinctiune ; se
admite, cd ministru poate, din propria lui autoritate,
si delege subsecretarului de Stat semnatura cores-
pondentei, a actelor de contabilitate, a adreselor
citre agentii administrativi, ete, dar céd delegatiunea
atributiunilor ministeriale implicand dreptul de a de-
cide nu este valabild decat dacd este datd, fie prin
decret de Seful de Stat, fie de ministru autorizat de
acesta, fie de lege. Din punctul de vedere politic,
subsecretarul de Stat nu lucreazd cu presidentul re-
publicei, nu contrasemneaza actele lui, nu asistd, In
principiu, ‘la Consiliul de minigtri, ci numai la Con-
siliul de cabinet, participd la lucrarile si la desbate-
rile parlamentare, insa. sub rdspunderea ministrului
cfruia 'i este atagat. Cu toate acestea, subsecretarii
de Stat, investifi prin decret . cu atributiuni minis-
teriale,-au devenit, in fapt, responsahili in fata par-
lamentului, de oarece ,este greu ca ministrul sé fie
respunzitor de actele pe cari subsecretarul de Stat
le face in mod spontaneu g1 independent®.

Ar fi necesar ca o lege sd desvolte dispozifiunea
coprinsd in art. 100 din Constitutiunea noastra, §i
si defineascd, in spiritul Constitutiei de la 1884,
situatiunea legald a subsecretarilor de Stat, institu-
tiune.ce presintd o mare importanta si utilitate.

Am terminat, Domnilor, observatiunile ce aveam
de presintat in legdturd cu activitatea Curiii de Ca-
satie in anul judecdtoresc expirat.

Acest an, ins#, di tr'un alt punct de vedere, a fost
erud pentru noi. —-O emofiune dureroasd ma co-
prinde vizand cd doui distingi si iubifi colegi, Cor-
nelin Botez si Dimitrie Bagdad, cu cari Inalta Curte
se.onora a-i prenumera intre membrii ei, au dis-
pirut din mijlocul nostru i dorm acum somnul etern.
Moartea atat de fulgerafoare, care a rapit pe Dimi-
trie Bagdad in forta viefei, imi reaminteste cuvin-
tele lui Bossuet: ,Sdn2tatea, nu este decat un nume ;
viata, nu este decit uu vis.* Nu vom uita nici odata
luminatul si pretiosul lor concurs, devotamentul de-
sivarsit si munca neobositd ce au depus in serviciul
Justitiei .cu insugirile lor alese, precum si caracternl-
lor ‘plin de buniitate, de blandeid si de afabilitate.
Daci Corneliu Botez si Dimitrie- Bagdad au incetat
de a trii, numele lor, insd, trdeste §i va trai d’a-
pururea in memoria noastra.

Dar, Domnilor, moartea nemiloasid a mai atins, in
anul trecut, si pe un fost magistrat gi fost ministru,
pe Mihail Cantacuzino, care a incetat din via{d, nu
sub povara -anilor, ei sub lovitura unui groaznic ac-
cident, intdmplat in timpul vacantelor mari. Intor-
candu-se in tard, dup# ce si-a terminat in mod. re-
marcabil la Paris studiile de drept si de stiinte
politice, el intrd in magistraturd, fiind numit mai
intai supleant si apoi procuror la Tribunalul Ilfov,
functiuni in cari s’a distins prin aptitudinile lvi,
Aceia cari, ca si mine, ficeau parte din acel tribunal
la aceia epoca, 1gi vor reaminti, de sigur, de con-
clusiunile ce punea, ca representant al ministerului
public, in afacerile penale si In cele civile, couclu-
siuni eari invederau puterea de argumentare si un
spirit drept, si cari, expuse cu claritate si cu o voce
bland4d, dar fermd, erau de naturi sd aduc# lumind
gi si formeze convingerea. , ; )

Retrégdnduse din magistraturi dupd trei ani,
Mihail Cantacuzino intr# fn viata politicd -gi, dupd
un timp relativ scurt, esie numit In guvernul din
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Decembre 1910 Ministru de Justifie. Ca titular al
acestui departament, Mihail Cantacuzino, in dorin{a
de a indlfa si mai mult prestigiul magistraturei si
de a asigura o selectionare cdt mai bund a celor
chemati sd distribue dreptatea, aduce o serie de mo-
dificdri in legea de organizare judecdtoreascd din
1909; apoi, pentru a ocroti pe particular atins in
drepturlle lui printr’'un act administrafiv de autori-
tate, el introduce o reformd importantd in legea
Curiii de Casatie, dupd care, dand din nou cddere
Inaltei Curti de a statua asupra unui asemenea act,
ii recunoaste dreptul, nu s&-1 anuleze, dupd cum
prevedea legea din Iulie 1905, cd numai sd-1 declare
ilegal, dacéd era locul, si sd invite administrajiunea
ca, intr’'un anumit termen, si se repund in legali-
tdte, sub sanctiunea, in caz de refus, de a plati

daune cominatorii, sistem, insé, care dupid cum se.

gtie, a primit la rdndul lui modificarea ce constitue
legea actuald a contentiosului administrativ din 23
Decembre 1925. — Tot lui Mihail Cantacuzino i se
datoresc : legea pentru instructiunea si judecata in
fata instantilor corectionale a flagrantelor delicte, din
13 Aprilie 1913; legile de organizare a Justitiei in
Dobrogea si in cadrilater dupa anexarea lui prin
‘tractatul de pace dela Bucuersti, intervenit in riz-
boiul balcanic, precum si alte legi.

Insufletlt de un patriotism nemirginit, el a fost,
‘in timpul neutralitdfei tdrei noastre in riizboiul
mondial, unul dintre partizanii cei mai convinsi ai
intrirei Romdniei alaturi de aliafi pentru infiptui-
rea idealului nostru nafional, a ficut parte din gu-
vernul de colaborare ce se formase la Iasi la sfar-
gitul anului 1916, 1ncred1ntandu-1-se, pentru a doua
oard, ministerul de 1ust1pe, si nu a ezitat un smgur
moment se jertfeascd interesele’ lui personale inte-
resului general al Térei, cerdnd el insusi, de si
mare proprietar de péménturi rurale, votarea refor-
mei Aagrarea exproprierei si improprietdrirei fdrani-
lor, invederdnd ci realizarea ei devenise o neces-
sitate imperioasi din punctul de vedere social.
~ Fdrd indoeald ca Mihail Cantacuzino ar fi adus
patriei sale incd impotrante si reale servicii daci
" dastinul fatal nu ar fi tdiat prematur firul viefei-sale.

In intristarea ce res1mtlm la amintirea dlsparltmnel
_lui, suntem datori a-i aduce, ca fost maglstrat si
fost ministru al dreptatei, ultimul nostru omagiu,

Anul judecdtoresc 1929 este deschis.

JURISPRUDNTA ROMANA
 INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE 8. III

Audienta de la 1 Octombrie 1928
Pregedintia D-lui O. Bileanu, consilier

: Direcfiunea Generald a C F R Moritz Fromlovicl
PERIMARE,—DACGA CITAREA GREQITA A PARTILOR ATRAGE NU-
LITATEA CERKREI DE PERIMARE,

Singura obligatiune pe care legiuitorul o
. pune  celui ce face o cerere de perimar este
acea cuprinsd in aliniatul 3 de sub art. 257
~proc. civild, adicd sd pliteasci si citatiile o-
datd cu mtroducerea cererel, iar dacd partea
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cate a cerut, perimarea a ficut o eroare in
privinta citirei, acest fapt 'nis-atrage nulitated
cererel, Ci partea eSte m,dicpt a Cere un ter-
men spre a Sz . putea cita. a‘eva at>Ie partl
litigante. R Eie? b I

No. 834. —Admxs recursul’ fdcut de chtre direcfiiinea generalé
a C. P. R. in costra sentintei Trib. E\omdu cu No, 59;/9..5 in
proces cu Moritz Frorinoy.cis:"* SPegid 3

Curtea ddlb“l‘dnd

. Avand in vedere cd plrn sentm;a No., 509/925
atacatd cu recurs,. Tubunalnl Roman a respins ca
rdu introdusd cererea Dirsctinnei. C. F. R. de.a se
perima actiunea. iatrodusd in fat{’ acelui Tribunal de
citre defunctul Moritz. Frojmovici, pentru_ plata su-
mei de 44735 lei, costul unei r*an itati ‘de mdrfuri
pierdute in tldel t;avmnmtq‘ul pei Gl BEl -

Cd, pentra a aymrrela aceasta soluglune Tllbuna-
lul armunenteam ca inteicat. 50 constata cd pe urma
defunctulm Moritz Froimnvici. au rdmas'doi,’ copii
minori, a caror tutoare este mama “lor_Jameta Froi-
movici, aceasta trebuia .cifald. in cererea de . péri-
mare in calitate de'tufoare, iar, nu - pu‘sonal cum'
g’a ficut de citre Dire (,Lla C F.. R.:

Avand in vedere cd prin motivéle de tasare rc-
curenta sustine. cd sentinta.Tr Jb.ul'lhﬂul este datd
puntro gresitd mterpletare §i cu violarea “art. 257
proc. civ., combinat cu axt, 903 cod. com, 1ntrucat
Tribunalul nu trebuia si res ngd cererea de‘perimare
ca rdu introdusd, ci cel mult si amang judecata spre:
a se cita sotla defunctulul in calitate:de tutoare a
minorilor sai- fu, carl era, adevam{;u mo;temtorl

Considerind ¢4 in prul(:li)lu art. 257 din'proc..civ.,
prevede cd- oriee actiune, onozum boumstg;le, apel
recurs se va perima dnpa cererea partilor interesate,
chiar §1 in. privinta, nevrastnici Ixu .dacd partea va
lisa sd treaca doi ani deld ¢el din urmi act de pro-
cedurd, tarm>a1. cars . in nnlerle comerciald este
redus prin_art. 905. cod. .com: la juméitate. -

Considerand, c# singura obligatiune pe care leglul-
torul o pune celui care face.o. cerere de-perimare,
este aceia cnprmﬂ in alin. 3 de sub-art. 257 proc.
civ. adicd sd plateasca 51 citatiile odata cu introdu-
cerea cererei : .

Considerand ci dovada aceas’tu a pl i cltatmmlor
nu poate avea alt scop decit.ca p’iltnle sd fie citate
pentru ca perxmarca sd se promm;e in mod contra-
dictoriu.

Considerdnd ms:’si cd d"u:fi partea care a cel‘ut
perimarea a ficut o “eroare”.in pztvmta citdrei, ea
nu atrage nulitatea -cererei.sale, ¢i. partea este tn
drept a cere un termen spre a se putaa clta ade-
véiratele parti lltygate s

Ca aga fiind, in speétd, chiar. daci Tribunalul a
constatat c¢i recurenta.de azi a citat gresit in’ce-
rerea de perimare pe sotia lui Frolmovici personal
in loc de a o cita ca tutoare a minorilor sdi fii, cari
erau singurii mostenitori ai defunctului’ M. Froimo-
vici, nu putea anula’ ca .rdn introdusd cererea de
perimare a Directiei C.. F. R., ci trebuia _sd acorde
un termen spre a se cita adwcuat'l mostenltorl ai
numitului defunct.

Ca dar, motivul de casale este fondat si in con
secintéd recursul urmeazd a fi admm. :
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