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ACTIVITATEA CURŢII DE CASAŢIE IN 
ANUL 1928. 

Ma1·ţi 9 Ianuarie 19'!!.R, !nalta CU?·te a [inut în sec
ţiuni-imite p1·ima sa şedinţă inaugumlă a lucrărilo1· 
noului un judecâloresc. 

Cu aceusta ocaziune, Domnnl Prim-Preşedinte Oscar 
Nicolescn, dupâ C<3 a presintat atât Domnito1· mem
brii ai Inriltei Curfi ccU şi J)oninilo1· avocaţi cele mai 
bune iwă1'i ventrii anul cate îllccpe, a f ăcnt o expu
nere a activifâţei Cui·ţii de casctţie in anul expirat„ 
a1·ătând imelP, dintre cestiimile asit,pl'a cărora ea a 
întâmpinat di/lcultăţi pentru resalvarea lor. 
Publtcăm aci această documentală e:).:punere, care 

fiind clcit talentul şi erucliţiiinea !naltului Magi,'!trat, 
a fost asciiltată cu multă atenţiune şi inte1·es. 

Domnilor, activitatea Inaltei Curţi în anul 1928 a 
fost deosebit de rodnică. In adevăr, din statistica în
tocmită se constată că au intrat 15403 de afaceri şi 
că s'au pronunţat: de secţiunea I-a, în cele două 
complecte în cari judecă obicinuit, 1779 decisiuni; 
de secţiunea II-a, 10005 decisiuni, dintre cari 10496, 
penale şi 409, civile; de secţiunea III-a, · 1314 deci
siuni: de secţiunile-unite, 25 decisiuni. Afară de aces• 
tea, Curtea, constituită în diferite complecte speciale, 
a mai pronunţat 967 decisiuni, şi anume: 245 decisiuni 
privitoare la contractele de închidere prelungite ; 437 
decisiuni rehtive la verificarea titlurilor de proprie• 
tate în Dobrogea-Nouă; 285 decisiuni, în materie de 
încetiîţenire. Din totalul general al acestor cifre re
sultă ci:i Inalta Cnrte, în anul expirat, a pronunţat 
14l:190 decisiuni Comparând acest număr cu acela al 
·decisiunilor date în an l l 927, se constată, pe de-o 
parte, c:\ în annl precedent s'a pronunţat 4987 de 
decisiuni mai mult decât în anul 1907, iar, pe de 
altă parte, că secţiunea II-a a pronunţat, ea singură, 
în l 938 un uumăr de decisiuni mai mare decât nu
mărul total al decisiunilor pronunţate în anul 1927 
de toate secţiunile Curţii, care a fost de 10003. 
Dacă privim acuma tabloul referitor la activitatea 

Curţii de Casaţie din Franţa pe anul judecătoresc 
1927-1928, şi anume dela 16 August 1927 până la 
16 August 1928, vedem că, în acest interval de timp, 
au intrat 7763 de afaceri, şi că s'au pronunţat de 
Camera rechetelor 1677 decisiuni; de Camera civilă, 
444 decisiuni; de Camera criminală 5850 deoisiuni şi 

de Secţiunile-Unite 5 decisiuni; în total 7985 de de• 
cisiuni, ceea ce evidenţiază o mare diferenţă între 
numărul lucrărilor Curţii de Casaţie din Franţa, ţară 
cu o populaţiune ele peste 40 milioane locuitori, şi 
numărul lucrărilor Curţii noastre, unde, după cum 
am arătat, s'a primit, într'un an, 15403 de afaceri şi 
s'a pronunţat 14990 decisiuni. 

Fără îndoială cş_ secţiunea II este dintre secţiu
nile Curţii cea mai încărcată de afacerile ce h1tri 
în competinţa ei şi al cărui număr merge crescând 
pe fie.care zi, mai nles de recursurile în materie pe• 
nală ce se introduc aproape de toţi condemnaţii, 
întru cât această cale de atac nu este supusă la nici 
o plată de taxă de timbru şi suspendă executarea 
peeepsei. Numărul extrem de mare al afacerilor re
presive împiedică judrcarea la timp al recursurilor 
civile. De aceea, de acord cu D-l Preşedinte al sec
ţiune II am propus D-lui Ministru de Justiţie diferite 
soluţiuni pentru decongestionarea acestei secţiuni, 
rămânând ca D-sa să le aprecieze şi să avizeze la 
măsura ce va crede cea mai nemerită spre a se 
atinge scopul indicat. 

In anul jubecătoresc expirat, Inalta Curte tn Sec
ţiuni-Unite a declarat, ca fiind conforme cu princi• 
piile stabilite de pactul nostru fundamental, mai 
multe legi sau disposiţiuni de lege pretinse necon• 
stituţionale, printre cari: legea din Iunie 1928, care 
ratifică taxele înfiinţate de comunele urbane şi ru• 
rale; dispoziţiunea art. 3 lit. b din legea pentru con• 
tenciosul administrativ; art. 3 alin. 3, şi art. 37 din 
legea pentru reforma agrară; legea asupra imposi• 
tului pe sucesiuni, etc. S'a susţinut că art 2 alin. 
IV din această din urmă lege este anticonstituţio
nal de oarece ar viola art1 1 din Codul civil şi art. 
19 din vechia Constituţiune, întru cât prevede el 
taxele de înregistrare crescând progresiv pe tranşe 
sunt datorate pentru tol'lte trl'lnsmisiunile mortis 
causa dela 1 Ianul'lrie 1921. deşi legea nu a fost pro• 
mulgată decât la 28 folie 1921. Este adevărat ca le
giuitorul a dat acestei dispositiuni un efect retro
activ; dar art. 1 din Codul civil, după care legea 
dispune numai pentru viitor şi n'are putere retro• 
activă, nu leagă puterea legiuitoare, căci constituţia 
noastră nu-i interzice de a edicta o lege cu efect 
retroactiv când o crede utilă în anumite tmpreju• 
rări, după cum opria Constituţiunea din 5 Fructidor 
an. III, în timpul revoluţiunei franceze spre a pune 
capăt abusului excesiv ce se făcea cu retroactivi• 
ţatea, aşa că art. 1 din Codul sivii nu este decât un 
precept adresat judecătorului pentru aplicarea leali. 
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~===== ======~D~R~E~PT~U~B~' ===============-

Pe de altă parte, deşi art. 19 din Constituţiune de
clară că proprietatea şi creanţele asupra Statului 
sunt inviolabile, totuşi, cum orice imposit atinge pe 
contribuabil în avutul lui, şi cum un impozit nu poate 
fi stabilit decât printr'o lege (art. 109 din Consti
tuţie), este evident c~ le!fea car_e-1 cre~ză .n~ ar~ put~a 
fi înlăturată pe motiv ca ar v10la prmc1prnl mscris 
.tn art. 19 din Constituţiune. 

Nu este mai putin adevărat că dacă legi:µitorul 
are puterea să facă o lege cu efect retroactiv şi să 
atingă astfel drepturile ce particularii au câştigat 
definitiv cu privire la starea sau la patrimoniul lor, 
el nu trebue însă, să uzeze de această putere, din
tr'un punct de vedere moral şi economic, decât foarte 
rar, în circumstanţe cu totul excepţionale şi cu o 
extremă reservă, căci &ltfel, după cum observă în
treaga doctrină „el riscă să producă o turburare pro
funda în organismul social şi să arunce desordine 
îri raporturile dintre indivizi". 
, - Toţ în Secţiuni-Ueite ]nalta Curte a decis că 
este admisibil recursul având de obiect de a se con
stata neconstituţionalitatea unei dispoziţiuni din regu
lamentul legei pentru reforma agrară, ţare se referă 

-Jâ un articol din această lege, declarat cu caracter 
constituţional de pactul nostru fundamental din 1923. 

Este cert că legalitatea dispoziţiunilor dintr'un re
gulament poate fi cercetată de instanţele obicinuite, 
dar în materie de reformă agrară, această regulă 
de ·drept nu îşi primeşte toată întinderea ei, 1n ade

· văr, art 156 din legea agrară pentru \' echiul regat 
dispune formal că un regulament va complecta şi 
lămuri în amânunt dispoziţiunile conţinute în lege. 
Pe de altă parte, art. 131 din noua Constituţiune 
declară că sunt şi rămân cu caracter constitutional 

:o serie de articole, anume indicate, din legea agrară. 
· ,,In această situaţiune, după cum constată Inalta 
Curte în deciziunea sa, textele din regulament. în
şcrise pentru a complecta şi desvolta acele articole, 
îndeplinesc rolul pe care-l are o lege, şi deci cer
cetarea cestiunei dacă prin acele texte din regula
ritent s'a respectat Constituţiunea intră în căderea 

- Secţiunilor-Unite ale Inaltei Curţi. Altfel, s'ar putea 
întâmpla, ca şi celelalte instanţe să refuze de a exa

'miiia legalitatea lor pe motiv că, deşi sunt coprinse 
·· î-ritr'uh regulament, sunt însă luate în virtutea unei 
legi şi desvoltă dispoziţiuni cu caracter constituţio

. na', şi s'ar ajunge astfel a se aplica articole cari violea
.. z_a p_actul fundamental, ceea ce este contrariu spiritu-
lui urmărit de legiuitorul constituant, şi inadmisibil". 
-- .:_ Inalta Curte, de asemenea, în Sceţ1unîi-Unite a 
-resblvit cestiunea importantă şi viu discutată de a 
-se şti dacă, în urma promulgărei legei Curţii de Ca-

- ·saţie din 25 Decembre 1925, termenul de recurs !n 
contra hotărîrilor date în materie de contestaţiune 

-curge_ dela comunicarea hotărîrei, conform dispozi
ţiunei art. 33 din această lege, sau dela pronunţarea 
ei, după cum glăsueşte art. 402 din Codul de pro
cedură civilă. 

Art. 33 din legea Curtii de Casaţie se exprimă 
astfel: ,,Termenul de recurs atât în materie civilă 
cât şl în materie comercială, este de o lună dela 
comunicarea hotărîrei ce se atacă, fără distincţiune 
dacă hotărî rea s'a dat în lipsă ori contradictoriu'". 
. · ,,In cazurile prevăzute de legi speciale, se vor urma 
-flC~le :termene". 

· hii!Ua Curte prin decisiunea No. 12 din 17 Mai 
·19~8 a stabilit următoarele patru puncte în interpre-
.. ~ . ...-: ·~ . 

tarea art. 33: a) Art. 33 proclamă un princ1pm ge
neral: or-ice hotărîre trebuie comunicată pentru ca 
termenul de recurs să înceapă a ourge. Acest prin
cipiu se aplică chiar recursului în contra hotărîrei 
pronunţată în materie de contestaţiune la urmărirea 
silită; prin urmare, şi această hotărîre trebue co• 
municată şi termenul de recurs curge dela comu
nicare, iar nu dela pronunţare după cum dispune 
art. 402 c. proc. civ., care este astfel abrogat. -
b) Prin expresiunile din aliniatul 2 al art. 33 „legi 
speciale", ,se înţelege nu numai legile speciale pro• 
priu zise, dar şi acele materii cari, deşi sunt co• 
prinse în procedura de drept comun, au însă o pro-

, cedură spec 1 ală.- c) Legiuitorul dispunând că în ce 
priveşte iegile speciale se "vor w·ma acele termene", 
a înţeles să menţină numai durata, lungimea în 
timp, a termenului de recurs prev·ăzut în aceste 
legi, dar a modificat punctul lui de plecare, aşa că 
hotărîrea pronunţată în baza lor, trebue şi ea comu
nicată şi termenul de recurs va curge numai dela 
comunicare. - dl Principiul din 33 nu se aplică de 
cât hotărîrilor judecătoreşti propriu zise; prin ur
mare, dispoziţiunea din art. 559 c. pr. civ. după 
care termenul de recurs în contra ordonanţei de ad
judecare este de 40 de zile dela transcrierea ei în 
registrele tribunalului, continuă a-şi primi întreaga 
ei aplicaţiune, deoarece ordonanţa de adjndecare nu 
presintă caracterele unei adevărate hotărîri jude
cătoreşti. 

Soluţiunea dată de Inalta Curte că şi în materie 
de contestaţie termenul de recurs curge numai dela 
comunicarea hotărîrei este, pe de o parte, corformă 
cu scopul urmărit de legiuitorul din 1925 când a 
reglementat recursul, şi anume ca partea inter a a 
să fie pusă, prin comunicare, în situaţiune de a cu
noaşte dacă trebue să recurgă la această cale de 
atac-, şi de a-şi putea formula motivele de casare, 
iar, pe de altă parte, este în concordanţă şi cu celelalte 
dispo~iţiuni din Capitolul 11 secţiunea I din legea 
Curţii de Casaţie din care face parte art. 33. 

-!nalta Curte, tot în secţiuni-Unite a resolvit difi
cultatea ce presinta aplicaţiunea regulelor cari gu• 
vernă modul de plată a unei obligaţiuni, în speţa 
următoare. Inainte de resboiul mondial, în 1910, un 
locuitor din Dorna-Vatră, în Bucovina, contructează 
un împrumul de 15.000 coroane austro-ungare, ga
rantat printr'o ipotecă, de la o societate din Boemia, 
stipulânduse; că plata se va efectua la Praga. După 
prăbuşirea imperiului Austro-ungar, Bucovina unin• 
du-se cu Regatul României, debitorul devine un na
ţional al Ţărei noastre, iar Praga încetează de ·a 
mai fi capitala Boemiei şi devine capitala unui Stat 
nou, Cehoslovacia. Societatea creditoare pretinzănd, 
la epoca exigibilihiţei creanţei, să fie plJ1Mă în co
roane _ cehoslovace, pe baza clauzei din contractul 
de împrumut în care se prevedea că plata se va face 
la sediul societăţei, debitorul intentă acţiune înaintea 
Tribunalului Suceava cerând ca, în schimbul sumei 
de 15.000 coroane austro-ungare, socotită în lei în 
proporţie de două coroane un leu, creditoarea să fie 
obligată a radia ipoteca. Tribunalul admite acţiunea, 
dar asup-:-a apelului făcut de Societate, Curtea din 
Cernăuţi reformează sentinţa primei instanţe şi obligă 
pe debitor să achite datoria plătind suma împrumutată 
într'o sumă egală de coroane cehoslovace sau ln 
lei, calcnlaţi în raport cu acesHi monedă, întemein
du-se atât pe faptul că părţile au convenit ca pltttf, 
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-să se efectueze la Praga unde are curs legal coro!la 
cehoslovacă cât şi pe dispoziţiunea art. 905 c. c1v. 
şi 336 cod. 'corn. austriac.-Inalta Curte, însă,a casat 
această desiziune. ' 

Este fără îndoială că doi naţionali ai acelea ş ţări 
pot comveni ca plata !mprumutuluiv cont:~c!at între 
dânşii să fie achitată mtr'o moneda sti:ama ~eter
minată neavând curs legal în acea ţara, căci o a
iemen~a stipulaţiune nu este contrarie ordinei pu
blice. Codul nostru de comerciu în art. 41 prevede 
chiar acest caz când dispune că atunci ,,când mo
neda arătată într'un contract nu are curs legal sau 
comercial îu ţară, şi când cursul ei n'a ţosvt d~te!· 
minat de însăşi părţile, plăta va putea f1 facula m 
moneda ţărei după cursul ce va avea schimbul la 
vedere în ziua scadenţei şi la locul plăţei, etc." 

lu ipoteza, însă, că contractul de împrumut inter
vine între doi naţionali a două state diferite, do
miciliind unul într'o ţară, şi altul într'o alta, şi că 
s'a stipulat ca plata să fie iăcută la domîciliul cre
ditorelui, atunci, după principiile de drept interna· 
ţional privat, îşi găseşte aplicaţiunea lex loci exe
cutionis. Această lege reglementează executarea o
bligaţiunei şi deci şi plata; ea determină mod~l în 
care va trebui să fie efectuată, persoanele cari au 
datoria sau dreptul de a o face, efectele plăţei, mo
nedele în cari ea trebuie făcută, etc Aplicaţiunea 
legei locului executărei nu se bazează da cât pe 
voinţa presumată a părţilor contractante de a se 
referi la ea pentru tot ce priveşte aceste chestiuni. 

Speţa de mai sus însă diferă cu totul de această 
ipoteză. In adevăr, la 1910, data când s'a încheiat 
împrumutul, atăt Vatra Dorna, unde el a luat fiinţă 
şi unde debitorul îşi are domiciliul, cât şi Praga; 
unde s'a stipulat a se efectua plata, făceau parte 
din imperiul austro-ungar, şi moneda, care avea curs 
legal în această ţară, era coroana austro-ungară în 
care s'a şi realizat împrumutul; prin urmare, părţile, 
în momentul contractărei n'au avut în vedere de 
cât legea şi moneda lor naţională comună, şi nici 
nu au putut să se refere la legea uni stat, care la 
acea epocă nu se născuse încă, şi la o monedă ce 
nu exista, şi nici nu era loc a se raporta la o lege 
şi la o monedă străină, intru cât împrumutul se con
tracta între doi naţionali ai aceleaşi ţări, în moneda 
ei legală şi trebuia plătit tot în ţara lor. Deci, lex 
loci executionis nu îşi are aplicaţiune aci. - Pe de 
altă parte, art. 905 c. civ. austriac şi art. 336 c. corn. 
austriac, pe cari se întemeiază instanţa de apel, co
prind, după cum declară !nalta Curte în decisiunea 
sa, o normă de interpretare a voinţei părţilor şi sunt 
aplicabile numai în ipoteza în care, în chiar momentul 
contractărei, părţile aflându-se în faţa a două monede 
diferite având curs legal, una la locul naşterei obli
gaţiunei şi alta la locul plăţei, n'au indicat care din 
aceste monede va servi ca instrument de liberare, şi 
atunci debitorul va fi ţinut să achite datoria în --mo
neda existeută la locul plăţei, ceeace, însă, nu este 
in speţă. -

Cum dificultatea ce divid pe aceste părţi contrac
tante - consistând în a se şti în ce monedă, ceho
slovacă sau română debitorul trebuie să facă plata 
obigaţiunei contranctată în coroane austro-ungare, 
în urma desagregărei monarhiei austro-ungare şi a 
dispariţiunei acestei monede - nu este prevăzută nici 
de vreun text de lege şi nici de convenţiunile ul
terioare încheiate între România şi Cehoslovacia, ca 

succesoare alei zisei monarchii, Curtea de C~aţie„ 
statuănd asupra acestei dificultăţi, a decis, ţinăn~ 
seama de echitate şi de principiul că ori ce dubin 
se resolvă în favoarea debitorelui, că acesta n:n 
poate fi obligat a face plata în coroane cehoslov_ac~ 
monedă necunoscută în momentul contractărei, şi el\ 
el este îndreptăţit a se libera în lei, moneda ţ~eJ 
sale, socotit un 1eu două coroane, conform decretu-
lui-lege intervenit în această privinţă. .: 

- Trecând acuma la cestiunile ce s'au judecat 
după divergenţă de secţiunile respective ale Curţii 
şi a căror soluţionere a dat loc la dificultăţi, voiu 
semnala dintre ele de cele ce urmează. . 

ln materie penală, s'a discutat cestiunea dacă ter'
menul de trei zile prevăzut de art. 137 alin. IV 
c-proc. pen. pentru facerea oposiţiu.nei de către pro
curor la ordonanţa judecâtorului de înslrucţiune. tre:. 
bue socotit sau nu pe zile libere. Difh:ultatea pro
vine din cauza redacţiunei acestui articol în caţe 
legiuitorul se exprimă astfel: ,,opozi1iunea va tre
bui să fie formată în termen de trei zile care vă 
curge : pentru opoziţiunea din partea procurorului, 
din ziua de când s'a dat ordonanţa; pentru oposi
ţiunea părţei civile şi a prevenitului nearestat, dfµ 
ziua notificărei ordonanţei, etc," !nalta Curte, prin 
decisiunea No. 5879 din 3 Iulie 1928, a revenit 
asupra soluţiunei date anterior, şi a decis că terme
nul prevăzut de art. 137 c. pr. pen. se socoteşte pe 
zile libere. Motivul esle că atunci, când procedura 
penală nu conţine o dispoziţiune de procedură ur
mează a se aplica regulele de procedură civilă care 
formează dreptul comun; ·ori, art. 729 c. proc. civilă 
dispune că „termenele coprinse în procedură se în
ţeleg pe zile libere, adică nu se socoteşte nici zit;i.a 
când s'a început, nici 7.iua când se sfârşeşte terme
nul", dispoziţiune ce trebue aplicată şi în materie 
penală întru cât nici un text din codul de procedură 
penală nu prevede o dispoziţiune generală deroga
torie de la principiul stabilit de art. 720 c. pr. civ. 
Dacă legiuitorul întrebuinţează în art. 137 c. pr. pen. 
expresiunea „din ziua de când s'a dat ordonanţa", 
el nu a voit altceva de cât se arate că termenul 
opoziţiunei din partea procurorului nu curge de·· la 
comunicarea ordonanţei, ci de la pronunţarea ei, iar 
nu că termenul trel.rne socotit pe zile libere, ceea ce 
se învederează prin împrejurarea că expressiunea 
,,din ziua" este întrebuinţată de legiuitor şi în pro
cedura civilă în diferite texte ca 318, 319, unde nu 
poate fi discuţiune, faţă cu dispuziţiunea art. ~29 
c. pr. civ,, că termenu! se socoteşte în toate cazu
rile pe zile libere. 

Este de observat că după doctrina şi jurisprudenţa 
franceză termenul din art. 135 c. pr. pen. franceză 
după care a fost reprodus articulul nostru 137 alin. 
IV, nu se socoteşte pe zile libere. - Soluţiunea 'dată 
însă de Inalta Curte este conformă cu reaulele de 

b ' 

î13terpret~re şţ prezintă acest avantagiu pentru pro-
caror că-1 mai lungeşte termenul de opoziţiune al 
carui punct de plecare nu-l cunoaşte î:nJru cât nu i 
se notifică ordonanţa. De aceea ar trebui ca în re
forma codului de procedură penală, să se dispună 
ca ordonanţa judecătorului de întrucţiune să fie co
municată nu numai inculpatului şi părţei civile ci 
şi procurorului, şi ca termenul de opoziţiune să nu 
înceapă a curge decât de la această comunicare. 

- !nalta Curte a fost chemată a precisa condi
ţiunile sub cari legitimarea copiilor naturali poate fi 
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făcută. 1n speţă, tatăl recunoscuse pe copilul lui na
tural în actul de naştere îndi.:!ând şi numele mamei. 
Aceasta, însă, nu-l recunoscuse nici prin actul de 
naştere, nici prin act autentic anterior căsătoriei, 
nici prin actul de căsătorie, în care nu se făcea nici 
o menţiune de existenţa copilului. Art. 304 c. civ. 
prevede că „copiii născuţi sau concepuţi afară din 
căsătorie, vor fi legitimaţi prin căsătoria făcută după 
naştere între tatăl şi wama lor, L:ând aceştia îi vor 
fi recunoscut" fie prin actul de naştere, fie prin act 
autentic anterior căsătoriei, fie prin actul chiar de 
căsătorie". Tribunalul, în apel, cercetând dacă copi
lul a fost legitimat prin căsatoria dintre părinţii lui, 
hotărăşte în sens afirm<1tiv pe motiv că art. 304 c. 
civ. nu face din declaraţiunea ambilor părinţi o re
gulă strictă şi absolută, şi prin urmare copilul recu
noscut numai de tatăl prin actul de naştere cu in
dicarea mamei este legitimat prin căsătoria subse
cuentă a lor. - !nalta Curte a casat, după diver
genţă, această sentintă, stabilind că, conform textu
lui precis al legei, este necessară pentru legitimare, 
recunoşterea personală a copilului natural de către 
ambii părinţi. Este adevărat că se admite că, dacă 
tatăl, care a recunoscut copilul a arătat pe femeie 
ca mamă a copilului în actul de căsătorie şi dacă 
aceasta, fără să fi făcut vre'o declaraţiune expresă 
de recunoaştere, a subscris actul fără nici o împo
trivire, aceasta constitue din partea ei o recunoastere 
tmplicită, dar valabilă pentru legitimare căci rezultă 
tot dintr'unul din actele enume1 ăte de art. 304 c. 
civ. pentru recunoaşterea coviilor naturali, în speţă, 
însă, actul de căsătorie nu conţinea mei indicarea 
mamei şi nici a copilului, aşa că nu se găsiau în
trunite condiţiunile cerute de lege. 

Asupra art. 304 c. civ. este de notat că în Franţa 
o lege recentă din 30 Decembre 1913 a. adus o mo
dificare art. 331 cod Napoleon, corespunzător art. 
804 c. civ. român, în sensul că atunci când recu
noaşterea copilului natural se face concomitent cu 
celebrarea căsătoriei, ofiţerul de stare civilă nu tre
bue se constate recunoaşterea în chiar actul de că
sătorie, după cum se urma până atunci, ci într'un 
act distinct, •aceasta pentru ea mai tărziu când o 
persoană ar voi să poseadă o copie de pe actul de 
căsătorie. să nu aibă în mâinele sale şi dovada ne
regularităţei relaţiunilor dintre soţi înainte de căsă
torie şi a naşterei neligitime a copilului. Găsesc că 
această dispozitiune este bună şi că ar trebui întro· 
dusă în art. 304 cu ocaziunea unificării codului civil. 

Legislaţiunea noastră, după cum se şiie, nu cu
noaşte de cât o singură formă de legitimare: legi
timarea prin căsătoria subsecuentă a părinţilor co
pilului natural, înstitutiune română, întrodusă sub 
influenta creştinismului de împeratul Constantin, su
primată mai tărziu, şi rein fiinţată şi reorganizată 
de Justinian. Dar 1n dreptul roman mai exh,tan şi 
alte două forme de legitimare: legitimarea per res
criptum principis şi legitimarea JJrin ablaţiune ta 
Curte, aceasta din urmă inspirată, nu da o idee moa. 
rală şi de bună voinţă către copii naturali, ci de 
necesitatea de a asigura recrutarea Corpului De
curionilor, şi de a împiedica extincţiunea lui. -
Legitimarea per rescliptum principis avea loc în ca
sul cârid căsătoria între părintii copilului natural nu 
ero posibilă fie din cauza morţei sau absenţei con
cubinei, fie din cauza nedemniţătei ei. Resriptul im
perial producea acelaş efect ca şi căsătoria. 

DREPTUD 

Sunt unele legislaţiuni cari admit şi astă-zi legi
timarea sine nuptiis, prin act al autorilăţei publice. 
Aşa, spre a cita câte-va, Codul Gel'man unificat pre
vede în art. 1723 că, dacă căsătoria părinţilor copi
lului natural nu este posibilă din cauza mortei, boa
lei sau vieţei distn'ibălată a mamei, tahil poate, printr'o 
petiţiune autentificată în care recunoaşte paternita
tea copilului şi cu consimţimăntul mamei, dacă el 
este minor de 21 de ani, se ceară putere: publice 
a declara legitimat copilul. - De asemenea, Codul 
Italian (art. 1::iS-201) autoriză pe ambii părinţi sau 
pe unul din ei când căsătoria nu es e posibilă, să 
prezinte cererea de legitimare Curţii de Apel. Dacă 
ea se pronunţă în sens favorabil, Ministrul de Jus
tiţie, luând avizul Consiliului de Stat asupra conve
nienţei legitimărei, face raport către Rege, care el 
acordă legitimărea. - In codul civil al Confedera
ţiunei elveţiene găsim, pe lângă legitimarea prin 
căsătoria subsecuentă, pe aceea ce se pronunţă de 
Justitie. In a<lever, art. 260 dispune că copilul na
tural ai cărui părinţi şi-au promis căsătoria, dar 
cari nu au putut să o celebreze în urma morţei 
unuia dintre logodiţi sau a perderei capacităţei ce
rută pentru a contracta căsătorie, va fi legitimat de ju
decător după cererea celuilalt părinte sau a copilului. 
Consimţimăntul acestuia este necesar, dacă este major. 

1n Franta, legea din 30 Decembre 1915 mai sus 
menţionată, a mers mai departe şi a întrodus o nouă 
formă de legitimare, legitimarea excel5ţională post 
noptiis, după căsătoria părinţilor. S'a îutîmplat de 
multe-ori, fie că un bărbat şi o femee tr ... ind îm
preună necăsătoriti şi având un copil pe care'l tra 
tau şi creşteau ca al lor, să se căsătorească, uitând 
s&-1 recunoască, în credinţa că este suficient ca l'au 
tratat astfel, fie alte-ori ca ofiţerul de stare civilă, 
când recunoaşterea copilului natural se făcea de pă
rinţi concomitent cu celebrarea căsătoriei, să omită 
a efectua înscrierea în actul de căsătorie_, omisiune 
ce Curtea de Casaţie din Franţa a declarat-o irepara
bilă. 1n asemenea situaţiune, copilul rămânea copil 
natural. S'a imaginflt pentru a veni în ajutorul lui, 
următorul procedeu: soţii recunoşteau CO}Jilul con
form legei, apoi se căsătoreau pentru a doua oară, 
dar Curtea de Casaţie a decis că a doua căsătorie, 
de şi valabilă intru cât cel ce se căsătoreşte de 
două ori cu aceiaş persoană nu devine bigam, nu 
operă legitimarea, care nu poate rezulta de cât din 
prima căsătorie, singură serioasă. - Legiuitorul fran
cez din 1915 a remediat la această stare de lucruri 
nenorocită pentn! copilul natural, dispunând că, dacă 
după căsătoria părinţilor lui, el este recunoscut de 
tatăl şi de mama lui sau de unul dinll'e ei şi se bu
cură de posesiunea de Stat de copil comun, părinţii 
pot c'ere tribunalului, dovedind această posesiune 
de Stat, să-l declare legitimat. Aceasta este legitima
rea post nuptias, care se efectuează prinir'o hotă
târe judecătorească. 

Menţionez, în fine, legea franceză din 7 Aprilie 
1917, de la care probabil s'a inspirat decretul-nostru 
din 18 Mai 1918, permiţând legitimarea copiilor na
turali, lăsaţi de militari morţi în rezboiul mondial, 
când voinţa comună a tatălui şi a mamei de a se 
căsători şi de a legitima copilul se constată cu o 
evidenţă absolută din piese scrise. Această legitimare 
nu mai are astă-zi aplicare, deoare ce legiuitorul 
a limitat efectele ei la doi ani după încetarea osti
lităţilor. 
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.. Dî; -~~Îe_.ce prev{lg 're.zJiltă gă 'niateria l~gitimă:ei 
din codul cjyjl 1·poiân, c-aN .. ,nu prevede decat un sm
gur_ mijloc pentru c-oP.Jlµl. ri_şlural. de a dobândi drep
turile copHuh.1i lt?gi_thn, -~e :.l{~S~şte a nu. avea o su
ficienUi-reg) emeqtare, .-şi __ ereq că ar tl'ebui, în noua 
•r.eformă., a cQdlţli:1i , li.ă __ prim.P.fSCă o, ext~~~siu~e fa vo
·rabilă. .cop ilulut ,naţîJra.I-, .,<;e,eaet;l , e_ste ~1 m n3:teresu! 
societ_ăţei; .. b-ine fo.~efo~ r.nq-mai cil- titlu ~xcepţ10nal ŞI 
:în . con:ctiţh{ni .cari .:~&.-,garai;itez.e .în!ătur~rea abusurilor 
şi frauda )a )e~.e., · ,., :;. .. . · .,: _. . , 

. -a. "".'7'Q altă. ch~stJ44ţ pe: cm:E;l Irg1\t.a _Curte a ex aromat o, 
şi asupra ·.;c~rei~ j~~.r-!s~r~ţd~nţa. a variat', ~ste acee~ 
-de a se _şU. lll ce c,9n41t,1_unJ mand~tul tacit poate f1 
dovedit cu proba' tes.timon:ală în materie civilă. Dar 
mai întâiu, !:)XiRt_ă. i]Ja'ndaJ tacit? ln Franţa, mult timp 

· el a fost conte,s_tiţt, ,Ar:ită~i, îosş, doctrina şi jurispru
denia l-recuµo~c. In, J~g-1slaţiune& noastră , dubiu în 

• această' prjvinţă, Jilll. este,ppsibil, căci . a tât art. 1533 
cod ... ci :vil c:ât. ş~_a1:ţ. __ 9~_4 .c::. c.9~er.ciul declară formal 

· ·că.m,lndatu:I poattl, .fi_ e;x.p1:es sau taci t. 
Caracterul juridic 'al mandatului îl determinîi art. 

.15a2 c.-civ. ,,Manda_tql este un. ~ontract, zice acest 
text,. î,;i ·. put_er~a- căruia : 9 _ -persoa.J;iă se obligă fără 

: plată de. a face c{lv-a .p_e. s,euma unei alte persoane 
de la ca.re -a· primit însărcfoarea", de unde rezultă 

" că mandatul este, o . c_on:v-enţillne, iar nu act cum îl 
· defineşte arţ. 1984: eod. Napole,on, consensuala, care 
se. fo.r-111~ază ._p,dn, aco_rdu.l 9e voinţă. al părţilor. Acelaş 
oar&cter .l·are eyidep_t şi _,mandatul tacit. Dar, pe când 
în .mand~-tul_ expres aco_r:,dul de vo inţe se exprimă în 

·: mod extern. fie .;Înscris, #e c_el puţin verbal, în man
·datul. tacit · din '. contra,. voinţele cari-I constiluesc ră
mân·intei;ne .şî , reiulţă numaL,împlicH, dar neîndoios, 
.fie. din situaţil11,1 e t'!- respecti;vă .a părţilor, fie dintr'un 
fapt sau -act inţeryenit jntre ele ş i. săvârşit astfel în 
cât face să · se creadă că. a exi~tat un mandat con
venit., Exerrw,lţtl ~lasfr;: dB ruandat_iacit_ es te după cum 

.,. --se ştie al fei:neej .p;1~1jttţte d,at de soţuf ei pentru 
!,•;cp.eltqeli.le ·caeu,ice., . _ · . . 
1, Inalta Cur.te . a . . tj~is, mai . îritâiu, prin mal multe 
hotărâri că proba map,!,lah;1Jµi , tacit se poate face prin 

;. ::martori şi prin,p/ezllţDţhmi ~hiar atunci când valoarea 
, JitigiuJii.i excede ,sumu. dţ 150.lei, soluţiune întemeiată, 
,, · pe qe . o ptţrte, _pe ._în_1prejt1r~rea ~ă legiuitorul român 
· Jn art .. 1533 nu a reprodus fraza din articolul cores
p.unzător fra.ncez, ş1 a;mm~ : ,,clai· proba t es t{m,onială 
n11,; este p,rirn ilifdf;cât cvn{orni uttului despi·e contracte 
şi convenţinni ·ln genere~; iar. pe ele altă parte, pe 
consicţeraţiun~,~ căî_n .:m.a:Qd?,tu!. tacit proba cu mar
tori trnde a dovedi numai fapte pentru ca, odată 
stabilite, să se .dţducă din ele voinţa părţil or.-Insă, 
mai în urm~, rl'l 19~~' Ina'tta Curte a revenit asupra 
j1,1risprudenţei ; anteriqare şi a dat o soluţiune con
trarie · decizâµd .că, în :qiaţerie civilă, mandatul tacit 
nu poate f i dovedit decât couform art. 11 91 şi 1197 
c. civ. prin_ pro't>:t scrisă. sau _prin. martori cu un în
ceput de dovadă şcris.~, pentru motlvul că mandatul 

· este un con tract, _că.din termenii art. 1533 c. civ. nu 
rezultă cfi inten,tiunea legiuitorului a fost să deroge 
de la regulele .. g;enerale de probaţiune şi că nici nu 

·. există vre un text care să prevadă o asemenea de
rogaţh;me.- In a11ul ~upecăto:resc expirat, prezin~ân

·du-se din µou . chestiţmea , Inalta Cur te a menţinut 
după diverge~ţă ultima jurisprudenţă . In acelaş sen~ 

. este doctriua ş i jqrisprudenţa franceză . 
. . Ţrebue să menţio1Jez, îns ă, că ·în doctrină se pro 

pun~ acuma a se aduce .un temperament la această 

soluţiune şi de a se admite dovedirea mandatului 
tacit prin simple prezumţiuni sau martori când terţii, 
cari invoacă mandatul, se găsesc în imposibilitate 
de a produce vre un act scris în sprijinul cererei 
lor, întrucât n'a depins J de dânşii de a-şi-1 procura. 

- !nalta Curte, tot după divergentă, a precizat 
întinderea de aplicaţiune a art. 2 din legea agrară 
din 17 Iulie 1921, după care pământul expropriat pe 
baza decretului-lege No. 3697/918 şi prin aplicarea 
scărei progresive anexată lui, este definitiv expro• 
priat. Se expropriază o moşie dotală conform acest~i 
scări progresive; posterior, soţul oferă Statului-să ia 
şi restul moşiei. Statul acreptă şi se pronunţă o ho
tărâre de expropriere pentru întreaga moşie. Mi;ii 
târziu,, femeia intentă acţiune de anularea înstrăinărei 
relativă la restul moşiei pe motiv că .s'a violat dis
poziţiunea de ordine publică înscrisă în art. 1248 
c. civ. care proclamă inalienabilitatea imobilului dotal. 
Naşte întrebarea: o asemenea acţiune este oare ad
misibilă conform dreptului comun, sau trebue res
pinsă pe baza art. 2 din legea agrară din 17 luliE~ 
1921 care declară definitivă exproprierea operată pe 
ba-za decretului-lege_ No. 3597/918? !nalta Curte a 
respins recursul în contra de.ciziunei Curţii de Apel 
care confirmase hotărârea Tribunalului de admiterea 
acţiu~ei, şi cu drept cuvânt. In adevăr, decretul-lege 
No. 3697/918 declară că . se expropriază pentru ·uti
litate naţională pământul cultivabil în măsura şi în 
condiţiunile coprinse în acel decret-lege şi conform 
scărei progresive făcând parte integrantă din decr«;1t. 
De aici rezultă, pe de o parte, că nu există expro• 
priere fără utilitate naţonală, şi utilitate naţională 
este numai aceia şi în măsura îil care a determi.nat'o 
legiuitorul constituant; iar, pe de altă parte, di' . ex
propr ierea este limitată ca întindere la scara pro
gresivă. Prin urmare, când dintr'o moşie s'a expro• 
priat toată porţiunea de pământ prevăzută în scara 
progresivă, şi când proprietarul oferă Statului a-i 
mai lua o porţiune de pământ şi el acceptă, aseastă 
operaţiune nu are drept causă utilitatea naţională, 
căci, cu privire la ceastă moşie, ea este satisfăcută, 
şi nu este o expropriere, de oare ce terenul ce a 
fost oferit excede cota din scara progresivă, ci pur 
şi simplu o convenţiune benevolă de vânzare-cum
părare al cărei obiect nu trece în patrimoniul Sta• 
tului prin efectul constrângerei legei de ordine pub
lică şi prin aplicarea acestei legi de către organele 
ce institue în acest scop, ci indepedent de pre-ve
derile decretului-lege No. 3679/918. - Dacă, dar, 
convenţiunea este atinsă de vre-un viţiu care atrage 
nulitatea ei, proprietarul are dreptul să o deducă 
înaintea Justiţiei pe cale de acţiune principală, con· 
form dreptului comun. Obiecţiunea trasă din dispo
siţiunea art. 2 din legea agrară de la 17 Iulie 1921 
nu are fundament, de oare-ce textul declară expro• 
priat definitiv ,pământul expropriat pe baza decre
tului-leg'3 No. 3697/918 şi pt·in aplicarea scărei pro
gresive''; ori; în speţă, transfertul de proprietate al 
restului de moşie nu s'a făcut pe temeiul acestui 
decret-lege şi conform scărei progresive, şi deci 
operaţiunea juridieă, intervenită între proprietar şi 
Stat, fiind o convenţiune, nu are caracterul definiti
vităţei în înţelesul legei agrare. Faptul că acest rest 
de moşie a fost coprins în hotărârea de expri-ere nu 
schimbă natura operaţiunei, căci organele de apli
care a legei agrare nu aveau cădere să exproprieze 
un pământ ce însăşi această lege scuteşte de expro-
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priere şi-l rezervă proprietarului. -. La ~~ţiunea în 
anularea înstrăinărei nu se opune d1spoz1ţmnea art. 
73 din legea agrară care declară că „ori•ce acţiune 
în revendicare ... rămâne desfiinţată de drept asu
pra porţiunei expropriate din ziua exproprierei" de 
oare-ce din chiar termenii acestui text resuită că pre
vederile lui nu sunt aplicabile de cât terenurilor 
trecute în patrimoniul Statului pe temeiul unei ex
proprieri, iar nu _al unei convenţiuni bene_vol~. 
Fără îndoială, rnsă, că dacă pamântul dmtr o mo

şie intră în domeniul Statului prin expropriere, _r,rin 
aplicarea legilor agrare, prupnetarul nu. ar mai_ pt~
tea ulterior să pretindă, pe cale de acţmne p_rmc1-
pală, că organele instituite au expropritat greşit, de
păşind cota legală şi să i se restitue teren~l lu~t 
în plus, căci atunci i s'ar opune cu succes ~1spoz1-
ţiunea art. 2 din legea agrară dela 17 Iulie 1921, 
care declară definitivă o expropriere terminată. 

-Curtea de Casaţie a avut a statua asupra admisi
bilităţei unei cereri de a se transforma separaţiunea 
de corp în divorţ definitiv în împrejurările urmă
toare. O fflmee originară din Transilvania, se căsă
toreşte la Sibiu cu· un italian, dobândind astfel atât 
după legea italiană cât şi după legea ungară naţio
nalitatea italiană. Mai târziu, soţul intentă acţiune 
în separaţiune de corp în contra soţiei sale în Ita
lia înaintea Tribunalului din Bari, care admite ac
ţiunea. In 1924, soţia cere Ministerului de Justiţie 
din România ca în temeiul legei pentru dobândirea 
şi pierderea naţionalităţii române din ~4 Februarie 
1924 să fie considerată că a redobândit cetăţenia 
română în urma separaţiunei de corp pronunţată de 
Tribunalul din Bari; iar în 1925, ea porneşte în contra 
soţului ei acţiune tinzând ca, pe baza art. 107 şi 115 din 
legea matrimonială ungară, separaţia de corp să fie 
transformată în divorţ. Curtea de apel din Braşov, 
reformând sentinţa primei instanţe, a respins cererea 
soţiei, iar !nalta Curte a respins, dnpă divirgenţă, 
recursul introdus de dânsa. 

Nu toate ţările admite divorţul: aşa sunt Italia, 
Austri-a cu privire la soţi de cult catolic, Spania, 
Polonia şi mai toate Statele din America latină. t>in 
această causă resultă conflicte de legi a căror solu
ţionare presintă serioase dificultăţi. 
După principiile de drept internaţional privat, l~gea 

care guverna disoluţiunea căsătoriei nu este nici 
legea domiciliului matrimonial al soţilor, nici aceia 
a locului celebrărei căsătoriei după cum învaţă doc
trina şi se pronunţă jurisprudenţa anglo-americană, 
ci legea personală a lor, căci divorţul, operând o 
schimbare în starea şi capacitatea persoanelor, nu 
poate depinde de cât de legea care · reglementează 
această sta.re şi capacitate, adică de l0gea naţională. 
Dacă această lege admite "divorţul, ea se va aplica 
în ţară străină, cu condiţiunea ca l"egislaţiunea a
ceştia să nu-1 proibe. Aşa legislaţiunea română şi 
cea franceză prevăzând desfacerea căsătoriei prin 
despărţenie, şoţii romani pot cere şi obţine divorţul 
lor în Franţa, procum şi în sens invers, soţii fran
cezi pot divorţa în România. Dar soţii români sau 
francezi na ar putea cere divorţul în Italia, care nu 
cunoaşte această instituţiune, şi o consideră r.a con
trarie ordinei publice, după cum nici soţii de naţi
onalitate italiană nu ar putea cer~ desfacerea căsă
toriei în Românie sau într'o a1tă ţară unde există 
divorţul. Mai muit, după părerea generală, ordlnea 
publică- care, după definiţiunea unui eminent pro-

fesor şi autor francez, este un expedient permiţând 
de a înlătura în numele consideratiunilor întemeiate 
pe starea spcială şi morală a unei lări,- aplicatiunea 
unei legi străine-se opune ca. t,;ibunalul unui St~t, 
care admite di vortul, să•l pronunţe intre soµ st.J:ăini 
pentru o cauză prevăzută de l~gea lor naponală, 
dar nepermisă de · legea ţâr-ei unde s'a cerut des
părţenia. Aşa în codul civil elv-etian, art. 141 dis
pune că fiecare din soli poate cer" divorţul pentru 
cauză de maladie mintală.a celui alt soţ, dac.,ă ·ac.eastă 
stare face insuportabilă continuar.ea vieţei ~omuue 
şi dacă după o durată de trei -ani, maladia -a, fost 
recunoscută incurabilă. Dispoziţiune , analoagă în 
codul german. 1n eonsecintă, sotii de naţionalitate 
elveţiană sau germană nu ar. putea cere div.orţul 
in România saµ în •Franţa pe acest motiv,.: căci , le
gislaţiunile lor nu enumă:ră printre cauzele . de divort 
şi boala mintală a unuia dintre şoti, privind divor
ţul ca o sancţiune a vinovăţiei, iar obligatiunea de 
asistenţă ca esenţială în căsătorie.,--In aceste ea
zuri, lex {ori împiedică aplicaţiunea legei na)ionale 
a soţilor. · 

Convenţiunea de la Haga din 12 Iunie 1902 ·rela
tivă la regularea conflict-elor de legi şi de jurisdic• 
ţiu ne în materie de despărtenie şi de separatiune. de 
corp, semnată şi ratificată de mai multe State, prin• 
tre cari România, Italia, Ungaria, a, avut de obiect 
de a soluţiona asemenea conflicte stabilind prin. art. 
1, 2, 8, ,,că soţii pot cere despârtenia nwnai dacă legea 
lor naţională · şi l~ea locului• unde -se ·face cer~rea, 
admit divorţul, că despărlenia poate ·-fi cerută numai 
dacă, în cazul pentru care se cere, ea este. de o potrivă 
admisă de legea naţionali a soţilor şi de legea Jo
cului unde se face cererea/chiar' dacă aceastiFar 1i 
pentru motive deosebite;·cA dacl soţii nu au aceiaşi 
naţionalitate, se consideră ca lege a lor , natională, 
cea din urmă legislaţiune comună lor". · 

Pe temeiul acestei convenţiuni, lnalta Curte sta
tuând asupa recursului introdus de soţie a constatat, 
Pe de o parte, că este indiferent dacă dânsa a. rămas 
italiană sau a redobândit calitatea de , româncă în 
virtutea legei din 24 Februarie 1924, de oare ce, chiar 
în această din ur-mă ipoteză, -soţii având naţionalităţi 
deosebite şi legea lor naţională fiind- cea din urmă 
legislaţie comună lor, adică legea- italiană, tot această 
lege guvernă raporturile lor matrimoniale; iar, peîde 
altă parte, că divorţul ne fiind admis de o potrivă 
de legislaţiunea italiană, legea naţională, şi de, eea 
română, legea locului unde s'a cerut, cu drept.cuv.jnt 
a fost respins ca inadmisibil de Ourtea de Apel .din 
din Braşov. :·· 
Această convenţiune de la Haga este încă tn vi• 

goare. Ea a fost, însă, denunţată de guvernul fran
cez la 12 Noembre 1913, precum· fi de ,Belgia uqde 
efec:tele convenţiunei au încetat ·tle a · se produce de 
la 1 Iunie 1919. ; • ,, · 
-Dispoziţiunea art. 7 alin. I din legea pentru con-

, tenciosul administrativ a ,dat loc la. o, dificultate de 
înterpetare pe oare Inalta Curte a resolvit•o„ de a
semenea, după divergentă, Se ;.şti„ că, eonform art. 
1 din această lege, oricine se-. predinde ~ătămat în 
drepturile sale printr'un act• administrativ ·de autori
tate făcut cu călcarea legilor vi a• regulamentelor 
poate reclama pentru recunoaşterea dr.eptului său, 
înaintea Curţei de Apel. Dacă justiţia, -obligă autori
tatea administrativă să satisfacă cererea, decisiunea 
dată, zice art. 7. -alin. ·I; se· va co.munica de..rpartea 
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Interesată prin portărei administratiunei, capului ad
ministraţiune.i, şi dacă în 16 zile de la comunicare 
nu se dă nici o urmare deciziunei, administraţia se 
condamnă a plăti reclamantelui daune de cel puţin 
600 lei de fie care zi de întârziere, cu începere de 
la expirarea celor 15 zile arătate mai sus. 

S'a născut întrebarea: dacă comunicarea deciziunei 
Justiţiei, făcută, nu ministrului, ci subsecretarului de 
Stat, este regulată şi suficientă pentru a opera tre
cerea termenului pentru executarea deciziunei. !nalta 
Curte a soluţionat cestim1ea tn sens negativ. In ade
vAr, când admidstraţia nu execută deciziunea şi este 
condamnată la plati de daune, articolul 7 îi recunoaşte 
areptul de a re·curge pentru întreaga sumă în contra 
administratorului. · !>eci, responzător către adminis
trape este ·et, .personaJ. Această responsabiliiate ex
plicâ pentru ce art. 7 alin. I prescrie ca deciziunea 
Curti-i de apehă se comunice capului adminitraţiunei, 
re~iuitorul voind ~a acesta, în 'numele căruia s'a să
vârşit ilegalitatea, ·să fie pus direct şi nemijlocit în 
cunoştinţă de dispoziti"unile luate de justiţie, Ori, în 
organismul administrativ al unui minister, singura 
persoană care are calitate de cap al administraţiunei 
to sensul art. 7 este mininistrul de resort, titular sau 
_interimar, având numai ·el, dupl constituţie şi legile 
de organizare administrativă, iniţiativa şi dreptul de 
-oonducere a intregei administraţiunei a Ministerului, 
precum şi răspunder~, pe când subsecretarul de 
Stat ocupă un loc secumlar, ·după ministru secretar 
âe Stat, şi lucrează sub respuns\ bilitatea lui. Acestea 
sunt, pe scurt, consideraţiunile cari au condus !nalta 
Curte se stabilească că pumai ministrul este îndrituit 
să primească decizionile Judecătoreşti date în materie 
de conte·ncios administrati~ · 
Observăm el origina instituţiunei subsecretarilor 

de Stat ~ găsim în Anglia. Ei nu au acolo atribu
ţiuni proprii, şi sunt pur şi simplu delegaţii miniş
trilor. Subs-ecretarul de Stat se numeşte, nu de rege, 
ci de ministru al cil-rut auxiliar este, şi pe care-l re-
_p1esintă în aceea din . cele două· Camere din care el 
nu tace parte_ ca membru· şi unde nu poate intra şi 
lua cuvântul, după tradiJia engleză. La noi, subse-

. cretariatul de Stat este jjrevAzut pentru prima dată în 
Constitutiunea din• 1884 în art. 130 astfel conceput: 
,,Se va putea înfiinţa subsecretariate de Stat. Sub
secretarii de :_Stat ·vor putea lua parte la desbaterile 
Corpurilor legitiitoare 11ub responsabilitatea miniş
.trilor•. Această dispozJţiune, cara a fost menţinută 
in termeni idenJici în noua Constituţiune din 1923, 
lotmAnd art. 100. este·-prea laconică, căci nu indică 
caracterele juridil!e.-Şi rolut subsecretarului de Stat, 
·aşa că dubiuI ·fn pri<o-1nta aceasta este posibil. Aceiaş 
lnceflitudine există şi 1n Fr~nta, unde nici Consti
tuţiunea„ nici vreo altă lege organică nu se ocupă 
de · subsecretariatul ~ ·Stat. El apare pentru întâia 
~ar~ to timpul· lai bidovie al XVIII, sub regimul 
parlamentar, tntr'o ordonanţă faimoasă din 9 Mai 

. 1816, după. care subsecretarul de Stat se numea de 
-rege prin decret, iar atributiunile şi puterile lui 'i 
erau delegate de 'ministru tnsuşi, pe lângă care era 
ala!Jat, prin decisiune ministerială. Acest sistem, prac
ticat mult timp, a fost viu criticat. O parte din doc· 
trina. şi jurisprudenţa constantă a Consiliului de Stat 
declarau ilegale asemen·ea delegaţiuni, pentru mo
tivul că, după principiile de drept constituţional şi 
de drept public, funcţionarii n'au dreptul să delege 

. autoritatea cu care 1nmt lDveatiţi ti pe care o detin 

dela lege ca să o exercite, iar nu ca. s~ di.spună de 
ea. De aceia dela 1889 se face o d1stmcţmne ; se 
admite că ministru poate, din propria lui autoritate, 
să del~ge subsecretarului de Stat semnătura cores
pondenţei a actelor de contabilitate, a adreselor 
către age~tii administrativi, etc. dar că delegaţiunea 
atribuţiunilor ministeriale implicând dreptul de a de
cide nu este valabilă decât dacă este dată, fie prin 
decret de Şeful de Stat, fie de ministru autorizat de 
acesta, fie de lege. Din punctul V de ved~re politic, 
suhsecretarul de Stat nu lucreaza cu pres1dentul re
publicei, nu contrasemnează actele lui, nu asistă, în 
principiu, la Consiliul de miniştri, ci numai la Con
siliul de cabinet, participă la lucrările şi la desbate
rile parlamentare, însă sub răspunderea ministrului 
clruia 'i este ataşat. Cu toate acestea, subsecretarii 
de Stat, învestiţi prin decret cu atribuţiuni minis
teriale, au devenit, în fapt, responsalJili în faţa par
lamentului, de oarece neste greu ca ministrul să fie 
respunzlilor de actele pe cari subsecretarul de Stat 
le face în mod spoataneu ş1 independent". 

Ar fi necesar ca o lege să desvQlte dispoziţiunea 
coprinsă în art. 100 din Constituţiunea noastră, şi 
să definească, în spiritul Constituţiei de la 1884, 
situaţ,iunea legală a subsecretarilor de Stat, institu
ţiune ce presinlă o mare importantă şi utilitate. 

Am terminat, Domnilor, observaţiunile ce aveam 
de presintat în legătură cu activitatea Curtii de Ca
saţie în anul judecătoresc expirat. 

Acest an, însă, di tr'un alt punct de vedere1 a fost 
crud pentru noi. - O emoţiune dureroasă mă co
prinde văzând că doui distinşi şi iubiţc colegi, Cor
neliu Botez şi Dimitrie Bagdad, cu cari !nalta Curte 
se onora a i prenumera între membrii ei, au dis
părut din mijlocul nostru şi dorm acum somnul etern. 
Moartea atât de fulgerătoare, care a răpit pe Dimi
trie Barrdad în forţa vieţei, îmi reaminteşte cuvin-

~ A 

tele lui Bossuet: ,,8ăn~ tatea, nu este decat un nume; 
viaţa, nu este decât nu vis." Nu vom uita nici odată 
luminatul şi preţ,iosul lor concurs, devotamentul de
săvârşit şi munca neobosită ce au depus în serviciul 
Justiţiei cu însuşirile lor alese, precum şi caracterul
lor plin de bunătate, de blândeţă şi de afabilitate. 
Dacă Corneliu Botez şi Dimitrie Bagdad au încetat 
de a trăi, numele lor, însă, trăeşte şi va trăi d'a
pururea în memoria noastră. 

Dar, Domnilor, moartea nemiloasă a mai atins, în 
anul trecut, şi pe un fost magistrat şi fost ministru, 
pe Mihail Cantacuzino, care a încetat din viaţă, nu 
sub povara anilor, ci sub lovitura unui groaznic ac
cident, întâmplat în timpul vacanţelor mari. lntor
cându-se în ţnră, după ce şi-a terminat în mod re
marcabil la Paris studiile de drept şi de ştiinţe 
politice, el intră în magistratură, fiind numit mai 
întâi supleant şi apoi procuror "la Tribunalul Ilfov, 
funcţiuni în cari s'a distins prin aptitudinile lui. 
Aceia cari, ca şi mine, făceau parte din acel tribunal 
la aceia epocă, îşi vor reaminti, de sigur, de con
clusiunile ce punea, ca representant al ministerului 
public, în afacerile penale şi în cele civile, couclu
siuni cari învederau puterea de argumentare şi un 
spirit drept, şi cari, expuse cu claritate şi cu o voce 
blândă, dar fermă, erau de natură să aducă lumină 
şi să formeze convingerea. 

Retrl:igânduse din magistratură după trei ani, 
Mihail Cantacuzino întră tu viaţa politică şi, după 
un timp relativ scurt, este numit tn iuvernul din 
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Decembre 1910 Ministru de Justiţie. Ca titular al 
acestui departament, Mihail Cantacuzino, în dorinţa 
de a înălţa şi mai mult prestigiul magistraturei şi 
de a asigura o selecţionare cât mai bună a celor 
chemaţi să distribue dreptatea, aduce o serie de mo
dificări în. legea de organizare judecătorească din 
1909; apoi, pentru a ocroti pe particular atins în 
drepturile lui printr'un act administraţiv de autori
tate, el introduce o reformă importantă în legea 
Curţii de Casaţie, după care, dând din nou cădere 
!naltei Curţi de a statua asupra unui asemenea act 
îi recunoaşte dreptul, nu să-l anuleze, după cu~ 
prevedea legea din Iulie 1905, că numai să-l declare 
ilegal, dacă era locul, şi să învite administraţiunea 
ca, într'un anumit termen, să se repună în legali
tăte, sub sancţiunea, în caz de refus, de a plăti 
d~une cominatorii, sistem, însă, care după cum se , 
ştie, a primit la rândul lui modificarea ce constitue 
legea actuală a contenţiosului administrati\1! din 23 
Decembre J 925. - Tot lui Mihail Cantacuzino i se 
datoresc : legea pentru instrucţiunea şi judecata in· 
faţa ins~~nţilor corecţionale a flagrantelor delicl:e, din 
13 Apr1he 1913; legile de organizare a Justiţiei în 
Dobrogea şi în cadrilater după anexarea lui prin 
tractatul de pace dela Bucuerşti, intervenit în răz
boiul balcanic, precum şi alte legi. 
A In~ufleţit de un. ~at~ioti~m. nemărginit, el a fost, 
m timpul neutrahtaţe1 tarei noastre în războiul 
mondial, unul dintre partizanii cei mai convinşi ai 
intrărei României alături de aliaţi pentru infăptui
rea idealului nostru naţional, a făcut parte din gu
v_ernul de colaborare ce se formase la Iaşi la sfâr
şitul anului 1916, încredinţându-i-se, pentru a doua 
oară, ministerul de justiţie, şi n,u a ezitat un singur 
moment se jertfească interesele: lui personale inte
resului general al Ţărei, cerând el însuşi de şi 
mare proprietar de pământuri rurale, votare; refor
mei .agra-re ~ expr9prier~i ~i Îm{!roprietă_rirei ţărani
lor, 1nvederand ca realizarea e1 devenise o neces
sitate imperioasă din punctul de vedere social. 
Fără îndoeală că Mihail Cantacuzino ar fi adus 

patriei sale încă impotrante şi reale servicii dacă 
dastinul fatal nu ar fi tăiat prematur firul vieţei-sale. 

~n întristarea ce ;esi':11-ţim la amintirea dispariţiunei 
lui, suntem datori a-i aduce, ca fost magistrat şi 
fost ministru al dreptăţei, ultimul nostru omagiu 

Anul judecător~sc 1929 este deschis. · 

JURISPRUDNŢJ\ RO.MJ\NA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JtJSTIŢIE S. III 

Audienta de la I Octombrie /928 
Preşedinţia D-lui O. Băleanu, consilier 

Dfrectlunea Oeneralll a C P R Morlb Promlovlcl 

l'ERJM.olRE,-t>AQA CITAREA GRE~HTĂ A PĂR'l"IL0.11 ATRAOB NU• 
LlTAT.EA OEREREl DE PE-RIMARE, 

Singura. oblig1ţiune pe care legiuitorul o 
pune celu1 ce face o cerere de perimar este 
acea c1:p_rinsă ţn aliniatul 3 de sub art. 257 

, . proc. · civilă, adică să plătească şi citatiile o
dată cu introducerea cererei, iar dacă ' partea 

care a cerut, p~rim::rea a fiict~t- o· eroare în 
privinţa citărei. acest· fapt ·ntt atrage nulitat'eâ 
cererei, ci partea es:e_în_~-fr~pt _a cere:"·ttn ter
~~n spre a s~ putea ~ha - ~iclev?.:c1:t~fo p~rţi 
hugante. .. , __ - .... · : · · · · -

No. 834.-:-Admi·s recu;sul' fifcu'f"de tăfre d1recf'iunea ·gener.ilă 
a C, F. R. 1n contra sent nţel Tnb. Român -cu No. 69J/915 în 
proces cu Montz Frnnnuv el, ·· . · , · 

' -• l 

Curtea deliber~n.d/ · ·.. , · 

Având în veder:e că ~pll~. s~~Hnta :No .. 509/925 
a!ac~tă cu recurd,., Trib~lJ?-~1\11 Ji.oµiari & .. respins c·a 
rau rntrodusă cererea ·rn ·actiuo.e:i. C. F: R. de a se 
p~rima acţiUUf!R inh:odq§ă _îi! I~~~ acefoi""Tribunal de 
cat:e defunctul Mqntz :J:')'01mo.v1c1, pentru" .. plala · şu-e. 
mei de 4i735 lei, costul uri.ei <:antităţî de mărruri 
pierdute în timpul tranşpor,tuluj p.e ·c, F. R. . . . 

Ca-, pentru a ajurigeJa q.ceasti\ şolµţii:lp.e, Ţ.ribuiia~ 
Iul argnmentează că fotţ:qc~t. se .copsfată_ că i>e urina 
d~fun~tului VMoritz Fţ·olm.iivici:- 'au rămi:ţs. d,oi. copii 
mmor1, a caror tutoare est_e prnma · lor. Jaiieta Froi
movic!, acea_sta · trebtiia .ci.taJă . :îr;i.. cer.ei·ea_ -de . p~ri-e. 
mare m calitate de·:tufoar-e„ iar .. nu. personal cu~ 
s'a făcut de că_tre D:r.ec.t'ia C .• ~E ---.R.· . . .· .. 

Având în vedere că pr!il. ·.ţllO.dvele·.de 1·asare -~e
curenta susţine ... c.ă se11Hnta ., TdK1µăhilui .-este .. ·dată 
printr'o greşită interpretare . şi cu violarea. art. 257 
proc. civ., combinat cu .. i.rt. 90.3 G6cI: corrA;i întrucât 
Trib~n~lul nu tr~buja să r.,~spiligă c.e.rere_â de ;perimare 
ca rau mll'odusa, ci cel mull .şă amâne judecata spre· 
a se cita soţia defunctului î,n calitate, de tu,toa,_re â 
minorilor săi fii, cari era. adevăraţii ,nioştenit0ri . . 

Considerând că î11 pririciiliu. art. '457 din,.' proc.~"ll.,. 
prevede că orice acţiune, opoziţie , c.ontestuţie, apel 
recurs se va perima dupi'i cen1rea părţil61' interesate 
c!1,iar }i în 1:rivil!ţa ·pEwra~tnicil~r, dâc~ partea v; 
lasa sa treaca doi an,1 dela cel dm. urm.a · act. de pro
cedură, L~rm ~n. C'l,re .. în m1.tfirie. come1·.cială este 
redus prin art. -905 ·cod: .eoni: fa j_ttmiitate. . · 

Considerând că singiira obligaţiune pe care l!'l'giui
torul o pune celui care face o. cere.re de perimare 
este aceia cuprinsă în a.lin. 3 ~e sub- art. 257 proc: 
civ. adică să plătească şi; citaţiile o·dată cu "introdu-
cerea cererei : · 

Considerând că doyf\da aceasta.a· pl5ţU citaţiunilor 
nu poate ave~ alt _scop decât.~a pă1'.tL!e să fie · citafe 
pentru ca per1ms,rea, să se-• pronunţe .111 .mod contra-
dictoriu. · . •. , · ·· · '~ · -~ 

Considerând îp_să că dac·ă·. 'partea ,care ·a cei·ut 
perimarea a fă_cut o eroarf .în privinta · citărei, ea 
nu atrage nulitatea. cererei .sale, . ci partea este.· tn 
drept a cere urţ terr.nen sprf.1-._ a se putea cita -'ade-
văratele părţi litigate : · · :. ·_ · . 
Că aşa fiind,_ în speţă,. chiar·_ d~că ·. Tribunalul" a 

constatat că _recurenta .de azi a citat greşit în ce
rerea de per1m,~·re pe s.otia lui 'Froimovici ·personal, 
in loc de a o cita ca tutoare a minorilor săi fii cari 
erau singurii moştenitori rii defunctului' M. Fr~imo
vici, nu putea anula ca . rău introdusă cererea de 
perimare a Direcţiei C. F. R.,_ ci· trebuia .. să acorde 
un termen spre a se cita. ade-văraţiL moştenitori ai 
numitului defunct. . · · · · 
~ă dar, motiy.uJ de ca;5ar·e ,\;'l sţe fqn4a± · şi î~ con 

secmţă recursul urmeaza a f1 admis. : · · . ' 
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