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- SUBSECRETARII DE STAT

X Pand la Constituanta dela 1884 legile fundamentale
ale Romaniei nu au cunoscut pe subsecretarii de Stat.

Sub. Regulamentul Organic, ministrul era ajutat ,in

toate cite se atingea de datoria departamentului de
citre direcforii oranduiti de Domn.*

In afari de indatoririle de obste asupra, ,,cursului

»S1 luerarii pricinilor,“ directorul departamentulu ,,ca
,unul ce urmeaza a avea deplind stiintd de starea pri-
scinilor curgitoare ale departamentului, se indato-
»reazd, in vreme de boald sau vremelniceascé lipsd a
»sefului, cu ocarmuirea departamentului, si dacd el
,»hu va fi prin deosebitd oranduire din partea Domnu-
»lui prenumérat intre médularile Sfatului adminis-
pirativ, la asemenea Intdmplare, pe vremea cand va
»ocarmui departamentul, are ciddere a sedea cu cele-
nlalte méduolari la adunarile Sfatului® (Art. 1-15
dela Cap. IV. anexa No. 3. ‘“Legiuire asupra in-
datoririlor directorilor departamentelor,* din 1833).
- Despre indatoririle Sfatului administrativ, in care
intrau numai trei ministrii $i anume: vornicul din-
nduntru, vistierul si logofatul dreptifii, precum si
despre Marele Sfat al minigtrilor vorbesc art. 148—150
dela Cap. IV, Sec. II, ,,Pentru Sfatul administrativ<.
Directorii pusi sub poruncile celor trei ministri vor
implini slujba minigtrilor in lipsa lor, sau, la intim-
plare de boald, zice art. 150, iar, in slujba lor, mi-
nistrii aveau si indatorirea de a stringe stiinfele tre-
buincioase la chibzuirile Obgtestei Aduniri si proecturi
de imbunatifiri eare cu voia Domnului se vor da in
cercefarea acestei Adundri (art. 149), precum si de a
se afla fafs in obignuita obsteascd Adunare numai
peniru treaba ce priveste de dregétoria lui ca sd dea
trebuincioasele deslusiri si s& sprijine prin destoinice
euvinle Pitacele ce va da- Domnul cétre aceastd A-
dunare (Art. 46. Cap. 2. ,,Pentru obignuita obsteascd
Adunare®). Se roSnel g i A
Sub Regulamentul Organie, dar, directorii de mi-

nistere erau ceeace sunt astézi secretarii generali, cu
deosebire cd, in lipsa gefului departamentului, “sau
la intAmplare de boala, aveau §i o carmuirea depar-
tamentului precum §i indatoririle subsecretarilor de
Stat de astdzi.

Convenfiunea dela Paris dela 7/19 August 1858 nu
se preocupa de cei cari aveau sd ajute pe minigtrii
in functiunile lor.

Noua organizare a Principatelor era pus& de Con-
venfiune sub paza Comisiunei centrale dela Focsani
compusd din 16 membrii: opt moldoveni si opt ro-
méni, care aveau sarcina sd pregdteascd legile de
interes comun ambelor Principate, sd pretuiasca daca
legile de interes special pentru fiecare Principat erau
potrivite cu dispozitiile constitutive ale nouei orga-
nizdri si sa revizuiascd Regulamentele organice pre-
cum si Condicile civile, criminale gi de Comerf.

Degi jumétate din membrii Comisiunei centrale e-
rau alesi de fiecare Adunare legiuitoare din sinul ei,
cu toate astea Conventiunea nu le punea indatorirea
sd poatd susfine proectele de legi inaintea Adunérilor
din cari fiaceau parte.

Statutul dela 2 Iulie 1864 care prescria pregitirea
legilor cu concursul Consiliului de Stat ce fusese
infiintat la 13 Febr. 1864, acorda membrilor Consi-
liului de Stat, delegati de Domn, dreptul si sustind
alaturi de minigtrii proectele de legi in Adunarea
electivd !). ,,Ei vor fi ascultati ori cand vor cere cu-
vantul®, zice art. 5 al Statutului.

Constitufiunea dela 1 Iulie 1866, prin art. 131, a
desfiintat Consilinl de Stat, iar atributiunile lui in
privinta elabordrii proectelor de legi au fost incre-
dinfate minigtrilor prin legea dela 12 Iulie 1866 ,,pen-
tru impdriirea diferitelor atributiuni ale Consiliului
de Stat“. Ministrii prepard in ministerele lor respec-
tive, sau prin comisiuni speciale, proectele de legi
ce au a prezentd Adunérilor, precum si regulamentele
de administrafiune publici®, zice art. 2 al legii.

Odatd cu desfiintarea organului permanent de le-
gislatiune, Constitufiunea dela 1866 a tdiat si spe-
ranta minigtrilor de a avea un ajutor in sustinerea
proectelor de legi inaintea Corpurilor legiuitoare.

,»On revient toujours,” zice francezul. Consiliul de
Stat s’a desfiinfat, gindul, insd, al bérbatilor ajunsi
in situatiuni sd legifereze n’a incetat si shboare la
iunbitele comisiuni de legislatiune 2). Experien{a ficutd

“1) In anul 1865, Const. Boerescu a fost delegat s sustina
codicele de proceduri civila, .

2) Aceste iubite inlesnesc gloria operelor birbatilor de Stat
din viafa lor politica si-i scutesc de a purta grija lucrului.
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cu ele timp de opt ani, dela 1858 pana Ia 1866, care
a dusla art. 2 al legei pentru ,impar{irea diferitelor
atributiuni ale Consiliului de Stat,* n’a folosit 2).

In anul 1882 s’a agitat chéstiunea revizuirei Cons-
titufiei. Propunerea de revizuire a fost facutd, atat
in Camera cat gi in Senat, in ziua de 22 Decem-
brie 1882. Printre articolele destinate revizuirei fi-
gura siart. 131.

S4 urmdrim acest articol fiinde# de fiinta lui este
legatd existenta subsecretarilor de Stat.

In Camerd, expunerea care arati scopul in care
s’a propus modificarea Constitufiei a fost cititd de
Em. Costinescu.

Asupra art. 131 raportorul spune: ,Prin revizuirea
art. 131 se tinde la suprimarea dispozifiunei cons-
titutionale prin care se desfiinta Consiliul de Stat.
Astizi, tofi sim{im trebuinta unei autoritdfi care sa
se ocupe in special cu pregétirea proectelor de legi
si a regulamentelor de administratiune publici ; prin
modificarea art. 131 ne am inlesni putin{a de a in-
fiinfa acea autoritate -).

Raportorul, Em. Costinescu, a citit, apoi, si raportul
Comitetului delegatilor secfiunilor Camerei in care
se aratd cd unele sectiuni au propus revizuirea §i
a altor articole din Constitutie, printre cari si a art,
42, ,spre a se determina incompatibilitifile in ceeace
priveste mandalele de deputat si de senator‘.

La Senat, raportorul Comitetului delegatilor alesi
spre a se pronunta asupra revizuirei Constitutiei a
fost Vasile Boerescu. In ce priveste art. 131, rapor-
torul se exprimd astfel: ,Fiindca se poate simfi ne-
cesitate de a se reinfiinfa Consiliul de Stat si fiinded
art. 131 prescrie incetarea sa, este bine a hotari Ca-
merile de revizuire daca vor si men{ind sau s su-
prime acest articol. %) '

In sedinta dela 12 Ianuarie 1883 a Adundrii Depu-
tatilor, presedintele consiliului de ministri, lon C. Bri-
tianu, rdspunzand celor cari erau in contra infiintdrii
Consiliului de Stat si susfineau cd nu este nevoie de
revizuirea art. 131 din Constitutie pentru crearea unui
organ de legislafiune, cdci crearea acestui organ nu
este necesard a fi previzutd in Constitutie, a decla-
rat cd ,nuinfelege infiinfarea Consil'ului de Stat decdt
numai pentiru confectionarea legilor si sustinerea lor

in parlament. In afard de chestiuneca infocmirei legilor

mai esle si aceea a suslinerei proeclelor de legi in
Camera si Senat. Minigtrii abea stiu cum si se im-
partd intre lucrdrile ministerelor si intre Camerd si
Senat pentru ca sd sprijine proectele de legi“.*) Primul
ministru ardtand intelesul in care guvernul hotédrise
sd fie modificat art. 731 din Constitutie, asupra a-
cestui articol nu a mai avut loc in Camerd sau in
Senat, dupa a doua si a treia citire a propunerii de
revizuire, nici o discufiune.

* *
*

Constituanta chematd pentru revizuirea articolelor.

indicate de Camerile dizolvate a fost convocatd in
sesiune extraordinari la 11 Mai 1883, si a ‘ales in
Comisiunile de revizuire, in gedinta dela 1 Iunie 1883:

1) Vezi Miscarea jurigtilor de George D. Nedelcu din revista
»Dreptul® No. 16 de la 9 Februarie 1920.

2) Desbaterile Corpurilor legiuitoare No. 45 dela 23 Decemb.
1882, pag. 563,

3) Desbate ile Corpurilor Legiuitoare No. 46 dela 24 Decem.
1882 pag. 569.

4) Idem, pag. 665.

la Camerd 15 Membri (Generalul Leca, I. Sturza, L
Agarici, D. Berindei, N. Ganea, P. Cazoti, N. Voinov,
C. A. Rosetti, C. Nacu, An. Stolojan, A. P. Calimach,
I. Poenaru-Bordea, N. Ionescu, E. Costinescu si V.
Lascir), iar la Senat 11 membrii (Principele D. Ghica,
Principele Gr. Sturza, Vasile Boerescu, Iorgu Canta-
cuzino, Niculae Fleva, Dr. Fotino, Eugeniu Aleaz,
Iorgu Giuvara, Iordache Mortzun, Dim. Polizu-Micsu-
nesti gi Dimitrie Ion).

Aceste comisiuni au intocmit anteproectele de re-
vizuire.

Anteproectul de revizuire intocmit de comisiunea
aleasi de Camera a fost publicat in Monitorul Ofi-
cial No. 128 dela 14 Septembrie 1883. In acest ante-
proect figureazi modificat si art. 42 a cdrui revizuire
o propusese secfiunile Camerei.

Articolele 42 si 131 au primit urmatoarele redac-
fiuni:

Art. 42. ;Membrii uneia sau celeilalte Adundri nu
pot fi numiti In nici o functiune publici salariatd de
Stat decat un an dupé incetarea mandatului lor®.

sount exceptate functiunile de ministrii, subsecre-
tarii de Stat, agentii diplomatici §i militarii de orice
grad“.

»Ministrii secretari de Stat si subsecretarii de Stat
numiti dintre membrii Adundrilor legiuitoare vor
urma de a exercita mandatul lor. Asemenea si acei
cari vor primi o misiune temporala de cel mult
sase luni“,

»Subsecretarii de Stat vor susiine actele adminis-
tratiunei si proectele de legi inaintea Corpurilor le-
giuitoare chiar cand nu ar fi deputafi sau senatori®.

sLegea electurald determind incompatibilitatile®.

Art. 131. (devenit 130 in proect) ,,Consiliul de Stat
si Contenciosul administrativ nu se vor putea in-
fiinta“.

»5¢ va putea insd creia o instituiune permanenta
care nu va avea alte atributiuni decat studierea si
elaborarea proectelor de legi §i regulamente de ad-
ministratiune publica®.

»,Curtea de Casatie se va rosti ca si in trecut a-
supra conflictelor de atributiuni®.

Raportul Comisiunei asupra anteproectului intoc-
mit a fost depus pe biuroul Adundrei deputatilor de
citre %Em. Costinescu in gedinfa dela 24 Octombrie
1883.°

Raportoral, fard a spune o vorbd despre art. 42
gi 1381, aratd in raportul siu numai motivele cari
au determinat modificarile aduse articolelor privi-
toare la legea electorald, si adaugd cd membrul co-
misiunei I. Sturza, neputind lua parte la lucrarile
Comisiunei, a elaborat un anteproect complect, pro-
priu, cuprinzand revizuirea Constitufiei si modifica-
rea legii electorale, cu rezerva de a-l sustine inaintea
sectiunilor Camerei.

In acest anteproect, care a fost depus pe biuroul
Camerei odatd cu lucrarea Comisiunei, art. 42 i 131
au urmétorul cuprins:

Art, 42—, Membrii uneia sau celeilalte Adunéri nu
pot fi numiti in nici o funct{iune publicd salariatd
de cat un an dupi incetarea mandatului lor®.

»ount exceptate functiunile de ministrii §i subse-
cretarii de Stat, agentii diplomatici §i ofiferii de
orice grad‘.

»Ministrii §i subsecretarii de Stat, numifi dintre

1) Desbaterile Cor purilor leg.N0.23 din 25 Oct 1883, pag. 217
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membrii Adunérilor legislative vor continua a exer-
cita mandatul lor fird a fi supusi la o noua e'll.ege.re“.

,Legea electorald determind incompatibilitatile”.

Art 131. ,Consiliul de Stat nu se va putea rein-
fiinta si contenciosul administrativ nu se va putea
institui® o £

,Se vor putea, insd, infiinfa comisiuni speciale
pentru studierea si pregitirea proectelor de legi
care ar fi necesare”. n :

,Se vor putea, asemenea, infiinfa subsecretari de
Stat care vor apira actele administratiuner s1 vor
susfine proectele de legi inaintea Corpurilor legiui-
toare chiar cind nu ar face parte din Senat sau din
Camerd“. SET g

Ideia exprimatd de presedintele Consiliului de
ministri in gedinta Camerei dela 12 Ianuarie 1883,
cu privire la sustinerea proectelor de legi inaintea
Corpurilor legiuitoare, a fost tradusa in ambele an-
teproecte prin infiinfarea subsecretarilor de Stat.

(Clomisiunea Senatului aleasd peniru elaborarea
anteproectului de revizuire si-a depus lucrarea prin
raportorul siu D. Polizu-Micsunesti in gedinfa dela
20 Ianuarie 1884 1).

In anteproectul Senatului nu figureazi modificarea
art. 42, iar art. 131 are urmatoarea redactiune :

Art. 181.— ,,Consiliul de Stat si Contenciosul ad-
ministrativ nu se vor putea infiinfa“.

,Se va putea insi creia printr’o lege speciald o
comisiune permanenti ) cu misiunea de a studia
i prepara legile siregulamentele de administrafiune
publica“.

,Curtea de Casafiune se va pronunia ca si in tre-
cut asupra conflictelor de atributiuni®.

Comisiunea Senatului s’a ardtat strdind de ches-
tiunea susiinerei proectelor de legi inaintea Aduni-
rilor. Ea a inlaturat art. 42 care a dat fiin{d in Ca-
merda subsecretarilor de Stat, iar in art. 181 nu s’a
ocupat decat de Comisiunea de legislatiune, fird a
da vreo lamurire,

Expunerea de motive se mdrgineste sd motiveze
numai necesitatea credrei profesiunii de legislator,
sprijindnd-o pe insuficienta initiativei reprezentan-
tilor natiunei si pe experienja fdcutd ca nici per-
sonalul diferitelor ministere, nici ministrul nu dis-
pun de timpul necesar pentru a face studii siste-
matice §i aprofundate asupra alcituirei proectelor
de legi, si addogand cd ,aceasta este chiar de fapt
incompalivil (sic) cu natura functiunilor de adminis-
tratiune activd side conducere generald a afacerilor
Tdrei, conducere ce incumbd ministrului atat in re-
sortul ministerului sfu cat si inaintea Corpurilor le-
giuitoare®. E

Comitetele delegatilor sectiunilor Camerei si Sena-
tfflui in studiul ecdrora fuseserd trimise rapoartele
Comisiunilor pentru elaborarea proectelor de revi-
zaire au reluat chestiunea.

Comitetul delegatilor Camerei a inldturat si el re-
vizuirea art. 42 si a modificat redactiunea art. 131
din anteproectul de revizuire, inlocuind pe subse-
cretarii de Stat cu membrii Comisiunei de legislati-
une pentru sustinerea proectelor de legi in parlament.

Raportoral Comitetului delegatiunii Sectiunilor Ca-

1) Desbaterile Corpurilor legiuit'oare No. 76 dela 24 Tanuarie
1884, pag. 934 '

2) Vasile Boerescu propusese si se dea acestei comisiunl
permanente numele de <Inalt Comisariat Legislativs.

merei, An, Stolojan, a citit raportul asupra proec-
tului de revizuire in sedinia dela 26 Martie 1884 )

Raportul nu contine nici o expunere a motivelor
cari au determinat inldturarea dela revizuire a art.
42 si modificarea art. 131 céruia i s'a dat urmd-
toarea redactiune: ;

,Consiliul de Stat si Contenciosul administrativ
nu se vor putea infiinfa.“

»Se va putea, insi, crea o institutiune permanentd
care nu va avea alte alribufiuni decat studierea si
elaborarea proectelor de legi si regulamentelor de
administratiune publicd.®

»Membrii acestei Comisiuni vor putea susfine In
Corpurile legiuitoare proectele de legi. Ei nu au
drept de vot.

,Curtea de Casatie se va rosti ca §i in trecut a-
supra conflictelor de atributiuni.*

Dupe cum se vede, in modificarea facuta cu pri-
vire la sustinerea proectelor de legi, Comitetul de-
legatilor Camerii s’a inspirat de dispozifiunea cu-
prinsd in art. 5 al Statutului dela 7/19 August 1858.

La Senat, raportorul comitetului delegatiunii secti-
unilor, D. Polizu-Micsunesti, a citit raportul in sedinta
dela 26 Martie 1884 2)

Comitetul delegatilor Senatului a adoptat intocmai
redactiunea data articolului 131 de cdtre Comitetul
delegatilor Camerei, fard si arate pentru care motive,

* ¥ s

Discutiunea asupra revizuirei Constitutiei a inceput
atat la Camerd cat si la Senat in gedinfele dela 28
Martie 1884.

La Camerd, deputatul D. G. Ianoli a relevat ed ,,un
articol de o importantd capitald, acela relativ la in-
fiinfarea subsecretarului de Stat, acela care prevede
incompatibilitatea deputatului cu functiunile salariate,
lipseste: este articolul 42. . . . .

La intreruperea lui Vasile Lascir ed articolul 42
nu este supus revizuirei, D. Ianoli a protestat citind
articolul 42 elaborat de comisiune §i cuprins in pro-
ectul de revizuire. lanoli a afirmat cd acest articol
a fost obiectul unei discufiuni foarte sericase in
sectiuni, si cd prin urmare fiind supus revizuirei,
raportul Comitetului delegatilor trebuia si arate de
ce se desfiinfeazd, si in orice caz sd spunéd ceva.

Discufiunea asupra art. 42 a luat sfarsit in urma
declaratiunei lui An. Stolojan cd Senatul nul’a admis 3)

La art. 131 cel dintai care a wvorbit a fost C. A.
Rosseti. El a declarat cd in comisiunea de 15 a fost
unul dintre acei cari au cerut Infiinfarea institutiunei
permanente de legislatiune, cdci ,,este peste putin{a
ca un ministru sa faca atatea-legi, care sa fie toate
coordonate intre ele. Se stie cdte gregeli ne scapi
$i eum improvizdm aci amendamente si dupd 10 mi-
nute le votim. Ar frebui ca amendamentele sia se
desbatd a doua zi, pentruca toatd Camera si Comi-
tetul delegatilor si studieze bine ideile cuprinse
intr’insele.

Cu privire la dispozitiunea art. 131 ca membrii
comisiunei permanente sa poatd susfine proectele de
legi in Corpurile legiuitoare, C. A. Rosseti a spus:

»ln conira acestui punct md inscriu, cdci nu intrd

1) Desbaterile Corpurilor leg. No, 127 dela 27 Martie 1884,
pag. 1818.

2) Idem No. 128 din 28 Martie 1894, pag. 1841.

3) ldem, No. 129 din 29 Martie 188%, pag. 1865,1866.
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in mintea mea cu ce drept vine accst om de legi sd
stea de vorbd cu noi. Cum am sd-i raspund en? Dacd
nu ne unim améndoi, ce se face? Ministiul poate sd
nu fie aci, Ce rdspundere are el? Unde sd-I punem
sd sadd? cdci trebuie si-i ddm un loc. Pe banca
ministeriala? . . . . Ca sd fie un subsecretar de Stat,
o infeleg, si susfin aceastd propunere mai cu seamd
pentru unele ministere, cdci acela este un deputat si
avem fintreaga rdspundere a ministrului. Dar, ca acel
domn jurist sd vie aci, este o alingere a regimului
constitutional. ') . :

An. Stolojan, declardnd cd observatiunile lui C. A.
Rosseti sunt fondate, a motivat introducerea dispo-
zitiunei in discutiune prin urméitoarele cuvinte: ,,Mi-
nistrii sunt oameni politici, se iau din s&nul repre-
zentatiunei natiunei. Ei nu sunt oameni de specialitate.
Din cauza combinatiunilor care prezideaza la formarea
unui minister, ei nu pot fi oameni de specialitate.
Apoi, cu desvoltarea noastrd sociald $i economica
avem trebuintd de multe specialitéfi; sunt multe ches-
tiuni importante de drum de fier, de tarife si altele
pe cari un ministru nu poate sd le susfini cu com-
petentd in parlament . . . .Ideia este sustinutd
de mulfi oameni competenti. Trebuie, insd, sd gdsim
formula cum sd o conciliem cu responsabilitatea minis-
teriald.

Dim. Giani si 1. Ornescuau fost in contra infiinférei
comisiunei permanente de legislatiune. Ornescu a cri-
ticat pe raportor care a zis cd minigtrii fiind oameni
politici poate sd nu fie competenti. Aceasta este un
pericol. Un ministru trebue s aibd o competentd si
o autoritate recunoscutd in toatd materia de adminis-
tatiune a departamentului sau. :

Petrache Gradigteanu a zis cd desi crede e¢d nu
sunt ministrii necompetenti, dar tot e mai biue si fie
gi 0 comisiune permanenta de legislatiune si a fost
de pdrerea lui C. A. Rosseti ca sd se suprime
dispozifiunea ca membrii Comisiunei si susfind in
parlament. proectele de legi. Cuvantul in parlament
nu-l poate avea decat ministrul cind nu este membru
al parlamentului. El are si rispunderea. A introduce
o altd persoana la spatele ministrului ar fi a se viola
articolul respectiv din Constitutie, ne supus revizuirei.?)

Pregediniele consiliului de minigtri, Ion C. Brilianu,
ludnd cuvéntul a spus:,,Cand s’a propus a se infiinta
subsecretarii de Stat, s’au ridicat toate aceste critice;
s’a zis cd subsecretarii de Stat au s acopere pe
minigtri de raspundere. Vreti sd infiintati subsecretari?
Atunci nu mai este nevoie de comisiunea legislativi,
fiinded aceastd comisiune, dacd nu 1i dat{i dreptul
s# vie sd aperelegea in Camerd, atunci Constitufiunea
nu ne opregte de a face o asemenea Comisiune prin

o lege speciald. Dacd am cerut si se pund in Con-

stitufiune, e tocmai ca si se facd o exceptiune acelei
regule generale care zice cd numai ministrii pot si
vorbeascd in Camera.

Toti care au votat revizuirea au avut in vedere
aceasta, caci altfel de ce ar fi supus acest articol la
revizuire ? O comisiune pentru elaborare de legi se
poate face prin o lege orgamicid“. ... .......

oD-l Grddigteanu a criticat mult pe raportor i nici
n’a fost aldturi cu Rosetti, fiindcd Rosetti a simfit
trebuinta si a cerut infiinfarea subsecretarilor de stat
din deputafi®. . . ‘

1) Desb, Corp.leg. No, 130 din 30 Martie 1834, pag. 1592.
%) Idem, No. 130 din 30 Martie 1884, pag. 1893, 1894

sDacd D-voastrd primifi subsecrefari de Stat, eu
na md opun®.

- . . . . 0 . . - - . . - . . . L - .

»Faceli subsecretari de Stat, primili opiniunea d-lui
Rosetti i atunci articolul acesta cu comisiunea legis-
lativd este de prisos® '). -

Niculae Ionescu relevind concesiunea fiacutd de
primul ministru de a adera la propunerea lui C. A
Rosetti si a se infiinfa subsecretari de Stat, a arétat
ratiunea de a fi a subsecretarilor de Stat in Anglia,
yunde minigtrii nu pot sd se siegseze in ambele Ca-
mere, fiindcd ministrii din Camera comunelor sunt
numai spre uzul Camerei comunelor si cei din Ca-
mera lorzilor numai spre uzul acestora.- Ministrii
din Camera de sus ori de jos dacd nu fac parte
din acele Camere se complecteaza cu subsecretarii
de stat cari fac parte din acea Cameri®.

La noi, continud Niculae Ionescu, unde ministrii
se duc cdnd vor si cum vor, in ambele Camere, nu
e necesitate de subsecretari de Stat“.

JPrin infiinfarea acestor subsecretari de Staf des-
tinali sd facd proectele de legi gi sq le “susfing dina-
intea Adundrilor se decapileazi Puferea executivd.

»Ce rol mai poate avea ministrul cand vine un altul
ca autor al proectului, ca apt de a-l sustine, si cind
il vom vedea zicAnd ministrului: lasd-mé in pace
excelentd, fiindcd am rdspunderea morald de a apira
proectul de lege? Subsecretarii de Stat vor fi ca
nigte ingeri pazitori ai acestor ministrii fietivi®.

Pregedintele Consiliului de Minigtri rispunzand lui
Niculae Ionescu a aritat necesitatea infiintirei sub-
secretarilor de Stat, cari sd poatd lua parte la dis-
cufiunile parlamentului si a cerutlui Niculae Ionescu
,ca dacd nu voegte sd seinfiinfeze subsecretari de
Stat, sd se infiinteze cel pufin, o comisiune legisla-
tivi care sid dea o formd mai convenabild legilor ce
se supun Adunirei, si pe cari si le urmireascd in
cursul discufiunei, pentru ca fiecare araendament
ce se propune si-1 combine astfel incit legea s
iasa din Camerd avand o unitate, iar nu si se con-
trazicd ca azi, cdnd nu numai legile se contrazic,

la noi, dar chiar sibugetele, céciafi vizut cd de multe

ori bugetele au iegit opdcite®, 2

Inchizindu-se discutiunea s’a pus la vot si s’a
admis articolul 131 ciruia Comitetul delegatilor i-a
dat redacfiunea cerutd de C. A. Rosseti in intelesul
primit si de guvern. '

Acest art. 131 a devenit art. 130 in noua nume-
rotare a Constitufiei revizuitd. Colecfiunile de legi
l'au inserat, insd, ca si cum ar fi aparlinind cons-
tituantei dela 1866, fara sd fi suferit vreo modificare
in anul 1884.

Articolul are urmétoarea redactiune : =

Art, 130. — ,Consiliul de stat cu atributiuni de
contencios administrativ nu se poate reinfiinta®,

»,Curtea de Casafie se va rosti ca gi in trecut a-
supra conflictelor de atribufiuni®,

»Se va putea infiinfa o comisiune ' permanents,
care nu va avea alte atribufiuni de cit studierea si
elaborarea proectelor de legi si regulamentelor de
administratiune publica®,

»Se vor putea Infiinta subsecretari de Stat. Ei

1) Desb. corp. leg. No. 130 din 30 Martie 1884, sedinta Adun.
Deput. dela 29 Martie pag. 1895.

2) lde_r_n. No. 131 din - 31 Mailie 1684, #edinfa adunirei
deputatilor dela,80 Martie 1884, pag. 1903—1907,
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vor putea lua parte la desbaterile COI‘I‘)‘m‘l]OI‘ Legiul-
toare sub responsabilitatea mnn;stmlqr TN

Cele patru aliniate ale acestul qrtlcol din on:-iu-
tutia abrogati au fost distribuite In noua-Cops_htui
tie dela 1923 la patru articole, si anume: aliniatu
1 care priveste prohibitiunea ‘ansﬂu;ﬂm de Stat cu
atribufiuni de contencios administrativ a fost repfxr-
tizat la art. 107; aliniatul 11, privitor la .rost_ne.a
Curtii de Casafie asupra conflictelor de a}m_?u’gum,
la art. 103; din aliniatal IIL prlv_ltor lya 11»1f1m],area
Comisiunel permanente de 1egls]‘z}11uneus a format arf:
76; iar din aliniatul IV, care infiinteazd subs_ecrptarn
‘de Stat s’a format art. 100 din noua Constitutie cu
aceiasi urmitoarea redacfiune: 56 VOr Putea infiinta
subsecretariate 1) de Stat. Subsecretarii de stat vor
putea lua parte la desbaterile Corpurilor legiuitoare
sub responsabilitatea ministrilor®, : .

Nici o 13murire n’a fost datdi si nici o discujiune
n'a urmat in Constituanta dela 1923 asupra artico-
tului 100. : 2

Peniru aceleasi cuvinte expuse in Camerd, Senatul
- a primit si el infiinfarea subsecretarilor de Stgt si
a admis fara nici o modificare redactiunea data de
“Camerd articolului 131. Obiecfiuni au fost aduse de
Gr. Sturza, Petre Bors, Niculae Fleva si M. Schina.
Articolul a fost sustinut- de ministrul de externe,
‘Dim. Sturza, de pregedintele Senatu}ui, D.l'm‘. Ghica,
si de raportorul proectului de revizuire, Dim. Polizu-
Micgunegti. y

Este de observat ci Eug. Sftatescu care se.gdsea
fn Senat n’a luat parte la discufiune. A fdcut, insd,
‘o intrerupere gi a luat cuvantul numai asupra punerii
votului, cerand ca articolul sd fie pus la vot in in-
“tregul lui, iar nu scindat — aliniat cu aliniat— dupa
cum propusese Niculae Fleva ) ,

- _ . .

Discutiunile urmale in Parlament arald origina
curatd a subsccretarilorde Stat. Ei sunt nascuti din
necesitati stiingifice, iar nu din necesitifi politice.
Deosebirea dintre aceste doud origini este ca si
deosebirea mitologicit dintre. origina zeitei Minerva
_si origina zeifei Venus: din creeriilui Joe niscu casta
Minerva, iar Venus din oceanul perfid §i inconstant,
zice poetul.

,Oricine ar studia ruajol administrativin ministere,
zicea, in Senat, ministrul de externe,Dim. Sturza,
ar putea sd-gi dea cont ca in ministere sunt doud
actiuni, doud labori: acea  care confine expedierea
- afacerilor curente si de zi, gi cealaltd mai inaltd, mai
_importantd, studierea legilor si regulamentelor. A-
ceste studii trebuesc ficute ecu amanunfime. Altfel
_este imposibil minigtrilor a veni inaintea Corpurilor
legiuitoare cu toale acele lucrdri studiate, bine
preparate . . ., .. .. .., Apoi cind sunt proecte
de legi de aparat in Camerd de citre un ministrn,
si tot acel ministru are si rispundé la o interpelare
In Senvat., el'nu poate s& se impartd in doud ; trebuie
_dar, sd 1 se dea un ajutor ca si poatd rdspunde la
toate cerinfele®.

1) In art, 130 se spune subsecrefari, iar nu subsecrelariale.
Cuvantul subsecrelariale g'a introdus in urma propunerei se-
“natornlui I. Pz”u_:uraru care a atras atentiumea Senatului cu o-
eazinnea votdril art. 100 din noua Constitufie, c# subsecretarii
sunt oameni, si, dar, nu pot fi infiintati.
2) Desb. Corp, Leg. No. 133 din 3 Aprilie 1884 gedinta dela
30 Martie 1884, pag. 1942 -1950.

Neindoelnic este, dar, cd subsecretarii de Stat
sunt organele de studii gi de legislajiune ale mi-
nisterelor. Atributiunile lor- sunt bine definite: ,sd
studieze intocmirea proectelor de legi si regulamen-
telor si sd urmdreascd legile in Adundri in cursul
discufiunii pentruca fiecare amendament ce se pro-
pune sa-l combine astfel incét legea sd iasd din Ca-
merd avdnd o unitale, iar nu sa se conifrazicd ca azi“,
zicea in Cameri prezidentul Consiliului de ministrii
Ion. C. Brétianu. Iar in Senat, ministrul de externe

_ Dim. Sturza adduga: ,In administrafiunea ministere-

lor subsecrefarii de Stat mau a se amesteca, céci
pentru trebile zilnice sunt secrefarii generali ai mi-
nisterelor...“ ,In chestiuni grele de administrafiune
asupra cdrora trebuie sd se ia o deciziune ei vor avea
rolul sa cf'zufe dosarele, sd cifeascd, sd le examineze
de la a pdnd la z, penifru ca sd pund pe miniglrii in
curentul lucrdrilor®.

Aceasta este atmosfera destinata traiului subsecre-
tarilor de Stat. Or ce altd masi de aer va exercita
asupra Jor o presiune care le va schimba’natura
pand a-i face cu totul improprii destina;iuflei lor.

Nu cunose lege, 1nsd, care si fi suferit o denatu-
rare mai evidentd ca textul art. 130 din Constitutie.

I-a fost dat prescriptiunilor acestui text din legea
noastrd fundamentala sa sufere un adevéirat saeri-
legiu.

Violul Pa sdvarsit chiar intdia lege care a dat nag-
tere in Tara noastrd subsecretarului de Stat, si
anume legea din 15 Iunie 1920 ,pentru infiinjarea
unui subsecretariat de Stat al refacerei si aprovi-
zionarii, depinzdtor direct de prezidentia Consiliului
de ministri®.

_Insusi titlul legii arati ci subsecretarul de Stat
_ipﬁ_mtﬁat nu este cel admis de Constituie.

Articolul 2 al acestei legi cere ca alributiunile
subsecretariatului sd se stabileascd pe cale de regu-
lament.

_Ei bine, regulamentul intocmit a organizat fune-
tionarea unei administratiuni mai vaste chiar ca ad-
ministrajiunea unui departament ministerial*). Sub-
secretariatul se compunea din gase direciuni gene-
rale §i negenerale, fiecare directiune generald avand
a}te 3—4 direcfiuni cu cite 4—5 servicii interioare
gi exterioare, care la randul lor aveau cate 4—5
biurouri, cu organe consultative, consilieri tehnici, ete.

O asemenea administratiune, potrivit legilor noas-
tre, pulea face obiectul unei directiuni generale ca
directiunea C. F. R., R. M. S. sau P. T. T., dacd nu
ar fi comportat chiar crearea unui nou minister.

In afard de aceasta, conducerea acestei vaste ad-
mlstrz'ap_um_,. depinzidtoare de prezidentia Consiliului
de ministrii, o avea, conform art. 2 din regulament,
subsecrveta?ulude Stat, ,ajutat de secretarul s#u ge-
1515113‘1 carula 1l putea delega o parte din puterile
(e .

.Avvépd conducerea, subsecretarul de Stat urma si
aiba si responsabilitatea.

Cu privire la responsabilitatea subsecretarilor de
Stal: se ridicd multe chestiuni, cdci ei nu an respon-
sabilitatea ministeriald pe care o au ministrii. Ei, la
desbatqrpa Corpurilor legiuitoare iau parte sub res-
ponsabilitatea ministrilor. Aga fiind, lucra, oare,

subsecretarul de Stat al refacerii gi aproviziondrii

1) Vezi regulamentul publicat in Mon. Of. No. 99 din
6 August 1920, - S
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sub rdspunderea prezidentului Consiliului de minigtrii
de care depindea ? Dacd subsecretarul de Stat, con-
ducétor al administratiunei refacerei i aproviziondrii,
ar fi cauzat cu rea credin{d o daung Statului, sau ar
fi expus Statul la daune -cétre particulari, dup-e
cum se exprimi legea asupra responsabilitdtii mi-
nisteriale, ar fi fost rdspunzitor prezidentul Con-
siliului de minigtri, san subsecretarul siau de Stat?
i, pentru urmérirea acestuia dinurma ar fi fost ne-
cesard autorizarea Corpurilor legiunitoare?

Se aplicd subsecretarilor de Stat legea asupra
responsabiiitatii ministeriale ? Nu. Subsecretarii de
- Stat nu sunt minigtri. Ei sunt functionarii creati de
art. 130 din vechea Constitutie ale cérui ultime doud
aliniate aratd rostul lor. ,Si ideile confinufe in aceste
aliniate nu sunt idei separate — zice raportorul pro-
ectului de revizuire in Senaf, Polizu— Micsunegti —
fard legaturd intre dinsele, ci din contra, toate im-
preund concurd la scopul ce ne propunem, adicd ela-
borarea proectelor de legi si susfinerea lor in Cor-
purile legiuitoare. S’'a simfit necesitatea de a avea o
comisiune permanentd care si prepare legile; s’a sim-
lit necesitate de alte persoane, afard de ministrii
care sd susfing proectele in Corpurile legiuitoare ; act
este o singurd ideie care s’a redactat intr'un singur
articol si dacd ar cddea un singui aliniat, atunci eco-
nomia legei ar fi stricatd §i scopul perdut®l).

Nici faptul ca Constituanta dela 1923 a distribuit
aliniatele art. 130 la diferite alte capitole din noua
Constitutie, si anume pe acel care privegte Comisiu-
nea de legislaiune la capitolul ,Despre reprezen-
- tatiunea nationald®, iar pe cel care infiinfa subse-
cretarii de Stat la capitolul ,Despre ministrii“, nu
fac din subsecretarii de Stat ministrii, si nu le schim-
bd menirea. Adundrile legiuitoare nici nu pot {ine
sedinte numai in prezenia subsecretarilor de Stat;
prezenia cel putin a unui ministru e necesard (art.
96 din Constitufie) 2).

Legea din 15 Iunie 1920, dar, care a infiinat sub-
secretariatul de Stat al refacerei si aproviziondrii gi
care a dat subsecretarului de Stat atributiuni de mi-
nistru este o lege anticonstitulionald cdci e fdcutd
-cu violarea concepfiilor gi principiilor Constitutiei.

Pe acelas drum deschis de aceastd lege au mai
venit i alte legi creatoare de subsecretari de Stat.
Primul pas fusese ficut. |

In acelag an, 1920, s’a infiinf{at subsecretarul de
Stat dela Finante. Regulamentul pentru aplicarea legei
care l’a infiinfat a avut existenf{d dupi 7 ani, el fiind
publicat in Mon. Ofic. No. 119 din 2 Iunie 1927. Prin a-
cest regulament subsecretarul de Stat este substituit
ministrului care ii abandoneazii toate atribufiunile
pentru  administrarea generald a finantelor gi-i da
puteri peniru conducerea directd a tuturor directiuni-
lor generale ale ministerului, ficAndu-l, pentru inde-
plinirea acestor gi ministeriale si subalterne atribu-
fiuni, rdspunzdtor cdtre minisiru. Regulamentul, te-
méndu-se si nu mai fi rimas vre-o atributiune care
sd nu fie cedatid, dispune prin art. 13 ca ,ministrul

1) Cuvintele lui Polizu-Micsunesti reproduse mai sus sunt
ultimele car1 s’'au spus in Senat in gedinta dela 30 Martie 1884,
cand s’a votat art. 130.

2) Vezi si observatiunile ficute de D-1 Oscar N. Niculescu,
primul prezident al Curiei de casatie, asupra subsecretarilor
de Stat, in substantialul disecurs ce a rostit inaintea Inaltei
Cur{i cu ocaziunea deschiderii anului judecitoresc 1929, si pu-
blicat in ,Dreptul®cu No. 3 dela 20 Ianuarie acest an, pag. 23,

titular sd poatd prin deciziune ministeriald insdrcina
pe subsecretarul de Stat, in afard de prevederile re-
gulamentului de fatd, cu conducerea directa si a altor
servicii centrale sau exterioare din minister®.

. latd-l, dar, pe subsecretarul de Stat dela Finante:
ministru, secretar general, director general, casier,
inspector financiar, sef de serviciu, sef de biurou,
etc., ete. 1)

Si cu toate acestea, ursitoarea dela 1884 care a
tors firul viefei subsecretarului de Stat cand i-a menit
soarta, i-a zis: in administrafia ministerelor n’ai sa
te amesteci....

Pentru subsecretarul de Stat dela ministerul agri-
culturii $1 domeniilor, jurnalul Consiliului de minigtri
No. 886 din 19 Aprilie 1924, dat sub rezerva apro-
barii regale si publicat in Mon. Ofic. No. 91 din 24
Aprilie 1924, zice: Art. 1: ,Afard de semnarea de-
cretelor regale, toate drepturile date prin legi gi re-
gulamente ministrului agriculturii si domeniilor trec
$i asupra subsecretariatului de Stat cu privire la toate
institufiile si serviciile interioare si exterioare depen-
dinte de acest departament®.

Subsecretarul de Stat dela Domenii nu conduce
direct nici un serviciu, el este,insd, un al doilea mi-
nistru.

Legile pentru infiintarea subsecretarilor de Stat au
nesocotit si nesocotesc Constitutia prin regulamentele
lor de punere in aplicare, sau prin aplicarea lor fard
vreun regulament de punere in aplicare. 2)

Este o lege, insd, abrogatd acum, care a inldturat
si spiritul si litera Constitutiei chiar prin textele ei.
Este legea din 23 Decembrie 1926 care a infiintat
un subsecretar de Stat al Cailor Ferate. Aceasta lege,
in art, 2 zice: ,Atribufiile detaliate ale acestui“sub=
secretariat se vor stabili prin legea de organizare a
ciilor ferate. Pand la modificarea acestei legi se vor
fixa pe cale de delegatie de ministrul comunicatii-
lor“. Legea pentru exploatarea C. F. R., care a ur-
mat indatd, publicatda in Mon. Of. No. 25 din 4 Fe-
bruarie 1927, fdcuse din subsecretarul de Stat un
director general de cai ferate, si ii lua din atribu-
tiuni pe cele firesti, adicd tocmai intocmirea legilor

- 81 sustinerea lor in parlament pe care le da anume

ministrului. Articolul 2 al acestei legi zice: ,Minis-
trul Comunicatiilor are in atributiunile sale intocmi-
rea legilor necesare ciilor ferate si sustinerea lor
in parlament.... etc.; apoi, la art. 3, in 19 aliniate,
enumerd detaliat, cu excluderea intocmirei legilor gi
sustinerei lor in parlament, atribufiunile subsecre-
tarului de Stat, atribufiuni de naturd cu totul dife-
ritd de acea ardtatd de citre Constituanta dela 1884.

In mecanismul nostru Constitufional un minister
ai ciaflor ferate se poate infiinta, dar un subsecre-
tar de Stat cu atribufiuni administrative de c&i fe-
rate, nu.

1) Subsecretariatul dela Finante a fost desfiintat prin legea
din 3 Au:ust 1927 3

2) Existd, insi, o scuzi care ugureazi vina celor ce au violat
Constitufia cu infiin{area si intrebuintirea subsecretarilor de
Stat, desi scuza nu face parte dintre scuzele legale: n’au cu-
noscut principiul generator al subsecretarilor de Stat.

Un inalt magistrat chiar a preconizat infiintarea institufiunel
subsecretarului de Stat la ministerul justifiei, ca imbold pen-
tra consilierii Inaltei Curti de Casatie de a primi sarcina func-
tiunilor de secretar general al acelui minister cu rang de sub-
secretar de Stat, fird, ins¥; a puter lua parte la dezbaterile
parlamentare. (Vezi Curierul judiciar No. 39 dela 18 Noembrie
1928, pag. 679—-610).
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Legea asupra responsabilitatii ministeriale pedep-
gegte pe ministrul ,care va fi s_emna_t. sau contra-
semnat decrete, sau va fi luat dispozitiuni care vio-
leazd un text expres al Constitutiei® (a_r.t. g lit. a).
Ca si Iisus Christos, care a fost .dg 0 fiintd cu Ta:
til, tot asa gi decretele si dispozifiunile trebuesc sa
fie de o fiintd cu Constitutia.

*
* x

Atributiunile recunoscute de Constitufie pentru
subsecretarii de Stat sunt atribufiuni de legislati-
une, de purd stiin{d, atributiuni de studii, de cuge-
tare. Subsecretarul de Stat este specialistul, este o-
mul laboratorului de stiin{i care are gi obligafiunea

s4 meargd in parlament ca s#-gi susfie opera. Pos- -

tul de subsecretar de Stat nu se va crea decat acolo
unde aparatul de stiintd juridicd este necesar, iar
nu la toate ministerele. ,,Corpurile leginitoare vor
discuta dacd in cutare minister este necesar sau nu,
a ldmurit ministrul de externe, Dim. Sturza, in Se-
nat.

Constituanta dela 1884 a testat legiuitorului ordi-
nar bucuria institufiunei subsecretarului de Stat.

Institutia subsecretarului de Stat nefiind proprie-
tatea legiuitorului ordinar, el nu se poate bucura de
aceastd institutie decat salva rerum substantia.

Dac#, in dreptul civil, cineva nu se poate bucura
de lucrurile ce sunt proprietatea altuia decit cu in-
datorire de a le conserva substan{a, sub pedeapsd
de a-gi vedea stins uzufructul in cazul cénd abu-
zeazd de folosintd, cu atit mai mult in dreptul cons-
titutional indatorirea aceasta nu poate fi dispretuitd,
cici principiile Constitutiei sunt sfinte §i legiuitorul
ordinar nu le poate atinge. e

Sanctiunea codului civil este Incetarea uzufructului
prin abuzul de folosint{d al uzufructarului.

Care este sancfiunea Constitufiei?

6 lanuarie 1929.
George D. Nedelcn

Consilier permanent la Consiliul legislativ.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CVRTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II-a

Audienta dela 17 Septembrie 1928
Pregedintia D-lui C. G. Rétescu, presedinte

Ministerul de Domenii si Agriculturi cu Th. Popescu

ACTIUNE PUBLLICA,—STINGEREA ¥I,—DACA ARE VRE-0 INRAURIRE
ASUPRA ACTIUNKI PRIVATE CU UVARE A FOST INTENTATA IM-
PRIUNA.TABT. 8 PROC, P£NALA,

_Din moment ce o instant3 penal3 a fost se-
sizatd in mod regulat, la inceput de actiunea
publicd si de cea privati, stingerea ulterioari
a actiunei publice este fird inrdurire asupra
actiunei private care ramane singurd in jude-
cata instantei deja sesizate, ea nefiind subor-
donate soartei actiunei publice.

No. 6547.—A dmis recarsil ficut de citre Ministerul de Agri-

culturd si Domenii in contra sentintei Trib. Vlagca S. I cu No.
725/97, in proces cu Th. Popescu.
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Curtea dellderand,

Asupra motivului de casare: :

»Gresita interpretare gi violare artic. 3 din De-
cretul Lege de amnistie cu No. 1547/920

Avand in vedere cd din sentinta supusa recursului
se constatd cd preotul Th. Popescu pentru faptul
previzut de art. 17 gi 42 legea Béncilor populare, si
pedepsit de art. 123 si 140 cod, pen., fiind dat ju-
decatii, judecdtoria ocolului rural Giurgiu prin cartea
de judecatd No. 192/921,in baza decretului de amnistie
No. 1574/920, a declarat stinsi acfiunea publicd
contra numitului gi a rezervat Casei centrale a ob-
stiilor in calitate de partea civild, dreptul de a in-
tenta actiune civild pentru daunele ce a pretins.

Cd in contra acestei cirti de judecatdi Casa cen-
trald a obstiilor séitesti a féicut apel — respins in
lipsd—si apoi opozifie admisd de Tribunal prin sen-
tinfa No. 725/927. :

Contra acestei sentinte preotul Th. Popescu, obligat
la plata sumei de lei 55.251,83 drept despédgubiri
civile, a fdcut la randul sdu opozifie si prin sentinta
supusd recursului Tribunalul Vlasca a apéirat pe
preot de aceste despigubiri datorite Casei centrale
a obstiilor si a rezervat deasemeni acesteia dreptul
dea gi le urmari pe calea unel actiuni civile separate.

Considerdud cé in reguld generald, in adevir numai
instantele civile sunt competente a judeca pretentiile
partilor civile cdnd nu derivd dintr’o infracfiune
penala. :

Cd insd, in cazul unui fapt penal, partea legats,
in conformitate cu art. 8 proc. penald, putind in-
tenta acfiunea sa civila deodatd cu cea publicd si
inaintea acelorasi judecitor, instantele penale doban-
desc o competintd exceptionald de a judeca in afara
de infractiune, si despdgubirile ce rezultd din aceasta
pentru partea vitdmatf, acfiunea civild fiind insi
independent de cea publica, urmeazi deci §i este de
principiu ca ori de cate ori instanfa represivi a fost
sesizatd in mod regulat, la fnceput si de actiunea
publicd si de cea privatd, stingerea ulterioard a ac-
fiunei publice este fdrdi iInrdurire asupra actiunei
private, care rdmdane singurd in judecata instantei
deja sesizate, ea nefiind subordonati soartei acfiu-
nei publice. :

Avénd in vedere c#, in speid, judecitoria ocolu-
lui rural Giurgiu si apoi Tribunalul, ca instante
corectionale sesizate in mod regulat de Casa centra-
& a obgtiilor sitesti pentrurepararea daunelor cau-
zate de inculpat, rdminea competente si statueze
asupra acestor daune, cu toate cd, dupd data sesi-
zarel, acfiunea publicd se stinsese prin efectul de-
cretului lege de amnistie No. 1574 | 920, intrucat
articolul 8 din acest decret nu prevede decit ipoteza
cand acfiunea pubiicd fusese deja stinsd la data in-
tentdrii celei private.

Céd dar, motivul invocat este intemeiat gi prin con-
secinfd recursul urmeazi a se admite sentinta Tri-
bunalului Vlasca.

Pentru aceste motive caseazi.
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= Audienta. dela 15 Februarie 1928
Presedintia D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-Pregedinte

Soc, Creditul Technic cu Sociéié de Banque Suisse

REOURS:—RENUNTARE ANTIOIPATA LA AJEST DREPT, — ARF, 21
S1 27 DIN ACORDUL DINTRE OREDITORII BLVETIENT SI DE"B_'-

' TORII ROMANI{, — OMCLOGAT PRIN LEGEA DIN 17 TANUARIE
1927. — ART* 103 DIN CONSTITUTIE.

Dispozitiunile art. 21 al acordului dintre
creditorii elvetieni si debitorii romani din 13,
lunie 7924, prin care se atribuie hotararilor
Tribunalului arbitral autoritate de lucru jude-
cat fard drept de opozitie, apel, contestatie
sau chiar recurs din partea debitorului, pri-
mind regularea unei datorii particulare dintre
parft, tin prin caracterul si natura lor de
dreptul privat al pirtilor asupra caruia ele
sunt suverane a conveni in ot si ce chip, astfel
¢d nu se poate sustine ci prin acéasta s'a violat
art. 103 din Constitutie, care prevede cd drep-
tul de recurs in casare este de ordin consti-
tutionals

No. 137.— Admis incidentul ridicat de citre intimat§ in re-
curs Banque Suisse din St. Gall prin care se tine la inadmisi-
blhzoatea recursului ficut de ciitre Societatea Creditul Technic,

S’au ascultat D-nii avocali Emilian Georgescu si Atanagovici

din partea intimatei in sus{inerea incidentului de inadmisibi-

pe 5
sitatea recursului, si Ottulescu i
itaf 1 i pentru recurentd in com ¢
incidentului. i s

Curtea deliberand,

Asupra recursului fiicut de Creditul Technic, prin
Sopletat.ea anonimd roméand pentru inctrajarea ’intre—
prinderilor techice si industriale, contra deciziei No.
1/926 a Tribunalului arbitral institutuit in conformitate
cu art. 27 al acordului dintre creditorii elvetieni si
debitorii romani din 13 Tunie 1924, 3

Avand. in vedere ci intimata in recurs, Banque
Spl§§e din 8t. Gall, a ridicat incidentul de neadmi-
s1l3111t_‘atea recursului pe temeiul art. 21 din acel acord,
prin care s’a convenit a se atribui autoritate de lucru
Judecat fird drept de opozifie, apel, contestatie san
recurs hot:eririlor Tribunalalui arbitral.

_Avand 1In vedere ca recurenta, in combaterea in-
mdentuhuva invocat art. 103 din Constitufie, care
prevgde cd dreptul de recurs in casare este de ordin
constl’gu];}onal i nu poate fi ridicat astfel prin acor-
dul pdrtilor si nici chiar prin legea care la ratificat
§1 eare ar fi din acest punct de vedere neconstitu-
tionala.

Ayénvd in vedere cd din actele dela dosar se con-
st'ata_.ca In urma neachitirii datoriilor de citre de-
lf{ltOTI‘II romani fajd de creditorii elvetieni si a trata-
tivelor ce s’au urmat fntre delegatii acestora sub
auspiciile guvernelor respective, a intervenit la 13
Iume"1924 un acord pentru facilitarea achitirei acelei
dgto.ru, acord la care au aderat, potrivit art. 17, si
parfile din proces, numind arbitri si prezentandu-se
101_1?1;1tea Tribunalului arbitral instituit potrivit art. 27

itat.

Avand fu vedere cd prin acest acord s’au previzut
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o serie de dispozitiuni: unele cu caracter privat re-
glementind modalitatea platilor datoriilor particulare,
asupra caror pértile, din cauza naturei lor, puteau
sd convie in mod valabil gi sa aibd ca si orice alte
conveniiuni putere de lege intre ele — si altele cu
caracter public, asupra carora coasimtimantul lor
singur ar fi ineficace si ar fi trebuit interventia pu-
terei legiuitoare. :

Avand in vedere ¢ printre dispozifiile din prima
categorie din acord este gi acea din art. 21, prin care
se atribuie hotiririler Tribunalului arbitral-—cum este
si cea atacati cu recurs—autoritate de lucru judecat
fard drept de opozifie, apel, contestajie sau chiar re-
curs din partea debitorului. ;

Considerand ci aceasta dispozitie, privind regularea
unei datorii particulare dintre pérti, {ine prin carac-
terul si natura ei de dreptul privat al lor, asupra
cdruia ele sunt suverane a conveni in orice chip si
prin urmare gi a considera hotiririle date de Tribu-
nalul arbitral, asupra neintelegerilor lor, cu privire
la achitarea acelor datorii, ca definitive si irevocabile,
fdrd vreo cale de atac nici chiar aceia a recursului.

Céd imprejurarea ca intervine in spetd $i o lege °
—cea din 17 lanuarie 1927—care sd omoloage acor-
dul, si prin urmare acea dispozifie care cuprindea
renuntarea anticipatd la recurs, aceasta nu poate
sd schimbe nimic din caracterul ei privat si sa-i ri-
dice valabilitatea juridicd, intrucat - cum s’a aratat—
ea are o existenti proprie si nu are nevoe de nici
un alt concurs pentru a putea fi valorificatd.

Considerand “dealmiutrelea cd scopul legei nu a
fost pentru a da putere acordului périilor in ce pri-
veste dispozitiile cu caracter privat, intrucat este si
acea relativa la renuntarea la recurs, care era vala-
bila prin simplul lor consimtimant, ci pentru a in-
vesti cu putere legala celelalte dispozitii din acord
cum erau: infiintarea Tribunalului arbitral, scutirile
de taxe si timbre, ete., cari fin de dreptul public si
in privinta cérora orice consimtimint din partea lor,
fard interventia legiuitorului, ar fi fost ineficace si
de nul efect. -

Considerind ec# dacd acordul cu privire la renun-
farea la recurs este valabil prin el insusi si legea
nu a intervenit spre a-i da fiin{a legald — Intrucat
avea deja o existen{d proprie —c¢i numai pentru a-l
omologa, sau mai propriu: a-1 autentifica—gi aceasta
din cauza uneinecesitati imperioase a celorlalte clauze
cu caracter public, care trebuiau consfintite printr’o
lege—chestiunea neconstitutionalitatii legii cu privire
la renunfarea la recurs, este astfel strdind pricinei
gi urmeazd a fi inlaturatd, deoarece, dupd cum s’a
specifieat, nu a intervenit:legea sa ridice. dreptul de
recurs care este de ordin constitufional, ci pdrfile
prin convenfia lor, care “erau libere a o face. -

Cia numai cind s’ar putea pretinde — ceeace nn
poate fi de loc exact in drept—c8 partile prin acor-
dul lor nu ar putea valabil si renunte anticipat la
recurs si ar fi fost nevoe si intervind legiuitorul spre
a valida printr’un text de lege acea renunfare neva-
labild, atunci numai chestiunea neconstitutionalitdii
tegei, care nu a “addogat nimic voinfei pirtilor ci
numai a omologat-o, incidentul de neadmisibilitatea
recursului se giseste astfel intemeiat si urmeazi a
se declara recursul neadmisibil. 15
. Pentru aceste motive, admite incidentul, respinge
UA-Inadmisibil “recnrsily st ien - S o g
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