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SUBSECRETARII DE STAT 

· Până la Constituanta dela 1884 legile fundamentale 
ale Romaniei nu au cunoscut pe subsecretarii de Stat. 

Sub ~egularn~ntul Organic, ministrul era ajutat „în 
toate cate se atmgea de datoria departamentului de 
către directorii orânduiti de Domn." 

In aîară de îndatoririle de obşte asupra, cursului 
„şi lucrării pricinilor," directorul departame~tulu „ca 
;,unul ce urmează a avea.deplină ştiinţă de starea pri­
,,cinilor curgătoare ale departamenh1lui, se îndato­
„rează, în vreme de boală sau vremelnicească lipsă a 
„şefului, cu ocârmuir~a departamentului, şi dacă el 
,,nu va fi prin deosebită orânduire dinpartea Domnu­
,,lui prenumărat între mădularile Sfatului adminis­
„trativ, la asemenea întâmplare, pe vremea când va 
,,ocârmui departamentul, are cădere a şedea cu cele­
„lalte mădulari la adunările Sfatului" (Art. 1-15 
dela Cap. IV. anexa No. 3. ''Leo-iuire asupra în­
datoririlor directorilor departame;telor," din 1833). 
. Despre îndatoririle Sfatului administrativ, în care 
mtrau numai trei miniştrii şi anume: vornicul din­
năuntru, vistierul şi logofătul dreptăţii, precum şi 
despre Marele Sfat al mijziştrilor vorbesc art. 148-150 
dela Cap. IV. Sec. II, ,,Pentru Sfatul administrativ''. 
pire~torii puşi sub pornncile celor trei miniştri vor 
tmplmi slujba miniştrilor fn lipsa lor, sau, la fntâm­
p~ar~ _de boală~ ~ice arţ. 150, iar, în slujba lor, mi­
mşJrn. aveau ş1 rndator1rea de a strânge ştiinţele tre­
bumcwaseJa_, ?~ibzufrile Obşteştei Adunări şi proecturi 
de îmbunataţin care cu voia Domnului se vor da in 
cercetarea a_ceflei A_dunări (art. 149), precum şi de a 
se afla fata zn obzşnuita obştească Adunare numai 
pentr~z t~·eaba ce priveşte de dregătoria lui ca să dea 
treb1;1-mcw~sele desluşili şi să sprijine prin destoinice 
ezwmfe Pitacele ce va- da-- Domnul către această A­
dunare (Art. 46. Cap. 2. ,,Pentru obişnuita· obştească 
Adunare"), . . . ~ 

Sub Regulamentul Organic, dar, directorii de mi-

nistere erau ceeace sunt astăzi secretarii generali cu 
deosebire că, în lipsa şefului departamentului, ,:sau 
la întâmplare de boală," aveau şi o cârmuirea depar­
tamentului precum şi îndatoririle subsecretarilor de 
Stat de astăzi. 

Convenţiunea dela Paris dela 7/19 August 1858 nn 
se preocupa de cei cari aveau să ajute pe miniştrii 
în funcţiunile lor. 

Noua organizare a Principatelor era pusă de Con­
venţiune sub paza Comisiunei centrale dela Focşani 
compusă din 16 membrii: opt moldoveni şi opt ro­
măni, care aveau sarcina să pregătească legile de 
interes comun ambelor Principate, să preţuiască dacă 
legile de interes special pentru fiecare Principat erau 
P?t~i~it~ c~l dispo~iţiile constitutive ale nouei orga­
mzar1 ş1 sa rev1zmască Regulamentele organice pre­
cum şi Condicile civile, criminale şi de Comerţ. 
Deşi jumătate din membrii Comisiunei centrale e­

rau aleşi de fiecare Adunare legiuitoare din sânul ei 
cu toate astea Convenţiunea nu le punea îndatorire~ 
să poată susţine proectele de legi înaintea Adunărilor 
din cari făceau parte. 

Statutul dela 2 Iulie 1864 care prescria pregătirea 
legilor cu concursul Consiliului de Stat ce fusese 
înfiinţat la 13 Febr. 1864, acorda membrilor Consi­
li~lui _de Staţ, _del~gaţi de Domn, dreptul să susţină 
alatur1 de mm1ştrn proectele de legi în Adunarea 
electivă 1). ,,Ei vor fi ascultaţi ori când vor cere cu­
vântul", zice art. 5 al Statutului. 

Co_;1-stitufiunea_ . dela 1 Iulie . 1866, prin art. 131, a 
de~f~mţat Cons}!!~ de Stat, iar atribuţiunile lui în 
pr1vmta elaboram proectelor de legi au fost încre­
dinţ~te mu_iiştrilo_r p~-in legea. del~ 1~ Iulie 1866 „pen­
tru 1mpărţ1rea d1fer1telor atr1buţmm ale Consiliului 
de Stat". Miniştrii prepară în ministerele lor respec­
tive, sau prin comisiuni speciale, proectele de legi 
ce au a :pr_ezent_a Adunăril~~' precum şi regulamentele 
de adm1mstraţmne publicft", zice art. 2 al legii. 
Odată cu desfiinţarea organului permanent de le­

gislaţlun_e,. C~nstituţiunea dela 1866 a tăiat şi spe­
ranţa mm1ştrllor _d~ a. avea un aju~or în susţinerea 
proectelor de legi mamtea Corpurilor legiuitoare. 

„On revient toujours," zice francezul. Consiliul de 
~tat. s'a ~es_fii~ţat, ~ândul, însă, al bărbaţilor ajunşi 
rn s1tuaţmm sa legifereze n'a încetat să sboare la 
iubitele comisiuni de legislaţiune 2), Exper~enţa făcută 

1) In annl 1865, Const. Boerescu a fost delegat să susţină 
codicele de procedură civilă . 

. 2) Aceste iubite înlesnesc gloria operelor bărbatllor de Stat 
dm viaţa lor politică şi-i scutesc de a purta grija lucrului. 
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26 DREPTUL 

cu ele timp de opt ani, dela 1858 până la 1866, care 
a dus la art. 2 al legei pentru „împărţirea diferitelor 
atribuţiuni ale Consiliului de Stat," n'a folosit 1). 

In anul 1882 s'a agitat chestiunea revlzuirei Cons­
tituţiei. Propunerea de revizuire a fost făcută, atât 
în Cameră cât şi în Senat, în ziua de 22 Decem­
brie 1882. Printre articolele destinate revizuirei fi­
gura şi art. 131. 

Să urmărim acest articol fiindcă de fiinţa lui este 
legată existenţa subsecretarilor de Stat. 

In Cameră, expunerea care arată scopul în care 
s'a propus modificarea Constituţiei a fost citită de 
Em. Costinescu. 

Asupra art. 131 raportorul spune: ,,Prin revizuirea 
art. 131 se tinde Ia suprimarea dispoziţiunei cons­
tituţionale prin care se desfiinţa Consiliul de Stat. 
Astăzi, toţi simţim trebuinţa unei autorităţi care să 
se ocupe în special cu pregătirea proectelor de legi 
şi a regulamentelor de administraţiune publică ; prin 
modificarea art. 131 ne am înlesni putinţa de a în­
fiinţa acea autoritate ·). 

Raportorul, Em. Costinescu, a citit, apoi, şi raportul 
Comitetului delegaţilor secţiunilor Camerei în care 
se arată că unele secţiuni au propus revizuirea şi 
a altor articole din Constituţie, printre cari şi a art. 
42, ,,spre a se determina incompatibilităţile în ceeace 
priveşte mandalele de deputat şi de senator". 

La Senat, raportorul Comitetului delegaţilor aleşi 
spre a se pronunţa asupra revizuirei Constituţiei a 
fost Vasile Boerescu. In ce priveşte art. 131, rapor­
torul se exprimă astfel: "Fiindcă se poate simţi ne­
cesitate de a se reînfiinţa Consiliul de Stat şi fiindcă 
art. 131 prescrie încetarea sa, este bine a hotărî Ca­
merile de revizuire dacă vor să menţină sau să su-
prime acest articol. 3) • 

1n şedinţa dela 12 Ianuarie 1883 a Adunării Depu­
taţilor, preşedintele consiliului de miniştri, Ion C. Bră­
tianu, răspunzând celor cari erau în contra înfiinţării 
Consiliului de Stat şi susţineau că nu este nevoie de 
revizuirea art. 131 din Constituţie µentru crearea unui 
organ de legislaţiune, căci crearea acestui organ nu 
este necesară a fi prevăzută în Constituţie, a decla­
rat că „nu înţelege înfiinţarea Consifului de Stat decât 
numai pentl zz confecfonarea legilor şi susţinerea lor 
în parlament. lll afară de chestiunea intocmil'ei legi/01 
mai este şi aceea a susţinerei proectelor de legi in 
Cameră. şi Senat. Miniştrii abea ştiu cum să se îm­
partă. intre lucră.lile ministerelor şi între Cameră şi 
Senat pentru ca să. sprijine proectele de legi".4) Primul 
ministru arătând înţelesul în care guvernul hotărîse 
să fie modificat art. 131 din Constituţie, asupra a­
cestui articol nu a mai avut loc în Cameră sau în 
Senat, după a doua şi a treia citire a propunerii de 
revizuire, nici o discuţiune. 

>t >t 

Constituanta chemată pentru revizuirea articolelor 
indicate de CamerHe dizolvate a fost convocată în 
sesiune e,ctraordin:iră la 11 Mai 1883, şi a ales în 
Comisiunile de revizuire, în şedinţa dela 1 Iunie 1883: 

1) Vezi Mişcarea juriştilor de George D. NedPlcu din revista 
,,Dreptul" No. 16 de Ja 9 Februarie .920. 

2) Desbaterile Corpurilor legiuitoare No. 45 dela 23 Decemb, 
j 832,' p11g. 553. 

3) D.!sbate 1le Corpurilor Legiuitoare No. 46 dela 24 Decem, 
1882 pag 569, 

4) Id.:.m, pag. 666. 

la Cameră 15 Membri (Generalul Leca, I. Sturza, I. 
Agarir.i, D. Berindei, N. Ganea, P. Cazoti, N. Voinov, 
C. A. Rosetti, C. Nacu, An. Stolojan, A. P. Calimach, 
I. Poenaru-Bordea, N. Ionescu, E. Costinescu şi V. 
Lascăr), iar la Senat 11 membrii (Principele D. Ghica, 
Principele Gr. Sturza, Vasile Boerescu, Iorgu Canta­
cuzino, Niculae Fleva, Dr. Fotino, Eugeniu Aleaz, 
Iorgu Giuvara, Iordache Mortzun, Dim. Polizu-Micşu­
neşti şi Dimitrie Ion). 

Aceste comisiuni au întocmit anteproectele de re­
vizuire. 

Anteproectul de revizuire întocmit de comisiunea 
aleasă de Cameră a fost publicat în Monitorul Ofi­
cial No. 128 dela 14 Septembrie 1883. 1n acest ante­
proect figurează modificat şi art. 42 a cărui revizuire 
o propusese secţiunile Camerei. 

Articolele 42 şi 131 au primit următoarele redac­
ţiuni: 

Art. 42. ,,Membrii uneia sau celeilalte Adunări nu 
pot fi numiţi în nici o funcţiune publică salariată de 
Stat decât un an după încetarea mandatului lor". 

,,Sunt exceptate funcţiunile de miniştrii, subsecre­
tarii de Stat, agenţii diplomatici şi militarii de orice 
grad". 

„Miniştrii secretari de Stat şi subsecretarii de Stat 
numiţi dintre membrii Adunărilor legiuitoare vor 
urma de a exercita mandatul lor. Asemenea şi acei 
cari vor primi o misiune temporală de cel mult 
şase luni". 

,,Subsecretarii de Stat vor susţine actele adminis­
traţiunei şi proectele de legi înaintea Corpurilor le­
giuitoare chiar când nu ar fi deputaţi sau senatori". 

,,Legea elect ,,rală determină incompatibilităţile". 
Art. 131. (devenit 130 în proect) ,,Consiliul e 

şi Contenciosul administrativ nu se vor putea în­
fiinţa". 

„Se va putea însă creia o instituţiune permanentă 
care nu va avea alte atribuţiuni decât studierea şi 
elaborarea proectelor de legi şi regulamente de ad­
ministraţiune publică". 

.,, Curtea de Casaţie se va rosti ca şi în trecut a­
supra conflictelor de atribuţiuni". 

Raportul Comisiunei asupra anteproectului întoc­
mit a fost depus pe biuroul Adunărei deputaţilor de 
către Em. Costinescu în şedinţa dela 24 Octombrie 
1883. ') 

Raportorul, fără a spune o vorbă despre art. 42 
şi 131, arată în raportul său numai motivele cari 
au determinat modificările aduse articolelor privi­
toare la legea electorală, şi adaugă că membrul co­
misinnei I. Sturza, neputând lua parte la lucrările 
Comisiunei, a elaborat un anteproect complect, pro­
priu, cuprinzând revizuirea Constituţiei şi modifica­
rea legii electorale, cu rezerva de a-l susţine înaintea 
secţiunilor Camerei. 

Jn acest anteproect, care a fost depus pe biuronl 
Camerei odată cu lucrarea Comisiunei, art. 42 şi 131 
au următorul cuprins: 

Art. 42.-,,Membrii uneia sau celeilalte Adunfri nu 
pot fi numiţi în nici o funcţiune publică salariată 
de cât un an după încetarea mandatului lor". 

,,Sunt exceptate funcţiunile de miniştrii şi subse­
cretarii de Stat, agenţii diplomatici şi ofiţerii de 
orice grad". 

„Miniştrii şi' subsecretarii de Stat, numiti dintre 

1) Desbaterlle Corpurilor Ieg.No.23 din 25 Oct 1883, pag. 217 
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membrii Adunărilor legislative vor contin~a a exer­
cita mandatul lor fără a fi supuşi_ la o nou~ ~l_e~e.re:. 

"Legea electorală determină mcompahb1htaţ1l? • 
Ari 131. Consiliul de Stat nu se va putea rem­

fiinţa şi co~tenciosul administrativ nu se va putea 
institui". . . 

,,Se vor putea, însă, înfiinţa comisium special~ 
pentru studierea şi pregătirea proectelor de legi 
care ar fi necesare". . 

Se vor putea asemenea, infiinţa subsecretari de 
St;t care vor apăra actele administraţiunei şi y~r 
susţine proectele de legi înaintea C?rpurilor legn~1-
toare chiar când nu ar face parte dm Senat sau dm 
Cameră". . . . 

Ideia exprimată de preşedintele Consilmlm de 
miniştri în şedinţa Camerej dela 12 Ianua_ri~ ~883, 
cu privire la susţinerea proectelor de legi mamtea 
Corpurilor legiuitoare, a fost tradusă în ambele an­
teproecte prin înfiinţarea subsecretarilor de Stat. 

Comisiunea Senatului aleasă pentru elaborarea 
anteproectului de revizuire şi-a depus lucrarea prin 
raportorul său D. Polizu-Micşuneşti în şedinţa dela 
20 Ianuarie 1884 1

). 

In anteproectul Senatului nu figurează modificarea 
art. 42, iar art. 131 are următoarea redacţiune: 

Ari. 131.- ,,Consiliul de Stat şi Contenciosul ad­
ministrativ nu se vor putea înfiinţa''. 

„Se va putea însă creia printr'o lege specială o 
comisiune permanentă ) cu misiunea de a studia 
şi prepara legile şi regulamentele de administraţiune 
publică". 

,, Curtea de Casaţiune se va pronunţa ca şi în tre­
cut asupra conflictelor de atribuţiuni". 

Comisiunea Senatului s'â. arătat străină de ches­
tiunea susţinerei proectelor de legi înaintea Adună­
rilor. Ea a înlăturat art. 42 care a dat fiinţă în Ca­
meră subsecretarilor de Stat, iar în art. 131 nu s'a 
ocupat decât de Comisiunea de legislaţiune, fără a 
da vreo lămurire. 

Expunerea de motive se mărgineşte să motiveze 
numai necesitatea creărei profesiunii de legislator, 
sprijinând-o pe insuficienţa initiativei reprezentan­
ţilor naţiunei şi pe experienţa făcută că nici per­
sonalul diferitelor ministere, nici ministrul nu dis­
pun de timpul necesar pentru a face studii siste­
matice şi aprofundate asupra alcătuirei proectelor 
de legi, şi adăogând că „aceasta este chiar de fapt 
incompatibil (sic) cu natura funcţiunilor de adminis­
traţiune activă şi de conducere generală a afacerilor 
Ţârei, conducere ce incumbă ministrului atât în re­
sortul ministerului său cât şi înaintea Corpurilor le-
giuitoare". _ ~ 

Comitetele delegaţilor secţiuniley Camerei şi Sena­
tmui în studiul cărora fuseseră trimise rapoartele 
Comisiunilor pentru elaborarea proectelor de revi­
zuire au reluat chestiunea. 

Comitetul delegaţilor Camerei a înlăturat şi el re­
vizuirea art. 42 şi a modificat redacţiunea art. 131 
din anteproectul de revizuire, înlocuind pe subse­
cretarii de Stat cu membrii Comisiunei de legislaţi­
une pentru sus~inerea proectelor de legi în parlament. 

Raportorul Comitetului delegaţiunii Secţiunilor Ca-

• 1) Desbaterile Corpurilor legiuitoare No. 76 dela 24 Ianuarie 
188"4, pag. 934. 

2) Vasile Boerescn propusese să se dea acestei comisiuni 
permanente numele de <Inalt Comj.sarlat Legislativ•. 

merei, An. Stolojan, a citit raportul asupra proec­
tului de revizuire în şedinţa dela 26 Martie 188-! ) 

Raportul nu conţine nici o expunere a motivelor 
cari au determinat înlăturarea dela revizuire a art. 
42 şi modificarea art. 131 căruia i s'a dat urmă-
toarea redacţiune : _ 

„Consiliul de Stat şi Contenciosul administrativ 
nu se vor putea înfiinţa.'' 

„Se va putea, însă, crea o instituţiune permanentă 
care nu va avea alte &tribuţiuni decât studierea şi 
elaborarea proectelor de legi şi regulamentelor de 
administraţi une publică." 

,,Membrii acestei Comisiuni vor putea susţine în 
Corpurile legiuitoare proectele de ltgi. Ei nu au 
drept de vot. 

,,Curtea de Casaţie se va rosti ca şi în trecut a­
supra conflictelor de atribuţiunL" 

Dupe cum se vede, în modificarea făcută cu pri­
vire la susţinerea proectelor de legi, Comitetul de­
legaţilor Camerii s'a inspirat de dispoziţiunea cu­
prinsă în ad. 5 al Statutului dela 7/19 August 1858. 

La Senat, raportorul comitetului delegaţiunii secţ t­
unilor, D. Polizu-Micşuneşti, a citit raportul în şedinţa 
dela 26 Martie 1884 2) 

Comitetul delegaţilor Senatului a adoptat întocmai 
redacţiunea dată articolului 131 de către Comitetul 
delegaţilor Camerei, fără să arate pentru care motive. 

Discuţiunea asupra revizuirei Constituţiei a început 
atât la Cameră cât şi la Senat în şedinţele dela 28 
Martie 1884. 

La Cameră, deputatul D. G. Ianoli a relevat că „un 
articol de o importanţă capitală, acela relativ la în­
fiinţarea subsecretarului de Stat, acela care prevede 
incompatibilitatea deputatuluî cu funcţiunile salariate, 
lipseşte : este articolul 42." . . . . 

La întreruperea lui Vasile Lascăr că articolul 42 
nu este supus revizuirei, D. Ianoli a protestat citind 
articolul 42 elaborat de comisiune şi cuprins în pro­
ectul de revizuire. Ianoli a afirmat că acest articol 
a fost obiectul unei discuţiuni foarte serioase în 
secţiuni, şi că prin urmare fiind supus revizuirei, 
raportul Comitetului delegaţilor trebuia să arate de 
ce se desfiinţează, şi în orice caz să spună ceva. 

Discuţiunea asupra art. 42 a luat sfârşit în urma 
declaraţi unei lq.i An. Stolojan că Senatul nu l'a admis 3) 

La art. 131 cel dintâi care a vorbit a fost C. A. 
Rosseti. El a declarat că în comisiunea de 15 a fost 
unul dintre acei cari au cerut înfiinţarea instituţiunei 
permanente de legislaţiune, căci „este peste putinţă 
ca un ministru să facă atâtea · legi, care să fie toate 
coord~mate între ele. Se ştie câte greşeli ne scapă 
şi cum improvizăm aci. amendamente şi după 10 mi­
nute le votăm. Ar trebui ca amendamentele să se 
desbată a doua zi, pentruca toată Camera şi Comi­
tetul delegaţ.ilor să studieze bine ideile cuprinse 
într' lnsele." 

Cu privire la dispoziţiunea art. 131 ca membrii 
comisiunei permanente să poată susţine proectele de 
legi în Corpurile legiuitoare, C. A. Rosseti a spus : 

,,In contra acestui punct mă înscl'iu, căci nu intră 

l) Des baterile Corpurilor leg. No, 127 dela 27 Martie ·1884, 
pag. 1818. 

2) Idem No. 128 dia 28 Martie 18' 4, pag. 1841. 
3) Idem, No. 129 din 29 Martie 1881, pag. 1866, 1866. 
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tn mintea. mea cu ce drept vine acest om de legi să 
stea. de vol'bă cu noi. Cum am să-i răspund eu? Dacă 
nu ne unim amândoi, ce se face? Minish ul poate să 
nu fie aci. Ce răspundere a.re el? Unde să-l punem 
să şadă? căci trebuie să-i dăm un loc. Pe banca 
ministerială ? . . . . Ca să fie un subsecretar de Stat, 
o înţeleg, şi susţin această propunere mai cu seamă 
pentru unele ministere, căci acela este un deputat şi 
avem întreaga răspundere a ministrului. Dar, ca acel 
domn jwist să vie aci, este o atingere a regimului 
constituţional. 1) -

An. Stolojan, declarând că observaţiunile lui C. A. 
Rosseti sunt fondate, a motivat introducerea dispo­
ziţiunei în discuţiune prin următoarele cuvinte: ,,Mi­
niştrii sunt oameni politici, se iau din sânul repre­
zentaţiunei naţiunei. Ei nu sunt oameni de specialitate. 
Din cauza combinaţiunilor care prezidează la formarea 
unui minister, ei nu pot fi oameni de specialitate. 
Apoi, cu desvoltarea noastră socială şi economică 
avem trebuinţă de multe specialităţi; sunt multe ches­
tiuni importante de drum de fier, de tarife şi altele 
pe cari un ministru nu poate să le susţină cu com­
petenţă în parlament . . . . ldeia este susţinută 
de mulţi oameni competenţi. Trebuie, tnsă, să găsim 
formula cum să o conciliem cu responsabilitatea minis­
terială. 

Dim. Giani şi I. Omescu:au fost în contra înfiinţărei 
comisiunei permanente de legislatiune. Or-nescu a cri­
ticat pe raportor care a zis că miniştrii fiind oameni 
politici poate să nu fie competenţi. Aceasta este un 
pericol. Un ministru trebue să aibă o competenţă şi 
o autoritate recunoscută în toată materia de adminis­
taţiune a departamentului său. 

Petrache Gradişteanu a zis că deşi crede că nu 
sunt miniştrii necompetenţi, dar tot e mai biue să fie 
şi o comisiune permanentă de legislaţiune şi a fost 
de părerea lui C. A. Rosseti ca să se su prime 
dispoziţiunea ca membrii Comisiunei să susţină în 
parlament. proectele de legi. Cuvântul în parlament 
nu-l poate avea decât ministrul când nu este membru 
al parlamentului. El are şi răspunderea. A introduce 
o altă persoană la spatele ministrului ar fi a se viola 
articolul respectiv din Constituţie, ne supus revizuirei.2) 

Preşedintele consiliului de miniştJi, Ion C. Brătianu, 
luând cuvântul a spus: ,,Când s'a propus a se înfiinţa 
subsecretarii de Stat, s'au ridicat toate aceste critice; 
s'a zis că subsecretarii de Stat au să acopere pe 
miniştri de răspundere. Vreţi să înfiinţaţi subsecretari? 
Atunci nu mai este nevoie de comisiunea legislativă, 
fiindcă această comisiune, dacă nu îi daţi dreptul 
să vie să apere legea în Cameră, atunci Constituţiunea 
nu ne opreşte de a face o asemenea Comisiune prin 
o lege specială. Dacit am cerut să se pună în Con­
stituţiune, e tocmai ca să se facă o excepţiune acelei 
regule generale care zice că numai miniştrii pot să 
vorbească în Cameră. 

Toţi care au votat revizuirea au avut în vedere 
aceasta, căci altfe] de ce ar fi supus acest articol la 
revizuire? O comisiune pentru elaborare de legi se 
poate face prin o lege organică". . ...•..... 

nD·l Grădiştea.nu a. criticat mult pe raportor şi nici 
n'a fost alături cu Rosetti, fiindcă Rosetti a. simţit 
trebuinţa şi a cerut înfiinţarea subsecretarilor de stat 
din deputaţi". . • . . . . . 

1) Des_b, Corp.leg. No, 130 din 30 Martie 1884, pag. 1892. 
~) Idem, No. 130 din 30 Martie 1884, :pag. l 893, 1894 
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,.,Dacă D-voastră primiţi subsecretali de Stat, eu 
nu mii opun". 

. . . . . . 
„Faceţi subsecretari de Stat, primifi opiniunea d-lui 

Rosetti şi atunci articolul acesta cu comisiunea legis­
lativă este de prisos" '). 

Niculae Ionescu relevând concesiunea făcută de 
primul ministru de a adera ]a propunerea lui C. A 
Rosetti şi a se înfiinţa subsecretari de Stat, a arătat 
raţiunea de a fi a subsecretarilor de Stat in Anglia, 
,.,unde miniştrii nu pot să se sieşeze în ambele Ca­
mere, fiindcă miniştrii din Camera comunelor sunt 
numai spre uzul Camerei comunelor şi cei din Ca­
mera lorzilor numai spre uzul acestora. Miniştrii 
din Camera de sus ori de jos dacă nu fac parte 
din acele Camere se complectează cu subsecretarii 
de stat cari fac parte din acea Cameră". 

La noi, continuă Niculae Jonescu, unde miniştrii 
se duc când vor şi cum vor, în ambele Camere, nu 
e necesitate de subsecretari de Stat". 

~Prin înfiinţarea. acestor subsecretari de Stat des­
tinaţi să facă proectele de legi şi să le susţină dina­
intea Adunărilor se decapitează Puterea. executivă. 

„Ce rol mai poate avea ministrul când vine un altul 
ca autor al proectului, ca apt de a-l susţine, şi când 
îl vom vedea zicând ministrului : lasă-mă în pace 
excelenţă, fiindcă am răspunderea morală de a apăra 
proectul de lege? Subsecretarii de Stat vor fi ca 
nişte îngeri păzitori ai acestor miniştrii fictivi". 

Preşedintele Consiliului de Miniştri răspunzând lui 
Niculae Ionescu a arătat necesitatea înfiinţărei sub­
secretarilor de Stat, cari să poată lua parte la dis­
cuţiunile parlamentului şi a cerut lui Niculae Ionesc 
„că dacă nu voeşte să se înfiinţeze subsecretari de 
Stat, să se înfiinţeze cel puţin, o comisiune legisla­
tivă care să dea o formă mai convenabilă legilor ce 
se supun Adunărei, şi pe cari să le urmărească în 
cursul discuţiunei, pentru ca fiecare amendament 
ce se propune să-l combine astfel încât legea să 
iasă din Cameră având o unitate, iar nu să se con­
trazică ca azi, când nu numai legile se contrazic, 
la noi, dar chiar şi bugetele, căci aţi văzut că de multe 
ori bugetele au ieşit opăcite". 2) 

Inchizându-se discuţiunea s'a pus la vot şi s'a 
admis articolul 131 căruia Comitetul delegaţilor i-a 
dat redacţiunea cerută de C. A. Rosseti în înţelesul 
primit şi de guvern. 

Acest art. 131 a devenit art. IBO în noua nume­
rotare a Constituţiei revizuită. Colecţhmile de legi 
l'au inserat, însă, ca şi cum ar fi aparţinând cons­
tituantei dela 1866, fără să fi suferit vreo modificare 
în anul 1884. 

Articolul are următoarea redacţiune: 
Art. 130. - ,., Consiliul de stat cu atribuţiuni de 

contencios administrativ nu se poate reînfiinţa". 
,,Curtea de Casaţie se va rosti ca şi în trecut a­

supra conflictelor de atribuţit.ni". 
,.,Se va putea înfiinţa o comisiune permanentă, 

care nu va avea alte atribuţiuni de cât studiel'ea şi 
elaborarea proectelor de legi şi regulamentelor de 
administraţiune publică". 

„Se vor putea înfiinţa subsecretari de Stat. Ei 

J) Desb. corp. leg. No. 130 din 30 Martie 1884 şedinta Adun 
Deput. dela 29 Martie pag. 181!5. ' · 

2) idem. ~o. 131 din 31 Ma11ie lf84, iledinfa adunăr~i 
deputaţilor dela,30 Martie 1884, pag. 1903-1907. ;i 
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. . pute. a lua parte la desbaterile Corpurilor Legiui-
voi .. t •i " 
toare sub responsabilitatea mim~ ri ~r · . ,. .. 

Cele patru aliniate ale acestm ~rticol dm Con.::ill­
tuţia abroaată au fost distribuite 111 noua Co:1s.t1lu-
. ~d l 19""2" la patru articole şi anume: ahmatu1 

ţie e a 0 ' • • • d St t 1 care priveşte prohibiţiunea ~~ns1h13-lm e a cu 
atribuţiuni de contencios adm1mst::a~1v a fost rep~r­
tizat la art. 107; aliniatul II~ pnv1tor la .. rosţne~ 
Curţii de Casaţie asupra conflictelor de ~tu~uţmm, 
la art 103· din aliniatul III, privitor la mfnnţarea 
Coroi;iunei peTmanente de le~isl_~tiune s'a format ar!: 
76· iar din aliniatul IV, care rnfunţea'T.ă subs_ecr~tarn 
de' Stat s'a format art. 100 din noua Oonsht-~_iti~. cu 
aceiaşi următoarea redacţiune: ,,Se vor P.utea mfnnţa 
subsecretariate 1) de Stat. Subsecret~ru de ~t~t vor 
putea lua parte la desbaterile Corpurilor leg1mtoare 
sub responsabilitatea minişlril9r": . . . . 

Nid o lămmire n'a fost dată ş1 mc1 o d1scut11;1ne 
n'a urmat în Constituanta dela 1923 asupra artico-
lului 100. , ~ 

Pentru aceleaşi cuvinte expuse m C~mera, Senatu~ 
a •primit şi el infiinţa1·ea subsecretan~or de Stat ş1 
a admis fără nici o modificare redacţmnea dată de 
Cameră articolului 131. Obiecţiuni au fost aduse de 
Gr. Sturza, Petre Bo~ ş, Nwula.e . F_leva şi M. Sclzina. 
Articolul a fost sustrnut- de numstrul de externe, 
Dim. Sturza de preşedintele Senatului, Dim. Ghica, 
şi de raport~rul proectului de revizuire, Dim. Polizu­
Micşzmeşti. 

Este de observat că Eug. Stătescu care se găsea 
în Senat n'a luat parte la discuţiune. A făcut, însă, 
o întrerupere şi a luat cuvântul numai asupra punerii 
votului cerând ca articolul să fie pus la vot in în­
tregul 'lui iar nu scindat - aliniat cu aliniat- după 

' 9) cum propusese Niculae Fleva " 

.. 
Discuţiunile urmate în Parlament arată origina 

curată a subsecretarilorde Stat. Ei sunt născuţi din 
ne-cesităţi ştiinţifice, iar mt din necesih'iţi politice. 
Deo"ebirea dintre aceste două origini este ca şi 
deosebirea mitologică dintre origina zeiţei Minerva 
şi origina zeiţei Venus : din creerii lui Joe născu casta 
Minerva, iar Venus din oceanul perfid şi inconstant, 
zice poetul. 

,,Oricine ar studia ruajul administrativ în ministere, 
zicea, în Senat, ministrul de externe, Dim. Sturza, 
ar putea să-şi dea cont di în ministere sunt două 
acţiuni, două la bori: acea care conţine expedierea 
afacerilor curente şi de zi, şi cealaltă mai înaltă, mai 
importantă, studierea legilor şi regulamentelor. A­
ceste studii trebuesc făcute cu amănunţime. Altfel 
este ill'.lposibil miniştrilor a veni înaintea Corpurilor 
legiuitoare cu toate acele lucrări studiate, bine 
preparate" ... , ...... ,, Apoi când sunt proecte 
de legi de apărat în Cameră de către un ministru, 
şi tot acel ministru are să răspundă la o interpelare 
în Senat, el nu poate să se împartă în două ; trebuie 

. dar, să i se dea un ajutor ca· să poată răspunde la 
toate cerinţele". 

1) In art, 130 se spune subsecretari, iar nu subsecretariate. 
Cuvântul subsecretariate s'a introdus iu urma propunerei se­
natorului I. Păcuraru care a atras atenţiunea Senatului eu o­
caziunea votării art. 100 din noua Constituţie, cit subsecretarii 
sunt oameni, şi, dar, nu pot fi înfiillţaţi, 

2) Desb. Corp. Leg. No. 133 din 3 Aprilie-1884 şedinţa dela 
30 Martie 1884, pag, 1942 -1960, 

Neindoelnic este, dar, că subsecretarii de Stat 
sunt organele de studii şi de legislatiune ale mi­
nisterelor. Atribuţiunile lor sunt bine definite : ,,să 
studieze întocmirea proectelor de legi şi regulamen­
telor şi să. urmârească legile în Adunări în cursul 
discuţiunii pentruca fiecare amendament ce se pro~ 
pune să-l combine astfel încât legea să iasă din Ca­
meră âvâ.nd o unitate, iar nu să. se contrazică. ca azi", 
zicea în Cameră prezidentul Consiliului de miniştrii 
Ion. C. Brătianu. Iar în Senat, ministml de externe 
Dim. Sturza adăugă: ,,In administra.ţi unea ministere­
lor subsecretarii de Stat n'au a se amesteca, căci 
pentru trebile zilnice sunt secretarii generali ai mi­
nisterelor . .. " ,,In chestiuni grele de administra.ţiune 
asupra cărora trebuie să se ia o deciziune ei vor avea 
rolul să. caute dosarele, să. citească, să. le examineze 
de la a până la. z, pentru ca să. pună. pe miniştlii în 
czzrentul lucrărilor". 

Aceasta este atmosfera destinată traiului subsecre­
tarilor de Stat. Or ce altă masă de aer va exercita 
asupra lor o presiune care le va schimba' natura 
până a-i face cu totul improprii destinaţhmei lor. 

Nu cunosq lege, însă, care să fi suferit o denah1-
rnre mai evidentă ca textul art. 130 din Constituţie. 

I~a f_?st dat prescr!Ptiuunilor acestui text din legea 
noash·a fundamentala sa sufere un adevărat sacri­
legiu. 

Vio!ul l'a săvârşit ~hiar întâia lege care a dat naş­
tere m Ţara ~oastra ~ubsecretarului de Stat, şi 
anu~e legea din_ 15 lume 1920 „pentru infiinţarea 
u_nmu s_1;1bsec:r:eta!iat d~ Stat al refacerei şi aprovi­
zionam, depmzator dU'ect de prezidenţia Consiliului 
de miniştri". 

Insuşi titlul legii arată că subsecretarul de Stat 
înfiinţat nu este cel ad_mis de Constituţie. 

Articolul. 2 al ~c~ste1 legi cere ca atribuţiunile 
subsecretanatulm sa se stabilească pe cale ie regu­
lament. 
. ~i bine, r~gula~e~tul Î?to_cmit;_ a organizat func­
ţionarea unei admm1straţmm mai vaste chiar ca ad­
ministraţiunea unui. departament ministerial 1). Sub­
secret~riatul se compunea din şase direcţiuni gene­
rale ş1 neg~ner~e, .fiecar~ direcţiune generală a vând 
alte 3-4 d1rectmm cu cate 4-5 servicii interioare 
şi exterioare, care la rândul lor aveau câte 4-5 
biurouri, cu organe ?o.n.sultative, consilieri tehnici, etc. 

O asemenea ad~m1straţiune, potrivit legilor noas­
ti:e, P:1-tea face obiectul unei direcţiuni generale ca 
d1re~ţmnea C. F. ~-, R. M. S. sau P. T. T., dacă nu 
ar f1 comportat chrnr crearea unui nou minister. 

In afara de aceasta, cond-ucerea acestei vaste ad­
mistr~ţ~uni.,_ depinzătoare de prezidenţia Consiliului 
de numştrn, o avea, conform art. 2 din regulament, 
subsecrJta:ul __ de Stat, ,,ajutat de secretam! său ge­
ner~l carma 11 putea delega o parte din puterile 
sale . 

Având conducerea, subsecretarul de Stat urmă să 
aibă şi responsabilitatea. 

Cu privire la responsabiJitatea subsecretarHor de 
Staţ _se ridic~ ~ult~ chestiuni, căci ei nu au respon­
sa b1btatea rmmstermlă pe care o au miniştrii. Ei, ]a 
desbat~r.ea Corpt~ri~or _legiuitoare iau parte sub res­
ponsab1htatea mm1ştr1lor. Aşa fiind, lucră, oare, 
subsecretarul de Stat al refacerii şi aprovizionării 

1) Vezi regulamentul publicat in Mon. Of. No. 99 din. 
6 August 1920. 
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sub răspunderea prezidentului Consiliului de miniştrii 
de care depindea ? Dacă subsecretarul de Stat, con­
ducător al administraţiunei refacerei şi aprovizionării, 
ar fi cauzat cu rea credinţă o daună Statului, sau ar 
fi expus Statul la daune către particulari, <lupe 
cum se exprimă legea asupra responsabilităţii mi­
nisteriale, ar fi fost răspunzător prezidentul Con­
siliului de miniştri, sau subsecretarul său de Stat? 
Şi, pentru urmărirea acestuia din urmă ar fi fost ne­
cesară autorizarea Corpurilor legiuitoare? 

Se aplică subsecretarilor de Stat legea asupra 
responsabi!ităţii ministeriale? Nu. Subsecretarii de 
Stat nu sunt miniştri. Ei sunt funcţionarii creaţi de 
art. 130 din vechea Constituţie ale cărui ultime două 
aliniate arată rostul lor. ,,Şi ideile conţinute in aceste 
aliniate nu sunt idei separate - zice raportoml pro­
ectului de revizuire 'În Senat, Polizu-Micşuneşti -
fără legătură. intre dânsele, ci din contra, toate îm­
preund concură la scopul ce ne propunem, adică ela­
borarea proectelor de legi şi susţinerea lor in Cor­
pwile legiuitoare. S'a simţit necesitatea de a avea o 
comisiune permanentă care să prepare legile; s'a sim­
tit necesitate de alte persoane, afară de miniştrii 
care să susţină proectele în Co1pmile legiuitoare; aci 
este o singură. ideie care s'a redactat intr'un singur 
arlicol şi dacă ar cădea un singw aliniat, atunci eco­
nomia legei ar fi stricată şi scopul perdut" 1). 

Nici faptul că Constituanta dela 1923 a distribuit 
aliniatele art. 130 la diferite alte capitole din noua 
Constituţie, şi anume pe acel care priveşte Comisiu• 
nea de legislaţiune la capitolul „Despre reprezen­
taţiunea naţională", iar pe cel care înfiinţa subse­
cretarii de Stat la capitolul "Despre miniştrii", nu 
fac din subsecretarii de Stat miniştrii, şi nu le schim­
bă menirea. Adunările legiuitoare nici nu pot ţine 
şedinţe numai în prezenţa subsecretarilor de Stat; 
prezenţa cel puţin a unui ministru e necesară (art. 
96 din Constituţie) 2). 

Legea din 15 Iunie 1920, dar, care a înfiinţat sub­
secretariatul de Stat al refacerei şi aprovizionării şi 
care a dat subsecreţarului de Stat atribuţiuni de mi­
nistru este o lege anticonstitutională căci e făcută 
cu violarea concepţiilor şi principiilor Constituţiei. 

Pe acelaş drum deschis de această lege au mai 
venit şi alte legi creatoare de subsecretari de Stat. 
Primul pas fusese făcut. l 

In acelaş an, 1920, s'a înfiinţat subsecretarul de 
Stat dela Finanţe. Regulamentul pentru aplicarea legei 
care l'a înfiinţat a avut existenţă după 7 ani, el fiind 
publicat în Mon. Ofic. No. 119 din 2 Iunie 1927. Prin a­
cest regulament subsecretarul de Stat este substituit 
ministrului care îi abandonează toate atdbuţiunile 
pentru administrarea generală a finanţelor şi-i dă 
puteri penim conducerea dil'ectă a tuturor directiuni-
1or generale ale ministerului, făcându-l, pentru înde­
plinirea acestor şi ministeriale şi subalterne atribu­
ţiuni, răspunză.to, către ministm. Regulamentul, te­
mându-se să nu mai fi rămas vre-o atribuţiune care 
să nu fie cedată, dispune prin art. 13 ca "ministrul 

1) Cuvintele lui Polizu-Micşuneşti reproduse mai sus sunt 
ultimele can s'au spus in Senat in şedinţa dela 30 Martie 1884, 
când s'a votat art. 130. 

2) Vezi şi observatiunile făcute de D-l Osear N. Niculescu, 
primul prezident al Curţei de casaţie, asupra subsecretarilor 
de Stat, în substanţialul discurs ce a rostit î:naintea !naltei 
C~rţi c.u ocaziunea deschiderii anului judecătoresc 1929, şi pu­
blicat m »Dreptul• cu No. 3 dela 20 l1muarie acest an, pag. 23, 

titular să poată prin deciziune ministerială însărcina 
pe subsecretarul de Stat, în afară de prevederile re­
gulamentului de faţă, cu conducerea directă şi a altor 
servicii centrale sau exterioare din minister". 
. Iată-l, dar, pe subsecretarul de Stat dela Finanţe: 

ministru, secretar general, director general, casier, 
inspector financiar, şef de serviciu, şef de biurou, 
etc., etc. 1) 

Şi cu toate acestea, ursitoarea dela 1884 care a 
tors firul vieţei subsecretarului de Stat când i-a menit 
soarta, i-a zis: în administraţia ministerelor n'ai să 
te amesteci .... 

Pentru subsecretarul de Stat dela ministerul agri­
culturii şi domeniilor, jurnalul Consiliului de miniştri 
No. 886 din 19 Aprilie 1924, dat sub rezerva apro­
bării regale şi publicat în Mon. Ofic. No. 91 din 24 
Aprilie 1924, zice: A1t. 1: "Afară de semnarea de­
cretelor regale, toate drepturile date prin legi şi re­
gulamente ministrului agriculturii şi domeniilor trec 
şi asupra subsecretariatului de Stat cu privire la toate 
instituţiile şi serviciile interioare şi exterioare depen­
dinte de acest departament". 

Snbsecretarul de Stat dela Domenii nu conduce 
direct nici un serviciu, el este, însă, un al doilea mi­
nistru. 

Legile pentru înfiinţarea subsecretarilor de Stat au 
nesocotit şi nesocotesc Constituţia prin regulamentele 
lor de punere în aplicare, sau prin aplicarea lor fără 
vreun regulament de punere în aplicare. 2) 

Este o lege, însă, abrogată acum, care a înlăturat 
şi spiritul şi litera Constituţiei chiar prin textele eî. 
Este legea din 23 Decembrie 1926 care a înfiinţat 
un subsecretar de Stat al Căilor Ferate. Această lege, 
în art, 2 zice: "Atribuţiile detaliate ale acestui sub-­
secretariat se vor stabili prin legea de organizare a 
căilor ferate. Până la modificarea acestei legi se vor 
fixa pe cale de delegaţie de ministrul comunicaţii­
lor". Legea pentru exploatarea O. F. R., care a ur­
mat îndată, publicată în Mon. Of. No. 25 din 4 Fe­
bruarie 1927, făcuse din subsecretarul de Stat un 
director general de căi ferate, şi îi lua din atribu­
ţiuni pe cele fireşti, adică to.3mai întocmirea legilor 
şi susţinerea lor în parlament pe care le da anume 
ministrului. Articolul 2 al acestei legi zice : ,,Minis­
trul Comunicaţiilor are în atribuţiunile sale întocmi­
rea legilor necesare căilor ferate şi susţinerea lor 
în parlament. ... etc.; apoi, la art. 3, în 19 aliniate, 
enumeră d~taliat, cu excluderea în1 ocmirei legilor şi 
susţinerei lor în parlament, atribuţiunile subsecre­
tarului de Stat, atribuţiuni de natură cu totul dife­
rită de acea arătată de către Constituanta dela 1884. 

In mecanismul nostru Constituţional un minister 
ai căiior ferate se poate înfiinţa, dar un subsecre­
tar de Stat cu atribuţiuni administrative de căi fe­
rate, nu. 

1) Subsecretariatul dela Finanţe a fost desfiinţat prin legea 
din 3 Au,ust 1927. 

2) Există, însă, o scuză care uşurează vina celor ce :rn violat 
Constitutia cu înfiinţarea şi intrebuinţ/irea subsecretarilor de 
Stat, deşi scuza nu face parte dintre scuzele legale: n'au cu­
noscut principiul generator al subsecretarilor de Stat. 

Un înalt magistrat chiar a preconizat înfiinţarea instituţiunei 
subsecretarului de Stat la ministerul justiţiei, ca imbold pen­
tru consilierii Inaltei Curţi de Casaţie de a primi sarcina func­
ţiunilor de secretar general al acelui minister cu rang de sub­
secretar de Stat, fără, însă; a pute t lua parte la dezbaterile 
parlamentare. (Vezi Curierul judtciar No. 39 dela 18 NQembl'ie 
1928, pag. 6'.19-610). 
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Legea asupra responsabilităţii ministeriale pedep­
seşte pe ministrul "care va fi semnat sau contra­
semnat decrete, sau .va fi luat dispoziţiuni care vio­
lează un text expres al Constituţiei" (art. 2. lit. a). 
Ca şi Iisus Christos, care a fost de o fiinţă cu Ta­
tăl, tot aşa şi decretele şi dispoziţiunile trebuesc să 
fie de o fiinţă cu Constituţia. 

Atribuţiunile recunoscute de Constituţie pentru 
subsecretarii de Stat sunt atribuţiuni de legislaţi­
une, de pură ştiintă, atribuţiuni de studii, de cuge­
tare. Subsecretarul de Stat este specialistul, este o­
mul laboratorului de ştiinţă care are şi obligaţiunea 
să meargă în parlament ca să-şi susţie opera. Pos­
tul de subsecretar de Stat nu se va crea decât acolo 
unde aparatul de ştiinţă juridică este necesar, iar 
nu la toate ministerele. ,,Corpurile legiuitoare vor 
discuta dacă în cutare minister este necesar sau nu, 
a lămurit ministrul de externe, Dim. Sturza, în Se­
nat. 

Constituanta gela 1884 a testat legiuitorului ordi­
nar bucuria instituţiunei subsecretarului de Stat. 

Instituţia subsecretarului de Stat nefiind proprie­
tatea legiuitorului ordinar, el nu se poate bucura de 
această instituţie decât salva 1erum substantia. 

Dacă, în dreptul civil, cineva nu se poate bucura 
de lucrurile ce sunt- proprietatea altuia decât cu în­
datorire de a le conserva substanţa, sub pedeapsă 
de a-şi vedea stins uzufructul în cazul când abu­
zează de folosinţă, cu atât mai mult în dreptul cons­
tituţional îndatorirea aceasta nu poate fi dispreţuită 
căci principiile Constituţiei sunt sfinte şi legiuitoruÎ 
ordinar nu le poate atinge. 

Sancţiunea codului civil este încetarea uzufructului 
prin abuzul de folosinţă al uzufructarului. 

Care este sancţiunea Constituţiei? 

6 Ianuarie 1929. 
George D. Nedelcu 

Consilier permanent la. Consiliul legislativ. 

JURISPRUDENŢJ\ ROM1\N1\ 

!NALTA OVRTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. II-a 

Audienta. dela. 17 Septembrie 1928 

Preşedinţia D-lui C. ·a. Rătescu, preşedinte 
Ministerul de Domenii şi Ăgricultură cu Th. Popescu 

AOTlUNE PUBLlr.A,-STtNGEREA l!,J,-O&CĂ ARE VRF.•O lNRĂURIRE 
ABUPRt Al'TIUNttI PRIVATl!i CU o.JAR.I!: J. ll'OST INTENTATĂ JM­
l'R~UNĂ,-.&RT. 8 PROO. P.li:N.&L.l, 

. D½1 „ moment ce o insfanţă penală a fost se­
sizat~ :n 1;l1.0d regulat, la început de actiunea 
pubh~a ş~ de c~a privată, stingerea ulterioară 
a a_cţ1u1;1e1 publice estev f ~ră Î:,răurire asupra 
acţiu1:1e1 pnv~te ~are r~mane singură în jude­
cata instanţei deJa sesizate, ea nefiind subor­
donate soartei ac~iunei publice. 

ft0 • : 5~\>AdD?-~s recursnl făcut de către Ministerul de Agri­~251:7 ~1 omenu în contra sentinţei Trib. Vlaşca s. I cu No, 
• tn proces cu Th. Popescu. 

Curtea dellderând, 

Asupra motivului de casare: 
,, Greşita interpretare şi violare artic. 3 din De­

cretul Lege de amnistie cu No. 1547/920" 
Având în vedere că din sentinţa supusă recursului 

se constată că preotul Th. Popescu pentru faptul 
prevăz~t de art. 17 şi 42 legea Băncilor populare, şi 
ped~~~it_ de art. ;23 şi 140 cod, pen., fiind dat ju­
de~aţn, Ju~ecătona ocolului rural Giurgiu prin cartea 
de Judecata No.192/921,în baza decretului de amnistie 
No. 1574/920, a declarat stinsă actiunea publică 
contra numitului şi a rezervat Casei centrale a ob­
ştiilor în_ calitaţe_ de partea civilă, dreptul de a in­
tenta ~cţmne civilă pentru daunele ce a pretins. 
Că in contra acestei cărţi de judecată Casa cen­

trală a obştiilor săteşti a făcut apel - respins în 
lipsă-şi apoi opoziţie admisă de Tribunal prin sen­
tinţa No. 725/927. 

Conti-a acest~i sent~nţe preotul Tb. Popescu, obligat 
l~ plata suumei de lei 55.251,83 drept despăgubiri 
c1v1le, a facut la rândul său opoziţie şi prîn sentinţa 
supusă recursului Tribunalul Vlaşca a apărat pe 
preot de aceste despăgubiri datorite Casei centrale 
a obşţiilor şi va. rezervat deasemeni acesteia dreptul 
de-a ŞI !e u~mar1 vp~ calea unel acţiuni civile separate. 
. Considera_u?- ca m regulă generală, în adevăr numai 
11:st~nţele. c~v1le ~unt competente a judeca pretenţiile 
parţilor civile cand nu derivă dintr'o infracţiune 
penală. 
A Că însă, _în cazul unui fapt penal, partea legată, 
m confo~m1tate cu. a~t. 8 proc. penală, putând in­
!enţa acţmnea s~ _civ1lău deodată cu cea publică şi 
mamtea aceloraşi Judecator, instanţele penale dobân­
des? o co~petinţă excepţională de a judeca în afară 
de rnfracţmne, ş1 despăgubirile ce rezultă din aceasta 
pentru partea vătămată, acţiunea civilă fiind însă 
m?ep_e~dent de cea publică, urmează deci şi este de 
pr11;1c1p~u ~ că ori de câte ori instanţa represivă a fost 
ses1z_ata I? mod regulat, la început şi de acţiunea 
~ubh?ă ş1 ?e cea privată, stingerea ulterioară a ac­
ţn~nei publice ~st~ fără înrâurire asupra acţiunei 
pr~vate, _care ramau~. singură în judecata instanţei 
dela sesizate, ea nefund subordonată soartei acţiu­
nei publice. 

_Având în_ vedere că, în speţă, judecătoria ocolu­
Im ru:al Gmrgiu şi apoi Tribunalul, ca im,tanţe 
corecţionale sesizate în mod regulat de Casa centra­
lă a obştiilor săteşti pentru repararea daunelor cau­
zate de inculpat, rămânea competente să statueze 
a~u~ra a~estor daune, cu toate că, după data sesi­
zare1, ~cţmnea publică se stinsese prin efectul de­
cre_tulm leg~ de amnistie No. 1574: I 920, întrucât 
a:hcolul _3 dm acest decret nu prevede decât ipoteza 
cand acţrnnea pubiică fusese deja stinsă la data in­
tentării celei private . 
~ă ?ar, motivul invocat este întemeiat şi prin con­

secmta recursul urmează a se admite sentinţa Tri­
bunalului Vlaşca. 

Pentru aceste motive casează. 
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32 .OREPIDUD 

INALTA OURTR DE CASAŢIE ŞI JUSTil'IE S. III 

Audienţa dela. 15 Februarie 1928 
Preşedintia D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-Preşediute 

Soc. Creditul Technic cu Socieie de Banque Suiss0 

Rll]CURS,-RENUNŢARE ANT1OIPAT.! LA ACIi.ST DREP'.I', - ART, 21 
St 27 DIN _:'I-CORDUL DINTRE ORJilDIŢORII ELVETIENî ŞI DEB:~ 
TORII RO'MANlt - Oll1CLOGâT PRIN Ll!:GEA DIN 17 IANUARllll 
192'{. - ART' 103 DlN CONŞTITUTIE, 

Dis„ oziţiunile art. 2r al acordului dintre 
credito_ ;i elvetieni si debitorii români din r3 T • , • , J 

J.ume J 324, prm care se atribuie hotarârilor 
Tribunalului arbitral autoritate de lucru jude­
cat f ăr~ drept de ?Poziţie, apel, contestaţie 
sa~ chiar recurs dm partea debitorului, pri­
lTI!n~ re.gulan~a unei datorii particulare dintre 
parţi, ţm prm caracterul şi natura lor de 
dreptul privat al părţilor asupra căruia ele 
s~nt suvera1:_e a co1:1veniv în ?ri şi ce chip, a~tfei 
ca nu se poale susţine ca prm aceasta st a violat 
art. ro3 din Constituţie, care prevede că ·drep­
tul de recurs în casare este de ordin consti­
tuţional; 

No. 137.- Admis incidentuf ridicat de către intimată în re­
c~~s Banque Suiss~ ~ln St. Gall prin care se ţine la i11admisi­
b1htatea recursulm facut de către Societatea Creditul Technic. 

. S'au ascu~ta~ D-ni) _avocaţi_ Emili~n (!eorgescu şi Atanasovicî 
~m partea mh~at~1 m sustmerea mcrdentului de inadmisibi­
":rta.tea recu~·sulm, şr Ottulescu pentnLrecurenlă în combaterea 
rncrdentulni. • 

Curtea deliberând, 

J\supra recur~ul?i făc_!It ~ de Cred!tul Te.chnic, prin 
S0~1e.tat.ea anomma romana pentru mctiraJarea între­
prmdertlor. techice şi industriale, contra deciziei No. 
1/926 a Tribunalului arbitral institutuit în conformitate 
cu art. ~7 al acordului dintre creditorii elveţieni si 
debitorii români din 13 Iunie 1924. ~ 

~vând. în vedere că intimata în recurs, Banque 
s .m~~e dm St. Gali, a ridicat incidentul de neadmi­
s1~1htatea recursului pe temeiul art. 21 din acel acord, 
prm care s'a convenit a se atribui autoritate de lucru 
judecat fă:ăA ~rept de opoziţie, apel, contestatie sau 
recurs hotarmlor Tribunalului arbitral. 

. Având _în vedere că recurenta, în combaterea in­
c1dentulm V a invocat art. 103 din Constituţie, care 
prevede ca dreptul de recurs în casare este de ordin 
constituţional şi mi poate fi ridicat astfel prin acor­
d~1l părţilor şi nici chiar prin legea care l'a ratificat 
Şl care ar fi din acest punct de vedere neconstitu­
ţională. 

Având în vedere că din actele dela dosar se con­
stată că În urma neachitării datoriilor de către de­
~itorii români faţă de creditorii elveţieni şi a trata­
hvel~r._ce s'au urmat între delegaţii acestora sub 
ausp1cule guvernelor respective, a intervenit la 13 
lume ,,1924 un acord pentru facilitarea achitărei acelei 
d~to:n, a?ord la care au ademt, potrivit art. 17, şi 
par_ţile dm _proces, numind arbitri şi prezentându-se 
mamtea Tribunalului arbitral instituit potrivit art. 27 
citat. 

Având îu vedere că prin acest acord s'au prevăzut 

o serie de dispoziţiuni: unele cu caracter privat re­
o-Jementând modalitatea plăţilor datoriilor particulare, 
~supra căror părţile, din cau~a naturei lor, puteau 
să convie în mod valabil şi să aibă ca şi orice alte 
convenţiuni putere de lege între ele - şi altele cu 
caracter public, asupra cărora co ~simţimântul lor 
singur ar fi ineficace şi ar fi trebuit intervenţia pu-
terei legiuitoare. · 

A vând în vedere că printre dispoziţiile din prima 
categorie din acord este şi acea din art. 21, prin care 
se atribuie hotărîrilor Tribunalului arbitral-cum este 
şi cea atacată cu recurs-autoritate de lucru judecat 
fără drept de opoziţie, apel, contestaţie sau chiar re­
curs din partea debitorului 

Considerând că această dispoziţie, privind regularea 
unei datorii particulare dintre părţi, ţine prin carac: 
terul şi natura ei de dreptul privat al lor, asupra 
căruia ele sunt suverane a conveni în orice chip şi 
prin urmare şi a considera hotărîrile date de Tribu­
nalul arbitral, asupra neînţelegerilor lor, cu privire 
la achitarea acelor datorii, ca definitive şi irevocabile, 
fără vreo cale de atac nici chiar aceia a recursului. 
Că împrejurarea că intervine în speţă şi o lege 

~cea din 17 Ianua1·ie 1927-cnre să omoloage acor­
dul, şi prin urmare acea dispoziţie care cuprindea 
renunţarea anticipată la recurs, aceasta nu poate 
să schimbe nimic diu caracterul ei privat şi să-i ri­
dice valabilitatea juridică, îutrucâ~ - cum s'a arătat:­
ea are o existenţă proprie şi nu are nevoe de nici 
un alt concura pentru a putea fi valorificată. 

ConsideTând dealmiutrelea că scopul legei nu a 
fost pentru a da putere acordului părtilor în ce pri­
veşte dispoziţiile cu caracter privat, întrucât este şi 
acea relativă la rclmmţarea la recurs, care era v.allJ_­
bilă prin simplul lor consimţimânt, ci pentru a în­
vesti cu putere legală celelalte dispoziţii din acord 
cum erau: înfiinţarea Tribnnalului arbitral, scutirile 
de taxe şi timbre, etc., cari ţin de dreptul public şi 
în privinţa cărora orice consimţimânt din partea lor, 
fără intervenţia legiuitorului, ar fi fost ineficace şi 
de nul efect. 

Considerând că dacă acordul cu privire la renun­
ţarea la recurs este valabil prin el însuşi şi legea 
nu a intervenit spre a-i da fiinţă legală - întrucât 
avea deja o e:idstenţă proprie -ci numai pentru a-l 
omologa, sau mai propriu: a-l autentifica-şi -aceasta 
din cauza unei necesităţi imperioase a celorlalte clauze. 
cu caracter public, care trebuiau consfinţite prîntr'o 
lege-chestiunea neconstituţionalităţii legii cu privire 
la renunţarea la recurs, · este astfel străină p_ricinei 
şi urmează a fi înlăturată, deoarece, după cum s'a 
specifieţtt, nu a foterveni.t legea _să ridice dreptul de 
recurs care este de Ol'din constituţional, ci părţile 
prin convenţia lor, care ·erau libere a o face. 
Că numai când s'ar putea pretinde - ceeace nu 

poate fi de loc exact în drept- că părţile prin acor­
dul lor nu ar putea valabil să renunţe anticipat la 
recurs şi ar fi fost nevoe să intervină legiuitorul spre 
a valida printr'un text de lege acea renunţare neva­
labilă, atunci numai chestiunea neconstituţionalităţîi 
tegei, care nu a adăogat nimic voinţei părţilor ci 
numai a omologat-o, incidentul de neadmisibilitatea 
recursului se găseşte astfel întemeiat şi urmează a 
se declara recursul neadmi.sihil. 

Pentru aceste motive, admite incidentul, resping0 
ca inadmisibil recursul. · · 
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