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Dobandivea nafionalitifei romane
prin unirea noilor finuturi *)

Credem cd mai fnain'e de a se legifera trebuia
studiat detailat situatiunea locuitorilor din Basarabia,
chestiune ce presinti un interes special, c#ici s’ar
fi gasit numerosisupugi romani, rdmagiin acestd cali-
tate, chiar dupa ripirea Basarabiei, si a cdror situa-
fiune a rdmas neelucidatd, dupd cum arati si depu-
tatul Landau, care, expunind cazul in Camera
depqtatilor, la 30 Decembrie 1928, a gisit ecoul dorit
pe lingd guvern si declaratia promptd a d-lui Mi-
nistru Iunian ci va admite o grabnica indreptare. 31).

Pf:ptru tofi acestia, fafd cu ticerea actualei legi
d.acu:a nu se va schimba in total sistemul,se poate
adioga un aliniat la art. 56 dupi care sii fie consi-
derati nationali de drept. Dealtmintrelea este de
ob._sgryat cd dacd dupd al. 6 al zisului articol 56 sunt
privifi ca nationali de drept cei néscufi in vre una
gm comunele noilor finuturi, din périnti domiciliai
in ele si fdrd ca ei personal s# fi domiciliat in zisele
comune la data unirei, cu atdt mai mult trebuie si
56 recunoasca aceiasi calitate si celor rimasi romani
in Statele vecine si domiciliafi la data wunirei in
zisele finuturi. ,Ce poate fi mai straniu, zice d.
!..an'dau, ca tocmai acegti locuitori, cari si-au péstrat,
in ciuda prigonirilor {ariste, supusenia roman, tocmai
el sa fie lipsifi acum de un drept pe care si I'an

;})V%i aDrpptul; No. 2 din 1929.
1) «Expunerea de motive, pag. 314, M. Landau.» O mare
gﬁix:ptgtg in legea §i reg. nationalitatel romane, -«L;ptn din

ciigtigat prin o constantd demnitate civica, dusid din
generatie In generatie. 32).

Deputatul Stern, cu ocazia discutiei al.' 5, a cerut
de a fi trecuti in rubrica cetifenilor roméni si acei
cari, domiciliati in vechiul regat, nu erau originari
din provinciile alipite, ci din celelalte provincii ale
imperiului Austro-Ungar si si ale Rusiei.

Am examinat art. 3 al Conventiei minoritédfilor pe
care se bazeazd d. Stern, si observdm cd acest text,
prin generalitatea termenilor sdi, cuprinde si aceasta
categorie. Dar ea n’a beneficiat de cetatenia roméana,
pentru ca, dupd cum a motivat Ministrul de justifie
in Camerd, articolul 70 si 61 ale tratatelor de la
Trianon si St. Germain en Laye nu se ocupd de ea,
ci numai de cei cu indigenat. 33).

Daci in realitate sunt asemenea persoane, care in
baza dispozitiunei Conventiei de la Paris, au fdcut
opfiune pentru nafionalitatea’ roména si sunt astfel
in risc de a rdmane heimatlogi, socotim ca, la re-
vizuirea legei, este cazul de a li se face dreptate.

Este insd locul de a determina data de la care
vechiisupugi ai monarhiei austro-ungare si a impe-
riului rus obtin de plin drept nationalitatea romana.
Din acest punct de vedere,dupi cum a spus raportorul
in Camerd, legiuitornl roman a fost indulgent pri-
vind ca nationali de drept pe toti locuitorii cari
aveau indigenatul sau domiciliul administrativ la 18
Noembrie si 27 Martie 1928, cu doi ani inainte de
confirmarea tratatelor, aratind toleranfa ce n’au
avut-o alte State, 34)

Deputatul Gheza Kiss a cerut in Camerd de a se
recunoaste nationalitatea roménd gi persoanelor cari
si-au dobindit indigenatul dupd Alba-Iulia, pAn#d la
punerea in vigoare a tratatului de pace de la Trianon
(26 Iunie 1921), si aceasta pentru motivul cd toate
aceste persoane au obfinut indigenatul sub regimul
autoritifilor roméane. Propunerea a fost respinsi,
dupd rdspunsul Ministrului, care a aritat ci data
Unirei, reprezentand data istorici a trecerii teritorii-
lor fostei monarhiiaustro-ungere, se recunoaste ceté-
fenia intemeiatd pe actele emanate de la suverani-
tatea Statelor stdpinitoars pand atunci 35). :

Toti cei cari au obfinut indigenatul, potrivit legilor
ungare, dupd data unirei, nu pot fi priviji ca fosti
supugi ai vechei suveranititi austro-ungare, cici
indigenatul obtinut ulterior nu poate si inlocuiasci -

32) Articolul citat a d lui Landau,

33) ,Expunerea de motive®, idem. pag. 226..
34) ldem, pag. 323 gi 339.

35) Idem, loc. cit.
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condifiunea esentiald ce le lipsea in momentul schim-
bédrii de suveranitate.

SECTIUNEA IlI-a

8§ 1. Constatarea sl revizuirea nafionalitdfei romane
a locuiiorilor din fteritoriile unite.

16) Multe si varii au fost problemele ce au avut
de rezolvat poporul romén in chestiunea primirii
striinilor in cetdfenie, din timpul renasterei pand
ce a ajuns la realizarea intregirii sale teritoriale.

In 1879, dupé tratatul dela Berlin, legiunitorul cons-
tituant, dupd propunerea marilor cameni de Stat de
atunci: 1. C. Brdtianu si B. Boerescu, a admis un
sistem de naturalizare a striinilor, care sa impace
cerinfele diplomatiei erropene cu interesele de con-
servare nationala. S’a introdus astfel art. 7 al Consti-
tutiunii din 1879, in sensul dispozifiunii articolului
44 al Tratatului dela Berlin, dupd care religiunea nu
mai estn un obstacol la dobandirea si folosinfa de
drepturi eivile si politice. Dar, in scopul asigurirei
intereselor nationale si economice s’a admis solutiunea
revizuirii, prin naturalizare individuald, fird categorii
si cu restricfiuni pentru dobandirea de proprietéti
rurale, in acord cu institutiunile politice ale térii.

Noul sistem, inaugurat prin zisele dispozitiuni cons-

titutionale, aprobate §i de Marile puteri europene,
dupd stdruinta neobositd a ministrului de externe
Boerescu, a avut de rezultat reeunoagterea térir ca
stat independent.
_ 17) Dupé marele rézboi european si intregirea térei,
prin alipirea provinciilor, incepand cu Basarabia, Bu-
covina, Ardealul si Bdnatul, n’a fost o lege precisd
care sd determine nationalitatea celor ce au obfinut
cetdfenia roména in baza principiului dreptului in-
ternational.

S’a emis de cdtre puterea executivia diferite de-
crete-legi, s’a incheiat tratatele de la Paris, Trianon si
St. Germaine en Laye, s’a alcdtuit un regulament al
nafionalititei de cdtre Ministerul de interne, astfel ci
in acest conglomerat legislativ, cu greu se putea pre-
cizd cetdfenia tuturor acelora cari se pretindeau ce-
tafeni roméni in baza anexiunei noilor provincii.
Aceastd greutate sporeste mai ales din cauza cd mulii
stdini din afard de provincii, cari nu domiciliaserd de
fapt, nu erau locuitnrii lor, si cari din cauza diferi-
telor imprejurdri urmate in térile limitrofe, au venit
§i s’au refugiat pe teritoriul nostru si s’au impodobit
cu diferite titluri ale celor cari in realitate sunt su-
pusii vechilor state ce guvernau zisele provincii, Mai
mult decat atat, strdini de localitdti, pripdsifi in di-
ferite orase, au obtinut titlul de cetitean, prin acte
dobéndite prin frauda sau afirmatiuni neexacte a celor
cari s’au dedat la diferite traficuri. Prin Expunerea
de motive a legei asupra naionalitdtei roméne, din
1924, se confirmd aceste fapte; ariatindu-se, cd nu
s’a fdcut la timp o statistici a celor emigrati dupi
rdzboi, in timpul rédzboiului si mai tarziu dupa unire,
cd, nu s’a inregistrat optiunile ce s’au exercifat pe
temeiul tratatelor de pace, asa ci ne gsim in fard
cu o masd cnmpactd de strdiini cari nu au un drept
la cetatenia romani. 35)

18) Abuzurile constatate au provocat necesitatea
revizuirei tuturor naturalizirilor efectuate in baza

36) ,Expunerea de motive a legei asupra nationalititei ro-
méne®, 1924, pag. 39 si urni. ;

unirei. Cestiunea ce s’a pus este dacé legiuitorul poate,
dacd interesul general o cere, sd introducd masuri
ocrotitoare, dupd care naturalizdrile admise sd fie
supuse unui nou control, §i aceasta mai cu seami
dacd s’ar dovedi cd s'a abuzat de cédtre organele in
drept in stabilirea drepturilor acordate ?

Dacd este un principiu constant cd o lege noua cu
proceduri schimbate, nu poate avea efect retroactiv
asupra naturalizarilor obtinute in trecut, cu indepli-
nirea tuturor formelor legei, aflate in vigoare in
momentul realizérei lor, chiar daca ultima lege aduce
modificdri in ce priveste procedura si conditiunile
institufiunei; credem, insé, cd legiuitorul, in momentul
cand interesul general este in joec, poate interveni
spre a lud méisurile dictate de imprejuriri, si a con-
trola deci naturalizérile ce i se par suspecte gia exa-
mind dicé ele au fost incheiate in conditiunile gi cu
garantiile prescrise de legea in vigoare, in momentnl
admiterei lor. ’

Chiar de legislafia franceza se admite in general
cd se poate retrage cu totul naturalizdrile in fiin{4,
cu atdt mai mult ele pot fi supuse controlului, ¢a
mijloc de precautiune si inldturare a pericolului ce
ar putea da nastere cele admise uneori prin fraudd
sau in lipsa cond {iilor esentiale.37) e

Laurent, discutdnd cestiunea, rispunde in mod'afir-
mativ: ,Legiuttorul poate sé ridice acest drept strii-
nului naturalizat, judecatorul nu poate. S& presupunem
cd o lege a dat sefului statului puterea de a natu-
raliza pe streini i cd déansul abuzeazd de aceastd
prerogativd. O lege noud nu poate supune pe tofi
acesti naturalizati unel noui conditiuni, aceia, de
exemplu, de a cere puterei legiuitoare confirmarea
naturalizdrei? Daca situafiuneéa de strain naturalizat
ar fi un drept céstigat in domeniul aceluia care Va
obtinut, legiuitorul n’ar putea s#-1 despoaie de dansal;
dar, starea politici: nu este o proprietate ca si starea
civild. Deci, legiuitorul poate sa o meditice, dar ju-
decitorul nu poate®. 8) . :

Foleville, socoate de asemeni cd e sigur cid legiui-
torul poate chiar in mod exceptional s& dea putere
retroactivé legei de naturalizare. Si presupunem, zice
d-sa, cd o lege da Sefului Statului puterea de a na-
turaliza pe strdini si cd el abuzeazd de &aceastd pre-
rogativd. O noud lege poate si supue pe tofi acesti
naturalizati unei noui condilii, aceea de a cere puterii
legiuitoare confirmarea naturalizérii lor, anterioars.s?)

1Y) Insistim asupra cestiunei pentru ci s’a prezen-
tat"si discutat in aménunte de Aduniérile legiuitoare,
cu ociziunea verificérei situajiunii tuturor persoane-
lor din provinciile alipite, cari au devenit celdfeni
romani in baza tratatelor de pace. S’a alcdtuit anu-
me Comisiuni administrative, in prima si a doua in-
stanfad apelativd, cu indatorirea de a iniocmi pe co-
mune, liste de cetéfenie, in care sd se cuprindd toi

37) Negresit c& asemenea revizuire a®naturalizérilor nu ge
mai poatle efeetva asiézi fird un motiv serios de inferes general,
care ar necesita 0 asemenea méguri gravd, ce lovesle in drep-
turile castigate.

Amintim, c¢i sub regimul regilcr Enric 11T si Ludovie XIV, 8'a -
impus controlul naturalizérilor striinilor din Franta, spre a
pliti a doua oard taxe impuvorate, de oarece sumele incasate
se cuveneau regilor, si dansii au gi#sit acest mijloc spre a ob-
tine venituri. (Foleville, ,Naturalisalion®, pig. & gi 44).

3+) Laurent, ,Principes de droit civil* I, pag. 248 si autori-
titile citate.. - 2

39) Foleville, «Naturalisation®, pag. 6, Ricci, ,Diritto civile®,
I, pag. 60. :
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acei cari se giisesc cu drepturi, in vreuna din. cate-
goriile previzute de articolul §6 al legei asupra na-
tionalititei romane din 1924, i cu perderea dreptului
de cetdfenie pentru tofi cei cari nu sunt cupringi in
zisele liste, intru cdt déngii nu mai pot obfine ceta-
fenia roménd decat prin naturalizarg. (Art. 64-69 a
legei asupra nafionalitdtei romine din 1924).v .

Aceastd procedurd, mult criticatéi in Adundrile le-
giuitoare, revizueste calitatile dobéudite in trecut de
toti acei cari s’au alipit de patria mumai, pe drept
gsau pe nedrept, dupa cum a spus D-l1 deputat Ioa-
nitescu in camerd, si in acelagi timp supune f(_)_rma!
la pierderea dreptului de cetdfenie pe locuitorii cari
nu gi-au valorificat drepturile lor, in condifiunile le-
gale. Mai este de observat cd asemenea revizuirea
se impunea g§idin cauzd cd prin noua Constitufie din
1923, nu s’a Inscris nimic privitor la locuitorii din
provincile unite, intru cdt s’a constatat de Ministrul
fustifiei d-1 I. Th. Florescu, cd situafia juridicd a
acestor locuitori a fost aranjatd prin efectul unirei
i a tratelor de pace, primind o primi aplicatiue in
legile electorale ale acestei provincii. Legea nationa-
litatei care reglementeazd drepturile zisilor locuitori
a trebuit si le stabileascd prin control. 49)

20) Legiuitorul nou a avat astfel nevoie si stabi-
leascd in mod precis drepturile de cetitenie ale fieca-
ruia, pentru ca deosebit de statistica generald a locu-
itorilor de orce calegorie, necesara oricdrui stat bine
organizat, trebuia in interesul ordinei gi 'sigurantei
generale ca si cunoascd gi sd ia masuri contra tutu-
ror celor ceri au intrat prin fraudi sau pe nedrept
in cetatenie.

Ca sa se ajungdla acest mijloc eficace, legiuitorul .

prin aliniatul I-iu al art. 67 al legei, prevede in mod
formal pierderea cetdfeniei de cdtre toii locuitorii ne-
glijenti, cari nu vor fi cupringi in liste sau na vor
vor fiobtinut hetdrire judscitoreasca, potrivit legei
neputind si dobandeasca in viitor nationalitatea ro-
mana decat prin naturalizare.

Aceastd sanctiune legislativd a fost, precum am
aritat, criticatd de d. Junian, in Camera deputatilor,
care, a sustinut cd nu se puted introduce pe acea-
std cale un mijloc de pierdere a nafionalitatei roma-
ne, cd in acest mod se face confuziune intre mijloa-
cele de dovedire a nationalititei i mijloacele ei de
~dobandire. ,,Cum, zice d-sa, se prevede mai intai, in
articolele 64 si urmdritorii, mijfocul de dovada a na-
fionalititei dobdndite prin efectul unirei pro.inciilor
1ominesti, pentru ca cetdfenii din teritoriile alipite
sa aibd un mijloc mai lesnicios de a’si face dela in-
ceput dovada nationalitdtii dobAndite, se prevede
focerea tablourile cari sa poatd fi apelate. Dupi ce
8’1 fdcut aceste tablouri, dupd ce apelurile s’au in-
dreptat in termen si a rdmas si sentinfa acestei co-
m'siuni de apel definitivd, tablourile sunt definitiv
1 cheiate; si pe aceasta cale sumard nu se mai poate
ofine dovada najionalititei. Dar, proectul nu se
mirgineste aci; ci prin articolul 67 declard cd toti
locuitorii cari nu au fost cupringi in liste nu pot
dobandi nationalitatea decit in conditiunilee artico-
lului 7. Ce insemnezi aceasta? Se prevede o decidere
nationalitatii romane a aceluia care a neglijat sa’si

40) Vezi Desbaterile Aduniirai constituante tn Biblioteca Legi-
lor uzale adnotate, vol. 1l ,,Constitufiun:a Romaniei din 1923°
(Editura Curierul Judiciar 1925), comentats de Lascarov-Moldo-
veanu gi Sergiu D. Ionescu, pag. 469. )

apropie un mijloc de dovada a acestui erept. Se face
confuziune gravd de tot intre dobandirea najiona-
litdtei si dovada acestei nationalitai®. 41)

21) Sustinem $i credem netemeinica critica distinsului
deputat de Gorj, intrucéat este cert cd instituirea con-
trolulni pe care a cautat sd-l exercite Statul roman,
nu putea fi alfel obtinut in mod eficace, decat sta-
bilind si o sanctiune contra tuturor acelor cari au

eglijat de a-si valorifica drepturile lor in fata co-
misiunilor instituite pentru ‘intocmirea listelor de
cetdfenie. $i, in adevar, dacd prin lege s’ar fi prevazut
numai o dispozifiune imperfecta, fard sanctiuni,
nimeni n’avea interesul de a se prezentd spre a’si
limuri situafiunea, intrucat fiecare stia cd dreptul
sdu, oricidt de contestabil, va ramane in fiinfa, chiar
dacd se fered de revizuire. $i. astfel fiind, scopul
urmdrit de legiuitor nu putea fi atins; iar tofi cei
cari au obfinut acordarea dreptului, prin mijloace
necorecte, nu ieseau la iveala.

De altmintreli, obiectiunile d-lui Junian nu pot
avea tarie; peniru ca d-sa crede cd prin articolul
64 legiuitorul a introdus un nou mijloc pe dovedire
a nationalitifei romaéne, ceia ce nu este cazul. £2)
Tratatele de ‘pace nu acordd notionalitatea romané
de drept, ¢ici o supune usor anumite conditiuni:
indigenatul, teritoriul desmembrat dela fosta suverani-
tate gi neprevalarea de o altd nationalitate, aga ca
prin revizuirea randuitd de legiuitor nu s’a adus un
nou mijloc de proba a nafionalitati la cele existente,
dupd cum socoate d. Iunian, ci s’a introdus un mecd
eficace de control spre a se stabili dacd naturalizé-
rile de cari se prevaleazd cel din provinciile ali-
pite intrunesc condifiunile cerate prin zisele tratate.

La ce confuziune se referda dar d. Iunian? Un
alt deputat, d. Josef Sandor, a spus in Camerd ca
dela inceputul suveranitétei romane o sumé de certi-
ficate de apartenenfd s’au dat pentru bani, astfel c#
statul romdn nu puted sta nepasdtor §i s primeascd
necontrolafi la cetdtenie pe acei cari n’aveau drept
dupd tratate §i nu s’au sfiit de a intrebuinta mij-
loace necorecte. 43). Insugi Ministrul justitiei, con-
statd in Camerd cd muti cetdfeni roméni indreptatii si
neindreptititi, curg pe temeiul unor certificate elibe-
rate la voia intamplirei, de toate autorititite compe-
tente si necompetente si uneori chiar, in afara de orice
autoritate, de cdtre indivizi pe baza fraudeler, Si,
cu drept cavaat, d-sa adaugd: ,Aceastd situatiune
nederand pentru acei care voesc sd se prevaleze de
ea, nedemnd si pentru Statul care ar tolera-o nu
poate sd ddinuiascd. Nu ni se poate contesta drep-
tul legitim de a voi si ne cunoagtem compunerea
populajiunei, de a voi si ne cunoastem cetdtenii,

41) ,,Expunerea de motive. pag. 356.

47) ldem, pag. 3569

Art. al 1 -al legei din 1924, ,Situatia tuturor persoanelor dela
art. 56 (afara de al. 3), 5, 59, 60,61 sl 63, se va constata din
oficiu de autoritdtile administrative, prevazute in regulamentul
pentrn constatarea nafionalitifii, cu drept de apel pentru cel
interatati, la comislueile ce vor functiona In acest scop pe langd
fiecue Curte de apel”. (Urmeaza aliniate piivicoare la com-
punerea Comisiuneior).

Ark 67 al. 1 ,Toti locuitorii cari nuvor fi cupringi In aceste
liste sau nu vor {i obf nut hotdrirea judecitoreascd pwtrivit
articolvlu: 64, de'a data promulgrei legi de fats, nu pot dobandi
nafionalitatea romdnd de cat prin unul din mijoacele aratate
Ia articolele 7 sl urmitorii”. A se vedea observatiunile d-lui
D. R. Ioanifescu, op. cit. ,Expunars de motive* . pag. 233.

43) ,Expunerea de motive, Rapoarte si Desbaterile Adunirilor
legiuitoare la legea nationalitatei romane ', 1924, pag. 242,
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pe .acei care vor aved, prin exercitiul dreptului de
vot, sd-gi spund cuvéntul hotéritor ih administra-
fiunea intereselor Statului si in ‘apararea drepturi-
§i aspirajiunelor neamului, ). g :

22) Toate statele moderne sunt de acord in stabilirea
unui principin fundamental, privitor la dreptul ce-l
are fiecare din ele de a stabili normele dupéd care
se determind nationalitatea. In aplicatiunea acestui
principiu, Conventiunea dela Roma, din 6 April 1922,
prevede in primul articol dispozitiunea dupa care
~regulele de dobdrdire si de perdere ale nationlitafei
sunt regulate delegea fiecdrui stat®. 45) Si altfel fiind
fntran cat in aplicarea si executarea tratatelor de
pace, in regularea situatiunei tranzitorii a nationa-
litdtei, nu pot fi indreptate zisele tratate in sens
restrictiv, ‘al denegirei dreptului Statului roméan de
a ‘examina chipul in care a intrat fiecare in cetéte-
‘nie. Nimeni, chiar dintre strdini, nu poate decit si
aprobe faptul, ci un Stat cautd si se apere §i sd
mentind intre acei cu drept de a dispune de desti-
nele lui, numai pe acei indritviti prin legi si senti-
‘mente. Acest sistem, preconizat cu multi cialdurd
in -Adunirile legiuitoare, si de raportorul in Camer4,
‘Athanasovici, este singurul just i rdspunde in apédra-
‘grea. intereselor nationale ale tdrei. Avem nevoie de
romAni adevirati, de o atmosferd politicd curatd si
nationala.

Dumitra G. Maxim

(Va urma) Fojst presedinte la Curtea de "apel

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a

L Audienta dela 5 Noembrie 1928
Pregedintia D-lui Const. Gh. Ritescu, pregedinte

‘M. Bolinﬁnéanq cu C. Rebea gi B. Lobelsohn

WXECUTIE ‘SILITA, —ORDONANTA DE AGJUDECARE,—CONTESTATIE
LA EXRCUTARE, — HOTARARE PRONUNTATA DE TRIBUNAL, —
DACA 88TK SUSCEPTIBILA DE A ¥I ATACATA CU APEL,— ART,
402 PROC, CIVILA, ]

Orice h-tirire judecitoreascd solutionand
un litigiu intre par i, fiind supusi—in regula
generald— la doui grade de jurisdictiune, a-
fard bine inteles de cazul cind prin vre-o dis-
pozitiune expresid a legii se dispune altfel, si
intru cat chiar art. 402 proc. civild prevede cd

hot*rarile Tribunalelor, in ce priveste contes-

latiile la executare sunt susceptibile de apel,
urmeaz3 ci si hotdrirea datd asupra contes-
tatiei la executarea unei ordonante de adjude-
‘care~1in lipsa unui text care si prevadi alt-
fel—este supusi apelului.

"No. 831/928.~ Respins recursul ficut de M. Bolintineann in

‘contra sentintei Tribunalului Ilfov, Sectiunea de Notariat, cu
’;g_o_. ‘_451/_9‘27 in proces ¢u C. Rebea gi B. Lobelsohn,

"M}'i‘lae'm, pag. 234. B s 3 X
.. 45) , Conventiune atre Austria,'Ungaria, Italia, Po'onia, Rom4-
nla, Regatul S&rbo-croato-slovac si ,Tehe,coslovaqufa."‘doritoa;c

introdus prezentul recurs.

S'au ‘ascultat D-nii avocafi Bali, din partea intimatilor, In
sustinerea incidentului de inadmisibilitatea vecursului gi ‘Dunii
triu-Soimu, din partea recurentului, Incombaterea incidentului

‘Curtea ‘deliberind,

Asupra ‘incidentului de inadmisibilitatea prezen-
tului recurs. . :

Avind in vedere sentinta supusd recursului.

Avéand in vedere cd din cuprinsul acestei sentinje
se constatd ¢ 'G. Jonescu in calitate de ecreditor
ipotecar a cerut Tribumnalului Ilfov scoaterea in
vinzare a imobilului situat in Bucuresti, strada
Vultur Nr. 65, proprietatea debitorului sdu M. Bolin-
tineanu.

Cd, cererea fiind incuviinfati si formalitifile de
véanzare indeplinite, Tribunalul la termenul de 5 Martie
1925, a adjudecat definitiv imobilul asupra lui C.
Rebea, intimatul de azi; ci adjudecatarul -depundnd
pretul, Tribunalului la 4 Maiu 1925, ‘i-a ‘eliberdt
ordonanta de adjudecare Nr. 5438/925:;

Cd, aceastd ordonantd de adjudecare fiind pusi
in executare, M. Bointineanu, recurentul de ‘azi, ‘a
declarat contestatie.

Cé, Tribunalnl Hfov prin sentinfa Nr. 451/927, a
respins contestatia ca nefondati. ‘ :

Céd, in contra acestei sentinte, M. ‘Bolintineihu ‘a

Considerdnd ci, este chestiune ‘de a se .sti dacé
sentinfa Tribunalului, prin care ‘s’a reprins contes-
tatia la executarea ordonantei de adjudecare, ‘este
suscepibild numai de recurs sau se poate ‘dtaca ¢cu
apel. ; :

Considerdnd cd, in reguld generald, ori ce hoti-
rare judeciitoreascii solutiondnd ‘un litigiu intre
pir{i, este supusi la doud grade de jurisdictie, afard
bineinieles- de cazul cind prin vre-o ‘dispozifie éx-
presd a legei se dispune altfel. ‘

Considerdnd cé, in aceia ce priveste contestafiu-
nile la executare, art. 402 proc. eiv. prevede -expres
cd hotdrdrile Tribunalelor date in asemenea ‘materie
sunt suscepfibile de apel; de unde rezulti -ci ¢
hotéirarea datd asupra contestatiei la executarea
unei ordonanfe de adjudecare - in lipsa unui‘text
de lege care sd prevadd altfel — urmeazd ‘calea
dreptului comun, adici este supusd apelulur.

Cd, aga fiind, recursul introdus de M. Bolintineanu
contra sentinfei Tribunalului Tifov, sectia ‘Notariat
cu Nr. 451/927, fiind fdcut omisso medio se giissegte
a fi inadmisibil si -prin consecintd -urmeazi-si “fie
respins. :

Pentru ‘aceste motive, respinge.
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CURTEA DE APEL DIN IASI S.
Audienia dela 12 lanuarie 1929
‘Prégediitia D-lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte

D-r Const. Bacaloglu ¢t Beno Beer ‘§i alfii
INCHIRIWRP,—PRELUNCIREA LEGALA A CONTRACTRLCR,~VENTTUL
CH(RIASULUS,“CUM ARE A ¥1.CALCULAT.— ART, I8 81 19 ipiN
{LEGKFA CHIRJILOR DIN 1927, 3
TROAITIERE = CHIRIAS | —V ENIT SUPFEIOR SUMEI DE 400.000 LFY
SANUALF/~EXCKPIIUNE UE L\ DREPLOL DE PRELUNGIKH,~CUM
ARE A ‘FI CALCULAT VEN(IUL, — -ART, 4 &L, 6, ART, 483119
‘D.R LBGEA CHIRILOR DIN 1927,

&, Pentru stabi irea venitului znual .al chi-
wiasului in confermitate cu art. 19 din legea

“ichiritler din 1927, urmeazi a se lua in _-'consi—
derare suma rezultdnd din impczitul fixat pe

anul precedent asypra venitului sau glcbal, 1ar
nu pe anul in curs. x

2. Venitul anual al chiriasului se stabileste
«confotm -art. 19 din legea chiriilor nu numai
atunci cand este vorba de fixarea sporului de

chirie cisiin cazurle cind urmeazd a se stabili.

dacd venitul chiriasului este mai mare de 400
mii lei anual, spre a fi exceptat de la pre-
lungirea legali a contractului, de oarece dis-
‘pozitiunile art. 19 sunt generale si se referd
la toate cazurile in care urmeazi a sz avea in
‘vedere venitul chiriasului, fiind si singura re-
suld edictatd de lege in aceastd privinti.

No, — Admis apelul ficut ‘de c#tre D-r C. Bacaloglu In
contra sentintei Tribunalalui lagi S. 1 cu No. 461 din 27 Oct.
"i§28*1n"|irdces cu Beno Beer personal gi ca procurator al celor-
Aali intimati. :

S’au ascultat D-nii‘avocefi L. Rosetti pantra apslant si Const.
- Sim.onescu (pentru dntimati.

Curtea,

‘VézAnd apelul ficut de Dr. C.’Bacaloglu in cortra
sentintei Tribunalului Tagi Secfia -a. Nr. 461 din 27
Octombrie 1928, prin care s’a admis actiunea facuta
de avocat Beno Beer, personal si in calitate de pré-
curator ‘a lor: Fany, Sulina, Cristina gt inginer Camil
Beer in contra sa, declarindu-se reziliat contractul
de locatiune dintre numitii, vizat de Administratia
Financiard Tagi, sub Nr. 1926/1928 si s’a ordonat
svacuarea apelantului pezina de 27 Octombrie 1928 :

’Avénd in vedere lucrdrile de la dosar si conclu-
ziunile orale ale pirtilor:

Vizand c¢i Beno Beer personal si in ‘calitate de
procurator a d-lor Fany, Sulina, Cristina si Inginer
Camil Beer, in calitate de proprietar au ac-
fionat in judecatd ‘pe chiriagul siu, profesorul C.
Bacaloglu, 1a 4 Iulie 1928, pentru rezilierea contractului
de inchiriere relativ la apartamentul pe care il ocupi
¢a chiriag In ‘baza legilor de prelungire a contractului
initial, intru cat paratul avand un venit annal de
480.000 lei la care plategte un impozit,global de. lei

37.810, nu 'mai poate beneficia de prelungirea legalg
pe bza art. 5 al. 6 gi art. 36 din legea de prelungire
in wvigoare ; : :

Viazand cd prima instan{d a admis ‘actiunea Pprin
sentinfa apelatd, constatind ca chiriagul a devenit
evacuabil incii de la Sft. Gheorghe 1928, din ‘moment,
ce venitul sdu global a trecut de 400.000 lei ‘anual,
ceia ce intr'adevidr se constatd din certificatul Ad-
ministrafiei Financiare Iagi Nr. 37056 din 5 Septem-
brie 1928, prin care se ‘certifici cd Doctorul ‘Const,
Bacaloglu se afld inscris cu un impozit global e
platd pe 1928 in sumé de lei 37.810; ,

Véazand cd, in apel, Curtea in gedin{d de Ta 12
Decembrie 1928, a pus din oficin in conformitate en
art. 26 din legea accelerdrei, in discutia ‘“prfilor
chestiunea, daca pentru determinarea venitalui anuwal
al chiriagului urmeazé a se lua in considerare suma
rezultdnd din impozitul fixat pe anul ‘precedent asu-
venitului sdu global sau pe anul in curs (art. 19
din legea chiriilor din 1927);

Vizind cd prin “art. 4 al. 6 din legea pentru
prelungirea contractelor de inchiriere din 18 Aprilie
1927, se excepteazd ‘dela prelungirea legald ‘a con-
tractelor de inchiriere chiriasii al cdror venit ‘anual
este mai mare de 400.000 lei, ori‘care ar fi‘calitatea
lor; )

Vizind cd art. 19 din aceiasi lege, ldmureste ©i
pentru determinarea wvenitului anual ‘al ‘chiriagului
se va lua In considerare suma rezultind din im-
pozitul fixat pe anul precedent asupra venitului sia
global :

Cd deci intrucat legea a fost promulgati la 16
Aprilie 1927, prelugind contractele in curs la datade
6 Mai 1927, este evident cd intentiunea leginitorului
a fost referindu-se la impozitul global pe anul pre-
cedent s se aibd in vedere impozitul global al chi-
riagului pe anul 1926, care conform art. 60 din legea
pentru unificarea contributiunilor directe, se fixeazi
dupd venitul anului trecut, in specie anul 1925 ;

Cd prin urmare litigiul de fati avind loc.in cursul
anului 1928, deeiziv in cauzi este _numai impozitul
global al chiriagului plitit pe anul 1927, dupi venitul
sdu pe anul 1926; :

Ca deci, intrucit nu se stabileste cd impozitul
global al chiriagului Doctor Bacaloglu pe anul 1927
ar fi trecut de suma corespunzitoare unui venit de
400.000 lei pe anul 1926, urmeazdi <¢i Tribunalul a
admis gresit actiunea, paritul indeplinind toate con-
diiile _previzute de art. 5 din legea chiriilor in
vigoare ;

Viézand insd ci intimatul opune ci dispozitiile
art. 19 din legea meniionatd, nu au a fi aplicate in
cazul de fafd, intru cit ele se referi numai la ca-
zurile cand este vorba a 'se fixa sporul de ' chirie,
cu alte cuvinte venitul anual al chiriagului .8e sta-
bilegte:conform aré. 19 mumai atunci cind ‘este vorba
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'de fixarea sporului de chirie conform art. prAecedent
(18), iar nu si in cazuri ca acele de fa;-a," in care
litigiul este relativ la admiterea prelungirii contrac-
tului in principiu;

Vizand in prim rand cd din chiar redacta“rea. art.
'19 din legea actuald a chiriilor se vede cd dispo-
zitiile lui sunt generale si se referd la toate.cazunl‘e
in care urmeazi a se avea in vederea venitul chi-
,v—riasului, fiind si singura reguld edictatd de lege in
aceastd privintd; e, S

" Vézand ci aceasth obiectiune mai este lipsitd de
temei gi intru cat art. 19 actual reprezinti tex.tul art.
" 16 din legea chiriilor din 27 Marlie 1924, in care
se aratd ci determinarea venitului anual al chlrlasulfn
ge face luindu-se in considerare suma'rezulténfi dvln
impozitul fixat pe anul 1923 asupra venitului sdu
globé.l; ori, cum aceastd lege se referd la prelungll'ea
contractelor cari expirau la 6 mai 1924 rezultd cd
legiuitorul a avat in vedere impozitul globa} fiAxat
pe 1923, adici pe anul precedent termenului cind
se predinde cd a operat prelungirea;

C# deci, din nimic nu rezulta, cd leginitorul actual
a inteles sid modifice sistemul aceluia din 1?24_.
adici de a avea in vedere impozitul global faCI.lt
pe anul precedent, ceace este gi firesc intru ca%t
alt mijloc de stabilire in mod cert si legal a veni-
tului chiriasului nu existd pentru proprietar, decat
dovada pe care acesta o poate face de venitul global
al chiriasalui, venit care in momentul cand urmeazi
a se rosolva litigiul nu este definitiv fixat decat
pe anul precedent ;

C4 deci apelul de fati este intemeiat, iar acfi-
unea urmeazi a se respinge, fird a mai fi nevoie
s& se axamineze si chestiunea pusd in discufie de
chirias relativd la termenul de ingdduire, ce i s’ar
acorda eventual de lege in cazul unei cercetiiri a
prelungirei.

Apreciind asupra cheltuelilor de judecatd cerute
de apelant, Curtea fixeazd suma de doud mii lei

Pentru aceste motive, redactate de Dl. Consilier
Eugen Petit, admite.

Semnati: D. Volanschi, E. Petit, Em. Dragomir

TRIBUNALUL ILFOV 8. II civ. cor.

Audienta dcla 8 Decembrie 1928
Pregedintia D-lui Traian Orleanu, presedinte

Petre Bilu{# cu N. Georgescu si Stan Lungn

EXRCUTIUNE SILITA,~~CONTESTATIE LA EXELUTARE,=—DACA CON-
TESTATORUL THERTIU VALAMAT POATE FACE CONTESTATIA ST
DUPA INCHREREA ULTIMULUI ACT AL EXECUTAREI,—- ART, 399
81 403 PR, CIVILA, . =

MINOR,~NEINSTITUIREA TUTKELEL.—CONTESTATIE LA EXECUTARE,
—DACA POATR FI FACUTA SI DE UN NBGOFIORUM GESTOR,

1. Cu toate ci potrivit art. 403 pr. civilj,
odatd ce ult'mul act de executare s’a sdvarsit
nu se mai poate primi nici o contestatie asupra
executdrei, atunci insd cind contestatorul este
un terfiu vatifnat care nu a putut cunoaste
aceasta executare, el poate face contestatia §i
dupd incheerea uitimului act de executare.

2. In caz cind tutela unui minor nu a fost |

incd instituitd, este valabild si cu calitate in-
trodusd o contestatie la executare de citre un
bunic al siu 1a calitate de ,,negotiorum gestor*,
de oarece dacid s’ar fi asteptat formele de insti-
tuirz a tutelei, s'ar fi pZgubit interesele lui
pdominus minor’’ prin deposcdarea nedreaptd
a tertilor.

No. Admls apelul ficut de Petre 1. Biluii In contra

cirtei de judecatd ca No. 9.82*% a Judecitooului O:olului Mixt
Bucuresti.

S'au ascultat D-nii avocati M. Popiteaun si Maxim pentrn
apelant.

Tribunalul,
Asupra apelului intreg. la No. 20993 | 928 in con-

testatie, ficut ds Petre I. Bilutd. contestatorul la ‘pri-

ma instantd, impotriva cirfei de judecati cu No.91 din
28 Tulie 1928 prin care i s’a respins contestatia re-
lativd la deposedarea terenulul  ardturi, in supra-,
fatd de 5 pogoane, situat in comuna Suhatu Jud. Ilfov

de ciitre N. Georgescu si Stan I. Lungu. pe moti---

vul cd contestatorul n’ar fi avut calitate.

Avéand in vedere actele si lucririle din dosarele
acestui Tribunal gi ale Judecétoriei mixte Bucuregti
comuna Pantelimon si sustinerile piirtilor.

Avin din vedere c#i, in fapt, resulti urmiitoarele :

Apelantul Petre,I. Biluli a cumpdrat pe numele
sdu in anul 1907 prin actul de vanzare transcris sub
No. 4148 din 5, Noembrie 1907 trei hectare de pé-
mént, din mosia Cucueti Plitiresti, citunul Pro-
gresul,”dela Dumitru Radu Iancu si Mihalache Nita
cu vecinatdtile previdzute in act.

La 26 Aprilie 1922, aldturi de Petre I. Biluti cum-
pidrd Constantin Petre I. Bilufd fiul apelantuli5 po-
goane loc arabil dela Mihalache Niti si fiica sa Lina
Mihalache Nitd prin actul de vinzare autentificat la
No. 9208 din 26 Aprilie 1923 si transcris la No. 5570
aceeasi datd. Acest teren este obiectul contestafiei.

La 17 Maiu 1927 moare Constantin Petre 1. Bi-
Intd ldsind pe urma sa un copil Constantin, niscut
in 1927 la 23 Octombrie. L.

Posterior mortei sele, bunicul acestui copil care
este apelantul Petre 1. Biluti a stipduit el acest
teren, dupa cum face dovada cu certificatul No 676-
928 al Primdriei Suhatu, deoare-ce satul Progresul a
trecut in anul 1908 la comuna Suhatu, de mai multi
ani §i cii in trecut ca si in prezent a fost semémat
de apelant, strangandu-i el recolta.
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Prin actul de véanzare autentificat la No. 280 din

8 Mai 1928, tot Lina Mihalache Ni{d mai vinde odati -

terenul, care face obiectul contestafiei lui N, Geor-
gescu si Stan I. Lungu, de data aceasta singurd, dupi
ce intentd apelantului o actiune de anularea actului
de vanzare autentificat la No. 9308—922, impreund
cu tatdl siu Mihalache Nitd.

Nouii cumpérdtori investesc actul incheindu-se pro-
cesul-verbal din 19 Mai 1928, care desi mentioneaza
cd partea dejindtoare nu face nici o opunere la noua
punere in posesie, totusi nu este iscélit gi de conte-
stator, ci numai de cumpéritorii N. Georgescu si Stan
I. Lungu si fdra niei macar sd indice numele defina-
torilor.

La 23 Mai 1928, se face incheierea conform art.
403 pr. civ. de constatarea ultimului act de exe-
cutare.

‘La 14 | VII | 928 se fase contestatie de Petre 1. B#-
luts, in numele séiu propriu, in contra procesului-ver-
bal de punere in posesie din 19 Mai 1928, asupra
celor cinci pogoane p#mant arabil, acest loc fiind
cumpirat de fiul sdu decedat, Constantin Petre Béi-
lutd care I’a stdpanit pand la moarteasa in 1927 gi
de la care datd a fost stipinit de dansul.

Ci a doua vanzare s’'a ficut in mod fraudulos,
si cd nici n’a fost transcris in registru si cd pretul
stipulat de 40.000 lei este iluzionist, si ci surprin-
zandu-se buna credinfi a judecitorului de Ocol s’a
executat ‘acest art. :

Cé posesia sa fiind cu buni credintd §i cu just
titln, iar actul intimatilor fiind fraudulos, cere anu-
Isrea procesului-verbal din 19 Mai 1928, de punere
in posesie, ddnsul nefiind pus in cauzi printr’o for-
malitate legald judecatoreascd. La Judecitoria mixli
Pantelimon, unde s’a judecat aceasta contestatie, s’a
luat un interogator contestatorului Petre Biluti de
citre intimatd, daca contestatia o face in numele
séu, sau pentru nepotul siu Constantin, fiul dece-
datului Constantin Petre I. Bilut4, la care a rispuns
cd In numele nepotului sdu al cirui tutore este.

Judecata pe baza acestui ri#spuns si a probelor
administrate, constatdnd ci uu existd tuteld legala
constituitd minorulai si cd deci contestatorul nefiind
tutore, nu putea sta in instanti pentru minor, i-a
respins contestatia ca fird calitate.

Aceastd carte de judecatd, No. 91 din 28 Tulie
1928, s’a apelat de contestatori sustinandu-se ci
terenul in discutiune, a dovedit ci a fost stapanit
de dansul, inainte de a fi vandut fiului s&u, stapa-

nit tot de dansul si dupi aceasti vanzare; cd chiar

Mihalaché si Lina Nifd, au recunoscut posesia sa, de
oarece au introdus o acfiune in revendicare si cd in
timpul cind se judeca acest proces, revendicanta
Elena Mlh. Nlté de comventa cu intimatii N. Geor-

gescu si Stan 1. Lungu fac un act simulat de vén-
zare, care s’a executat pdgubindu-l

C#, posesia sa intrunegte condifiunile legale si cd
in ori ce caz prima instan{i nu putea si-i resping#
contestatia, de oare-ce posesia se poate exercita in
numele minorului si ci pAnd la indeplinirea forma-
lititilor legale de instituire a tutelei, el a intentat
actiunea in calitate de gestor de afacerl al minorului.

Considerdnd cd in prim rdnd intimatii ridied in-
cidentul de tardivitate a contestatiei pe motivul, ci
conf. art. 403 pr. civ. ultimul act de executare, pro-
cesul-verbal de punere in posesie, a fost incheiat gi
ci contestatia fiind introdusi posterior, contestatorul
nu are decdt calea unei acfiuni principale, cere deci
respmgerea contestatiei ca tardiva.

Avand in vedere ci contestatorul Petre L Bilu{
este un terf{iu védtdmat prin procesul-verbal de pu-
nere in posesie a actului de véinzare investit cu
furmula executorie. :

Avand in vedere cd dupd dispozitiunile art. 399
pr. civ. Petre I. Biluid este un terfiu vitimat, care
nu a putut cunoaste aceastdi executare gicd aceastd
executare il prejudiciazd si cd deci are calea con-
testatiei principale.

C4, dupd dispozifiunile art. 403 pr. civ. contesta-
torul ca terfiu lezat, care nu a luat parte la aceastd
executare, poate face contestatie si dupd inchieerea
ultimului act de executare.

" C4, deci incidentul de tardivitate cat# a fi respins
si a se mentine din acest punct de vedere cartea

de judecata.
In fond,

Avand in vedere ci judecidtorul de Ocol a respins
contestatia pentru lipsa de calitate a contestatorului.
Avand in vedere cd, in adevdr, nu se face dovadd
ca apelantul ar fi tutore numit de vre-o instan{d
judecédtoreascd, la casa defunctului sidu fin Constan-
tin I. Baluta. :
Ca, zcest teren din litigiu, nu este al séu. ci al
nepotului de fiu al siu, ramas mostenire dela fiul
contestatorului. _ =
Ca, atdt din depozitiunile martorilor audiafi la
acest Tribunal cat si din certificatul No. 876/928 al
Primdriei Suhatu, rezultd cd contestatorul a stdpanit
terenul din litigiu de peste 20 ani, recoltindu-l el.
Cd, in momentul cdnd au fost pusi in posesie N.
Georgescu si Stan Lungu, locul era ficut ogor tot

de P. I. Balujd. :

Considerand deci cd desi la 22 Aprlhp 1922, pro-
prietar al terenului a devenit fiul siu Constantin
P. L. Bélu{d, el a continuat si poseadi pentru fiul
sdu, iar la moartea acestuia pentru nepotul siu
minor.

Cd, posesiunea este necontestatd, cd ea poate face
§i in numele altuia conf. art, 1855 e¢. civ.
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Considerand c# faii de nepotul siu minor, con-
tesi.iorul bunic, de oare-ce inci n’a fost constituitd
legal tutela, s’a comportat ca un negotiorum gestor
gerdnd cu voin{i interesele minorului firi ca acesta
si poatd avea cunostini{i; aceastd gestiune este §i
folositoare stapanului minor, c#ci dacd s’ar fi astep-
tat indeplinirea formalitéfilor de instituirea tutelei,
g’ar fi pdgubit interesele lui ,dominus“ prin depo-
_sedarea nedreaptd a tertilor.

C4, deci, in aceastd calitate de ,,negotlorum ges-
tor“ rezultd si era chiar necesar, si porneasci con-
testajia in numele minorului, dupd cum a declarat
la interogatoriul luatla judecdtoria de ocol, cit mai
- de grab# si mai inainte de a trece un an dela de-
posedare,

Considerdnd c# posesiunea de peste 20 ani exer-
citd de contestator in numele siu la inceput, apoi
in numele fiului séiu, si in urméd in numele nepo-
tului sdu, se poate junctiona, deoare-ce minorulsuc-
cesor universal, prin intermediul lui negotiorum
gestor al sdu poate uni aceste posesiuni ale auto-
rului séu. /

Ca, deci, contestatorul indeplinind in numele mi-
norului condifiunea de a fi posedat cel putin un an,
are actiunea posesorie in reintregrare, care a fost
intordusé prin contestatia de fafd, inlduntrul unui
an dela deposedare.

Considerdnd de altfel cd, procesul-verbal de exe-
cutare din 19 Mai 1928 al judecdtorului de ocol,
este viciat, de oare-ce s’a pus in posesie intimatii
din contestatie, fira s& fie fa{d si contestatorul, céci
desi se mentioneazd intr'insul ci partea detindtoare
a fost prezentd si c# a declarat ¢i nu face nici o
obiectiune, totusi procesul-verbal nu este iscélit de
contestator, ¢i numai de intimati fir# nici o men-
fiune de nevoinfa sau neputinta contestatorului de
a semna.

Considerdnd deci pentru motivele expuse ci ape-
lul este intemeiat, deoare-ce apelantul contestator
avea calitate de a face aceastd contestatie, in numele
nepotului sdu minor, cd acfiunea sa .posesorie in
reintregrare intrunegte toate elementele necesare
cerute de lege si cd procesul-verbal din 19 Maiu
1928 urmeazi a fi anulat ca fiind ficut cu neres-
pectarea legei, si a mentine mai departe in posesie
pe contestator In numele nepotului sdu minor.

Pentru aceste motive, admite apelul

Sempati: Traian Orleanu, D, Ionescu-Zane

; JURISPRUDENTA STRAINA

Acceslunea. — Mobile.—Teren de cultur: —Neapli-
care.—Impdrieald.—Elemente addogate de terlii,
In materie mobiliard, dreptul de accesiune nu poate

si se exercite decAt dacd doud lucruri aparfinind la
diferifi stipdni au fost addogate sau amestecate in
aga fel ca sd formeze un tot. _

Un teren de culturd nu constitue un lucru in sen:
sul art. 565, 566 si 593 c. civ. (art. 504, 511 gi 516
¢. civ. r.)

In consecin{i, regulele accesiunei nu sunt aplica-
bile daca printre obiectele ce compun acest teren
de culturd, se afld unele care apartin la tertii, aceste
elemente lesne de recunoscut ne putdnd fi conside-
rate ca ficind obiectul unei adfogiri sau unui ames-
tec, aceste obiecte nu pot deci fi cuprinse in Tmpdar-
teala acestui teren de cultura exploatat in cursul
indiviziunei.

Cod. civ. fr. 20 Aprilie 1928. Gaz. Pal. 12 Tunie 1928

»

* *
Actiune civild (rezultdnd din delict)

Nu poate fi locul la aplicarea regulei ,eriminalul
fine civilul in loc“ decat daca cele doud acfiuni pro-
cedd din acelas fapt.

In consecin{d, cdnd o cerere adusd innaintea Tri-
bunalului de comert tinde la nulitatea unei delibe-
ratiuni a consiliului de administratie a unei Socie®
tdti care a decis chemarea pérfilor ne virsate ale
actiunilor emise, posterior unei pldngeri prin care
se imputd unuia din administratori cd ar fi creat in
doud aduniri generale ale actionarilor o majoritate
fictivi, si consiliului de administratiune intelegeri
frauduloase cu o altd Societate, hotdrdrea care de-

\ cide ca nu este loc de a se admite cererea de amai-

nare presintatd inaintea Tribunalului de comerf nu
violeazd art. 3 din codul de pro‘ceduri ciminalé.
Cas. fr. 2 Mai 1928. Rep. somm. Sirég, 11.1928.

£
*. &

Degpozit. — (Panerea in depozit a nnui colet, ==
Pierdere. — Responsabilitatea depundtorului).

Descarcarea datd inainte de predarea upui colet
nu poate fi liberatorie :
Dacé depositarul a fost indus in eroare de cétrq

nu este {inut in caz de pierdere decit la pl,at,u var
lorii declarate, intrucat nu a luat misurile necesare
pentru conservarea unei valori superioare.

C. Paris, 15 Aprilie 1928.—Rep. somm, Sireg 11, 1923.

- -~ = pr— omme e

Administratia revistei roagi pe d-nii abe-
nati In restantd a’'i trimite cit mai meln-
tirziat costul abonamentului rimas neachitat,

Tabla de materii se trimite abonatilor in
curent cu plata abonamentului faird altd platé
suplimentarai.

Acei cari nu au primit-o, sunt rugati l ne
- Incongtiinta spre a li se trimite.
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