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·nobanlllrea nafionalităfel romane 
prin unirea noilor finutllri *) 

Credem că mai tnainfe de a se legiferă trebuia 
studiat detailat situaţiunea locuitorilor din Basarabia, 
chestiune ce presintă un int_eres special, căci s'ar 
fi găsit numeroşi supuşi români, rămaşi în acestă cali­
tate, cl;iiar după răpirea Bas_arabiei, şi a căror situa­
ţiune a rămas neelucidată, după cum arată şi depu­
tatul Landau, care, expunând cazul în Camera 
d13putaţilor, la 30 Decembrie 1928, a găsit ecoul dorit 
pe lângă guvern şi declaraţia promptă a d-lui Mi­
nistru I_unian c_ă va admite o grabnică îndreptare. st). 

Pentru toţi aceştia, faţă cu tăcerea actualei legi 
d~că nu se va schimba în total sistemul, se poate 
adăoga un aliniat la art. 56 după care să fie consi­
deraţi naţionali de drept. Dealtmintrelea este de 
observat că dacă după al. 6 al zisului articol 56 sunt 
priviţi ca naţionali de drept cei născuţi în vre una 
din comunele noilor ţinuturi, din părinţi domiciliaţi 
în ele şi fără ca ei personal să fi domidliat în zisele 
comune la data unirei, cu atât mai mult trebuie să 
se recunoască aceiaşi calitate şi celor rămaşi români 
în Statele vecine şi domiciliaţi la data unirei în 
zisele ţinuturi. ,Ce poate fi mai straniu, zice ·a. 
Landau, ca tocmai aceşti locuitori, cari şi-au păstrat, 
în ciuda prigonirilor ţariste, sqpuşenia română, tocmai 
ei să fie lipsiţi acum de un drept pe care şi l'au 

') Vezi ,Dreptuh No. 2 din 19W. 
31) •Expunerea. de motive, pag. 314, M. Landau," O mare 

nedreptate în legea ~i reg, na.ţionalitaţel romii.ne, «Lupta, din 
6 JAD. .9.l9. 

căştigat prin o constantă demnitate civică, dusă din 
generaţie în generaţie. 32). 

Deputatul Stern, cu ocazia disc_uţiei al. A5,_ a _ceruţ 
de a fi trecuţi în rubrica cetăţemlor romam ~1. ace! 
cari, domiciliaţi în vechiul regat, nu erau ~r1wnar1 
din provinctile alipite, ci ~in. celelalte_ ~rovmcu ale 
imperiului Austro-Ungar ş1 ş1 ale .~usi~1. . V • 

Am examinat art. 3 al Convenţiei mmor1taţilor pe 
care se bazează d. Stern, şi observăm. că a~esl tex~ 
prin generalitatea t~rmenil~r _săi, cupr~nde_ şi ace!sţ,a 
categorie. Dar ea na benef1~1at de ~e.taţema r?ma_n!l, 
pentru că, după cum a motivat Mimstrul de 1usht1e 
în Ci!meră, articolul 70 şi 61 ale tratatelo!' de la 
'I1rianon şi St. Germain en Laye nu se ocupa de ea, 
ci numai de cei cu indigenat. 33). ... 
Dacă in realitate sunt asemenea persoane, care m 

baza dispoziţiunei Convenţiei de la Paris, au făcut 
opţiune pentru naţionalitatea· română ~i sunt astfel 
în risc de a rămâne heimatloşi, socotim că, la re­
vizuirea Jegei, este cazul de a li se face dreptate. 

Este însă locul de a determina data de la care 
vechii supuşi ai monarhiei austro-ung~re şi a i°!p~­
rjului rus obţin de plin drept naţionalitatea romana. 
Din acest punct de vedere, după cum a spus raportor~! 
în Cameră, legiuitorul român a fosţ mdu~ge~~ pri: 
vind ca naţionali de drept pe toţi locwtoru cari 
aveau indigenatul sau domiciliul adl!lini~t~atiy la 18 
Noenibrie şi 27 :Martie 1928, cu doi am mamte de 
confirmarea tratatelor, arătănd toleranţa ce n'au 
avut-o alte State. 34) 

Deputatul Gheza Kiss a cerut în Cameră de a s~ 
recunoaşte naţionaHtatea română şi perso!lnel~r cari 
şi-au dobăndit indigenatul după Alba-Iuha, pa1!-ă la 
punerea în vigoare a tratatului de pace _de la Ţr1anon 
(26 Iunie 1921), şi aceasta pentru motivul ca ţoate 
aceste persoane au obţinut indigenatul sub reg!m~l 
autorităţilor române. Propunerea a fost respmsa, 
după răspunsul Ministrul!-1i, c_arve a arăta!. că . da!~ 
Unirei reprezentând data 1stor1ca a treceru ter1tor11· 
lor fo;tei monarhii austro-ungere, se recunoaşte cet~­
ţenia întemeiată pe actele emanate de la suveram· 
tatea Statelor stăpănitoare până atunci 35). 

Toţi cei cari au obtinut indigenatul, potrivit legilor 
ungare, după data unirei, nu pot fi priviţi ca foşt! 
supuşi ai vechei suveranităţi austro-ungare, căci 
indigenatul obţinut ulterior nu poate ~ă înlocuiască 

32) Articolul citat a d lui Landau. 
33) .,Expunerea de motive", idem, pag. 226. 
34) ldem, pag. 323 şi 339. 
35) Idem, loc. cit. 
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condiţiunea esenţială ce le lipsea în momentul schim­
bării de suveranitate. 

SECŢIUNEA III-a 

§ t. Constata.rea. şi revizuirea. naţionalităfei române 
a. locuitorilor din teritoriile unite. 

16) Multe şi varii au fost problemele ce au avut 
de rezolvat poporul român în chestiunea primirii 
străinilor în cetăţenie, din timpul renaşterei până 
ce a ajuns la realizarea întregirii sale teritoriale. 

In 1879, după tratatul dela Berlin, legiuitorul cons· 
tituant, după propunerea marilor oameni de Stat de 
aţunci: I. C. Brătianu şi B. Boerescu, a admis un 
srntem de naturalizare a străinilor, care să împace 
cerinţele diplomaţiei erropene cu interesele de con­
servare naţională. S'a introdus astfel art. 7 al Consti­
tuţiunii din 1879, în sensul dispoziţiunii articolului 
44 _al Tratatului dela Berlin, după care religiunea nu 
mai estn un obstacol la dobândirea şi folosinţa de 
?repturi eivil~ şi pol!tice. Da;, în scopul asigurărei 
mtereselor naţ10nale ş1 econo1mce s'a admis soluţiunea 
r~vizuirii, 1;>ri? n~turalizare ind_ividuală, fără r-ategorii 
ŞI cu restr1cţmm pentru dobandirea de proprietăţi 
rurale, î~ acord cu instituţiunile politice ale ţării. 
. N~ul sistem. inaugurat prin zisele dispoziţiuni cons­
btuţ10nale, aprobate şi de Marile puteri europene, 
după stăruinţa neobosită a ministrului de externe 
Boerescu, a avut de rezultat reeunoaşterea ţărir ca 
stat independent. · 
. 17) După marele război european şi întregirea ţărei, 
prin alipirea provinciilor, începând cu Basarabia Bu­
covina,J Ardeal~! şi B~natul, n'a fost o lege pr~cisă 
care sa determme naţionalitatea celor ce au obţinut 
cetăţenia română în baza principiului dreptului in­
ternaţional. 

S'a emis de către puterea executivă diferite de­
crete-legi, s'a încheiat tratatele de la Paris Trianon şi 
St. Germaine en Laye, s'a alcătuit un regulament al 
naţionalităţei de către Ministerul de interne, astfel că 
î7:1 acest conglomerat legislativ, cu greu se putea pre­
ciza cetăţerua tuturor acelora cari se pretindeau ce­
tăţeni _!Omâni în baza anexiunei noilor provincii. 
Ac~a~ta_ greutaute sporeşte mai ales din cauză că mulţi 
stăm1 dm afara de provincii, cari nu domiciliase1·ă de 
fapt, nu erau locuitnrii lor, şi cari din cauza diferi­
telor împrejurări urmate în ţările limitrofe au venit 
şi s'~u ~efu~iat pe teritoriul nostru şi s'au împodobit 
cu diferite titlun ale celor cari în realitate sunt su­
puşii vechilor state ce guvernau zisele provincii Mai 
mu_lt decât atât, străini de localităţi, pripăşiţi î~1 di­
fer1ţe o_raşe,. au obţ~nut titlul de cetăţean, prin acte 
doband1te prm frauda sau afirmaţi uni neexacte a celor 
cari s'au dedat la diferite traficuri. Prin Expunerea 
de motive a legei asupra naţionalitătei române din 
1924, se confirmă aceste fapte ; arătându-se că nu 
s'a fă~~t l~ timp o statistică a celor emigraţi după 
război, m timpul războiului şi mai târziu după unire 
că, n_u s'a înregistrat opţiunile ce s'au exert i(at p~ 
tememl tr_'.1tatelor de pace, aşa că ne găsim în ţară 
cu o masa compactă de străini cari nu au un drept 
la cetăţenia română. 36) 

1~) _A~uzurile constatate au provocat necesitatea 
rev1zmre1 tuturor naturalizărilor efectuate în baza 

36) ,,I<;xpunerea de motive a legei asupra naţionalităţei ro• 
mllne•, l!i:.:!4, pag. 39 şi urm. 
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unirei. Cestiunea ce s'a pus este dacă legiuitorul poate, 
dacă interesul general o cere, să introducă măsuri 
ocrotitoare, după care naturalizările admise să fie 
supuse unui nou control, şi aceasta mai cu · seamă 
dacă s'ar dovedi că s'a abuzat de către organele în 
drept în stabi'lirea drepturilor acordate ? 
Dacă este un principiu constant că o lege nouă cu 

proceduri schimbate, nu poate avea efect retroactiv 
a~upra naturalizărilor obţinute în trecut, cu îndepli­
mrea tuturor formelor legei, aflate în vigoare în 
momentul realizărei lor, chiar dacă ultima lege aduce 
~odificări în ce priveşte procedura şi conditiunile 
1nstituţiunei; credem, însă, că legiuitorul, în momentul 
când interesul general este în joc, poate interveni 
spre a lua măsurile dictate de împrejurări, şi a con­
trola deci naturalizărlle ce i se par suspecte şi a exa• 
mina d 1că ele au fost încheiate în condiţiunile şi cu 
garanţiile prescrise de legea în vigoare, în momentul 
admiterei lor. 

V Chiar de legislaţia franceză se admite în general 
ca se poate retrage cu totul naturalizările în fiinţă, 
cu atât mai mult ele pot fi supuse controlului, ca 
mijloc de precauţiune şi înlăturare a pericolului· ce 
ar putea da naştere cele admise uneori prin fraudă 
sau in lipsa cond Wlor esenţiale. 37) 

Laurent, discutând cestiunea, răspunde în mod afir­
mativ: .,Legiuttorul I)oate să ridice acest drept străi­
nului naturalizat, judecătorul nu poate. Să presupunem 
că o lege a dat şefului statului puterea de a natu­
raliza pe streini şi că dânsul abuzează de această 
prero_gativă. O lege nouă nu poate supune pe toţi 
aceşti naturalizaţi unei noui condifiuni aceia de 

. t ' ' exemplu, de a cere puterei legiuitoare confirmarea 
naturalizărei? Dacă situaţiunea de străin naturalizat 
ar fi un drept câştigat în domeniul aceluia care l'a 
obţi nut, legiuitorul n'ar putea să-l despoafe de dânsul; 
dar, starea politică nu este o proprietate ca şi starea 
civilă. Deci,• legiuitorul poate să o moditice dar ju-
decătorul nu poate". 8) ' 

Foleville, so~oat~ de asemeni că e sigur că legiui­
torul poate chrnr m mod excepţional să dea putere 
retroactivă legei de naturalizare. Să presupunem, zice 
d-sa, că o lege dă Şefului Statului puterea de a na• 
1urali~av pe străi~i şi că el abuzează de această pre• 
rogahva. O noua lege poate să supue pe toţi aceşti 
naturalizaţi unei noui condiţii, aceea de a cere puterii 
legiuitoare confirmarea naturalizării lor, anterioară.39) 

19)_ 1n~istăm asupra cesliunei pentrn c:ă s'a prezen­
tat · ş1 discutat în amănunte de Adunările legiuitoare, 
cu ociziunea verificârei situaţiunii tuturor perrnane• 
lor ~i~ provinciile alipite, cari su devenit cetăţeni 
romam m baza tratatelor de pace. S'a alc:ătuit anu­
me Comisiuni administrative, în prima şi a doua in­
stanţă apelativă, cn îndatorirea de a întocmi pe co­
mune, liste de cetătenie, în care să se cuprindă toţi 

3J) Negreşit cit a!lemenea revizuire a • natnralizărilor nu re 
mai poa1e efec1uă as1ăii U.ră un motiv eerios de jn1eres general 
care ar necesita o asemenea măsură gravii ce loveşte 1n drep: 
turile câştigate. ' 
. Amintim, că sub regimul regi Ier Enric 1II şi Ludovic XIV, s'a · 
lmp~s controlul natur~l!zărilur străinlJor din Franţa, spre a 
plăti a doua oară taxe 1mpuvorate, de oarece sumele încasate 
s~ cm•e11_eau_ regilor, şi dânşii au găsit acest mijloc spre a ob­
ţine vemtun. (Fol~vil_le, "Naturalisation ·, pi\g. b şi 44). 
• ~ ) Lr:urcnt, 11Pnnc1pes de droit civilu I, pag. 248 şi autori• 

taţ1le ci tate. 
39) Folevil/e, .Naturalisation", pa~. 6, Ricci, ,,Dhilto civile", 

I, pag. 60. 
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acei cari se găsesc cu drepturi, în vreuna din cate­
goriile prevăzute de articolul 56 al legei asupra na­
·tionalităţei române din 1924, şi cu perderea dreptului 
de cetăţenie pentru toţi cei cari nu sunt cuprinşi în 
zisele liste, întru cât dânşii nu mai pot ohţine cetă­
ţenia română decât prin naturalizare. ( Art. 64-69 a 
legei asupra naţionalităţei române din 1924). 

Această procedură, mult criticată în Adunările le­
giuitoare, revizueşte calităţile dobândite în trecut de 
toţi acei cari s'au alipit de patria mumă, pe drept 
sau pe nedrept, după cum a spus D-l deputat Ioa­
niţescu în cameră, şi în acelaşi timp supune formal 
la pierderea dreptului de cetăţenie pe locuitorii cari 
nu şi-au valorificat drepturile lor, în condiţiunile le­
gale. Mai este de observat că asemenea revizuirea 
se impunea şi din cauză că prin noua Constituţie din 
1923, nu s'a înscris nimic privitor la locuitorii din 
provincile unite, întm cât s'a constatat de Ministrul 
justitiei d-l I. Th. Florescu, că situaţia juridică a 
acestor locuitori a fost aranjată prin efectul unirei 

· şi a tratelor de pace, primind o primă aplicaţiue în 
legile electorale ale acestei provincii. Legea naţiona­

·maţei care reglemnntează drepturile zişilor locuitori 
a trebuit să Je stabilească prin control. 4D) 

20) Legiuitorul nou a avut astfel nevoie să stabi­
lească în mod precis drepturile de cetătenie ale fiecă­
ruia, pentru ca deosebit de statistica generală a locu­
itorilor de orce categorie, necesară oricărui stat bine 
organizat, trebuia în interesul ordinei şi siguranţei 
generale ca să cunoască şi să ia măsuri contra tutu­
ror celor ceri au intrat prin fraudă sau pe nedrept 
tn cetăţenie. 

Ca sa se ajungă Ia acest mijloc eficace, legiuitorul 
prin aliniatul 1-iu al art. 67 al legei, prevede în mod 
formal pierderea cetăţeniei de către toti locuitorii ne­
glijenţi, cari nu vor fi cuprinşi în liste sau nu vor 
vor fi obţinut hetărâre judecătorească, potrivit legei 
n~putând să dobândeasca în viitor naţionalitatea ro­
mână decât prin naturalizare. 

Această sancţiune legislativă a fost, precum am 
arătat, criticată de d. Junian, în Camera deputatilor, 
care, a susţinut că nu se pL1teă introduce pe acea­
stă cale un mijloc de pierdere a naţionalitntei româ­
ne, că· în acest mod se face confuziune între mijloa­
cele de dovedire a naţionalităţei şi mijloacele ei de 
dobândire. ,,Cum, zice d-sa, se prevede mai întâi în 

· articolele 64: şi urmăritorii, mijtocul de dovadă a ~a­
tionalităţei dobândite prin efectul unirei pro, inciilor 
1 omâneşti, pentru ca cetăţeuii din teritoriile alipite 
să aibă un mijloc mai lesnicios de a'şi face dela în­
ceput dovada naţionalităţii dobândite, se prevede 
fDcerea tablourile cari să poată fi apelate. După ce 
s·1. făcut aceste tablouri, după ce apelurile s'au în­
*eptat în termen şi a rămas şi sentinţa acestei co­
m'siuni de apel definitivă, tablourile sunt definitiv 
î cheiate; şi pe această cale sumară nu se mai poate 
0'1ţine dovada naţionalităţei. Dar, proectul nu se 
~ărţ~'in~~te a~i; ci prin articolul_ 67_ declară că toţi 
locu.1tor_11 ca:1 n~ au fost 

4 

cuprinşi în liste nu pot 
doband1 naţ1onahtatea decat în condiţiutrilee artico­
lul'!-i 7. ~~ ~~semn4eză aceasta~ Se prevede o decădere 
naţ1onahtaţn romane a aceluia care a neglijat să'şi 

40) Vezi Desbaterile Adunăr,i constituante in Biblioteca Legi­
lor uzale adnotate, voi. li „Constitutiun ,a României din U:123'' 
(Editura. Curierul Judiciar 1925), CJmentată de Lascarov-Moldo­
vea.uu ş1 Sergiu D. Ionescu, pag. 4.69. 

apropie un mijloc de dovadă a acestui erept. Se face 
confuziune gravă de tot între dobândirea naţiona­
Iităţei şi dovada acestei naţionalităţi". 41) 

21) Susţinem şi credem netemeinică critica distinsului 
deputat de Gorj, întrucât este cert că instituirea con­
trolului pe care a căutat să-l exercite Statul român, 
nu putea fi alfel obtinut în mod eficace, decât sta­
bilind şi o sancţiune contra tuturor acelor cari au 
neglijat de a-şi valorifică drepturile lor în faţa co­
misiunilor instituite pentru întocmirea listelor de 
cetăţenie. Şi, în adevăr, dacă prin lege s'ar fi prevăzut 
numai o dispoziţiune imperfectă, fără sancţiuni, 
nimeni n'avea interesul de a se prezenta spre a'şi 
lămuri situaţiunea, întrucât fiecar~ ştia că dreptul 
său, oricât de contestabil, va rămâne în fiinţâ, chiar 
dacă s@ ferea de revizuire. Şi ast fel fiind, scopul 
urmărit de legiuitor nu putea fi atins; iar toţi cei 
cari au obţinut acordarea dreptului, prin mijloace 
necorecte, nu ieşeau la iveală. 

De altmintreli, obiecţiunile d-lui Junian nu pot 
avea tărie; pentru că d-sa crede că prin articolul 
64 legiuitorul a introdus un nou mijloc pe dovedire 
a naµonalitătei române, ceia ce nu este cazul. 42) 
Tratatele de pace nu acordă noţionalitaten română 
de drept, căci o supune unor anumite condiţiuni: 
indigenatul, teritoriul desmembrat dela fosta suverani­
tate şi neprevaJarea de o altă naţionalitate, aşa că 
prin revizuirea rânduita de legiuitor nu s'a adus ·un 
nou mijloc de probă a naţionalităţi la cele existente, 
după cum socoate d. Iunian, ci s'a introdus un m<,d 
eficace de control spre a se stabili dacă naturaliză­
rile de cari se prevalează cei din provinciile ali­
pite întrunesc condiţiunile cerute prin zisele tratate. 

La ce confuziune se referă dar d. Iunian? Un 
alt deputat, d. Iosef Şandor, a spus în Cameră că 
dela începutul suveranităţei române o sumă de certi­
ficate de apartenenţă s'au dat pentru bani, astfel că 
statul român nu putea sta nepăsător şi să primească 
necontrolaţi la cetăţenie pe acei cari n'aveau drept 
după tratate şi nu s'au sfiit de a întrebuinţa mij• 
loace necorecte. 43). Insuşi Ministrul justiţiei, con­
stată în Cameră că muţi cetăteni români indreptăţiţi şi 
ne.indreptătiţi, curg pe temeiul unor certificate elibe­
rate la voia întâmplt.rei, de toate autoritătite compe­
tente şi necompetente şi uneori chiar, în afară de orice 
autoritate, de către indivizi pe baza fraudeler Şi 

d . ' ' cu rept cuvant, d-sa adaugă: ,, Această situaţiune 
nedernnă pentru acei care voesc să se prevaleze de 
ea, nedemnă şi pentru Statul care ar tolera-o nu 
poate să dăinuiască. Na ni se poate contesta drep· 
tul legitim de a voi să ne cunoaştem compunerea 
populaţiunei, de a voi să ne cunoaştem cetătenii, 

4!) ,,Expunerea de motive". p:ig. 356. 
4,) Idem, pag. l.l59 
Art. at 1 al lege] di'l 1924 • • Situaţia tuturor persoanelor dela 

art. 56 (afară de al. 3), 5.', 59, 60, t!I şi 63, se va constata d·n 
oficiu de autorităţile a~minist!a~ive, prevăzde în regulamentul 
pentrn ~onstata, ea naţ1onal 1 tat11, cu drept de apel pentru cel 
1nterataţ1, Ja comislue1le ce vor funcţionă în acest scop pe lângă 
flec ,1 e Curte de apel". ( Urmează al.mate pi h itoare la com­
punerea Comisiune lor). 

Art. 67 ar. 1 • Toţi locuitorii cari nu vor fi cuprinşi ln aceste 
liste 8au nu vor U ol>t nut hotărârea judecă to, ească P"'trlvit 
artlcolulu1 6'1, de•a data promulgrei legi de faţă, nu pot dobândi 
na11ona1Jtatea româ n ă de cât prin unul din mij oacele arătate 
Ia arttcold1; 7 şi următ_orll". A se vedea observatlunile d-lui 
D. R. /oa •uţescu, op. cit. ,,Expunar ~ de motive• • ·pag. :.133. 

43) .,Expunei ea de rnot,..,e, Rapoarte şi Desbaterlle Adunărflor 
legiuitoare la lciea natlonalităţei române", 1924, pag. i4J. 
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DREPTUb 
)I• • 

pe acei care vor aveă, prin exerciţiul dreptului de 
vot, să-şi spună cuvântul hotărâtor în administra­
ţiunea intereselor Statului şi în apărarea drepturi­
şi aspiraţiunelor neamului, 44). 

22) Toate statele moderne sunt de acord în stabilirea 
unui principiu fundamental, privitor la dreptul ce-l 
·a-Ye fiecare din ele de a stabili normele după care 
se determină naţionalitatea. In aplicaţiunea acestui 
principiu, Conventiunea dela Roma, din 6 April 1922, 
•prevede în primul articol dispoziţiunea după care 
„regulele de dobârdire şi de perdere ale nationlităţei 
sunt ·regulate de legea fiecărui stat". 46) Şi altfel fiind 
întru cât în aplicarea şi e~ecutarea tratatelor de 
pace, în regularea situaţiunei tranzitorii a naţiona-
1ităţei, nu pot fi îndreptate zisele tratate în sens 
restrictiv, al denegărei dreptului Statului român de 
a examina chipul în care a intrat fiecare în cetăţe­
nie. Nimeni, chiar dintre străini, nu poate decât să 
aprobe faptul, că un Stat caută să se apere şi să 
menţină între acei cu drept de a dispune de desti­
nele lui, numai pe acei îndrituiţi prin legi şi senti-. 
mente. Acest •sistem, preconizat cu multă căldură 
în Adunările legiuitoare, şi de raportorul în Cameră, 
Athanasovici, este singurul just şi răspunde în apăra­
area intereselor naţionale ale ţărei. Avem nevoie de 
·români adevăraţi, de o atmosferă ·politică curată şi 
naţională. 

Dumitru G. Maxim 
(Va urma) Fost preşedint~ la Curtea. de apel 

JURISPRUDENŢ1\ R01\f1\N1\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienţa dela 5 Nocmbrie 1928 

Preşeâintia D-lui Const. Gh, Rătescu, pr_eş-edirite 

M. Bolintineanu cu C. Rebea şi B, L6belsohn 

·ixa:ctrTfB ·atUîĂ . ...l.ORDONANTA. DIii A OJUOBOARE,-CONTES-TATIB 
,L'.1. E;lCIIOOTAlllJ\0 - IlOl'ĂRĂRE PRON\JNTATĂ DE T.lllBUN.1.1. -
,DAOĂ llSTl!I ijUŞCEPTlBiLĂ D.Z A Jl'l ATACATĂ CU APEL,- AR·r. 
402 rxoc. llVJL!. 

Orice h ~ tărâre · judec~torească rnluţionând 
un litigiu între păr i, fiind supusă-în regulă 
generală- la două 'grade de jurisdicţiune, a­
fară bine înţeles de cazul dnd prin vre-o dis­
poziţiune expresă a legii se dispune altfel, şi 
întru cât chiar art. 402 proc. civilă prevede că 
hotxrârile Tribunalelor, în ce priveşte contes- · 
:iatiile la executare sunt susceptibile de apel, 
urmează că şi hotărârea dată asupra contes­
.taţiei la executarea unei ordonanţe de adjude­
care-în lipsa unui text care să prevadă alt­
fel-este supusă apelului. 

No. 831/928.-Respins recursul Bcut de M. Bollntftteanu fn 
·c"tl'ntra sentintei Tribunalului Ilfov, Secţiunea de Notariat, cu 
No. {51/927 in proces cu c. Rebea şi B. Ubelsohn. 

44}
01

ldem, pag, 234. 
45) , .Convenţiune îatre Austrfa, ·ungarla, Italia, Polonia, Roniâ• 

nla, Reiatul SArbo-croâto-sl,ovac ~I .Tţhecoslovaqufa, dofilOll:fF 
de a r•&\lla ~beaUuDJle ptJvitoare la naSid'Ualltate ••. 

S'au ascultat D•nii avocaţi Bali, din partea in1imaţllor, hl 
susţinerea incidentului de inadmisibilitatea recursului ~i fl>uml 
triu-Şoimu, din partea recurentului, ID contba-tera îsietdentuWi• 

1-Curtea ,deliberând, 

Asupt<a ·incidentului de inadmisibiltta'tea ţ}'reftD• 
tutui recurs. ,, 

Având în vedere sentinţa supusă recursului. 
Având în vedere că din cuprinsul acestei sentinţe 

se constată că G. Ionescu în calitate de creditor 
ipotecar a cerut Tribunalului llfov scoaterea 'În 
vânzare a imobilului situat în Bucureşti, strada 
Vultur Nr. 65, proprietatea debitorului său M. Bolin­
tineanu. 
Dă, cererea fiind încuviinţafă şi formalităţii~ de 

vânzare îndeplinite, Tribunalul Ia termenul de 5 Martie 
1925, a adjudecat definitiv imobilul asupra lui 'C. 
Rebea, intimatul de azi; că adjudecataml depunând 
pretul, 'Tribunalului la ·4 Maiu 1925, i-a elib-er'at 
ordonanţa de adjudecare Nr. 5438/925; 

Că, această ordonanţă de adjudecare fiind pusă 
în executare, M~ Boi.ntineanu, recurentul de azi, a 
declarat contestaţie. 

Că, Tribµnalnl Ilfov prin sentinţa Nr. 451/927, ;a 
respins _ contestaţia ca nefondată. 

Că, în contra acestei sentinţe, M. Boliotineanu ·a 
introdus prezentul recurs. 

Considerând că, e_ste chestiune de a se . şti da " 
sentinţa Tribunalului, prin care s'a reprins contes­
taţia la executarea ordonanţei de adjudecare, \-este 
suscepibilă numai de recurs sau s-e po·ate ·ataca cu 
apel. · 

Considerând că, în regulă generată; ori ce hotă• 
râre judecătorească soluţionând un litigiu •între 
părţi, este supusă la două grade de jurisdicţie, afară 
bineînţeles- de cazul când prin vre-o dispozifie a-
presă a legei se dispune altfel. , 

Considerând că, în aceia ce priveşte contestaţiu­
nile la executare, art. 402 proc. civ. prevede expres 
că hotărârile Tribunalelor date în asemenea ·materie 
sunt suscepţibile de apel ; de unde rezultă că n 
hotărârea dată asupra contestaţiei la exectirnrea 
unei ordonanţe de adjudecare - în lipsa unui lte'xt 
de lege care să prevadă altfel - urmează -~aleâ 
dreptului comun, adică este supusă apelulu!. 

Că, aşa fiind, recursul introdus de M. Bolintm.eanu 
contra sentinţei Tribunalului Ilfov, secţia 'No'tâ:riat 
cu Nr. 451/927, fiind făcut omisso medio se _găsseşle 
a fi inadmisibil şi prin consecinţă .urmează .sii • fie 
respins. 

Pentru ·aceste motive, respinge. 
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CUWf.EA DE .APEL DIN IAŞI S. I 

,Audienta de la 12 Ianuarie /929 
l'reşedilitia n~lui D. Volanschi, Prim-Pre.şedinte 

iD-r Oans't. Bacaloglu cu ·Ben-o 'Beer şi âlţil 

>Qrcttmrn p .-'PlUl!Ll1N'Gl'RH ·uun·l. A dON'TlU.t,"f'JtLl°!ll .-"V'ltlftT'UL 
Clli.Kll.US,ULUJ.-COM ARE A Fl -C:W.COO,t.T. - A~. ~;8 ŞI lf\9 llHN 

.l.&011:4 ~IRllLOK VIN t.9.27,, . 
1NOIIITilllB11,-l!BIKIA$I.-VICtilT $1:rPRlt]OR lJUMSI l)Jl: 400 .00l) Lli:t 

'.l'Ntr.A.Lr-Ji1lXC1!,'f",NO:NB: IJI!, ~ \ -DRtt:Pr0-1. Dl!l Pa&LU.NGJ..1'~ .• -cUJII 

:ARB .A rr c.a.cat1T Vll:Nl'l'OL, - ·ART. -4 AL. -6 • .&BT,, 18-SI l -9 
"·D.li UIH.HilA CHlRULO& DtN ·t 9-27, 

!E-. Pentru -stabi irea venitului anual al chi­
.riaşului în confermitate cu art. lg din le.gea 

· dliriilcr din 1-927„ urmează a se lua în ·consi­
derare suma rezultând din impczitul fixat pe 
anul precedent c,1su.pra yenitului său glcbll, iar 
llu pe anul ·în curs. 

2. Venitul a:!ual al chiriaşului se stabileşte 
•confotm art. 19 din legea chiriilor nu numai 
atunci când este vorba de fixarea sporului de 
chirie ci şi în cazurJe când urmează a se stabili . 
dacă venitul chiriasului este mai mare de 400 
mii 'Iei anual, spre a fi exceptat de la pre­
lungirea _ legală .a contractului, de oarece dis­

· poziţiunile art. 19 sunt. generale şi se referă 
]a ·toate cazurile în care urmează a se avea în 
·vedere venitul chiriaşului, fiind şi singura re­
gulă edictată de lege în această privinţă. 

No. - Admis apelul făcut de cltre D•r C. Bacaloglu tn 
contra sentinţei Tribunalului laşi S. l cu No. 461 din 27 Oct. 
'19'28 tn proces cu Beno Beer personal şi ca procurator al celor­

•la1ţl intimaţi. 

S'au ascultat D•nii avoccţi L Rosetti pantl'\11 apalant şi Const. 
· ..sim.oneso.u .pentru .intimaţi. 

Curtea, 

'Vbtlnd apelul fîlcut de br. C. 'Bacaloglu în contra 
sentinţei Tribunalului Iaşi Secţia t-a. Nr. 461 din 27 
Octombrie 1928, prin care s'a admis acţiunea făcută 
de avocat Beno Beer, personal şi în calitate de pro­
curator a lor: Fany, Sulina, Cristina şi inginer Camil 
Beer în contra sa, declarându-se reziliat contractul 
de locaţiune dintre numiţii, vizat de Admin.istraţia 
Financiară Iaşi, sub Nr. 1926/1928 şi s'a ordonat 
evacuarea apelantului pe •ziua de 27 Octombrie 1928 ; 

,-A_ vând în vedere lucr.lrile de la dosar şi conclu­
ziunile orale ale părţilor; 
Văzând că Beno Beer personal şi în calitate de 

procurator a d-lor Fany, Sulina, Cristina ţii Inginer 
Camil Beer, în calitate de proprietar au ac­
ţionat in judecată pe chiriaşul său,. profesorul C. 
Bacaloglu, la 4 Iulie 1928, pentru rezilierea contractului 
de închiriere relativ 1a apartamentul pe care îl ocupă 
ca chiriaş în '.baza legilor de prelungire a contractului 
iniţial„ întra cât pârâtul având un venit anual 'de 
480.000 lei · 1a ca,e plăteşte ',un impo.zit..glo.bal de.- lei 

• 87.810, nu mai .poate beneficia de prelungirea legala 
pe bza art. 5 al. 6 .şi art-. 36 din legea de prelungire 
în vigoare; 
Văzând că prima instantă a admis ·actiunea •prin 

sentinţa apelată, constatând ca chiriaşul a devenit 
ev:acualJil încă de la 8ft. Gheorghe 1928, din 1ttoment, 
ce venitul său global a trecut de 400.000 lei ·anual, 
ceia .ce intr'adevăr se constată din certificatul Ad­
ministraţiei Financiare Iaşi Nr. 37056 din ·5 Septem• 
brie 1928, prin care se certifică că Doctorul Const. 
Bacaloglu se află înscris cu un impozit global 'de 
plată pe .1928 .în sumă de lei 37 .810 ; . 
Văzând că, în apel, Curtea în şedinţă de la 12 

Decembrie 1928, a pus din oficiu în conformitate ·eu 
art. 26 din legea accelerărei, în discuţia 'pitrfilar 
chestiunea, dacă pentru determinarea -venitului ranuâl 
al chiriaşului urmează a se lua i~ considerare suma 
rezultând din impozitul fixat pe anul precedent -a-su­
venitului său global sau pe anul în curs '(art. 1'9 
din legea chiriilor din 1927); . 
Văzând că prin art. 4 al. 6 din legea ventru 

prelungirea contractelor de închiriere din 1B Aprilie 
1927, se exceptează deta prelungirea legală a ·cbn• 
tractelor de închiriere chiriaşii al căror venit anual 
este mai mare de 400.000 lei, ori care ·ar ·fi -calitatea 
lor; . 
Văzând că art. 19 din aceiaşi lege, lămureşte --că 

pentru determinarea venitului anual 'al ehiri'aşului 

se va lua în considerare suma rezultând din im. 
pozitul fixat pe anul precedent asupra venitulw. :său 
global: 
Că deci întrucât legea a fost promulgată la 1-8 

Aprilie 1927, prelugind contractele în curs la data •de 
6 Mai 1927, este evident că intenţiunea le-giuitorulni 
a fost referindu-se Ia impozitul global pe an.ul pre-. 
cedent să se aibă în vedere impozitul global al chi• 
riaşului pe anul 1926, care conform art. 60 din legea 
pentru unificarea contributiunilor directe, se fixează 
după venitul anului trecut, în specie anul 1925.; 
Că prin urmare litigiul de faţă având loc în cursul 

anului ,1928, deeiziv în cauză este numai impozitul 
global al chiriaşului plătit pe anul 1927, dup.ă venitul 
său pe anul 1926; 
Că deci, întrucât nu se stabileşte că impozitul 

global al chiriaşului Doctor Bacaloglu pe anul 1927 
ar fi trecut de suma corespunzătoare unui venit de 
400.000 lei pe anul 1926, urmează că Tribunalul a 
admis greşit acţiunea, pârâtul îndeplinind toate con­
ditiile prevăzute de art. 5 din legea chiriilor în 
vigoare; 
Văzând însă că intimat~! opune că dispoziţiile 

art. 19 din legea mentionată, ' nu au a fi aplicate in 
cazul de faţă, întru cât ele se referă numai la ca• 
zorile când este vorba a se fixa sporul de chirie, 
cu alte cuvinte venitul anual al chiriaşului se sta­
bileşte ,conform 11:ri.-19 llU'IDai-atuuci.când este·:v--.o:rba 
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. de fixare~ sporului de· chirie conform art. precedent 
(18), iar nu şi în cazuri ca acele de faţă, în care 
litigiul este relativ la admiterea prelungirii contrac-
tului în principiu; 
Văzând )n prim rând că din chiar redactarea art. 

· 19 din legea actuală a chiriilor se vede că dispo­
ziţiile lui sunt generale şi se referă la toate cazurile 
în care urmează a se avea în vederea venitul chi-

_-riaşului, fiind şi singura regulă edictată de lege în 
această privinţă ; 
Văzând că această obiecţiune mai este lipsită de 

temei şi întru cât art. 19 actual reprezintă textul art. 
· 16 din legea chiriilor din 27 Marlie 1924, în care 

se arată că determinarea venitului anual al chiriaşului 
se face luându-se în considerare suma·rezultând din 
impozitul fixat pe anul 1923 asupra venitului său 
global; ori, cum această lege se referă la prelungirea 
contractelor cari expirau la 6 mai 1924 rezultă că 
legiuitorul a avut în vedere impozitul global fixat 
pe 1923, adică pe anul precedent termenului când 
se predinde că a operat prelungirea; 
Că deci, din nimic nu rezttltă, că legiuitorul actual 

a înţeles să modifice sistemul aceluia din 1924. 
adică de a avea în vedere impozitul global făcut 
pe anul precedent, ceace eale şi firesc întru cât 
alt mijloc de stabilire în mod cert şi legal a veni­
tului chiriaşului nu există pentru proprietar, decât 
dovada pe care acesta o poate face de venitul global 
al chiriaşului, venit care în momE'ntul când urmează 
a se rosolva litigiul nu este definitiv fixat decât 
pe anul precedent ; 
Că deci apelul de faţă este întemeiat, iar acţi­

unea urmează a se respinge, fără a mai fi nevoie 
să se axamineze şi chestiunea pusă î11 discuţie de 
chiriaş relativă la termenul de îngăduire, ce i s'ar 
acorda eventual de lege în cazul unei cercetări a 
prelungirei. 

Apreciind asupra cheltuelilor de judecată cerute 
de apelant, Curtea fixează suma de două mii lei 

Pentru aceste motive, redactate de Dl. Consilier 
Eugen Petit, admite. 

Semnaţi: D. Volanschi, E. Petit, Em. Dragomir 

TRIBUNALUL ILFOV S. II civ. cor. 

Audienţa dela 8 Decembrie 1928 

Preşedinţia D-lui Traian Orleanu, preşedinte 

Petre Bălu!it cu N. Georgescu şi Stan Lungu 

IXllCUTlUNE SILIŢĂ,-CONTESTATIE LA .ltX.1!,LU'fARE,-DACĂ CON• 
'.rll'STATORUL Tl\:'RŢ ,U V lrĂllAT POAT& t'ACE CONTESTATU St 
DUPĂ !NCHKEREĂ ULTIMULUI A(:Ţ AL EXll.CUTĂRRJ,- ART. 399 
fiii 403 · PR, OJVJLĂ • . 

lllNOR,-NEINS'.l'l'JUIRl!A TUTELEI,-OONTESTATlE U. !.XFCUTA.ltE, 
-DACĂ POAl'lil lrI FĂOOTĂ ŞI DS lJN MIISGOTJOR0.111 Q.l!STOlf. 

1. Cu toate că potrivit art. 403 pr. civilă, 
odată ce ult:mul act de executare s'a săvârsit 
nu se mai poate primi nici o contestatie asupra 
executărei, atunci însă când contestatarul este 
un terţiu vătrmat care nu a putut cunoaşte 
această executare, el poate face contestaţia şi 
după încheerea ultimului act de executare. 

2. In caz când tutela unui minor nu a fost 
încă instituită, este valabilă şi cu calitate in­
tro::lusă o contest:itie la executare de către un 
b:.mic al său Î.1 calitate de „negotiorum gestor", 
de_ 01rece dacă s'ar fi aşteptat formele de insti­
tmr~ a tutelei, s'ar fi pfgubit interrnele lui 
,,dom~~us minor" prin deposedare1 nedreaptă 
a 1 erţ11:or. 

No. Admls apelul făcut de Petre I. Băluţii tn contra 
cărţei de judecată cu No. 9. s2a a Jiidecătooului o~olului Mixt 
Bucureşti, 

S'au ascultat D-nii avocati M. Popiteauu şi Maxim pentru 
apelant. 

Tribunalul, 

Asupra apelului întreg. la No. 20993 I 928 în con­
testaţie, fâcut d3 Petra I. Biluţă. contestatarul la ·pri-
mi instanţă, împotriva cartei de judec-at.i cu N o.91 din 

28 Iulie 1928 prin care i s'a respins contestaţia re­
lativă la deposedarea terenulul arături, în supra-, 
faţă de 5 pogoane, situat în comuna Suhatu Jud. Ilfov 
de către N. Georgescu şi Stan I. Lungu. pe moti­
vul că contestatorul n'ar fi avut calitate. · 

Având în vedere actele şi lucrările din dosarele 
acestui Tribunal şi ale Judecătoriei mixte Bucureşti 
comuna Pantelimon şi susţinerile piirţilor. 

Avân dîn vedere că, în fapt, resuită următoarele: 
Apelantul Petre I. Băluţă a cumpărat pe numele 

său în anul 1907 prin actul de vânzare transcris sub 
No. 4148 din 5 , Noembrie 1907 trei hectare de pă­
mânt, din moşia Cucueţi Plătiireşti, cătunul Pro­
gresul, - dela Dumitru Radu Iancu şi Mihalache Niţă 
cu vecinătăţile prevăzute în act. 

La 26 Aprilie 1922, alături de Petre I. Băluţă cum­
pără Coni;itantin Petre I. Băluţă fiul apelantuli 5 po­
goane loc arabil dela Mihalache Niţi şi fiica sa Lina 
Mihalache Niţă prin actul de vânzare autentificat la 
No. 9208 din 26 Aprilie 1923 şi transcris la No. 5570 
aceeaşi dată. Acest teren este obiectul contestaţiei. 

La 17 Maiu 1927 moare Constantin Petre I. Bă­
luţă lăsând pe urma sa un copil Constantin, născut 
în 1927 la 23 Octombrie. 

Posterior mortei sele, bunicul acestui copil care 
este apelantul Petre I. Băluţă a stăpâuit el acest 
teren, după cum face dovadă cu certificatul No 676-
928 al Primăriei Suhatu, deoare-ce satul Progresul a 
tricut în anul 1908 la comuna Suhatu, de mai mulţi 
am şi că în trecut ca şi în prezent a fost sem-ănat 
de apelant, strângându~şi el recolta. 
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Prin actul de vânzare autentificat la No. 280 din 
8 Mai 1928, tot Lina Mihalache Niţă mai vinde odată · 
terenul care face obiectul contestaţiei lui N. Geor• 
gescu ;i Stan I. Lungu, de data aceasta singură, dup~ 
ce intentă apelantului o acţiune de anularea actulm 
de vânzare autentificat la No. 9308-922, împreună 
cu tatăl său Mihalache Niţă. 

Nouii cumpărători învestesc actul încheindu-se pro­
cesul-verbal din 19 Mai 1928, care deşi menţionează 
că partea deţinătoare nu face nici o opunere la noua 
punere în posesie, totuşi ~u ~~te iscălit şi de ?onte­
stator ci numai de cumpăratorn N. Georgescu ş1 Stan 
I. Lu~gu şi fără nici măcar să indice numele deţină­
torilor. 

La 23 Mai 1928, se face încheierea conform art. 
403 pr. civ. de constatarea ultimului act de exe­
cutare. 

La 14 I VII : 928 se fase contestaţie de Petre I. Bă­
luţă, în numele său propriu, în contra procesului-·ver­
bal de punere în posesie din 19 Mai 19.:8, asupra 
celor cinci pogoane pământ arabil, acest loc fiind 
cumpărat de fiuţ său decedat, Constantin Peb'e Bă­
luţă care l'a stăpânit până la moartea sa în 1927 şi 
de la care dată a fost stăpânit de dânsul. 
Că a doua vânzare s'a făcut în mod fraudulos, 

şi că nici n'a fost transcris în registru şi că preţul 
stipulat de 40.000 lei este. iluzionist, şi că surprin­
zându-se buna credinţă a iudecătorului de Ocol s'a 
executat acest aet. 

Că, posesia sa fiind cu bună credinţă şi cu just 
titln, iar actul intimaţilor fiind fraudulos, cere an_u­
lsrea procesului-verbal din 19 Mai 1928, de punere 
în posesie, dânsul nefiind pus în cauză printr'o for­
malitate legală judecatorească. La Judecătoria mixtă 
Pantelimon, unde s'a judecat această contestaţie, s'a 
luat un interogator 1·ontestatorului Petre . Băluţă de 
către intimată, dacă contestaţia o face în numele 
său, sau pentru nepotul său Constantin, fiul dece­
datului Constantin Petre I. Băluţă, la care a răspuns 
că în numele nepotului său al cărui tutore este. 

Judecata pe baza acestui răspuns şi a probelor 
administrate, constatând că uu există tutelă legală 
constituită minorulai şi că deci contestatarul nefiind 
tutore, nu putea sta în instanţă pentru minor, i-a 
respins contestaţia ca fără calitate. 

Această carte de judecată, No. 91 din 28 Julie 
1928, s'a apelat de contestatari susţinându-se că 
terenul în discuţiune, a dovedit că a fost stăpânit 
de dânsul, înainte de a fi vândut fiului său, stăpâ­
nit tot de dânsul şi după această vânzare; că chiar 
Mihalache şi Lina Nită, au recunoscut posesia sa, de 
oarece au introdus o acţiune în revendicare şi că în 
timpul când se judeca acest proces, revendicanta 
Elena Mih, Niţă de coniventă cu intimaţii N. Geor-

gescu şi Stan I. Lungu ~ac u_n act simulat de vân· 
zare care s'a executat pagubmdu-1. • . 

Că, posesia sa întruneşte conditiunile Ie?ale ~1 că 
în ori ce caz prima instanţă nu putea să-1 respmgă 
contestaţia; de oare-ce pose~ia s: poat? ~xercita în 
numele minorului şi că pâna la rndephmrea forma• 
lităţilor legale de instituire a tutelei, el a !ntent~t 
acţiunea în calitate de gestor de a!a~erl ~~ m~n?rul_w. 

Considerând că în prim rând mhmaţu r1d1că in­

cidentul de tardivitate a contestaţiei pe motivul, că 
conf. art. 403 pr. civ. ultimul act de exec~tare,. pro· 
cesul-verbal de punere în posesie, a fost mcheiat şi 
că contestaţia fiind introdusă posterior, contestatorul 
nu are decât calea unei acţiunî principale, cere deci 
respingerea contestaţiei ca tardivă. . 

Având în vedere că contestatarul Petre I. BlUutit 
este un terţiu vătămat prin procesul-verbal de pu­
nere în posesie a actului de vânzare învestit cu 
furmula executorie. 

A vând în vedere că după dispoziţiunile art. 399 
pr. civ. Petre I. Băluţă este un terţiu vătămat, care 
nu a putut cunoaşte această executare şi că această 
executare îl prejudiciază şi că deci are calea con• 
testaţiei principale. . 

Că, după dispoziţiunile art. 403 l)r, CJV. contesta­
torul ca tertiu lezat, care nu a luat parte la a?eastă 
executare, poate face contestaţie şi după închieerea 
ultimului act de executare. 

Că, deci incidentul de tardivitate cată a fi respins 
şi a se menţine din acest punct de vedere cartea 
de judecată. 

In fond, . 
Având în vedere că judecătorul de Ocol a respins 

contestaţia pentru lipsa de calitate a contestatarului. · 
A vând în vedere că, în adevăr, nu se face dovadă 

ca apelantul ar fi tutore numit de ,vre-o instant.ii 
judecătorească, la casa defunctului său fiu ~onstan• 
tin I. Băluţă. 

Că, ecest teren din litigiu, nu este al său. ci al 
nepotului de fiu al său, rămas moştenire dela fiul 
contestatarului. 

Că, atât din depoziţiunile martorilor audiaţi . la 
acest Tribunal cât şi din certificatul No. 876/928 al 
Primăriei Suhatu, rezultă că contestatorul a stăpânit 
terenul din litigiu de peste 20 ani, recoltându-l el. 

Că, în momentul când au fost puşi în posesie N. 
Georgescu şi Stan Lungu, locul era făcut ogor tot 
de P. I. Băluţă. 

Considerând deci că deşi la 22 Aprilie 1922, pro­
prietar al terenului a devenit fiul său Constantin 
P. I. Băluţă, el a continuat să poseadă pentru fiul 
său, iar la moartea acestuia pentru nepotul său 
minor. 

Că, posesiunea este necontestată, că ea poate face 
şi în numele altuia conf. ·art, 1855 c. civ. 
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Ceinsiderând că faţă de nepotul siiu minor, con­
tes L ~orul bunic, de oare-ce- încă n'a fost constituită 
legal tutela, s'a comportat ca un negotiorµm gestor 
gerând cu voinţă interesele minorului fără ca acesta 
sii poată avea cunoştinţă; această gestiune este şi 

folositoare stăpânului minor, căci dacă s'ar fi aştep­
tat îndeplinirea formalităţilor de instituirea tutelei, 
s'ar fi păgubit interesele lui „dominus" prin depo­
sedarea nedreaptă a terţilor. 

Că, deci, în această calitate de ,,.negotiorum ges­
tor" rezultă şi era chiar necesar, să pornească con• 
testaţia în numele minorului, după cum a declarat 
la interogatoriul luat la judecătoria de ocol, cât mai 
de grabă şi mai înainte de a trece un an dela de­
posedare. 

Considerând că poseşiunea de peste 20 ani exer• 
cită de contestator în numele său la început, apoi 
în numele fiului său, şi în urmă în numele n13po· 
tului său, se poate juncţiona, deoare-ce minorul suc­
cesor universal, prin intermediul lui negotiorum 
gestor al său poate uni aceste posesiuni ale auto• 
rului său. 

Că, deci, contestatorul îndeplinind în numele mi­
norului condiţiunea de a fi posedat cel puţin un an, 
are acţiunea posesorie în reîntregra1·e, care a fost 
intordusă prin contestaţia de faţă, înlăuntrul unui 
an dela deposedare. 

Considerând de alffel că, procesul-verbal de exe­
cutare din 19 Mai 1928 al judecătorului de ocol, 
este viciat, de oare-ce s'a pus în posiesie intimaţii 
din contestaţie, fără să fie faţă şi contestatorul, căci 
deşi se menţionează intr'însul că partea deţinătoare 
a fost prezentă şi că a declarat că nu face nici o 
obiecţiune, totuşi procesul-verbal nu este iscălit de 
contestator, ci numai de intimaţi fără nici o men­
ţiune de nevoinţa sau neputinţa contestatorului de 
a semna. 

Considerând deci pentru motivele expuse că ape• 
Iul este întemeiat, deoare-ce apelantul contestator 
avea calitate de a face această contestaţie, în numele 
nepotului său minor, că acţiunea sa posesorie în 
i;eintregrare întruneşte toate elementele necesare 
cerute de lege şi că procesul-verbal din 19 Maiu 
1928 urmează a fi anulat ca fiind făcut cu neres­
pectarea legei, şi a menţine mai departe în posesie 
pe contestator Sn numele nepotului săţ1 minor. 

Pentru aceste motive, admite apelul 

Semnaţi: Traian Orleanu, D. Ionescu-Za,m, 

JURISPRUDENŢA STRĂJNĂ 

Accesiunea. - Mobile.-Teren de cultur , -Neapli­
care.-lmpărJeală.-.-Elemente adăogate de fer/ii. 

1n materie mobiliară, dreptul de accesiune nu po~te 

să se ex.ercite decât d&că două lucruri apar!b.1ânil la 
diferiti stăpâni au fost adăogate. sau amesle<,~t~~ tn 
aşa fel ca să formeze un tot. . 

Un teren de cultură nu constitue un lµcru în a~~­
sul art. 565, 566 şi 593 c. civ. (art. 504, 511 ~- 5.1Q 
c. civ. r.) 

In consecinţă, regulele a~cesiunei nu sunt aplica• 
bile dacă printre obiectele ce compun acest teren 
de cultură, se află unele care aparţin la terţii, aceste 
elemente lesne de recunoscut ne putând fi conside• 
rate ca făcând obiectul unei adăogiri sau unui ames• 
tec, aceste obiecte nu pot deci fi cuprinse in împăr­
ţeala acestui teren de cultură exploatat în curs.ul 
indivizi unei. 

Cod. civ. fr. 20 Aprilie 1928. Gaz. Pal. 12 Iunie 19~8 

• • 
Acţiune civilă (rezultând din delict) 

Nu poate fi locul )a aplicarea regulei „criminalul 
ţine civilul i.n loc" decât dacă cele două &cţiuni p~Q.• 
cedă din acelaş fapt. 

In consecinţă, când o cerere adusă înnaintea 'l'~l„ 
bunalului de comerţ tinde la nulitatea unei delibe, .. 
raţiuni a consiliului de administraţie a unei $Qcitr 
tăţi care a decis chemarea părţilor ne vărsate 1:1,le 
acţiunilor emise, posterior unei plângeri prin ciµ-e 
se impută unuia din administratori c:ă ar fi creat în 
două adunări generale ale acţionarilor o majoritate 
fictivă, şi consiliului de administraţiune inţelegerj 
frauduloase cu o altă Societate, hotărârea car~ q~ 
cide că nu este loc de a se admite cererea de amâ• 
nare presintată .Înaintea TJibunalului de comert nQ 
violeazii art. 3 din codul de procedură ciminală. 

Cas. fr. 2 Mai 1928. Rep. somm. Sireg, 11,1928. 

Depozit. - (Punerea în depozit a nnai colet. -
Pierdere. - Responsabilitatea depunătorului). 

Descărcarea dată înainte de predarea unui col~t. 
nu poate fi liberatorie : 
Dacă depositarul a fost indus în eroare d~ către 

depuoător însuşi în ce priveşte valoare coletuJµi„ el 
nu este ţinut în caz de pierdere decât la plattJ. viţ• 
lorii declarate, întrucât nu a luat măsurile nece$aJ'.e 
pentru conservarea unei valori .superioare. 

C. Paris, 15 Aprilie 1928.-Rep. aomm. Sireg 11, t923. 

Adminlatraţfa reviatei roagl pe d-nil abo• 
naţi tn restanţi. a'i trimite clt mai aeln• 
târsiat costul abonamentului rlma■ neachitat. 

Tabla de materii se trimite abonaţilor- •~­
curent cu plata abonamQntu~ui fArlalt.f. plati 
suplimentară. · 

,Acei cart ~u au primit-o, sunţ .r-ugap ~- l)J, 
lacoqtiinţa 1pre a li ae trimite. 

... 
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