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Domnul Prfm-Présedinté al Inaltei Curti de:Casafie

ne-a ardtat, cu ocazia deschideril noului_an. judecs-

toresc, cd dupd ultima statistica, adica aceia.a anulj
expirat. 1928, s’au- dat de Inalta Curte: 1779 decizii:de.,
sectia I-a ;in cele doud complecte ale sale, 10.905 de-.,
cizii, corgctionale de secfia II, si. 1314 deeizii comer- ;
ciale, eontencioase etc; de citre sectia Ill-a;; in.a-.
fard de deciziile date in secfil-unite, de deciziile dis,;
ciplinare, etc, efe. Iatd niste tifre care inspdiménts, .
dat fiind cd,in trecutul destul de, apropiat, numdrul. .

total al . deciziilor.date de Inalta Curte, ni1 -t P
cu mult de 2000, . ta ,eﬂvye)cgau

Aceste, fifre impresioneazd §i mai mult, daci le. :
compardm eu -numirul. de decizii. date In'acelag in~ .,
terval de .timp, de Casatia Francezi in sectiile reg-..
pective, decizil care nu tree de. 440. in. civil, si de.
5400 in.corectional, pentru o populatie de 40-milioane.,
loguitori, la care se mai adaoga si coloniile, ., . ...

[ qn%gf,akrf‘lejgauz,a acesteindpddiri a recursurilorlangi? .,

54 fie oare adevirat, cum.se exprimd Shakespeare; .

in.opera sa Hamlet, ci e ceva putred.in. Roménja;;
ca gi in Danemarca, pe acel timp? . .. .. Ry

Estc adevirat cd ne gdsim, dupa incorporared pros.,
vinciilor alipite, intr’o stare de tranzitie, -din cauza .,
multiplelor legiuiri din diferitele provincii; ceeace de ;,
sigur aduce cu sine o serie.de_chestiuni ce, dau loc,;,
la discujie,: deci dau loc la. posibilitatea.; inmultirei ;;

recursurilor in Casatie, spre a_se elucida dificultitile; «
rennlfind din acensts complomiats o Tachine lees

Lum insd aceastd explicafie nu e suficients ¢ s?f
justifice acest numir de recursuri, frebue s3 examis .
ndm care sunt cauzele permanente ale acestei 6xtra-

AR TRY
ale acestel

in. mare parte de oameni, care nu cunosc d
| pozitjile legale, adicd de jelbari de pe la’sate, ¢

ordinare  thmtiltire” de vecursuri, in materie civild'$i
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corectionald, pentrit cif numai astfel yor putéa ,_dé:sﬁ

coperi. remediile unei asa de triste situatii. ':'\»s-”'It‘f j
SIERTH {1 918) 002 } YUS18Q0e) BIISDIFICIRIT

. In ce, priveste  recursurile, corectionale, dacd sd

cerceteazd .cu oarecare satentie lucrurile, ;se poate

ugor observa,.ca din cele 10900 decizii, date de secfia

: ii?\’ ;%

1.5, aproape 0. treime cel putin, sunt referitoar
recursuri neregulat introduse.Fie cd recureniii gon-
dggnnat,i la inchisoare nu s’au conformat; di$pgz§p1}gx,
categorice ale articolului 422 din; procedura penals;
cd sd, se constitue prizonieri, sau si fie liberati pe
cautiune inainte de judecarea reciirsului, fie ‘ca mo=~
tivele de casare nu fuseserd .depuse, desi dupi. ar-
ticolul 36 legea organic a;Inaltei Curti, ele.se pok
depune, printro exceptional de favorabild dispoziti

)OZIL1e,
pand la, . prima zi fixatd penfru jude;:a’ﬁé,f’Qe,e‘,';(ié"\“qgi
altfel di loc la dese amandri; cd¢i procurernl nu;
poate ugor rispunde imediat la motive adeseaork
numeroase si.foarte mult desvoltate... ., . o
;Aceastd constatare dovedeste ci recursurile’ se fac,
elng}:sﬁ'i

. gl

4 .

. peri¢liteazi astfel interesele. justifiabililor; sau Se. %91
. cu rea credintd, numai in scopul vadit de-a_intArzia.
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ined .cu ecateva luni,.sau chiar mai mult, executarea.

' decizillor sau, sentinfelor’ condimuiionts. .\ ..

;Aceste recursuri, asa neregulate-cum. sunt, dau iasi

- mult de luern Casatiei,-cici, trebuesc formate dosare,y
. trebuese,-examinate de. procurosi, | in,unele; gedinteq

fixndu-serpind la; 100, asemenea recursuri; trebueses
infine selufionate de.ointreaga seciie; compusa dinii

7 gonsilieri cel; pufiny al, ciror pretios timp,se pierde
degi inutily cu cercetarea unor cauze, care in, definitiy

S

. nu s’apeddea sd aducd atatastanjinire Inaltei Curtiis

Daca. printro. dispozitie legald. asemenea recursuri,
constatate; neregulate, de cdtre um, singur consiliery
Curtea ar fi autorizatd ale declara nule, fir%.-a mais
fi_puse 'pe; condicdy si solutionate cu-punerea.in- mig-
care;a unuiaparatjudecitoreseasa de.complicat, s'azi

‘uguraimaltlucrdrile sectiei corectionale a Inaltel Curtiys

dn ,épaeg»me recursurilor civiler dacd se examineazé:
ori cit de sumar aceste reeursuri; se constatd ugors
marele: numir :de recursuri, motivate .in fapt,.sau da-

temeiate jpe, motive de idrept, deja ,solufionate;-de:v

 Inalta Curte,. unele chiar, solufionate in: sectii-unites;

siyorbesc de,acele;deciziuni, care daduse, solufiumii-
conforme cu iprincipiile  de. drept. si textele de Jegess
asa In-cat era exclusa orice posibilitate, de revenire.s
Aceastd constatare dovedeste-iardsi ¢ i in masnq
terie; civild, reeursurile se,fac de, perseane)pufin insf
curent cu principiile de drept si mai ales cu legea
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organicd a Inaltei Curti de Casatie, care precizeaza
suficient sfera motivelor de casare, §i mai pufin in
curent cu menirea Curfii de Casatie, care este de a
stabili jurisprudenta asupra punctelor de drept ce
prezintd dificultatii de interpretare, ceeace iardsi e
una din cauzele numdrului exagerat de recursuri ce
ge introduc, si deci de decizii ce se dau anual.

In strinsd legaturd cu aceastd chestie, se pune
gi chestia rapoartelor, ce fiecare consilier e dator sd
facd, in special in recursurile civile.

Dup4 informatiile absolut sigure rezultd, cd fiecare
consilier dela sectia 1, are de ficut intre 86 si 90
de rapoarte pe an, adici un raport la fiecare trei
zile, dacd excludem cele douid luni ale vacantelor
mari; ceeace constitue o muncéd impoviratoare.

Aceastd staré de lucruri explici de ce rapoartele
consilierilor de la Curtea noastrd supremd, se pre-
zintd adesea ori sumar fdcute, si cu pufine indica-
{iuni in privinta solufiunilor date de doctrind si de
jurisprudenti, comparativ cu rapoartele din Franta,
fiind dat ca acolo consilierii au cateva rapoarte pe
an, 5 - 6 dacd sunt exact informat, ceeace le permite
a prezinta rapoarte, care constitue cite o datd a-
devirate monografii pe punctele de drept in discufie.

In aceastd privin{da imi reamintese, cdi in afacerea
‘asa zisd a Tramvaielor comunale, din anul 1912,
Inalta Curte numindu-mé pe mine raportor, in gedinfa
publicd, din cauzid ci se omisese a fi numit un ra-
portor cu ocazia introducerii recursului, a amanat
procesul peste cinci zile, in care interval am fost
nevoit a prezenta raportul, intr'un proces in care mo-
tivele de casare eran in numir nu mai putfin de 31,
(vezi decizia 549 S. I din 1912) ceeace constitue cred
un adevérat record ca numér in materie de motive
de casare,

Se infelege, fird a insista mai mult, cd in asemenea
condifiuni, adicd atunci cind motivele de casare sunt
intemeiate pe aprecieri de fapte, sau in chestii deja
solufionate, munca depusi de consilierul raportor, pe
langd cd e ohositoare prin numarul prea mare al
rapoartelor, dar e si inutild. Pe de altd parte jude-

area unor asemenea recursuri, in care motivele de

asare, fara a atinge tifra de 31 ca in recursul mai sus
mentionat, se ridicd totusi foarte deseori pédnid la

7—8, devine peste madsurd de dificild, face sa se
piarzd inutil timpul Inaltei Curti, si ca consecinta sd
se améne la infinit unele procese, in prejudiciul jus-
titiabililor, care’si pierd si timpul si interesele lor inutil.

Concluzia logicd a acestor constatéri e ci se im-
pune mésuri care s# asigure o mai lesnicioasd solu-
fionare a proceselor la Inalta Curte de Casatie.

M’am ocupat aci in special cu aceste dificultéti,
ce decurg din modul de a se motiva gi prezentare
a recursurilor, :

_Nu vreau si pretind cd 6 parte de vind, in inmul-
firea proceselor si intarzierea solutiondriilor, nu o
au si judecéitorii, care nu pun tot deauna tot inte-
resul ce s’ar cuveni in examinarea si solujionarea
afacerilor ce li sunt supuse.

‘Dar despre aceastaam avut ocazia a m# ocupa in di-
versele mele articole si recenzii publicate in ultimii ani.

: Nu mi pot insa refine de a addoga §i aceastd con-
sideratie de ordin psihologic, asupra dispozitiei in
care judecitorul se gdseste, cdnd intrand in sedini4,
constatd cu intristare céd are de judecat 100 —150 de
Procese la judecitorie, 40—50 la tribunal; si chiar
la Inalta Curte, unde tabloul zilnic al proceselor,
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aratsi 20 —25 la sectiile civile, si pAn#l mai eri 30—35
la sectia corecfionald, afard de zilele cand sunt so-
rocite 100 de procese, din cele neregulat introduse,
dupd cum s’a aratat mai sus.
Ion N. Stambulescu
Procuror General la Curtea de Casatie

OMORUL PRIN ALCOOLUL METILIC

Chestiunea care ne propunem si analizim aci, este
dacd b#uturile raspindite in comerf si in care s’a
pus otrava: jalcool metilic*, constitue delictul de ,0-
mor prin impruden{i* sau crima de ,omor*.

Cu drept cuvéant opinia publici este foarte alar-
mati, céci un fapt necunoscut incd in comertul nos-
tru de biuturi spirtoase, se produce la fiecare 5—6
zile, in diferite parti ale capitalei, cat si ale {drei,
sucombd cate un cetitean care a avut nenorocul sa
intre intr'un local de consumatiune de biuturi. Ches-
tiunea este foarte importants, cdci se poate intdmpla
ori-cui, din orice treaptd sociald, sd intre intr'un a-
semenea lacal, si bea un ligueur, sau sd cumpere
un flocon de rom pentru ceai, §i si-1 ducd acasa.

La desfacerea mirfei, doui agen{i sunt in cauzd:
fabricantul care a fabricat produsul si care a turnat o-
trava in produs, si detailistul care a desfdcut’o si care
a stiut sau nu a gtiut cd ea contine otrava, sau care
a cumpirat marfa fird otravd si a pus el in urma
aleol metilic in ea. In codul nostru penal actual textele
de lege care sereferi la chestiune, sunt:la titlul 1V
cap. I omorul cu voin{d, sectiunea I-a rdnirile si a-
fectiunile cauzate cu vointa; si seciunea IIl: omueci-
dere gi rinirile sau afectiunile cauzate fird vointa.

Din toate textele de lege ce le vom analiza numai
art. 247 de la capitolul sectiunei a 2-a la ranjri sau
afectiuni cauzate cu vointd, este specific in cauza,
dar numai pentru cazul de ,afecfiune produsd sind-
{dfei® nu si dacd a survenit moartea, cici dacd a sur-
venit moartea nu spune nimic. Iati art. 247: ,Ori-
cine va vinde bduturi prefacute gi amestecate cu ma-
terii odfdmdtoare sdinatdafei se va pedepsi cu inchi-
soare de la 15 zile pana la 2 luni...“ mai vin pe

_urmd in aceea§i sectiune si art. 245: ,Ori cine va

cauza altuia o boald sau o incapacitate de lucru dand
cu vointd si cu ori ce chip substante, care fard a fi
de naturd a cauza moartea sunt vatamatoare sdné-
titei se va pedepsi cu inchisoare de la o lund pind
la 2 ani....“; 246 pentru avorturi la femei: ,Ori-care
prin lucruri de mancare, bauturi, doctorii violente sau
prin ori-ce alt mijloc va face cu stiin{i pe femeea
insdrcinatd sa lepede, ori cu voea ei sau nu, se va
pedepsi. ..“. In toate aceste cazuri pedeapsa este so-
cotita pentru delict, cdci nu a produs moartea victi-
mei c¢i numai i-a vitimat sdnatatea producandu-io
afectiune a unui organ oare-care. Vine apoi sectiunea
Ill-a a omorului fird voe, art. 248: ,Ori-care, din ne-
dibécie, din nesocolin{d, din nebdgare d- seamd, din
neingrijire, sau din nepdzirea regulamentelor va sé-
vargi omor fara voe ori va fi fost cauza involuntara
de a se sdvarsi omorul, se va pedepsi cu inchisoare
de la 8 luni la un an....“ gi in acest caz e iarasi de-
lict. Si in fine titlul IV, cap. Ila omor; aci este art.
281: ,Otriivirea este omorul unei persoane prin in-
trebuintare de substanie care pot cauza moartea, mai
curdnd sau mai tarziu, or7 §i in ce mod ar fi fost in-
tiebuinfate sau date acele substanfe“. Vedem deci: o-
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‘mor cu voints, af-ctiune a sindtéfel cu voz’nta“,Aei 0-
mor fird voinfd. Daca detailistul negustor a vandut
o bfuturii cumpérati dela angrosistul fabricant, fard
ca si stie cd acesta din urma, i-a vandut-o cu spl}'t
metilic, negresit ca fapta detailistului este-omor prin
imprudenta caci din nesocofinfd a vandut. De asemenl
si fabricantul care a pus spirtul metilic in bautura
gi dacd nu a stint, nu a avat cunostinta ca aceas}a
este o otravd, tot delict de omor fara voe a comis,
daci victima a murit. Cazurile intdmplate insa nu
sunt la fel. Dacd la prima sucombare a unui individ
g’ar fi putut sustine ci fabricantul sau detailistul care
a pus alcool metilic nu a stiut ci gpirtul metilic este
o otravi, la repetirea sucombarilor aceastd argumen-
tajie nu ar mai putea sta in picioare; cici el a vazut,
"a aflat ed s’a facut analiza bauturei lui si medicul
legist cu cel chimist au studiat ca spirtul metilic este
o otravd violentd care produce moartea §i cad consu-
matorul care a biut de la el, din aceastd cauzd a
sucombat. Aga dar acliunea publicd de care se lovese
ultimii inculpafi nu este aceia a omorului prin impru-
dentd ci a omorului cu voin{d, cu bund stiin{d, caci
ei au stiut ci bdutura lor contine spirt metilic, cd
spirtul metilic este o ofravd, cd aceastd otrava pro-
duce moartea, si cdi cl'entul care a consumat in cutare
zi in magazinul lui, cutare béuturd, §i care a sucom-
bat, a murit otrdvit cu acest spirt metilic. Acest o-
mor negresit ci este anonim, cici nu era destinatd
bdutura pentru o anumita persoand, insd o persoand
sau mai multe band din aceastd bduturd, el vanza-
torul trebuea si se astepte cd o sd moara, caci stia
de existenta otrévei in biduturile sale. Este deci un
omor prin otriivire cu vointd, iar nu nedibacie, i
nesocotinfd; (248) ar fi, dacd nu ar fi stiut ca spirtul
metilic este otravd §i produce moarte, dar din mo-=
mentul ce a avat exemplele multiple, ulterioare pri-
mului caz si agentii stiintei, ,medicii“ au stabilit ca
aceastd otrava omoard, ei fabricantiisi detailigtii tre-
bueau si opreascd imediat vanzarea acestor produse,
iar nu sd@ continue a vinde. In acest caz ei au comis
omorul prin ofrdvire cu voin{d, enuntat de art. 231
c. p. si vedepsit cu munca silnicd pe viaii de art.
232 codul penal.
Aga dar, ori-cine a vandut o biuturi—cu ,alcool
metilic® — dupd prima sucombare a aceluia care a
- murit §i asupra caruia stiinfa aducénd la cunostinta
publicului, a stabilit ca spirtul metilic este o otrava
care cauzeazi moartea, a comis crima de omor prin
otrdvire cu vointd, enunfatd de art. 231 c. p. si pedep-
sitd cu munca silnicad pe viatd de art. 132 e. p.; iar
nu delictul de otrdvire Idra voe, pedepsit de art. 248
€. p., cu 3 luni pand la un an. Acest text de lege
s’'ar putea aplica numai primului delicuent i admi-
tdnd ipoteza ca el nu ar fi stiut ci alcoolul metilic
“este o otravd ce produce moartea, desi victima a
sucombat, dar din moment ce el cit si alfii au luat
cunostinta prin publicilate de avizul stiintei, ci a-
ceasta substan{a toxicad, produce moartea, totusi au
continuat sa vanzd mai departe biuturile cu sub-
stanfele otrdvitoare, au comis erima de omor prin
otrdvire, prevazutd de art. 231 si 232 c. p; céci
acestg texte de lege zic: ,ori §i in ce mod ar fi
fost mtrebfungate sau date aceste substante otrdvi-
foare cauzind moartea mai curdnd sau mai tirziu®,

Const. V, Obedeanu

P R TS

Cdteva ohservafiuni cu privire la mig:rile in magistraturd

Toatd lumea judeciitoreascd este de acord cd in
anii din urm#, miscdrile, mai ales in magistratura
superioard, au cuprins elemente indicate din toate
punctele de vedere, pentru importantele functiuni ce
le-au fost incredintate.
~ In aceasti ordine de idei, fiinded se vorbeste de
modificarea legei organizérii judecéitoregti, imi in-
gidui sd relevez o stare de lucruri, de care se plang
toti magistratii patrunsi de simful demnitatii §i in-
dependentei profesionale.

Este vorba de modul in care se fac mutdrile §i
inaintdrile.

Fiara indoiald, prin infiinfarea Consiliului superior
al magistraturii, s’a realizat fatd de criteriile din
trecut, un mare progres in directia garantdrei drep-
turilor magistratilor merituosi.

Gratie acestui Consiliu, foarte multe elemente bune,
fird sprijin din afard, au cdpatat locuri pe care le-
meritau. Asemenea numiri asigurd independenta mo-
rald a magistratului, dandu-i prestigiul de care are
nevoe fata de justifiabili. v '

Nu e multd vreme, de cdnd, in provincie mai ales,
nu putea fi migcat nici un judecétor, fird asentimen-
tul gefului politic respectiv. e

In sistemul actual, desigur, incercérile de asemenea
paturd raméin fdrd reusita. :

Uua lucru insa nu s’a putut realiza: acela ea ma-
gistratul sd-si astepte linigtit la postul sdu, rdsplata
meritelor. Socotesc ¢ nu e nevoe sd inconjur reali-
tatea, pe care o cunoagtem cu tofii.

In preajma unei migedri, silile Ministerului de
justitie sunt pline de magistrati, veniti din toate col-
turlle tarei. Fiecare dupa firea si imentalitatea lui,
unii umiliti, altii revoltati, se adreseaza celor ce cred
ca i-ar putea ajuta in cererile lor.

In fiecare zi alte nume sunt puse in circulatie,
unele consacrate anterior chiar de Consiliu, sunt
,scoase de pe rol® fird motive. In asgteptare tofi se
framantd, caci nu stii dacd e vorba de indicatii au-
torizate, sau de capriciile colportorilor. ;

Agitatia pe sali sporegte, cu cit se apropie ziua
consiliului. Solicitatorii angajeazi prin colfuri, mici
lupte de concurentd; unii fird rezervd, alfii mai
discreti, in alegerea armelor. :

Spectacolul acesta, oferit de corpul select al im-
pértitorilor de dreptate, e desigur. penibil.

Nu am narat decat aceea ce fiecare a putut si
vadi, fard sd comit indiscrefiuni. 2
.84 invinuim pe cei care cer ? nu e _drept, resem-
narea nu se poate impune tuturor. Avem insa da-
toria si punem la adipost pe magistrati de aceastd
umilin{d, a cédrei raspundere nu o poartd numai
solicitatorii. Ne tigaduit cd magistratura de dupd
riazboi, trecut o crizdi — nu importéd cauzele — cred
cd e nevoe sd fie ajutatd pentru aise scurta con-
valescenta. Umila mea pirere este cd se poate gési
un mijloc care si asigure din punctul de vedere ex-
pus, demnitatea si independenta magistratului.

Imi ingddui sd cred cd un tabel de ordine a celor

~ece urmeazd a fi Inaintati, la alegere gi vechime

(indiferent proporfia), ar pune capit scdderilor de
care am vorbit, menajind magistratului frimantari
g§i manevre, incomptabile cu rezerva cerutd de
oficiul sdu. Cosiliul superior, convocat la inceputul
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anului, sd aibi singura menire de a Inlatura mo-
ét dé'pe’ aceste’ tabele pe acei care nu mentﬁ sa
fie’ satisfacnti. ©
t 'Jﬁdecatoru au ' datoria 'sd motlveze ‘¢and Hotdrise;
déceeand ‘e vorba'de’ soar’ta lor, s# n 1i 8¢ aphce
agex § masurd ?_
T“ “Consiliul superior 88 r¥manE ‘an’ organ ¢on-
sul gultativ pen‘tru Ministrtr, in sensul ‘art. 61 dnft legea
’enbm ‘organizarea = judecitoreascs.”
Maglstratul care vine la rand pentru mamtare, gi
0 poald refuza dacd locul vacant nu-' convine, pas-
frandu-gi “randul” pentru " alty vacanti. E o dreaptd
compensatle a. asteptaru
100t asemenea cei'ce arl solicita’or mutare fh' grad
‘%’h 185 “fie "preferati ceélor’ce solicitd ‘tnaintiri Sunt
agistrati‘meritogi, care riman ani de'zile judec#tori
in cqm,une rurale, pentru ca sd. ‘vadd locurile vacante
'6 te'de altii, mult’ ma1 n01, care obtm sl maln-
e §i'locuri cintatel 177
“Oigererile’ de niutare si fle '’ frificipia motlvafe
Ei“taﬂe}ul 'Celor-cesolicita’ mutarl, mtoqmlf la fel ca
gpentru inamatari, oo
gt b‘re*ctmnea vagé ce's’dr putea invoca,"este acea
6% ‘in’ ‘¢hipul aritat, “elémente mediocre ‘ar’intra ‘in
compunerea mstantelor din’ ‘centre importante. ‘AL
fegastas obiectiune nuare temel, deoarece’ chiar! cu
sistemele ce au fost nu sa putut face’ totdeauna 0
fericitd ‘electiune. o 1 [ wU
sidlatd un’ principiu srmplu, caré orgamzat cé* am#-
-pante’téchnice; ‘ar “aduce corpului’ ]udecﬂioreSG- seni-
natatea, de care!.‘are ‘atdtd - iievoe “in” oficiul:si.
“Redliares ‘acestei’ propunem ‘ar “scati maglstra lor

1-0-

-multe: fprnejmh de frimantisd, umilinte §iv obhgapum ?

Jda’ care-i expune situatia de? sohcltatorl.

boSuntemosiguri; cd o ‘medificare’ a legeil de orgta- j

nizare in sensul-propus, ar multamiintréaga: magis-
Arhturd, jar! cei- care’ acum' dispun‘ de: soarta Hloastrd,
igor réniin’ga -ew voe ‘bundy la- ‘prerogativa’lor, <in: in-
sterésul superior al - prestigmlur mstitutier,«
-5 u}l aibai ab n.-'w., N, Cim'ea _,.}r,‘
Consl Ier/ la Curwaldb A\pel

9iqoIge &
!1:;15(;) :',21 iq

BUIR
l.‘)ﬂ'!!

‘ulmaq

B Sotia » by .Af;dtenfa dela, 5 Noa rie‘zgzé

Presedmtla D-lui Gonst‘ Gh{Ratescu, présedmte

m“‘ﬁaha D, Junéu’ cu Dumﬂru Chxrvan §7 Ministerul 'Pablic
=5D &u‘ﬁtuf mmz = Exnxcxmnm BRI oxcobux ¢ abTIONEA

‘%‘iﬁféﬁ

UgordeAdl AUH/TATOARS, 5L NRAPELAR¥A EIODE |

lmmnm mmsmaun PUBLIC: =) DAJA (PARTEA" OIVILA MAL [POATE |
j; 81/ ,VALORIFICA [IN APEL Puumuu AIVILE; ) ABT, 2, 3,

‘‘‘‘‘

w11, 81 197 PROO. PENALLy .

'HDSDQE&)Mmlsterul pubhc awal atacat cu a-
3 581 Hotar afe‘a’achttatoare pronutats de prima
“ins

qp’g Ay ,:ig asd Hotdrire a ' ramas’ definftrva,g
.8l 40:Ce. priveste neimputabilitatea faptuluiqpé- |

omal-av clipatat, autoritate: de. luery judecat, ast- |

ofeloc¥ iirasemenea: condmum\ nematexistand |
gﬁ %fgxgﬁe Jél@é’feggf' éhaéia f;iagisg)élt"utu g;sagl
J (9} uné QL 1 !ﬁ
nﬁé mai igof”ﬁ?%aléri?e ate §i admise i ins-
tanfa de apel.

I

No 9776.. — Admls recursul ficat de Maria D. Juncu in con-
{ra-deciztune Curfei de Apel din Tagi Sectiunea I'cu No 149
928 in proces ¢u' Dumitro Chlrvan. 2

Cutea dehberand

Asupra motivului''de recurs : i
15, Gregitd mterpretare sicaplicare ral 327 1e: p oum
gi flagrantd: cdleare 'alegei, atunci cand prima dns-
tan{i# constatdnd lipsa ' elementului esential a textulai
B27)adied tdgada lucrului: gésit,onor: ‘curtea: fira a
{ine seaméi ' ead neexistand delict totusl ne condamna
la despégubm civile®!
1Avénd: in- vedere' decizia supusd reeursulm prm
care Maria! Do Juncii®recurenta: de azi:a ramas «obli-
gatd s plidteased 16.000: lei daune, plus doud mii
deischeltueli de/judecatd pértei civile Dumitru Chirvan.
-iizAand in? vederesed; din ‘cuprinsul  acestei. deeizii
selconstatd rei 're‘curenta Maria Juncu: a: fost idaté: in
judecatdt pentru cd in. seara de 15/ Noembrie: 1924
pesoseaua Serbdnesti'— Roman, gésmd suma  de
16.000/lei’ pierdutd: de Dumitru Chirvan in: loc:séd-io
predea pagubasului)si-a oprit-o: pentru, sine: 15
o104, pentru:acest fapt fiind achitatd deTrib. Roman
ca prima instantd,reclamantul Chirvan a fdcut -apel.
Ca,2 curtea de apel Iasi 8. I in lipsa: rinculpatei,
prin-deciziunea No. 71/928 a admis apelul parfei ei-
vile 'giva obligat pe aceastd ineulpata sa-i plateasca
sumele mai sus. indicate; <
-isAvand inovedere: i, pentru ! ‘a da aceastd: solutle,
sCurteasmotiveazdzca faptul imputat ineulpatei intru-
mesgte belenientele delictului prevazut si pedepsit.de
iart:13271/Cod. penal, dar fiind achitata /de: prima, ins-
Itdnid ea scapd, numaide: pedeapsa, nu $l de daunele
=ce’ al prllegult pagubasnlui.i
i:Cay [iniieontra’ deciziunei No. 71[928 Marla Juncu
sdeclarand opozipie, Curtea de- Apel lasi-prin deeizia
-sﬁpﬁs,ﬁiirecur"sului i-airespins’o ca nefondatd. - ;.on
.o=:Considerand. c#; spre /a ‘putea fi cineva condamnat
la «despagubiri pentru un/ fapt al sau,.ce a-putut sd
! producdsaltiia un- prejudiciu: trebuie'ca acel fapt sa-1
Jfie dai imputabil: ca io: greseala
C4d, din acest principiu rezultd ‘c& in icaz de nu
\existd :delict: penal imputatinculpatului; partea ~eivild
=nw poate: fivadmisa a-1-cere condamnarea la  daune,
106 leare~cerpatrivit ‘art. 2. 3. si 11 pr..pens instanfele
icoréctionale niau ciderea .de a aeorda pargii! vatd-
ninatep rdecit : despagubu'lle ee is’ar fi:cauzat.prin
-igomiterea«; unei: infraefiuni la -legea penalﬁ astfel
s atata; veeme! cat delictul nu existi aceastd imprejurare
“face s /dispard - cu- totul “baza legald pecare s'ar
sputeabintemeia o' condamnatiune da;daune., . -
- 111 Considerdnd, in ispetd cd, sentinfa Tribunalului Ro-
oA princcare se ‘achité meulpata, nefiind. apelata
sderMinisterul Publie -a rdmas definitivd, i in ce jpri-
i weste:neimputabilitatea faptulm penal a capatat au-
torltate 'detuern judecat.t i g
Ca,« dar, in asemeni condltmm numai eXISta m-
fractmné lailegea penald §i.a disparut Insd-gii baga
:legalﬁ @ao condamndrii Ja daune ; deci;: numai prin
irexces desputere Curtea de Apel Iasi S, I a. a putut obliga
pe‘mecumntﬁlaplata sumelor : pretinse de reclamant.
C4, aga fiind, motivul invocat se ghseste intemefat
51 Teeursul mrmeazd s fie admis . casdndu-se,:fard
tr}mltere deciziunea- Curtii de Apel S. I-a, conform
art. 53. lit. a. din legea Curtii de Casajie.
Pentru aceste motive, caseazi. $
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1NALTA CRIT DE

CASATIE ST TUSTITIE S.10

Audienta dela: 18 Septembrie 1928 :
i1 Pregediniia; D-lui-St.. Mladoveanu, pregedinte

2ot Tudpsie Ungureaun cu Const Rddeacd . .
CAMBIE,—GIR IN ALB,—VALABILITATE,~—ART, 279 O, COM,

Botrivit drtl 279 /al."2 cod. com. girul in alb
fiind valabil si putdndu-se complecta de infa-
tisdtorul cambiel, urmeazd ca proprietatea cam-
biei 88te"tegulat transmisd infagigatorulul care
o prezinti :laiplatd’ intocmai-ca. i '0-'camb.e
-eusgirul- plin. . - Lo
~'No» 779.—Admis recursul ficut de citre Tudosie Ungureann
in.contra sentintei Tribunalului-Gorj,Sectinnea 1.cu No. 34827

Vi o} > gy 3

“in proces cu Const.'B. Radoacs.

sHameLeprA-C e il idd,— -

Asupra motivului de recurs;'t - Sl S
—LViolarea ‘art. 279' dod."com, exces de putere®.
*"Avand 1n vedere cd din sentinfa supusd, recursu-
lni si din actele dela dosar se constatd cd, recurentul
Tadosie ©. 'Ungureanu ‘cheméand- in judecata-in ‘fata
gudecatorieiode 'Ocol Pesterea: de- sus 'pe Cintimatul
€= Rddoacd in ealitate- de debitor acceptant i, pe
C. Ungureanu ca giranl pentru a fi obligati_in soli-
dar la plata sumei. de 40,000 lei rezultand din cam-
‘piile €mise 1a’' 20' Februarie si 17 Aprilie 1927, jude-
Sciifori@’ de-Oeol prin-cartea’de judecatd No. 1967927
latadmisiin total actianea; i1 = Lg
11 Cd intimatnl, C.-Radoacd; fdcand apel <in- contra

- Gittel do judecatd; Tribunalul Gorj Sectia I-a - prin
Sié,;g.tmfa atacatd, cu recurs, a admis, apelul si refor-

=)y

nd’ Hoi‘iiﬁ'ﬁ;t{ééi primei instante, . respinge ca nefon-

“data’defiunea pe ‘motiv-cd; cambiile an fost ' girdte
~ie alb;sfdrdoa 'seiars tal inZordinul cui a ! fost girul,
-prin;urmare — spune ;. Tribunalul ~- un 'asemenea

1gir 1o, alb_necomplectat nu poate; justifica proprie-

“tatea cambjei.

“Considerand i duph’’ dispozititnile’ art. 279 alin. |

1272 Jeom.,giral §n alb, adica fard ardtarea nume-

shaluisageluiain ordinul ciruia. 'el* este - ficut, ‘este
1:80cotit ca valabil si:produce toate: eféctele sale:le- |
-gale. cambiale ca si un gir-plin, iar, conform alinia- |

tului final al aceluiagi jarticol; un;asemenea gir Se |

_poate complecta de infafisitorul cambiei; -
*OtConsiderand '¢d prin girul alb, producitor de ‘efecte
-legale}l proprintatea “cambisi ‘este régulat transmisa

ph
{28

at necomplectat pind la reclamarea plitei in jus-

1al aefiunsi- cambiale’ porniti- pe’ baza “ei, ‘decarece

legiuiforulinicdeti n’a decretat o asemenea deciidere
cand a recunoscutwalabilitatea unui -asemenea gir; |

Cd, a se-admite prin, deductiune, ¢ci, 0 asemenea

“gravd consecinfd cu privire la girul in alb din“fap- |

ulca- infatul final al’ art. 279 ¢. com., se"dd |
+Posibilitatea‘intafigitorului de'al domplecta, inseamns
S818e mega Ansagi valabilitatea legaly a giraluiin alb, |

“tul" e ‘prin ‘aljnfatul’

.Infatigatoralui) care: orprezintd!la plat, intocmaica |
0 cambie e giral plin ednd girul im alb -este
Hfief, liicra e 'ar fi putut face chiar in_instanfd,
JHu'ge’ podte deduce ‘nevalabilitatea girului o alb gi |

5 admisd; de: leginitorul nostru eu : toate: consecinfele

iluf legale Intoemai ca pentru gigul gl
Considerand. ¢4, -in-spef4, tribunalu

“‘atacati “cu recurs ‘constantind o asemenea decidere

T

mi,v\g .Z\) ‘
I prin sentinta |

k

din’ necomplectarea girulti in‘alb de édtre Mfatl -
torui Tudosie Ungureanu péna in momentul . inten
tirei actiunei cambiale i inliturdnd prin aceasta
efectele legale ale actiunei cambiale, fird ¢a acestea
g4 fie consacrate de legiuitor, a facut o rea aplica-
tiune a legei comerciale. si a violat dispozifiunile
art’ 279 alin. 2 ¢. éom,, precum: si un exces de pu-
tere, aga cid hotdrirea sa urmeazd: sa fie casatd.

Pentru aceste motive, caseazd. .. . . oo

CURTEA DE ‘APEL DIN BUCURESTI'S/IV/5

Andienia de 'la 28 Noenbrie 1929 = : 3
Pregediniia D-lui N. Radovici, consilier . .

Dumitru C. Burdugel si Gheorghe Burdusel cu . : 11
Nicolae Moicovescu .. *  ° )

ACTICRE PRIVATA. — EXERCITAREA KX DEOPATA oU ACTIINEA
PUBLICA,— HOTARIRE ACHITATOARE, — NEAPELAREA K| DE CAs
TRR MINISTERUL PUBLIVs — D& A PARTEA CIVICA MAT POATH
CBRE'§T VALORIFICA IN'APEL PRETENIUILE CIVILE,Z/ABT.2;3,
8.1181 197 PR, PENALX, q-.19 ; 18 GIBI 9G

ad £la el 1 o1eg g
Faptul ci'Ministerul public nt' a"atacat

cu
= o g < o« 1% { i =41 9 LIS
apel ‘hotiritea primei instante prin care incul-
patul a fost achitat, nu ridica dreptul partei
civile ca in instanta de-apel isd ivindisi $3-81
valorifice pretentiile: sale’ civile; 'cari i-au fost
tespinse de’primy fastant > —° 1V - O
_.No, 539.— Respins lincidentul iridicatde ;D:l; Procuror gene-
ral tinzand la respingerea ca inadmjsibil a;apeluini facut de
Dumitiu C. Burdugel §i Gheorghe (. Buidugel in contia sen-
fintei' corect onalé ‘cu'No. 2876 'din* 28" Octombrie 11927 a Trib.
Prahova 8. llI'in proces cu Nicolae /Morcovesci.' 7¢ Hisdn
i V'C'lll‘.té'a/-,*' 336 9 -KiBHO ’ "‘1"11'-2”‘»'-’3?

. o . s 3 S L EEF B 1 D L
_ Asupra incidentului, ridicat de D-1 Procnrdr . Ge-
Teral, prin ‘care tinde la respingerea ca in:

nadisibil

HIVID

) Qi 8ing
s10 I 1 5 B b Ble g B vl

a ‘apelului ficut ‘de’ citre ‘parted’ civila Dumifru ¢
Burdusel si Gheorghe' C. Burdugel, in '¢ontra sentintei
‘corecfionale eu No. 2876 din 28 Octombrie ,192’2:{’&
‘Tribunalului Prahova S. IIf; " 77 =t o2inie
" “Avénd 1n"vedere ca D-1'Procuror General isi, in-
‘temeiazi acest ‘incident ' pe consideratiuneat¢d, di

‘moment ce Ministerul ‘public nu a atac cu épejlsg'ff-

‘tinta ‘Tribunalului, prin care inculpatul Nieolae M

°
)

‘priveste neimputabilitatea’ faptului penal,

in asemenea conditiuni, ne mat existand itifracti

la legea penald, a disparut si Baza legald a conds

nirii la daune interese, pe cari deg"@uﬂéﬁé in-
‘stan{d de apel nu le mai poate discita si admite’

X7 1

: i i st ot ahuta?
“'"Avand 1n ‘vedere cd, fafd’ de “inctdentul’ rididat,
“chestiunea pe care Curtea are a o tezolva este acef
ge o 8 s dact parted witamatf mal podte’ cRsi
‘urmireasca pretenfiimile sale civile naintea instafifei
“de dpel, cind irculpatul a fost achitat prin Hotirirea
“primei ‘instante, si acéa hotéirire & rimas defiditivi
'fn ‘ce priveste faptul ‘pehal, prin’ neapeldfed ef de
‘catre "Ministerul ‘publici “'°% Lo SeAGISY
_ Considerdnd c# potrivit arf."Y, 3 ¢i '8 din ‘Proe.
“penald, partea vitfmatd priht'o infradfiune’ a Tegei
_penale, poate sd-si exercite actiured privatd pent
“repararea daunelor ce i s’al cduzat, fie deddatd’e

asfiunea publicd mnainfea instanfelor penale, fiedeo-

“sebit in fata instanfelor civile; -
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Considerdnd cd legiuitorul ldsand la facultatea

partii vatdmate sd-gi exercite, daca voegte, actiunea
prlvata deodatd cu acfiunea publica in fata instan-
telor penale, nu a adus in cazul cand §i-a ales aceasta
cale, nicio restricfiune principiului, potrivit ciaruia
partea are dreptul de a beneficia de cele doua grade
de jurisdictiune, de o potriva recunoscut in proce-
dura penala ca $1 in cea civila;

Considerand ca in virtutea acestui principiu si a
dispozifiunilor categorice previzute in aliniatul 2 al
art. 197 Proc. penald, partea civild are deschisa calea
apelulu1 in contra sentinfei penale a primei mstanle,
in ceeace priveste interesele sale civile cand prin
acea sentintd i se respinge pretentiile ce a formulat,
intocmai ca si edand gi-ar fi urmarit dreptumle in
fata instantelor civile;

Considerand deci, cd a decide ¢4 in cazul cind
Ministerul public nu atacd cu apel hotdrirea achiti-
toare a primei instante partea vatamata nu mai poate
veni in apel sd pretinda si sa-si valorifice pretentiile
‘sale civile, ar fi a se viola principiul celor doud
grade de jurisdictie gi a se rdpi partii civile un drept
pe care art. 197 al. 2 Pr. penala il reeunoaste formal ;

Considerdnd de asemenea, cid a admite teoria sus-
tinutd de D-l1 Procuror General prin incidentul ce a
ridicat, ar fi a“lasa partea vatamata, chiar in ceeace
priveste interesele sale civile, la discretia Ministe-
rului public $i a i se creia situatia vitrega, ca dupa
ce a pierdut definitiv dreptul de a se mai adresa
instanfelor civile— art. 11 Pr. penald, inchizand pérfei
civile, in caz de hotarire achitatoare, orice drum de
judecatd inaintea Tribunalelor civile — sé-gi vaza pa-
ralizat si dreptul de a se judeca in fata instantei
de apel, prin faptul Ministerului public de a nu
apela sentinta primei instanfe care i-a respins pre-
tentiile sale civile, odatd cu pronunfarea achitérii
inculpatului ;

Considerdnd cd nu se poate sustine nici ca, dan-
du-se pirtei védtidmate dreptul de a mai discuta pre-
tentiile sale civile in apel, dupa ce inculpatul a fost
achitat la prima instantd de faptul penal printr’o
hotérire ramasa definitivd in ce priveste acest fapt,
g’ar viola in acest caz, principiul autoritd{ii lucrului
judecat, de oarece lucru judecat nu poate rezulta
decat dintr’o hotirire rdamasid definitiud, ori din mo-
ment ce partea civild a atacat cu apel sentinfa achi-
titoare a primei instante potrivit dreptului pe care
i-l da art. 197 al. 2 Proc. penald, cel puiin.in ce o
priveste relativ la pretentiunile sale civile, hotirirea
primei instante nu e definitiva si fa{d de dansa nu
poate avea autoritate de lucru judecat;

Consideriand cd in caz ciand Curtea vazéind altfel
decat Tribunalul faptul penal, ar admite apelul partei
civile in ce priveste pretentiile sale badnesti, acor-
dandu-i despagubirile cerute, ar apare cel mult o
contrarietate de hotdriri, ori chiar dacd interesul jus-
titiei reclaméi de a se evita contrarietatea in hotéariri,
nu se poate sacrifica acestui interes jur teorelic,
interesele vitale ale pértei care fiind vatimate prm-
tr'o infractiune la legea penald, are dreptul si-si
‘valorifice pretentiile sale civile pe cdile pe care
legea i le-a deschis;

Ca deci, pentru toate aceste considerafiuni ur-
meazd ca Curtea sid decidd, ca chiar dacd Minis-
terul public nu a apelat hotédrirea primei instante
prin care Nicolae Morcovescu a fost achitat, partea
‘¢ivild Damitru C. Burdusel si Gheorghe Burdugel an

dreptul ca ipaintea acestei Curtx ca instan{d de apel,
sd discute i sd-si valorifice pretentiunile civile;
Ca astfel fiind, incidentul ridicat de D-l1 Procuror
Genesal, urmeaza-a fi respins;
Pentru .aceste motive, redactate de D-l consilier
Siliu Rddulescu, respinge incidentul.

Semnati: N. Radovici, N. Harilon, S. Rédulescu.

CURTEA DE APEL DIN IA§I SECTIUNEA 1

Audienta de la 58 Martle 1928
~ Presedinfia D-lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte.

‘Societatea ,,Isvorul Moldovei® cu Matilda I. Landes.

DOTA, — SOTIA MINORA, — IMOBIL DATAL, — NSTEAINARE, —
SIMPLU CONSIMFAMANT AL SO1IKT,— DAREA LUI POSTSRIOK AC=
TULUI DOUAL UARK PERMITEL VANZARKA,~—SUB C¥ FORMA TRf~
BUIE RACUTA VANZARLA.—ART, 401, 425, 430, 1231, 1248‘ 1252,

ACCTCL)I?;(E“II.‘; RESCIZIUNF, — FEMHIA MARITATA. — ANGAJAMEN-
TELE CE A CONI'KA:TAT, — LESTIIUIREA IN MARGINELE FOLO~
SULUI AVUT, — ART, 1164 C. c1vil,

VANZARE, — ANULAREA 81, — RESTITUTREA LUCRULUI VANDUT.—
DACA (UMPARATORUL POATE PRETINDE PLUS=VALUTA — A KT,
1294 $ URM, COD, CIVIL,

1. Potrivit art. 1231 cod. civ. minorul care
este capabil de a sz cdsdtori fiind capabil de a
face otice conventiuni relative la contractul sdu
de cisitorie daci este asistat la facerea lor de
peé soanele al cd. or consimtamant este necesar
pentru validitatea casator1e1, umeazid C3 es'e
valabilad .si clauza inseratd ia contractul dotal
prin care sotia di sotului un mandat irevocabil
de a vinde chiar in timpul minoritdiei sale un
imebil dctal, fira indeplinirea formelcr cerute
pentru vanzareaimobilelor apartinir.d minorilor

Atunci 1osa cind sotia nu a conferit so-
tului un astfel de mandat, ci a stipulat nu-
mai cd imobilul constituit dotd poate fi vandut
de sot cu corsimtdmintul siu, acest consim-
tamar't, in caz de vanzare dandu-se ulterior
conlractulm dotal, urmeaza cd daci sotia este
minord la 11cheerea actului de vanzare, desi
emancipatd prin cdsdtorie, ea nu mai poate
vinde valabil inmcbilul dotal, de cit cu satis-
facerea prescriptiunilor prevazure de att. 401
si 402 ced, civil pentru vanzarea bunurilor mi-
norilor, cari se aplici si minorilor emancipati,

2. Potrivit pr1nc1p1u1u1 stabilit de art. 1164

“cod. civil feme1a maritatd care exerciti actlu-

nea in resmzu ne in contra ar ga]amentelor el,
nu restitue ceia ce a pr1m1t in urmarea acelor
angajamente, de cat dacd s'a folosit si in ma-

'sura folosului p2 care 1-a avut.

3 Atunci cird se anuleazid un contract de
van zare, lucrurile repunfndu sz in situatia de
mai inainte, ca §i cumvdazarean’ar fi avut loc,
urmeazi ci cumparatorul obligat si restitue
lucrul .cumpirzt, nu poate cere plus-valuta a
celui lucru, de oare ce dacd vAnzarea nu ar fi
avut loc, vanzdtorul beneficia de plus-valuta.
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No. 44. — Respins ca nefondat apelul ficut de ciit' e ‘Socie-
tatea Anonim# ,Isvorul Moldovei® in contia sentintei Trib.
Iagi S. II a. cu No. 371 din 9 Noembrie 1926 in proces cu Ma-
tilda Landes, T

S’a ascultat D-ni avocaf{i N. Apotecher pentru apelantd gi
C. Petrescu pentru intimati v

Curtea,

Avand in vedere apelul declarat de Societatea
Anonima” ,Isvorul Moldovei in contra sentintei Tri=
bunalului Iagi Sectia II-a. Nr. 871 din 9 Noembrie 1926.

Avind in vedere concluziunile partilor precum si
actele aflate la dosarul cauzei;
~ Avand in vedere cd Matilda Landes cu autorizatia
sofului sdu Ilie Landes a intentat actiune in contra
Societafei Anonime ,Isvorul Moldovei” cu sediu in
lasi, reprezentata prin presedintele ei N. Stefanii; ci
obiectul acliunei este anularea actului de vanzare
autentificat sub Nr. 355/1923 si transcris sub Nr.
365/19:23 la Tribunalul lasi Sectia III-a ,prin’ care,
impreund cu Hergcu Smil au vandut Societdtei ,,Is-
vorul Moldovei” doud apartamente din imobilul si-
tuat in Str. Ghica Voda Nr. 32; ¢i motivul pentru
care Se cere anularea este cd, la .epoca vanzarei
Matilda Landes era minord, iar vinzarea s’a ficut
firad respectarea dispozitiunilor cuprinse in art.
425,430 si 401 c. civ. ;cd prin aciiune cere a i se
da in posesiune imobilul vandut;

Avand in vedere cd Herscu Smil, la c#séitoria

fiicei sale Matilda Herscu cu Ilie Landes, i-a consti-
Lyit dotd portiunea de 2/3 indivizd din imobilul din
I,asi Str. Ghica Vodd Nr. 32 cu toate apartamentele
$1 atenanansele (contract autentificat la Tribunalul
Tagi S. IlI-. la Nr. 2211 din 13 Mai 1921, transeris
in registru de foi dotale Nr. 150 din 13 Mai 1921,

i in reglstru de transcripfiuni la Nr. 1812/1921);
- 04, Herscu Smil, Matilda Landes si Ilie Landes
personal §i ca sof pentru autorizare prin actul indi-
cat mai sus, au vandut Societdtei Anonime ,Isvorul
Moldovei” doud apartamente impreuud cu curtea,
din imobilul situat in Str. Ghica Voda Nr. 32, astfel
cum sunt identificate prin contractul de vanzare; ci
prin contract se specificd ca preful vanzirei este de
200.000 lei, pe care véanzitorii declard cd I’au primit
in intregime la aulentificarea actului, si in proportia
drepturilor lor, {indnd loc prezenta clauzi.de chitan-
ta descdrcatoare pentru Societate de primirea prefului;

Avind In vedere cd Societatea Anonima ,Isvorul
Moldovei® a introdus inaintea Tribunalului actiune
reconventionald in contra Matildei Landes prin care
cere, in cazul cand s’ar admile actiunea sd fie obli-
gata a-i plati suma de un milion, care reprezinti : 1)

200.000 lei pretul pldtit la vanzarea imobilulni: 2)

cheltuelile facute la incheerea contractului de vinzare
sl daunele interese reprezentind .plus valuta si in
fine valoareatuturor constructiunilor si imbunatatirilor
evaluate la suma de 500.000 lei;

Avand in vedere cd contractul dotal al sofilor -

Landes cuprinde urmétoarea clauzi: ,aceastd porti-
une de imobil va putea fi vaudutd in ‘total sau in
parte si ipotecatd, eu consim{imantnl numai a ambi-
lor sofi fdrd nici o autorizare de orice soi din partea
Justl.t_iei, lar suma rezultatd va putea fi intrebuintatd
de viitorul sof cum va crede mai nimerit, rimanand
rdaspunzitor de ea“: ' A
Avand in vedere ci din extractul de nastere Nr.
6593|1902 eliberat de Primiria oCmunei lasi rezultd
ci Matilda Landes s’a m#scut la 23 Iulie 19602, ca
prin uumare era minora atat la incheerea contractulu

" -DREPTUD

dotal, cét si la data contractului de vanzare a cérui
anulare se cere;

Avand in vedere cé chestiunea care urmeaza a
fi examinatd este acea de a se sti, daca sotii Landes
fatd de clauza cuprinsa in contractul dotal, si care
a fost relatatd mai sus, au putut vinde in mod va-
labil porfiunea indivizd din imobilul dotal;

Avand in vedere cd conform art. 1231 ¢. civ. mi-
norul care este capabil de a se casatori, este capa-
bil de a face si orice conventiuni relative la contractul
sdu de casatorie ; ca aceste conventiuni sunt valabile,
daca a fost asistat, la facerea lor, de persoanele al
cdror consimtamant este necesar pentru validitatea
cdsatoriei; ca potrivit acestei regule, sotia minora
poate da sotului prin contractul dotal un mandat
irevocabil de a vinde chiar in timpul minoritatei sale

“un imobilidotal, fird indeplinirea formalitatilor cerute

pentru vanzare: imobilelor apartinind minorilor, —
si o asemenea clauza este valabild; cd in specie,
sotia n’a conferit sofului un astfel de maudat, ci a
stipulat cd imobilul constituit dotd poate fi vandut
de sof cu consimtdmdantul sdu, cd acest consimia-
mant, in caz de vanzare fiind ulterior contractului
dotal, sotia emancipatd prin ciséitorie, minora insa
la incheerea actului de vénzare, nu poate vinde in
mod valabil de cat cu satisfacerea prescripfiunilor
previzute de art. 401, 402 c. civ. pentru vanzarea
bunurilor minorilor, care se aplicd si minorilor e-
mancipati;

Ca, Matilda Landes a vindut partea sa indiviza
din imobilul care face obiectul acestui proces, fara
respectarea acestor forme, care sid-i complecteze ca-
pacitatea; ¢l prin urmare actul fiind anulabil, actiunea
intentatd in contra Societétei este intemeiata;

Aviand in vedere cd Societatea a susfinut cd nu-
litatea relativa pe care o invoacd Matilda Landes a
fost acoperitd prin ratificare conform art. 1167 ec.

© civ. are consistd In executarea voluntard a actului

de vanzare fdcuta in timpul capacitatei si in deplind
cunostinta de cauza ; :

Avand o vedere ca prin incheerea Nr. 1018 de 16
Aprilie 1927, Curtea a admis chemarea la interogator
a Matildei Landes precum si dovada cu martori ce-
ruté de Societate pentru a stabili ratificarea dedus *
din executarea voluntara a contractulni de vanzare;

Avand in vedere cd Societatea n’a uzat de proba
interogatorului;

Avahd in vedere cd prin conluziiile puse inaintea
Curtii, Societatea,.,Isvorul Moldovei“ sustine ‘¢, ra-
tificarea rezulta din faptul cé la 19 Tulie 1923, dapd
ce Matilda Landes devenise majord i-a véndut o
portiune de teren din curtea care era comund, pentru
a curma neinfelegerile cu privire la stafionarea tra-
surilor ce veneau la Societate;

Ca faptul invocat de Societatea ,Isvorul Moldovei®
pentru a demonstra executarea voluntard a contrac-
tnlui de vanzare, nu este concludent, pentru motivul
ca in mod iogic nu poate fi considerat ca o exe-
cutare voluntard a primului contract, ci ca un act
de vanzare cu totul dinstinet de cel dintai;

Cd. din delaratiile martorilor Leon Ciofu si Iancu
Avram rezultd cd erau neintelegeri intre pirfi eu
privire la stationarea trasurilor; cd apoi Societatea

‘a cumpérat o porfiune de teren care a fost ingradit,

astfel cd curtea a incetat de a mai fi comund; ci
chiar dupd cumpéirarea acestui teren au mai urmat
neinjelegeri din cauza unei porfi pe care Societatea
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o fdense pentru, intrarea trisurilor ; cd martorul lan-

cu Avram aratd ca Matilda Tandes a pus i)an ca sz?

ica intrarea cd 8, Spus cd va anula primul
lcglgfgqtede vanzare. si. cd Societatea va trebui si
se;mute ;] i, | smartorul, Vasile Nicolau, de profesiune
arhitecty; declara, ca,dansul. a_fost msarcmat ca sd
stablleascé' traseul: gardului ‘despdrtitor, cd _atunci
cand sla dus:si verifice dacd a_ fost, construit pe li-
nia; care e stahilise, a auzit ;pe 0. doamnd tdndrd
dare spunea dwectorulul Societatei, ca are sd strice
actul;ide 1vanzare s ¢a fiind confruntat cu Matilda

Liandesadeclarat ca nu,poate preciza in mod sigur,

daca »dansa era acea care @ Spus cuvmtele raportate

mai sus ; 28, cei: dmtal -dol martom au, mai, aratat cd

auexistat dlscutlum si, en, privire la un closet;

olAvand;in, vedere ¢ din faptele expuse nu, se poate»

dﬂduce intrui| nimie .o,; ratificare. prin executarea
voluntara g actulul de Vanzare,

sAvand injvedere; ci. dupa cum. s’a mentionat mal
&us, Souetatea anonimé, Isvorul Moldovei* a intro-
dus; actiune reeonventlonala in contra Matildei Lan-

des,*cuprmzand .trei, capete; de ;cerere ;

Cdj-Societatea;-a: cerut :a i.se. admite dovada cu

martorl pentru,ao stabili, valoarea  construcfiunilor

si ‘imbunatitirilor £icute. la imobilul ce face. obiectul

procesului;ci-aceastd, probd a fost respinsd de c#-
tre; Curte. prin; ]urnalul din 16 1 Aprilie 1927; c&- So-
cietatea;nefacand nici.o. dovads pentru stabxhrea a-
cestuil capat de cerere, umeaz# a fi respins;

yAvand in vedere cd conform prmcxplulul stablht"

dp"art 1164;c. ¢y, femeia ;mdritatd care exercxti

acuungz; in, Iescmune in contra angajamentelor ei,

nu, restiue geia. ce a prumt in urmarea acelor an-
galamente, de cat: daca s’a folosit i in' médsura fo-
losului. pe, care, I'a avat.

Cﬁ,\ Sooxetatea wIsvorul Moldovei“ n'a ficut dovada.,
ca, suma plauta ca? pre’; al vanzdrei a folosit Matildei .
Landes. et cheltuehle facute cu incheerea contrac-"
tqjlg,tgb din, momentul .ce  acest contract este .anulat,

n’au putut sa foloseasca reclamantel

¢ aAvand dmy vedere .cd ;atunei cand, se anuleazii un
con_tract e; vénzare, lucrurlle trebuesc, repuse m si-
nal, inainte; ca si cum vanzarea n'ar fi

tuagia. de,
avut,zlor;,« €4 astlel ; cumparatorul fiind. obligat de a

agz@l,mulﬁc;‘u; «de joarece daca- vanzarea n’ar fi, avut

loc, véanzatorul beneficia de plus—valuta cd prin ure
mare, Societatea yIsvorul Moldovei! nu are drept la
plus-valuta 1mob;lu[u1, CA de altfel existenfa plus-,

valutei na fost, eu nlmlc dovedlta 3

vand ;in vedere ca din faptele expuse rezult&',
ca, a{;elul declarat de Sometatea »lsvorul Moldovei“ nu

est: qnmte.mmat si In consecin{d urmeazd a fi respins,','f

Pentru aceste motive,, redactate de D-I Prun-pre- S,

sedinte; respinge, ;

Semmail' D Volahééhz, H Grzgonu, E P32 Sta’nescu I

fiyvitom p1

-o%5 0 'PRIBB‘NALUL DAMBOVITA 5. 1

o8 om 89

'Ak'aimz‘a dz'n 9 Noembrle 1928

PR DI

i
1% 18
mnmzm,m nnmrmcommen MINORL: 1 i in

B3igisis vd 98I 3 4 l“) Dis| oay SSHB83 Hib 1339

A PiRNTE Asd 52 rd}
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- cum face cu actele, de.administratié ;.
- face tutorele singur; altele. cu autorizafia consxlnﬂ,

i,ducnul cumparat, nu poate cere plus-valuta - | tue un consiliu .de famlhe, pentru lncuvm;area uno -

 tuit ad—hoc, nu sepoate, pretmde, cand ambi Soti traesc:'

' de familie, tatil ca administrator legal Vi, face ac

| silin de famllle nu existi, pentru ada aceste 1ncuv1'

' de esire din indivizinne de fafi a fost bine pornity-
- de reclamant, ca administrator legal al ‘averi.mino
- rilor s#i fii gicd fiind asifel incidentul ridicat se g4

| Hariton Udrea, respinge incidentul,

mum $TRATOR LEGAL. = NE-
THRT 4 CONSILIGIB DR mmam.—ounl Dn nsml mn ‘

Cand ambu sop trdesc;. tatdl are ‘dmmxs
tra;xa legald: a-averii ‘minorilor 'saifii; 'si° el
poate cere singur esirea din mdlvmmne, in
numele: copiilor sii minoti, neteebtiind sd aib3
si incuviin{area unui consilit clv fam111e, ‘fiind
cd legea nu institue un consiliu de. familie,
cand ambii sofi, traesc, ci numai caad este tuz
teld, insd. pentru actele/cu caracter. mai, grav.,
cum sunt-actele: de dispozitie; tatal trebue sa

aibd autorizatia Tribtnali'lui o
No."' ‘", ='Regpins incidentul ridicat’ de para’gil Elena Ar-_
seniescu’ gi'altii ‘in proces’ cu '‘Sima Aldea ya LI ug
Tribunalul, '

‘Asupra 1ncldentulu1 ridicat’ de palah, o
Avand in vedere cd prin acest incident, s'a sus-_
tinut de pérﬁtl ¢d reclamantul nu putea s porneas‘ -
acjiunea de egire din indiviziune de faid, fiindea
acedastd actmne este mai mult decat un act de a
ministraiie, pe care sl poatd face tatal mmprllor si
gur; cd aceastd acfiune nu se putea porni decatcuau
rlzatla unui consiliu de familie, constituit in acestscop;
‘Avand in vedere cd reclamantnl a sus;mut,‘ 4.
sotia sa, cu care reclamantul are. Copii, mmom, in.
numele cérora a pormt actiunea de egire dm“mdl-y,
viziune, triegte; ci In cazul acesta nu se poate'
cere autorizatia consiliulii de familie, pentri a pornis
actiunea de ‘fajd, fiindcd consiliu de fimilie nu exist;
decét atunci cﬁnd este o.tutels, ceeace nu e in cazul.
de fata; ;
Conmderand cﬁ tatél cé.nd ‘ambii’ sotl tra ejsc, are1
administratia legald a averei copnlor sai, tn timpul
minoritifi acestora; ca in, bazd acestei puteri, tatél"
poate face .singur toate actele de admxmst‘ratle,"
asupra acestei averi; ci actele de dispozitie insd,
nu le poate face tatal singur, ‘aceste acte aviid un’
caracter ‘mai grav, iar legea nu le’ di in sca :

ia
,luL

Considerand. c& privitor la actele, pe care 18 poaté’
face un tutor, legea aratd cd .unele acte le* poaﬁe;{

de familie, iar altele si cu omologarea’ 'mbun ‘efe.s -
Cd insd cand ambii parinti trdesc, legea nu mstl-;

acte, pe care si le faca tatdl, cu aceasts mcuvmtare g
In consecinid, un astfel de cous1hu de familie, consti-

Cd excluzdndu-se incuviintdrile' date de ‘cods

Avand in vedere el faté de, cele expuse, acﬁunéa [

seste nefondat si in consecintd 86 respmge
Pentrn aceste motlve redactate de dl 1ndec£,‘:

Semnatx el Mamzescu, Haziton Udrea

15130 _;_-n, ; ! fu
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