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UUIDLŢIREA EXTRAORDINARĂ A RECURSURILiJR 

"Domnul Prim-Preşedinte al Inaltei Curţi de,CasaJ!~, 
ne· (l arătat, cu ocazia deschiderii noulut an judec,a­
tor1:1sc1 că după ultima statistică, adicâ aceja a anul&l 
expirat 1928, s'au dat de !nalta Curte: 1779 decizil d0c 
secţia I-a în cele două complecte ale sale, 10.905 de~ 
cizii corecţionale de secţia U, şi 1314 decizii .comerc.,.., 
ci.a.ie, contencioase etc., dţ către secţia III-a ; în a ~ 
fitrji de deciziile date îri secţii-unite, de deciziile dis~­
cjplir;i,a,re, etc, etc. Iată nişte ţifre care tnspăimântş, J 

dat fiind că în trecutul destul de apropiat, nuqiăru! 
total al <;leciziilor date de !nalta Curte, nu treceau ~ 
cu mult de 2000. 

Aceste Jifre impresionează şi mai mult., dacă le 
compa,răm cu numărul de decîzii date în :acelaa \11·; 
terya,l de timp, de Casaţia Fr,ancezli în secţlile -re~­
pective, decizii car,e nu trec de ~40 în civil, şi de 
5400 în corecţional, pentru o populaţie- ci~ fO· milioa)le 
locuitori, Ia care se mai adaogă şi c0Iomiie • 

C'are,să fie cauza acestei năpădiri a recursl,lri lor la noi?,. 
Să fie oare adevărat, cum se e~primă Shakespeare 

în.~opera sa Hamlet, că e ceva· pUtred î,n Rogiânfot T 

ca şi în Danemarca, pe acel t1mp ? · r 
.-E~ţe ade':ă:at ckă ne găsim, după in~Of;P2r8!'e.a pio: 

vmcnlor alipite, mtr'o stare de tra,1lz1ţie, din cai;lza 
mp.ltiplelor 1egiuiri din diferitele Provincii, ceeac.e de' -
sig~ aduce cu sine o serie d.e clie&tiuni ce dmt lpo 
la. discuţie, deci dau loc la posibilitatea îmm{lţirei. , 
re.cursurilor în Casaţie, spre a · se eluciaa dificultăţile · 
reţultând din această complexitate de legjuiri, 

1 d'um însă această eXl)licaµ'e nu e suiicientă ca st· 
justiftce afest nu~ăr de recursuri, 4'e qe ,.şă. e~a ' f; 
năm care sunt cauzele permanente ate acestei extra-

ordinare înmulţire de },'ecursul'i7 îrr materie c'iviffi 1şi 
corecţională, pentru că nutţ1ai astfel vom _putea .de, ~ 
coperi .rţmediile unei aş~ de triste situaţii. ' 1 

In pe priveşte recurşurile co,recţionaie., dac~ ţ; 
i erceteaz~ &U oareca,re atet;1tle l~~f.1Jril!:l~ se poa;ţ~ 
lJŞOr olls~v:i, ca din cele 10900 dec12;1ţ~ dale ~ eq!a 
II-a, aproppe o treime cel pulin,, sunt .re,f erUoare ţ~ 
r.eCl!fSUri neregulat introduse. Fie cil .ţequrentil R9Il· 
damn.aţi la închisoare nu. s'au ,.c;onformât- dispo;"'ţh!o 
oafegoric~ ale articolului 422 din proc~dur~ p~qa1â, 
(1a să se constitue prizonieri, sau să .fie liberaţ1 · :Rţ\ 
cauţiune înainte de judecarea recursului, fie că IOQ· 
Uvele de casare nu fuse.Seră depnsE;l, de,şi (\upj:, ar· 
tjpolul 3Ş legea organică a Ina}ţei Cu.rti ele se v.oţ 
depune, printr'o excepţional de favo.râ.bilk dispoziţf~, 
până, la. prima zi fi~ată pentru judecată, c.e~~ţe' <{~ , 
&ltfe1 dă 19c..Ja dese amânilri; căei procurorul n . 
poâte uşor rlfspunde imedîal la motive adţse.~oi;i 

, D,.Ul)].~foa_se .şi foal'te mult desvoltate~ ~ _ , . ,. 
, Ac:;easţij constatare q.ovedeşte că recursurile se-iffiq 

în -mare p~rte de qaIQeni care nu cunosţ de .fel a1S-­
p1ozîffile ~egale, adie~ de jeţbari q.e pe la s,ate,. ciµ,-e 
pericliteaz~ astfel intereseîe justitiaoîIUo:i.:; &au se Jac. 
cu iea cr~dintt\, 11uma,i în S(lopul vă41l: de-a "nta.rz.la 
î1;1,eă tu. câteva luni, sau chiar mai mult, ex~cuta:reŞ; ., 
deciz1ilor Jsau. sentinţelor cond&mnătoare. - .. , 

Acesţe- r~iirsuri~ •aşa neregult!,te cum SUBt\ dau. 'ÎJ;lSil 
mult (le lugru Cl\-saţiei, căQţ trebuescjqrm~te jjoslfl'e, 
tr,abu~c, ex;aminate ~e procqrQri, în.. unele şerunte 
fix.âqdu.-~e pâ::nă la 100 aseme11eâ re,qursµr~; tr13bq~s~a 
în fine-şaluţtpnaţe de o întreagă sectie, egmp1Jai\ (lin· 
7 ~nsilieri cel puţin, al căror p.r~ţios ii.Qlp se- Pierde 
deci inutili cu cercetarea unor cauz.e, C{U'e Jn dw.nitiv 
nu s'ijr;cădea să adµc~ atâta stânjiniJe !naltei Grn,i:i. .. 
Dacă printr'o dispoziţ~e tegală ţis~menea. recwstm, 

coasţat!!,te1 ney'.egu\at~, d~ către U!J.- Jli{1gqi: eQ.n.siUel'; 
Curtea ar fi autorizată ale declara nule, ..fş,ră a J]lai . 
fLpq.~e pe--~ondică; şi soluţionate cu~punerea, în- n:uş­
c~e, ll u11.ui a~rat judecăto:res~ aşa_ de,c~lieat, s'a11 

, uşura D}µJtlaerările secţiei corecţi<>nal~ ~lnaUe-i Gu»ti., 
Jo. PP!'!iIU.ll? i:ect.ţ~ş~rilo_r civile· dacă se examinettz!., 

ori cât de sumar aceste i:~eursuri, se cpnsfată uşq-ţ; 
mar:ţilp'? ~umăr ,de :rec~~ari motivate în flu,ţ SJl-q kl· 
te.weiaţe ·1pe :motive de: drept cţeja splut!o11:.a.t~·sd"r 
!nalta Cu.J.7te., qqele e};JJ.al' soluţionate ln secjij„Wlţte; 
şi , vo,rbesc d~ a~fe. ·dţciziunl, care dăduse şoluµamr 
confo.rJlle ţu ·pri:JJcJWiile ~e drept şi textele ge lege· -~ 
aŞ!l 4i ~ât era ,exclusă ori5,Je posibilitate de-:revşuj~~,1v 

-~M~Stău C(ll}Stat~re. doiedeşte iarăşi că Ş~:Îl! IOJl 
te~ cj.vila., recurs_i;i.xilş ~e ,. :fac; de perseJlne .)P~.AnsI 
curent cu principiile de drept şi mai ales cu legea 
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organică a !naltei 9urţi de Casaţie, ~are :preci~ea~ă 
suficient sfera motivelor de casare, şi mai puţm m 
curent cu menirea Curţii de Casaţie, care este de a 
stabih jurisprudenţa asupra punctelor de ~rept _ce 
prezintă dificultăţii de interpretare, ceeace 1arăş1 e 
una din cauzele numărului exagerat de recursuri ce 
se introduc, şi deci de decizii ce se dau anual. 

In strânsă legătură cu această chestie, se pune 
şi chestia rapoartelor, ce fiecare consilier e dator să 
facă, în special în recursurile civile. 
După informaţiile absolut sigure rezultă, că fiecare 

consilier dela secţia I, are de făcut între 86 şi 90 
de rapoarte pe an, adică un raport la fiecare trei 
zile, dacă excludem cele două luni ale vacanţelor 
mari; ceeace constitue o muncă împovărătoare. 
Această stare de lucruri explică de ce rapoartele 

consilierilor de la Curtea noastră supremă, se pre­
zintă adesea ori sumar făcute, şi cu puţine indica­
ţiuni în privinţa soluţiunilor date de doctrină şi de 
jurisprudenţă, comparativ cu rapoartele din Franţa, 
fiind dat că acolo consilierii au câteva rapoarte pe 
an, 5 - 6 dacă sunt exact informat, ceeace le permite 
a prezinta rapoar-te, care constitue câte o dată a­
devărate monografii pe punctele de drept în discuţie. 

In această privinţă îmi reamintesc, că în afarerea 
aşa zisă a Tramvaielor comunale, din anul 1912, 
!nalta Curte numindu-ma pe mine raportor, în şedinţă 
publică, din cauză că se omisese a fi numit un ra­
portor cu ocazia introducerii recursului, a amânat 
procesul peste cinci zile, în care interval am fost 
nevoit a prezenta raportul, într'un proces în care mo­
tivele de casare erau în număr nu mai puţin de 31, 
(vezi decizia 549 S. I din 1912) ceeace constitue cred 
un adevărat record ca număr în materie de motive 
de casare, 

Se înţelege, fără a insista mai mult, că în asemenea 
condiţiuni, adică atunci când motivele de casare sunt 
întemeiate pe aprecieri de fapte, sau în chestii deja 
soluţionate, munca depusă de consilierul ruportor, pe 
lângă că e obositoare prin numărul prea mare al 
rapoartelor, dar e şi inutilă. Pe de altă parte jude­
carea unor asemenea recursuri, în care motivele de 
tasare, fără a atinge ţifra de 31 ca în recursul mai sus 
menţionat, se ridică totuşi foarte deseori până la 
7-8, devine peste măsură de dificilă, face să se 
piarză inutil timpul !naltei Curţi, şi ca consecinţă să 
se amâne la infinit unele procese, în prejudiciul jus­
tiţiabililor, care'şi pierd şi timµul şi interesele lor inutil. 

Concluzia logică a acestor constatări e că se im­
pune măsuri care să asigure o mai lesnicioasă solu­
tionare a proceselor la !nalta Curte de Casaţie. 

M'am ocupat aci în special cu aceste dificultăţi, 
ce decurg din modul de a se motiva şi prezentare 
a recursurilor. . 

Nu vreau să pretind că 6 parte de vină, în înmul­
ţirea proceselor şi întârzierea soluţionăriilor, nu o 
au şi judecătorii, care au pun tot deauna tot inte­
resul ce s'ar cuveni în examinarea şi soluţionarea 
afacerilor ce li sunt supuse. 

Dar despre aceasta am avut ocazia a mă ocupa în dt­
versele mele articole şi recenzii publicate în ultimii ani. 

Nu mă pot însă reţine de a adăoga şi această con­
sideraţie de ordin psihologic, asupra dispoziţiei în 
care judecătorul se găseşte, când intrând în şedinţă, 
constată cu întristare că are de judecat 100-150 de 
procese la judecătorie, 40-50 la tribunal; şi chiar 
la ·lnalta Curte, unde tabloul zilnic al proceselor, 

arată 20-25 la secţiile civile, şi până mai eri 30-35 
la secţia corecţională, a~ară de zilele cân~ sunt so­
rocite 100 de procese, dm cele neregulat mtroduse, 
după cum s'a arătat mai sus. 

Ion N. Stambulescu 
Procuror General la Curtea de Casaţie 

OMORUL PRIN ALCOOLUL METILIC 

Chestiunea care ne propunem să analizăm aci, este 
dacă băuturile răspândite în comerţ şi în care s.'a 
pus otrava: ,,alcool metilic", constitue delictul de „o­
mor plin imprudenţă" sau crima de „omor". 

Cu drept cuvânt opinia publică este foarte alar­
mată, căci un fapt necunoscut încă in comerţul nos­
tru de băuturi spirtoase, se produce la fiecare 5-6 
zile, în diferite părţi ale capitalei, cât şi ale ţărei! 
sucombă câte un cetăţean r,are a avut nenorocul sa 
intre într'un local de consumaţiune de b:'iuturi. Ches­
tiunea este foarte importantă, căci se poate întâmpla 
ori-cui, din orice treaptă socială, să intre intr'un a­
semenea lacal, să bea un liqueur, sau să cumpere 
un floc:m de rom pentru ceai, şi sa-I ducă acasă. 

La desfacerea mf11fei, doui agenţi sunt în cauză: 
fabricantul care a fabricat produsul şi care a turnat o­
trava în produs, şi detailistul care a desfâcut'o şi care 
a ştiut sau nu a ştiut că ea conţine otravă, sau care 
a cumpărat marfa fără otravă şi a pus el în urmă 
alcol metilic în ea. In codul nost.ru penal actual textele 
de lege care se referă la chestiune, sunt: la titlul lV 
cap. I omorul cu voinţă; secţiunea II-a rănirile şi ~­
fecţiunile cauzate cu voinţă; şi secţiunea III: o~uc~­
dere şi rănirile sau afecţiunile cauzate fără vornţa. 

Din toate textele de lege ce le vom analiza numai 
art. 247 de la capitolul secţiunei a 2-a la răniri sau 
afecţiuni cauzate cu voinţă, este specific în cauză, 
dar numai pentru cazul de „afecţiune produsă sănă­
iăfei" nu şi dacă a survenit moartea, căd dacă a sur­
venit moartea nu spune nimic. Iată art. 247: ,,,Ori­
cine va vinde băuturi prefăcute şi amestecate cu ma­
terii vătămătoare sănătăţei se va pedepsi cu închi­
soare de la 15 zile până la 2 luni ... " mai vin pe 
urmă în aceeaşi secţiune şi art. 245: ,,Ori cine va 
cauza altuia o boală sau o incapacitate de lucru dând 
cu voinţă şi cu ori ce chip substanţe, care fără a fi 
de natură a cauza moartea sunt vătămătoare sănă­
tăţei se va pedepsi cu închisoare de la o lună până 
la 2 ani .... "; 246 pentru avorturi la femei: ,,, Ori-care 
prin lucruri de mâncare, băuturi, doctorii violente sau 
prin ori-ce alt mijloc va face cu ştiinţă pe femeea 
însărcinată să lepede, ori cu voea ei sau nu, se va 
pedepsi ... ". 1n toate aceste cazuri pedeapsa este so­
cotită pentru delict, căci nu a produs moartea victi­
mei ci numai i-a vătămat sănătatea producându-i o 
afecţiune a unui organ oare-care. Vine apoi secţi u nea 
III-a a omorului fără /Joe, art. 248: ,,Ori-care, din ne­
dibăcie, din nesocotinţă, din nebăgare d · seamă, din 
neîngrijire, sau din nepăzirea regulamentelor va să­
vârşi omor fără vo~ ori va fi fost cauza involuntară 
de a se săvârşi omorul, se va pedepsi cu închisoare 
de la 3 luni la un an .... " şi în acest caz e iarăşi de­
lict. Şi în fine titlul IV, cap. I la omor; aci este art. 
231: ,,Otrăvirea este omorul unei persoane prin în­
trebuinţare de substanţe care pot cauza moartea, mai 
curând sau mai târziu, 01i şi în ce mod ar fi fost in­
liebuinfate sau date acele :"iubstanJe". Vedem deci: o-
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mor c11 voinţă, af cţiune a snnătăţei cu volnfă, şi o­
mor fără voinţă." Dacă detailistul . negustor_ a vândut 
·o blutură cumparală dela angrosistul fabricant, fă!ă 
ca să ştie că acesta din urmă, i-a vândut-o cu sp1!t 
metilic, negreşit că fapta detailistului este omor prn~ 
imprudenţă căci din nesocotin_ţă a vând_u~- l_?e as"emen! 
şi fabricantul care a pus spirtul mehhc m bautura 
şi dacă nu a ştiut, nu a avut cunoştinţă că aceas_ta 
este o otravă, tot delict de omor fără voe a comis, 
dacă victima a murit. Cazurile întâmplate însă nu 
sunt la fel. Dacă la prima sucombare a unui individ 
s'ar fi putut susţine că fabricantul sau detailistul care 
a pus alcool metilic nu a ştiut că spirtul metilic este 
o otravă, la repetirea sucombărilor această argumen· 
taţie nu ar mai putea sta în picioare; căci el a văzut, 

· a aflat că s'a făcut analiza băuturei lui şi medicul 
legist cu cel chimist au studiat că spirtul metilic este 
o ofravă violentă care produce moartea şi că consu­
matorul care a băut de la el, din această cauză a 
sucombat. Aşa dar ac[iunea publică de care se lovesc 
ultimii inculpaţi nu este aceia a omorului prin impru­
denţă ci a omorului cu vointă, cu bună ştiinţă, căci 
ei au ştiut că băutura lo1 conţine spirt metilic, că 
spirtul metilic este o otravă, că această otravă pro­
duce moartea, şi că cl•entul care a consumat în cutare 
zi în magazinul lui, cutare băutură, şi care a sucom­
bat, a murit otrăvit cu acest spirt metilic. Acest o­
mor negreşit că este anonim, căd nu era destinată 
băutura µentru o anumita persoană, însă o persoană 
sau mai multe bând din această băutură, el vânză­
torul trebuea să se aştepte că o să moară, căci ştia 
de existenţa otrăvei în băuturile sale. Este deci un 
omor prin otrăvire cu voinţă, iar nu nedibacie, şi 
nesocotinţă; (248) ar fi, dacă nu ar fi ştiut că spirtul 
metilic este otravă şi produce moarte, dar din mo• 
mentul ce a avut exemplele multiple, ulterioare pri­
mului caz şi agenţii ştiinţei, ,, medicii" au stabilit ca 
această otravă omoară, ei fabricanţii şi detailiştii tre­
bueau să oprească imediat vânzarea acestor produse, 
iar nu să continue a vinde. In acest caz ei au comis 
omorul prin otrăvire cu voinţa, enunţat de art. 231 
c. p. şi i>edepsit cu munca silnică pe viaţă de art. 
232 codul penal. 
Aşa dar, ori-cine a vândut o băutură-cu "alcool 

metilic" - după prima sucombare a aceluia care a 
murit şi asupra căruia ştiinţa aducând la cunoştinţa 
publicult1i, a stabilit că spirtul metilic este o otravă 
care cauzează moartea, a comis crima de omor prin 
otrăvire cu voinţă, enunţată de art. 231 c. p. şi pedep­
sită cu munca silnică pe viaţă de art. 132 c. p.; iar 
nu delictul de otrăvire Iără voe, pedepsit de art. 248 
c. p., cu 3 luni până la un an. Acest text de lege 
s'ar putea aplica numai primului delicuent şi admi­
ţând ipoteza că el nu ar fi ştiut că alcoolul metilic 
este o otravă ce produce moartea, deşi victima a 
sucombat, dar din moment ce el cât şi alţii au luat 
cunoştinţă prin publicitate de avizul ştiinţei, că a­
ceastâ substanţă toxică, produce moartea, totuşi au 
contrnuat să vânză mai departe băuturile cu sub­
stanţ~le otrăvitoare, au comis crima de omor prin 
otrăvire, prevazută de art. 231 şi 232 c. p.; căci 
acest~ texte de lege zic: ,,ori şi in ce mod ar fi 
fost intreb!:u nţate sau date aceste substanţe otrăvi• 
toare cauzand moartea mai curând sau mai târziu". 

Const. V. Obedeanu 

Cateva observafiuni cu privire la mis:arile în magistraturi 
Toată lumea judecătorească este de acord c~ în 

anii din urmă, mişcările, mai ales în magistratura 
superioară, au cuprins elemente indicate din toate 
punctele de vedere, pentru importantele funcţiuni ce 
le-au fost încredinţate. 

In această ordine de idei, fiindcă se vorbeşte de 
modificarea legei organizării judecătoreşti, 1mi în­
gădui să relevez o stare de lucruri, de care se plâng 
toţi magistraţii pătrunşi de simţul demnităţii şi in· 
dependenţei profesionale. 

Este vorba de modul în care se fac mutările şi 
înaintările. 
Fără îndoială, prin înfiinţarea Consiliului superior 

al magistraturii, s'a realizat faţă de criteriile din 
trecut, un mare progres în direcţia garantărei drep­
turilor magistraţilor merituoşi. 

Graţie acestui Consiliu, foarte multe elemente bune, 
fără sprijin din afară, au căpătat locuri pe care le­
meritau. Asemenea numiri asigură independenţa mo­
rală a magistratului, dându-i prestigiul de care ai:e 
nevoe faţă de justiţiabili. 

Nu e multă vreme, de când, în provincie mai ales, 
nu putea fi mişcat nici un judecător, fără asentimen• 
tul şefului politic respectiv. 

In sistemul actual, desigur, încercările de asemenea 
natură rămân fără reuşită. 

Uu lucru însă nu s'a putut realiza: acela ca ma,­
gistratul să-şi aştepte liniştit Ia postul său, răsplata 
meritelor. Socotesc că nu e nevoe să înconjur reali­
tatea, pe care o cunoaştem cu toţii. 

In preajma unei mişcări, sălile Ministerului de 
juslitie sunt pline de magistraţi, veniţi din toate col­
ţurlle ţărei. Fiecare după firea şi înentalitatea lui, 
unii umiliţi, alţii revoltaţi, se adresează celor ce cred 
că i-ar putea ajuta în cererile lor. 

In fiecare zi alte nume sunt puse în circulaţie, 
unele consacrate anterior chiar de Consiliu, sunt 
„scoase de pe rol" fără motive. In aşteptare toţi se 
frământă, căci nu ştii dacă e vorba de indicaţii au­
torizate, sau de capriciile colportorilor. 

Agitaţia pe săli sporeşte, cu cât se apropie ziua 
consiliului. Solicitatorii angajează prin colţuri, mici 
lupte de concurenţă; unii fără rezervă, alţii mai 
discreţi, în alegereă armelor. 

Spectacolul acesta, oferit de corpul select al îm­
părţitorilor de dreptate, e desigur penibil. 

Nu am narat decât aceea ce fiecare a putut să 
vadă, fără să comit indiscreţiuni. · 
Să învinuim pe cei care cer? nu e. drept, resem­

narea nu se poate impune tuturor. Avem însă da­
toria să punem la adăpost pe magistraţi de această 
umilinţă, a cărei răspundere nu o poartă numai 
solicitatorii. Ne tăgăduit că magistratura de după 
război, trecut o criză - nu importă cauzele - cred 
că e nevoe să fie ajutată pentru a i se scurta con­
valescenţa. Umila mea părere este că se poate găsi 
un mijloc care să asigure din punctul de vedere ex­
pus, demnitatea şi independenţa magistratului. 

Imi îngădui să cred că un tabel de ordine a celor 
ce urmează a fi înaintaţi, la alegere şi vechime 
(indiferent proporţia), ar pune capăt scăderilor de 
care am vorbit, menajând magistratului frământări 
şi manevre, incomptabile cu rezerva cerută de 
o_ficiul său. Cosiliul superior, convocat la începutul 
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anului să aibă singura - menire de. a tµ.lăţara mo­
fflJat de- pe aceste tabele pe acei care nu merită'- să 
fie satisfăcuţi. " . 

Judecătorii au datoria să motiveze când hot~r_ast; 
aice ·cârtd -e vorba de soarta lor, să nu 1i se apuc, 
aReiţlş măsură ? . , • 

Tot 1:3onsiliu1 superior să rămână un or~an con­
sitltţ1Hv pentru Ministru, în sensu! art. 61 dni l~geâ 
pentru organizarea judecătorească. . 
- 'Magistratul care yine la rând pentru înaip.tare,usă 
o poatij. refuza, daca locul vacant nu-! corl.vmet pas_: 
ttându-şi rândul pentru altă ·Mcanta. E o dreapta , 
compensaţie a aşteptării. , ~ 1 
'. tt1ot asemenea ·cei ce ar solicita o mutare· în ~rl;ld 

~al să ije ,Pteferaţi celor ce solicită înaintări. Sun,t ' 
magiistraţi meritoşi, care tăman ani de zile judec'ţifor,i 
în cQm,une rurale1_ penttu ca s~ vadă locu~i1e ya

4

c~te 
·oWpa~e de ~Iţit mult mai hol, care obţin ŞI Iria,m-
1:âţe şţ locuri cantate. . . • . . 

Ceterile de mutare .să fie în prmc1p11t mohvilfe 
'ş11: tabelul celbt ce -'so1icită mutări, înto<;miţ ll;l fe1 ca 
ceJ pentru înaintări ~ · • J 

· 6bie-cţiunea v1-1gă, ce s'ar putea invoca., este acea 
• a 'în ·cl:tîpuI arătat, elemente- mediocl'e ar ihtra , m 
compunerea instanţelor- din centre importante. A­
Ceâ'sfă obiecţi-iine nu are temei, deoarece cbiarT cu 
sistemele ce au fost, nu s'a putut face totdeauna o 
fericită aelacţiune. . '-' . 

,lată .un principiu simplu, care . ?rgan!zat ca am~­
fitlfite techhî-Oe, car aduce corpulm Judecatoresc- seril­
nătatea de care are atâtă rfevoe în oficiul 'Slhi. 
Redll ,a-rea · acestei pr-0pnneri, ar scuti magistraţilor 

-multe prilejuri de frământări, umilinţe şi obligafitnii 
• lu: care-i expune situaţia de solicitatori. · t 
. Suntem sigo.ri, că o modificare- ~,. Jegei de. or~­
nizare în sensul .propas, ar mu:Iţumi mtreaga magJ:S-

• trhturâ · ia'i' cei care acru.ro dispun de soarta noastră, 
vor reriunţa eu voe bunii, la prerogativa lor, în in­

<teresul superior al prestigiului instH'!}ţiei. 
•u i' J ,. • N. CWirea ' , 

, 'I . l Consl:ler- la tuttea i do A:pel I 
.sui iqo,qn ------ . 1 
biru i~' ' a ,n1 
ir ·\ JURISPRUDENŢJ¾ ROMR.NA 
.Xij~T~ ~URTE. D;E tA$AŢIE ŞI JUSTtrrş ~s.2d!a I 

I 
• . 'f 

13 J . ~ Apdlenfa dela 5 NoemlJ'}!e !92/J. c ·• 
Preşedintia D-1\ri Const. Gb. Ratescu, preşrdmte 

'T "îlaria ~D. Jttncu cu Dumitru Chb.'V/lll şi Mittisterul 1>nblic I 

... .4:&noN~ P.&iv°'TA, - EX'.ERCITAREA '.Ir 011o~ATA cu 'A&!fyrNIIIA 
1 '%'B-r. ~ - BOT-Ă&ARW AOHITATOĂR!t, - NIIAPEt.UtU, -.1 DE 

;(11.qjti:J:' ~INIŞ'.IJEROIJ PU.6L1C, _; DAJĂ PARTEA OIVll.Ă, '111+,i-( PQATE 
,('&ÂJ şf V A_~l~IOA 1N APEL .,P.ltlt'Jl.&NTIIL.l!I t.lVILB, ..,.. .l,WX . 2 ,3, 
8„ 11,jjl 197 l'~O\?, .PENALĂ• _ . , , 

1 · JDiacă Ministerul public nu ·a atacat cu a­
').~e1 hotărârea achităt_?a,_re pronuntată de ,Pr~~a I 

• îi:stap.ţ~, c:ceasă h~tarare ~ ·. ţ~as dJ:flli.iţţya, I 
~jn C@ priveşte ne1~putab1ht,ate<\ ţapţutw lpe- I 
mal a·• căpăt-at autoritate de lucrtJ• JUÂ~Qatn ~ţ-

, rel •aă:. ifi.i<asemenea conditiuni ne mai exfstâtţd 
"îrtfrfcţi'un~ la leg.ea penaÎă, a _ dis. păru! . !~~§~ 

1 Pff a:te~aU 'a. so gat11:n!rei 1~ d~ti.n~! caţ_t det.i 
nu mat pot f1 valent 1câte ş1 aZ!m1se în ins­
tanţa de apel. 

' 
~o. e776. - Admis recursul fllcut de Maria D. Juncu tn con­

tr~ de'cizhmet Curfei de Apel din Iaşi Secţiunea I cu No. 149 
1128 ln proces cu Dumitru Ohirvan. 

Cutea deliberând, 
Asupra~ motivului de recurs : 
Preşită interpretare şi aplicare a 327 c. p. oum 

şf 'flagrantă călcare, a legei, atun~i cân~ prima i~ 
tanţă constatând lipsa elementulm esenţml a te~t~tt1 
BM. adică tăgada lucrului găsit, onor .. curtea fara ~ 
ţine seamă -eă neexistând delict totuşi ne condamna 
la despăgubiri civile". 
- Având în vedere decizia supusă recursului prin. 
care Maria D. Juncu reourenta de azi a rămas obli­
gată, să plătească 16.000 lei daune, plus două mii 
lei -chelbreli de judecată părţei civile Dumitru~birv_a~: 
- Aând în vedere că, din cuprinsul acestei decIZtl 
se constată că re.curenta Maria Juncu a fost da-tă .în 
jadecabl pentru că în seara de 15 Noembrie 1924: 
pg i,oseaua Şerbăneşti - Roman, găsind· sumau de 
16.@00 lei pierdută de Dumitru Chirvan în loc. sa o 
})redea :păgubaşului şi-a oprit-o pentru sine. 
- Că, pentru acest fapt fiind ac~itată de Trjb. Roman 
tra Primă instanţă, reclamantul Chirvan a fa cut ape~. 
-- Că, curtea de apel Iaşi S. I Î!1, lipsa in~ulp:1te!, 
•prin deciziunea No. 71t928 u a _admis apelul_ pa:te1 ci: 
vile şi a obligat pe aceasta rnculpata să-1 plateasca 
sumele ;mai sus indicate. u . 
- A vând în.. ·vedere că, pentru a da aceasta soluţie, 
rCurtea motivează că faptul imputat inculpatei intru­
r neş:te elementele delictului prevăzut şi pedepsit de 
· art. 321 Cod. penal, dar fiind achitată de prima ;ins-
1 tanţă ea,scapă, numai de pedeapsă, nu şi de daunele 
ce a prilejuit păgubaşului . 

-· Că în contra deciziunei No. 711928, Maria Juncu 
J decia~ântl opoziţie, Curtea de Apel laşi pri~ deci~ia 
--supusă recursului i-a respins'o c!l 1;1efondata. " , 

Considerând că, spre a putea f1 c~neva oondamnaJ 
la despăgubiri pentru W?- ţapt al ~au, ce a putut J~ 
produ.că .altuia un prejudicm trebuie ca acel fapt sa-1 

. fie lui imputabil ca o. greşeală. · 
Că, din acest principiu rezultă că. în caz d~ P.1: 

' -exist~ delict penal imputat inculpatu-Im, partea c1vlla 
, nu p.oate fi admisă a-i ce.re condamnarea la daun,e, 
de Qarel"ce potrivit art. 2. 3. şi 1l pr. pen. }n~ţanţele 

;,tmnecţion-0.le nu· au căderea de a acorda parţn vat~­
. ate · de1·ât des.păgubirile ce i s'ar fi cauzat p11m 

-1comiterea unei infracţiuni 1~ · legea pe~ală, _astfel 
atâta vreme cât delictul nu există această 1mpre1urare 
face să dispară cu totul baza legală pe care .s'ar 
putea întemefa o cond~mnaţiun~ la d~une. . . .' 

- 1 Considerând, în speţa că, sentinţa Trlbunalulu1 Ro· 
man prin care se achită inculpata, J1efiind apelată 
de Mmisterul P.ublic a rămas definitiva, şi în ce pri-

• v.e'şte neimputabilitatea faptului penal a căpătat acu-
t01:itate de lucru judecat. . . . . . V .1 

Că,i dar în asemeni condiţum1 numai ex1sta~1p­
• fracţiune ·'ia legea penală şi a dispăr';lt însă-ş_i b~a 
r legală ,a condamnării la daune ; . dem, numru p~m 
~c~ de putere Cum:ea de Apellaş1 S. I a, a putut ob,lilga 
_pe· ;recunmtă la plata sumelor pretinse de r~cla~pt. 

• Că a~a fiind, motivul invocat se găseşte mtem.elflt 
şi Te:mrsul urmează .să fie admis casândl,l·SEt f.ără 
tri:~11:i.tere-. de~izi~ea Curţii d_~ Apel S. _I-a. conform 
art. 53; ht. a. dm legea Cu.mi de Casaţie. 

Pentru aceste motive, casează. 
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\!NALTA CÎTRTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE(s: Ul 

--. 
~ "' ~" Audie~zţa delp 1&" Sep__Jembrie 1928 - y 

1s:::îr~aediî1tia D-lui St. Mladoveanu, preşedint~ 

,llli • •-', Tuq~~ie Up.gtfr~al}l\ cu __ C~n•t Răd~a~~ ., _ : 
o.utBl!,-GlR l N .ALB,-V.&LAJJ.lLLTA.TJl,-ABl', 279 o. oou. 

Pofr'.1v1taâfi : ijg ta<l.-2~ced. CC>tt4 gi-ruî--în alb 
fiind valabil şi putâ~u-se complecta de înfă­
ţişătortţl cai,)ilbiei, µrmeâ%ă că proprietatea.cam­
biei ·este ·regalat transmisă' înf ăţişătotulo1 ca~e 
o pr.0Zinti la: plată .înoocmai ca şi o camb~e 
-eu giml plin. 
: ~o 77ef.-Actmis rll,cu;sir fiaut de- clI.tra Tudosi~ lJngnreanu 
,l~;.cp/6\ta.- ~~:gt~ţ~i a'( b9n!lfll}i ,Gorj Şe.cţi;une,a ,I cu No, 34h927 
- ln proces cu _,onst. B. Radoacă. • u 

li!HJl, 1, • • ..,\'! eutfoa d~Iibdrâird - . 
-e, I '!. J ·1 J 'i' • · ' l J · 

Asupra rnoti vului ăe. recUr-Sţ J 1 • - • 1 -

-.E Viofarea art.' 27a' coa. corn. E5xces de pu,tere"~ 
.T·i Având în ·vedere că din sentinţa _şupµsă_ recqrsu­
lui şi din actele cwla dosar se constată că, recurentul 1 

q!u.dosi~ 'O„ U ngul!eanu chemând -îh-j udecafa -în faţa 
m.flilcătmiei d.e Ocol .Feşterea tle sus pe ifitimâtul 

l!C~ Jlţădqacă î_n calitate"" de debitor accepttţnţ şi pe 

5§ J.lngu,.r1_~u c,a ~iraq.t pentm :1- fi ob~gaţi ŞI! s99-
if~I}~ 'p}ata_ şum~J de 4:0,.906 _lei yrezu!t~nd <;hn,.cam-

1&file' ~mhr$_e-- la 20 Feh.rtiaI'JÎ! şi' 17 Apr1he 1927; ]u'tl-e­
Sciforfa de :ocol prin ~1irtelf d~ ]ud.ecată No. 1'~6792.7 
I .-ali,m1s în to:tul acit:i-miea ;- • ~ :, • '.., -
1 . Cit) H!,tiinţ1tuJ C.Nlt,'i;doacă, fij:cârtd apel ,în - contra 
wrtei de judecată, Tribunalul Gorj Sectia I~a pr)n 
"'~ntiţifa afa?atâ cp. :i,e?.u.~_, a admis ~.pel~ ş! :refor-
m.ân lfonrrar:ea pnme11nst.anje, ."l'esp19ge ca neton-

1aa'f-â..1 acţ-imrna -pe ' moi:iţ~cl!, · cani-oiile au .fost girale 
- ire_ alb,~iiără a se tii tar ne ordinul cui a :f 0s • girul, 
- Imn_y.tIJl~~ ----: sp_unţ, Tribupalul ,.,_ ,un asemenea 
1 fţr Je„ a~o i::f~~ompl~i;taţ - nu poate: i11stifJ._q_a P:!'~P!i~-

iatea camu1e1. , " ~ ' 
-~-~rtSfderâ~~ ~~~-cf~t>(" ~s~'6ziJîunil~:art: 279. a1ih. 
1 2 c<1:~dm.,c;. g1rttl ·ţri tt'fh, adtca fără: arat~rea nume• 
s lu:hu ane1uîa în 0cr1Ur11d -căruia el este, făcut, este 
i sototiţ ·,e11 ,ya,}abi1 şL produc~ toate , efect,ele sa.le_ le-
5~Le c~biale ca şi , uţi ,gir -P.lin, iar c<1:qforţn -aJinia-
- tu(Uf; 1nal al acell.l.1Îaşi articoJ, un asemenea ~ir -Se 1 
_ oa~ crln:iplec1a de~Ţnfiiţisătorul cambiei_; -

din necomp!ecta;ea girului î1!, ~}i d0s.~o"a~~ff2(ăf.1~· -
torui Tudos10 Ungureanu pâna m J110i:ne:0Jql Jntfl 
tărei ac_ţi:unei 9ambiale 'şi înl,ătµrâncl' pfi'ft Jtb'ea . a 
efecţele legale ~ale .acţiu~e! cambia!e1, f~i:_ă ' ~ţ,;a_t(ţiţ 
sA fie consacrate de legiuitor, fapu't o eij a~ll.c11.· 
ţiuµe a le~ei comerciale şi , - v!?lat ,qi~jil1~.â.J~ 
att. 279 ahn: 2' c. _c9m., precu1:1 Şf„ u~ ~xg~~._dtJ?R; 
iere,_ aşa că hotăr1r~_a sa- urmeaza ~ ;\e ,_ţi~a~, 

Pentru aceste _,motive, ca_Jează. ., ·i1 L .).::iq,:H. 
I ,. • .... \ V.1. .J'lfl 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI -8! # ;s ;1 

-I eJ „ CH 

Atidienţa de la 28 Noembrle lf!2!t "~ B~~f; 

Preşedin\ia D~Iui N. Radovfo;, .,c,@Îi{lil,if r ~J1·~ 

Dumit.r~ c. Burd~şel 'şi Qheorg?e:BR_~du;~,~~ '.:,}1vr 
NICtJlae Mo1covescu . • , 

I A ~.. u 

AOl'IttNE 'PBlVA?:1. - ţxJmCIT.&REA _ Jlil Dl!liOljl:ATA.;;!_JQ" .lOTIJ{NJl:.A 
PUBLICA.- H0ThtRE ACBITĂ.TO.AliE, - NEAl'Jf.L.&~~ A✓~.l,D)J1 f;-i• 
T&a M'INIST&RUL PUBLIC, - o•;~ PARTE.& divu;A: M.&Î J.>OAT'k 

Oll'&lf ŞI v ,LoRU'I.lJA 1N Al'.&L PRP:Ţ'lllN '!Ui.lli>cfv1L~."-'-..JA.R\f. 2;~. 
8, 11111197 P.11. PJIIN'ALĂ, ~ .. , • " ,·i., G , J ţ (f 

Fapfulv :ă 'Min_ist~l pub4ic n~_ ~ ~~âf f p 
apel hotatirea primei mstanţe pnn care 1nouk 
.patul a f~s.t a,chitat,, nu riqică pJ_ţ:ptul .p).tţf{i 
civile ca în instanţa de apel ·să vină, şi să-r.şi 
valorifice preterţţiile sale civile, ca1i..1i~u ,;fo-st 
·respin$e de prima instantă~ · , '' · "H 1 t~i,t 

r u J 1 , , , - ., , nr{ -:., • · :; l 1 • ') 1 'li~ 
_ ,No. 539,- Respins incide11t1,d. rldjcat ,<ie ,J;H P.n0.cţi1.;0r;igi'¼ţ1#• 
-r~l tinzând la respin~e_reahca inadmJS/ bil a ~plelulu~ !ă m e 
Dur'nit, ti C. ·Burduşel ş~ G eor.gh~ L •. ~U ( 9lJŞ~ 19- cq_nt, a sen• 
tinte1 co-recţ onale cu No. -2b7H d·m-.!l~ Octoml:m~ 1927'a 'Tno. 
Prahova S. Ul in proceS' ca Ntcofae _;Mol'cpv~cu. ,,_~ ! . '1 

,., -Curtea s' 1 c :;:, 1 lu ,1 
' r .. ' r 

_ Asupr~ incigent.ului r_i<;licl!t. de D-l lr~c~r~.L:f!1· 
neral, prm care tm,de la resp1hgef-'e'a ' ~a n1ădrt1!S\ţ>ll 
a apelului făc~t a·e către parfoâ. . ci iţ_ă Dtj.lliit. ~ . d. 
Bur,du~el şi Glieor.glte C .. B1}ţduteJ, în coq_ţră~sgl#1b ~\ 
corecţional~ cu .No. 28176 dlll.'28 p tdµ,ibrfe 1927,. 

t'fr'ibunah::tlt\i Ptahovd .S! nf. [) . j;. :'' S'll hlv 

Având în 'vedere că D-l P.rocuh.~t a he ·a1 l'fşr'î~­
temefoză acest incid,ent pe cdp.stq~fa1iu. -i1

1
~a'I6a,,. L4~~ 

moment ce Ministerll.l public nu' a a'tli.c d.:l1&v-ef-s'c?:h'­
-tinţa Trib'unalulu1,' prin care irÎcu1pafu'iN'tol~e3,W;d -
tovescu a fost a-chitat, ac~a~ta botărîte a kă,in~flf,~­
/initivă; căp~tâdd. 'autoritate qe lup'ru. jucfecJt!:'îll,.,c\, 
priveşte rreimputabilitaţea faph„Jui pJnal,~ ?,Sfffl ~ J. on9ţderând: că :ph"ii giru-I alb; producător de -efecte 

- le-gale-,l:propri-ntatea ~a,-mbiei 0 -este regula-t lrânsmisă 
.i~J~işitwmlui:qar.e „ .o ip:nezinta, hr plată,~ întacmai <ta 
ţî11't c~_ bie_: ct1 1giJaj p.tit1 f eâncf gjr1.ţt h1 ajb .... este 
-{r~~t nfy°.JmpÎectat P,;b.ă la reclamâretp pJătei în j"uş-

în ~semene? '. condiţiqnil ne mar e.xistâi':lâ JftfrM'ţ1µ '8 

1laJ J~gea penhl~? a . dispărut ş1 b_~za. l~gâlă',{\~ţ5>i'iâăi:f[­
, nar1ţ la daune f.Qtetese, ;pe Gar1 ·aem, pu'I'f'e'â1 c~~ 1.9;­
stanţă de apt:!l I nu le mai l')oat dfs.crrta i 1 ~dţife-'; 

i ţiet, lucru ce s'~ţ f,i putuJ ~_fac~ chiar jn 'inţ,laµţ,ă, 
t ~ • s~poate ded1tce rrevala'bilita:tea girului în alb ~i 
a1'.8.Cţ1unei -cambiale porcmîă pe baza ei ·deoarece 

- :egit\'iro1utn..icaerl n"a :âecretat ,0 asemen:e'a decădere 
cân~ a recunoscut y~labUit~tea unui -ase11ţen_ea,-gir.; , 

5 Ca1-, f1 ~ aclmitEt prin. deducţil1,ne, că o aşemenea 
s. ri a CO(!Sec.inţîi cu ,Privire la girul în ani uinc::fap-

- Avântl în ('vedere· că făţă de ii{~ţcf'~t{ uf.~rţfll ,~f, 
, 

0chesti'unea pe care Curtea are a b rezo'l;.va, .~dte a1cefa 
-ae· a se şti dacă partea vătăniattl. în'ai p6b,îe~1[~!~i 
urJl!ăr~ască pretenţjonîl~ sa:le' civIM. îţafiit:ea "filşfa/;J,M 
de apel, câvcl inculpaJtll a fost ac.hit?t _prir.ţ_ hotaţ_1 ll'n 

. primei 'instanţe, ·şi acea h9tărfre ~ r~'ţnaş_J~ţiilftW-ă 
în 'ce priveşte faJrtul pena.I, i;)rin neăp,elăr~a- 1e1

1 
·«e 

tu} elf ·prin aiinraluI- final-at art. · 279 c. cbm., se~ dă 
t::tf.c!srbiliitayia„înf~f,tşâ'.forului de a-l 'conipleota, înseamnă 
sa1 s.e_311ega::însă§i •\7.ailaibltitâtea legală> a,girulUiJh alb, 
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Considerând că legiuitorul lăsând Ia facultatea 
părţii vatămate să-şi exercite, daca voeşte, acţiunea 
privată deodată cu acţmnea publică în faţa instan­
telor penale, nu a adus în cazul când şi-a ales această 
cale, nicio restricţiune principiului, potrivit căruia 
partea are dreptul de a beneficia de cele două grade 
de jur1sdicţiune, de o polrivă recunoscut în proce-
dura penală ca şi în cea civilă; · · 

Considerând că în virtutea acestui principiu şi a 
dispoziţiunilor categorice prevăzute în aliniatul 2 al 
art. 197 Proc. penala, partea civilă are deschisă calea 
apelului în contra sentinţei penale a primei instante, 
în ceeace priveşte interesele sale civile când prin 
acea sentinţă i se respinge pretenţiile ce a formulat, 
întocmai ca şi când şi-ar fi urmărit drepturile în 
faţa instanţelor civile; . 

Considerând deci, că a decide ca în cazul când 
Ministerul public nu atacă cu apel hotărîrea achită­
toare a primei instanţe partea vătămată nu mai poate 
veni în apel să pretindă. şi să-şi valorifice pretenţiile 
sale civile, ar fi a se viola principiul celor două 
grade de jurisdicţie şi a se răpi părţii civile un drept 
pe care art. 197 al. 2 Pr. penală îl recunoaşte formal ; 

Considerând de asemenea, că a admite teoria sus­
ţinută de D-l Procuror Gen.eral prin incidentul ce a 
ridicat, ar fi a lăsa partea vătămata, chiar în ceeace 
priveşte interesele sale civile, la discreţia Ministe­
rului public şi a i se creia situaţia vitrega, ca după 
ce a pierdut definitiv dreptul de a se mai adresa 
instanţelor civile- art. 11 Pr. penală, închizând părţei 
civile, în caz de hotărîre achitătoare, orice drum de 
-judecată înaintea Tribunalelor civile - să-şi vaza pa­
ralizat şi dreptul de a se judeca în faţa instanţei 
de apel, prin faptul Mini.sterului public de a nu 
apela sentinţa primei instante care i-a respins pre­
tenţiile sale civile, odată cu pronunţarea achitării 
inculpatului ; 

Considerând ca nu se poate susţine nici că, dân­
du-se părţei vătămate dreptul de a mai discuta pre­
tenţiile sale civile în apel, după ce inculpatul a fost 
achitat la prima instanţă de faptul prnal printr'o 
hotărîre rămasă definitivă în ce priveşte acest fapt, 
s'ar viola în acest caz, principiul autorităt,ii lucrului 
judecat, de oarece lucru judecat nu poate rezulta 
decât dintr'o hotărîre rămasă definitiuă, ori din mo­
m_ent ce partea civilă a atacat cu apel şentinţa achi­
tătoare a primei instanţe potrivit dreptului pe care 
i-l dă art. 197 al. 2 Proc. penală, cel puţin în ce o 
priveşte relativ la prehmţiunile sale civile, hotărîrea 
primei instanţe nu e definitivă şi faţă de dânsa nu 
poate avea autoritate de lucru judecat; 

Considerând că în caz când Curtea văzând altfel 
decât Tribunalul faptul penal, ar admite apelul părţei 
civile în ce vriveşte pretenţiile sale bămişti, acor­
dându-i despăgubirile cerute, ar apare cel mult o 
contrarietate de hotăriri, ori chiar dacă interesul jus­
titiei reclamă de a se evita contrarietatea în hotărîri, 
nu se poate sacrifica acestui interes J ur teoretic, 
i°'teresele vitale ale părţei caire fiind vătămate prin­
tr'o infracţiune la legea penală, are dreptul să-şi 
·valorifice pretenţiile sale civile pe căile pe care 
legea i le-a deschis; 

Câ deci, pentru toate aceste consideraţiuni ur­
mează ca Curtea să decidă, că chiar dacă Minis­
terul public nu a apelat hotărîrea primei instanţe 
prin care Nicolae Morcovescu a fost achitat, ~•artea 
civilă Dumitru C. Burduşel şi Gheorghe Burduşel au 

dreptul ca înaintea acestei Curţi, ca instanţă de apel, 
să discute şi să-şi valorifice vretenţiunile civile; 
Că astfel fiind, incidentul ridicat de D-l Procuror 

Genesal, urmează a fi respins; 
Pentru . aceste motive, redactate de D-1 consilier 

Siltu Rădulescu, respinge incidentul. 
Semnaţi : N. Radovici, N. Bariton, S. Rădulescu. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI SECŢIUNEA I 

Audienta de la 28 Martie 1928 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte. 

Societatea ,,Isvorul Moldovei" cu Matilda I. Landes. 
DOTA, - SUTIĂ MlNORA. - JMOBIL DAT•L. - NSfllĂl~ARl!i, -

SllllPLU 1.-0N:<tM'IĂMĂNT AL S01HJ.- DAHlt& LUI pus,-itRTO~ AC• 
TOLUJ DUtAL l!Altlt P.ERMITI!. V.ĂNZAR•,l.-i\OB CI' FOllMĂTftt„ 
B1Jlll: f".ĂCUTĂ VĂNZaR.tsA.-.lliT, 401,425,430, 1231. 1248, 125~, 
CO D, C!Vl, 

ACT10NB IN HltŞCIZIUNF, - FEl\11<:IA MĂRITATA. - ANGAJAMhN• 
~'l<!Lli: Cli: A CONfHA • TAT, - hl!.STHU t.liEA 1)!1 MAKGlNEL.R FOLO,. 
SULUI AVOT. - ART, 1164 C. CIVll. 

VÂNZ~RE. - ANUl, Aill!.A "''• - Rlt:!TlTOiREA LUCRUL1J1 VANDUT.­
l>Af:Ă tUMPAliATORUL POATS P.IU!.'flNDE PLOS•VALUTA - AHT, 

1294 Ş U liM. UOD, CIVIL, 

1. Potrivit art. 1231 cod. civ. minor.ul care 
este cap~bil de a se căsători fiind capabil de a 
face oiice conven tiuni relative la contractul său 
de c2sătorie dacă este asistat Ia facerea lor de 
pe_ s :;anele al că or consimţământ este necesar 
pentru validitatea căsătoriei, umează d es·e 
valah "lă si dat.za insercltă în contractul dotal 
prin care 'soţia dă soţului un mandat irevocabil 
de a vinde chiar în timpul minorită·iei sale un 
imobil dctal, foră îndeplinirea formekr cerute 
pentru vâr,Z :it ea imobilelor aparţinăr:.d minor.ilar 

Atunci în să cănd sotia nu a conferit so­
ţuh.;i un astfel de mandat, ci a stipulat nu­
mai că im::>bilul constituit dotă poate fi vândut 
de soţ cu cor_simţărr.ântul său, acest consim­
ţământ, în caz de vânz:1re dându-se ulterior 
contrac.tdui dotd, urmează că dacă soţia este 
minoră la încheerea actului de vânzare, deşi 
emannpată prin căsătorie, ea nu mai poate 
vinde valabil irr.cbilul dotal, de cât cu satis­
facerea prescripţiunilor prev~zure de art. 4or 
şi 4c2 ccd. civil pentru vânz1rea bunurilor mi­
norilor, cari se aplică şi minorilor emancipaţi. 

2. Potrivit principiului stabilit de art. II64 
· cod. civil femeia măritată care exercită actîu­
nea în rescizit ne în contra ar g1jamentelor ei, 
nu restitue ceia ce a primit în urmarea acelor 
angajamente, de cât dacă sta folosit si în mă-
sura folosului p.! care l-a avut. • 

3. Atunci cârd se anulează un contract de 
vâr:zue, lucrurile repun~ndu-s~ în situatia de 
mai înainte, ca şi cum "â:1zarea ntar fi avut loc, 
urmezză că cumpărătorul obligat să restitue 
lucrul cumpăr::.t, nu p.:ate cere· plus-valuta a 
celui lucru, de oare ce dacă vânzarea nu ar fi 
avut loc, vânzătorul beneficia de pţus-valută. 
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DREI'TUD 47 

No. 44. - Respins ca nefondat ~pelul făcut de căt e Socie­
tatea Anonimă .Isvurul Moldovei" in cont , a sentinţei Trib. 
Iaşi S. J[ a. cu No. 371 din 9 Noembrie 1926 în proces cu :da-
tilda Landes. ' 

S',t ascultat D-ni avocaţi N. Apotecher pentru apelantă şi 
C. Petrescu pentru intimată 

Curtea, 
Având în vedere apelul declarat de Societatea 

Anonimă" ,,Isvorul Moldovei" în contra sentinţei Tri­
bunalului Iaşi Secţia II-a. Nr. 371 din 9 Noembrie 1926. 

Având în vedere concluziunile părţilor precum şi 
actele aflate la dosarul cauzei; 

Având în . vedere că Matilda Landes cu autoriz1;1tia 
soţului său Ilie Landes a intentat acţiune îri c_ontra 
Societăţei Anonime „Isvorul Moldovei" cu sediu în 
Iaşi, reprezentată prin preşedintele ei N. Stefănii; că 
obiectul acţiunei este anularea actului de vânzare 
autentificat sub Nr. 355/1923 şi tr11nscris sub Nr. 
365/19.2.3 la Tribunalul laşi Secţia III-a ,prin· care, 
împreună cu Herşcu Smi1 au vândut Socielăţei „Is­
vorul Moldovei'' două apartamente 'din imobilul si­
tuat în Str. Ghica Vodă Nr. 32; că motivul pentru 
Qare se cere anularea este că, la epoca vânzărei 
Matilda Landes era minoră, iar vânzarea s'a făcut 
fără respectarea dispoziţiunilor cuprinse în art. 
425,430 şi 401 c. civ. ;că prin acţiune cere a i se 
da în posesiune imobilul vândut; 

Având în vedere că Herşcn Şmil, la căsătoria · 
fiicei sale Matilda Herşcu cu Ilie Landes, i-a consti­
tuit dotă porţiunea de 2/3 indiviză din imobilul din 
I_asi Str. Ghica Vodă Nr. 32 cu toate apartamentele 
şi atenanansele (contract autentificat Ja Tribunalul 
Iaşi S. IlI-. la Nr. 2211 din 13 Mai 1921, transcris 
în registru de foi dotale Nr. 150 din 13 Mai 1921, 
şi în registru de transcripţiuni la Nr. 1'812/1921); 

Că, Herşcu Smil, Matilda Laqdes şi Ilie Lanpes 
personal şi ca soţ pentru autorizare prin actul indi­
cat mai sus, au vândut Societătei Anonime „Isvorul 
Moldovei" două apartamente împreuuă cu curtea, 
din imobilul situat în Str. Ghica Vodă Nr.· 32, astfel 
cum sunt identificate prin contractul de vânzare; că 
prin .contract se specifică că pr('ţul vânzărei este de 
200.000 lei, pe care vânzătqrii declară că l'au primit 
în întregime la autentificarea actului, şi în proporţia 
drepturilor lor, ţinând loc prezenta clauză. de chitan­
tă descărcătoare pentru Societate de Primirea preţului; 

Având în vedere că Societatea Anonimă „Isvorul 
Moldovei" a introdus înaintea Tribunalului acţiune 
reconvenţională in contra Matildei Landes prin care 
cere, în cazul când s'ar admife acţiunea să fie obli­
gată a-i plăti suma de un milion, care reprezintă : 1) 
200.000 -Iei preţui plătit la vânzarea imobilului: 2) 
cheltuelile făcute la încheerea contractului de vânzare 
ş_i daunele interese reprezentânâ .plus valuta şi în 
fme valoarea tuturor constructiunilor şi îmbunătâţirilor 
evaluate la suma de 500 OOO lei; 

Având în. vedere că contractul dotal al soţilor 
Landes _cupr~nde următoarea clauză: ,,această porţi­
une de 1Illob1l va putea fi vâudută în -total sau în 
parte şi ipotecată, cu consimţământnl numai a ambi­
lor ~~t~ f~ră nici o autoriz~re de orice soi din partea 
Just1_ţie1, rnr suma rezultata va putea fi întrebuinţată 
de vntorul soţ cum va crede mai nimerit rămânând 
răsputtzător de ea": ' 

Având i~ vedere că ?inv e~tractul de naştere Nr. 
59311902 ehberat de Prunaria 0C1inrnei Iaşi rezultă 
că Matilda Landes s'a născut lir 2B Iulie 1902 că . . ' prin lJQJQ.afe era mmoră atât la încheerea contractulu 

dotal, cât şi la data contractului de vânzare a cl:irui 
anulare se cere; 

Având în vedere că chestiunea care urmează a 
fi examinată este acea de a se sti, dacă soţii Landes 
faţă de clauza cuprinsă în contractul dotal, şi care 
a fost relatată mai sus, au putut vinde în mod va­
labil porţiunea indiviză din imobilul dotal; 

Având în vedere că conform art. 1231 c. civ. mi­
norul care este capabil de a se căsători, este capa­
bil de a face şi orice convenţiuni relative la contractul 
său de căsătorie ; că aceste convenţiuni sunt valabile, 
dacă a fost asistat, la facerea lor, de persoanele al 
căror consimţământ este necesar pentru validitatea 
căsătoriei; că potrivit acestei regule, soţia minoră 
poate da soţului prin contractul dotal un mandat 
irevocahil de a vinde chiar în timpul minorităţei sale 

\m imobil:doţaI, fără îndeplinirea formalităţilor cerute 
pentru vânzare, imobilelor aparţinând minorilor, -
şi o asemenea clauza este valabilă; că în specie, 
soţia n'a conferit- soţului un astfel de maudat, ci a 
stipulat că imobilul constituit dotă poate fi vândut 
de soţ cu consimţământul său, că acest consimţă­
mânt, în caz d6l vânzare fiind ulterior contractului 
dotal, soţia emancipată prin căsătorie, minoră însă 
la încheerea actului de vânzare, nu poate vinde în 
mod valabil de cât cu satisfacerea prescripţiunilor 
prevăzute de art. 401, 402 c. civ. pentru vânzarea 
bunurilor 'minorilor, care se aplică şi minorilor e­
mancipaţi; 

Că, Matilda Landes a vândut partea sa inrliviză 
din imobilul care face obiectul acestui proces, fără 
respectarea acestor forme, care să-i com)Jlecteze ca­
pacite.tea; că prin urmare actul fiind anulabil, acţiunea 
intentată in contra Societăţei este întemeiată; 

Având în vedere că Socie1atea a susţinut că nu­
litatea relativă pe care o invoa<'ă Matilda Landes a 
fost acoperită prin ratificare conform art. 1167 c. 
civ . . are consistă în executarea voluntară a actului 
de vânzare făcută în timpul capacitaţei şi în deplină 
cunoştinţă de cauza ; 

A vând în vedere că prin încheerea Nr. 1018 de 16 
Apri_lie 1927, Curtea a admis chemarea la interogator 
a Matildei LandLs precum şi dovada cu martori ce­
rute de Societate pentru a stabili ratificarea dedusă 
din executarea volnntară a contractului de vânzare; 

Având în vedere că Sodetatea n'a uzat de proba 
interoga torului; · 

Având în vedere că prin conluziiile puse înaintea 
Curţii, Societatea,_,,lsvorul Moldovei" susţine că, ra­
tificarea rezultă din faptul că la 19 Iulie 1923, dnpă 
ce Matilda Landes devenise majoră i-a vândut o 
porţiune de teren din curtea care era comună, pentru 
a curma neînţelegerile cu privire la staţionarea tră­
surilor ce , eneau la Societate; 

Câ faptul invocat de Societatea "Isvorul Moldovei" 
pentru a demonstra executarea voluntară a contrac­
tului de vânzare, nu este concludent, pentru motivul 
că în mod logic nu poate fi considerat ca o exe­
cutare voluntară a primului contract, ci ca un aot 
de vânzare cu totul dinstinct de cel dintâi; 

Că. din delaraţiile martorilor Leon Ciofu şi Iancu 
Avram rezultă că erau ueîntelegeri între părţi cu 
privire la staţionarea trăsurilor; că apoi Societatea 
· a cumpiirat o porţiune de teren care a fost îngrădit, 

, astfel că. curtea a încetat de a mai fi comună; că 
chiar după cumpărarea acestui teren au mai urmat 
neînţelegeri din cauza unei porţi pe care Societatea 
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o„Mcuse pentru intrar~ trăsţ1rilor; că mart01;1l Ian_: 
cu Avram arată că Matild'.a Landes a pus pari ca sa 
îlJlpi~dice intfarea ; că a V spus _că va anula pri!DuJ 
ooutrit<rt de vânzare. şi c;a_ Soc!etatea va trebu.1 sa 
se mute· că martorul Vasile Nicolau, de profesmne 
arhiteGt :de-cJş.ră, că -dânsul a fost însărcinat ca să 
stabiJea~că trase~ gardului despărţitor, că. ~tunci 
câad s'u duş să verifice ,dacă a fost constrmt pe li­
nia care e stabilise, a auzit pe o doamnă tănără 
cane .spu~ea dÎ-11ectorului Societăţei, că are să st~ice 
actul, qe vânzar~; . oă fiind confru?tatA cu_ Ma~1l~a 
Lan.d.et1 a. declarat că n,u poate preciz~ m mod sigur, 
dacă dâmla era ~ea care a spus ci;i.vmtele raportate 
mai Sl!1½; G~ cei µîntâi -doi martqri au mai arătat că 
a,u e~it>t{lt disoqţiqp.1 şi cµ privire la un closet; 

1Având în ved~e că din faptele e~puse nu se poate 
d;SduJie îo.trl.l njmi'C o, ratificare prin exeoutarea 
voluntară a aQt1J,lui de vănzare; 

Având .în vedere că după cum s'a menţionat IJ1ai 
suS', Soci~hitea anor;ihnă „Isvorul }.,\oldovei" a intro­
dus, acţiune r.eeo;nvenţionalii în c9ntra Matildei Lan­
de:S,1 cuprinzând trei_ capete de cerere; 

Că, Societatea a, cerut a i .se admite dovada cu 
martori p~ntrcy a ..stabili valoarea construcţiunilor 
şj îmb,-uQătăţirilor, făcutB )a imobilul ce face obiectul 
proeesului; c~ această p:cobă a fost respinsă de că­
b;~ Curt~ prin jµrnalul di]l 16 Aprilie 1927 i că So­
cietatea nefăcând nid o dovadă pentru stabilirea a­
cestui capăt de cerere, umează a fi respins; 

A vâµd în vedE>re ~ conform principiului stabilit 
~ art. 1164 c; civ. femeia măritată care. exercită 
acf.i.une~. în ,resciziune în contra angajamentelor ei, 
nu rasţ.i,ue ceia ce a primit în urm13rea acelor an,­
gajamenle, de cât · dacă s'a folosit şi în măsura fo-
losu,Iu.i ,pe ca.re -1' a avut. . 

Că,1 ~ooiet ţea „Isvorul Moldovei" n'a făcut dovada 
c!i suml} pl~t,ită ca, preţ al vânzărei a folosit Matildei 
Lpnqes1 că chelb.1ţlile făcute cu încheerea contrac­
tQlW din mpµientul ce..,. acest contract este anulat, 
n'au putut să foloseasca reclamantei; 
, · vân<!,1în ".e-dere ~ă, atunci când se anuleaz~ un 
c~ytra@t ,qe v:âttzare luc,rurile trebuesc repuse m si­
tuaţia .d~ mal inpinte7 ca şi cum vânzarea n'3ir fi 
av~ : io,;; ccă- ~~tf.e} cţ1mpI:irătorul fiind obligat de a 
restjtu-i lu<IDul cumpărat, nu poate cere plus-valuta 
aoo),ui lucru, de oarece dacă vânzarea n'ar fi a'vut 
loc, vânzătorul l:Îeneffoia -de plus-valută; că prin ur­
ll\-Rre. Sqcieta.~a- ,,T,svorul Moldovei!' nu are drept la 
plus-vaJuta imo6i!ufui j că d~ altfel existenţa plus­
v~h1t~i .n'a fost ţu- n1mic dovedită ; 

,rAvân~ J,n ~J:}derâ ţă. din faptele expuse rezultă 
c& apeJul declarat de Societ~ea „lsvorul Moldovei" nu 
est e,,1.gt~,ipeiat şf în ~~onsecinţâ urmează a fi respins; 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Prim-pre­
şedw~,Al'.'1§:Ping~, r 
-Semnaţi: I). Vola-nsehi> lf.. f}rigotiu, E. P. Stinescu 
uv 'l'\fî, 

;e:~ rm ~IBU~ALUL DÂMBOVIŢA S. I 

• 

0

Au'aienfiz din 9 Noein6rle 1928 
1 

ŢrţŞedJrite 1>-1 L ;Marinescu; Prim-preşedinte -
1 
L Sitml. .Aldea cu Elena- Arsenescu-,. a. 

PU!Jil!l1in, P1R'rNTBA8CĂ, .... TA:TĂ,-ADMTN STIUTOR L'!GAt.- 51• 
BXIBffl~T-A (!O'NS:IL1vL-UI Dit F'AMiLllr.-011:.RE~B DB '!SfRI DIN 
nuuvazur Ul lfl)la:U OOP.l:ll:iOB MlNOIIJ, 

Când ambii soţi trăesc, tatăl are 2dmisis· 
traţia legală a averii minorilor săi fii, şi el 
poate cere singur eşirea din indiviziupe, ÎQ 
numele copiilor săi minori, netrebuind să aibă 
şi încuviinţarea unui consiliu de familie, fiînd 
că legea. nu institue un consiliu · de ţaţnilie, 
când ambii soti trăesc, ci numai câm.d este tµ .. 
tetă, fosă pentru actele cu caracter mai grnv~: 
cum sunt actele de dispo~iţie.,. tatăl trebue ·să 
aibă autorizatia Tribunal, lui. -~ 

No. . - Res;ins incidentul ridicat de pârâţl1 Elen~ Ar• 
senescu şi alţii în proces eu Slma Aldea. a 

Tribunalul, · . o „ 
Asupra incidentului ridicat de pârâţi,· 1 

·, 

A vând în vedere că prin a~est ~ncident, s'a su~­
ţinut de pârâţi că reclamantul nu putea să paru.easck. 
acţiunea de eşire din indiviziunţ de faţă;'· fiindd!ţ; 
acelfstă acţiune este mai mult decât un act de bd­
ministraţie, pe care să.-1 poată face tatăl mînoril'or siµ­
gur; Gă această acţiuµe nu se putea po:rni decât cµ auţ_d~ 
rizaţia unui consiliu de familie, constituit în a~estşcţ1D;-

A vând în vedere că reclamantnl a .susţinll,.t; că 
soţia sa, cu care reclamantul are copii m'inor_1 ' îti 
numele cărora a p,ornit acţiunea de eşire din 'i'Jtdi. '" 
viziune, trăeşte; că în cazul acesta nu se poafe 
cere autorizaţia consiliului de familie, pentru a pQrnÎ 
acţiunea de fată 1 fiind-0ă consiliu de fămilie. nu rucistij 
decât atunci când este o tutelă, ceeace nu e în cazul, 
de fată; J ... 

Considerând că tatăl, când ambii soţi trăesc, a,:e 
administratia legală a averei copiilor s~i, în timpu_ 1 

minorităţi a,cesfora; că îh bază acestei putţ3rij {!!tă'! 
poate facţi singur toate actele de adminisfraţie! · 
asupr.a ţtcestei . averi; cij actele {le dispo;z;iţie î-n~1" 

nu le poate face 'tatăl singur, aceste acte avflnd· 'u~ -
caracter mai grav, iar legea . nu le dă în e·aia s~ţ r, 
cum face cu actele de administraţie; ' 1 

Cqnsiderând că privitor Ja actele, pe care le ]oa~ 1 

face ' un tutor, legea arată că unele acte lj:} 1._noatij.., 
fal!e tutorele singur; altele. cu autorizaJia consilirilui . 
de familie, iar altele şi cu omologarea tribun. -~ţc-. ;-
Că însă când ambii părinţi traesc.l legea nu insti- .' 

tue un consiliu de familie, pentru încu_viţ1 tarea 'tl'tiOr"' 
acte., pe care să Ie facă tatăl, cu această înc:i:tvintare ; 

In consecinţă, un astfel 'de consiliu.de famili~1 consfi- /f 

tuit ad-hoc, nu sepoate pretinde, când ambi soţi ttăesc·ţ 
Că excluzându-se încuviinţările date de consiUtr 

de familie, · tatăl ca administrator legal va face id::' 
tele de dispoziţie, ca şi tutorul, cu · autorizaţi'ă tri­
bu,na1ului, iar în , ceeate priveşte actele. pe care 1W­
face tutorul singur sau cu încuviiţnarea cohsiluţut­
de famţlle, J?6 acesţ~a 1~ va face . tatăl ca a~fpiJIU,~-~ 
trator legal smgur, fnndca dup~ cum s'a. văzut, un Worr-L 
siliu de famili;e nu există, pentru a da aces'te 1ncuvi'ntă1'1 

Având îh vedere «;ă, faţă de ceţe expyse„ a&ţittn€'11. 
d~ eşire din indiviziur:e. de faţlt ,a fost bţne :_p6ţhi\1iţ1 
de i:eclamantt ca administrator legat a1 avel!l miq'o~rr 
rilOl' s~i fli ş1 că fiind astfeUncidenţu'.l .rîtlicat s-e ~g~;. { 
seşte nefondat şi în consecin\ă se respinge; , . · 1 

T 

Pentru aceste motive redactat~ de d-l judecător 
H'arlton_ Udrea, respinge incident~!. • , . ~ _e,., 

Semnaţi: J. Marinescu, H8liton Udrea 
. . 

f J ') :­.., 
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