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(N. Dineaţă cu Miniat, Justiţiei), 

NOILE TENDINŢE DOCTRINARE ŞI LEGISLATIVE 
IN MATERIE DE PROCEDURĂ PENALĂ 1) 

Domnule Ministm, 
Domnule Preşedinte, 

Domnilor, 

Ţin mai întâiu să exprim recunoştinţa mea d-lui 
Preşedinte al cercului, pentru cinstea ce mi s'a făcut 
punând în programul solemnităţii de azi şi comu­
nicarea pe care de mai multă vreme voiam s'o fac 
Cercului de studii pena.le, referitoare la .,,tendinţele 
doctrina.re şi legislătive in ma.terfe de procedură pe­
nală". 

Cercul de studii penale, de sub conducerea d-lui 
profesor I. Teodorescu, este fără îndoială cea mai 
de seamă autoritate ştiinţifică în materie penală şi 
penitenciară. Deci, de aci trebue să se emane toate 
opiniunile autorizate sau aci trebue să se discute 
spre a căpăta cetăţenia ştiinţei penale române, ori 
ce teorie, orice concepţiune ştiinţifică nouă. 

In c!llitate de membru al Cercului şi în vederea 
că azi este la ordinea zilei reforma şi unificarea 
proc.~dm:ei penale - această fică neglijată şi oropsită 
a şt11nţe1 penale ,,le Cendrillon de la. penssee c1imi­
na.liste'', cum o numea cu mult spirit, învăţatul pro­
fesor polonez, d. Moghilniski, într'una din prelegirile 
sale - am crezut necesar să aduc în des baterea Cer­
cului, câteva din ideile mai de seamă de care cred 
că trebue să se ţină seamă cu ocaziu~ea întocmirei 
proectului şi in jurul cărora vor gravita discuţiu­
nile ~~ desigur va provoca noua reformă. 

Traim o epocă de refacere a legislaţiunilor noastre 
pe~ale. Cauzele care determină aceste refaceri sunt 
mai multe. In afară de mişcarea o-enerală de idel 
în do~trină şi legi_slaţiuni ln Europa7 eu voi menţiona 
numai ?, cele mai cunoscute şi proprii ţării noastre 

1. Prima,. e starea d~ înapoiere a legislaţiei noa­
stre represive ; devemse o necesitate inexorabilă 
punerea le_gilor noastre la nivelul cerinţelor ştiinţei 
penale, chrnr înainte de răs boi. · · · · 

_I) C?mu~ic!ire făcută la Cercul de Studii Penale, tn Palabtl 
Un1vers1tăţh din Bucureşti Î.Jl ziua 4e 27 Ianuarie 1929. 

E curios, că ţara noastră, în care se legiferează 
atât de mult, în domeniul penal s'a făcut atât de 
puţin, că se poate spune că nu s'a făcut nimic. 

Ideile atât de frumoase şi umanitare ce domină 
ştiinţa penală, se vede că n'au găsit susţinători ho-
tărâţi la noi. · 

2. A doua cauzii, este evenimentul fericit al tntre­
girei neamului, care ne-a adus problema unificărei 
legislative şi care alăturându-se la prima cauză, i-a 
mărit exigibilitatea. 

Opera de refacere şi unificare este începută şi se 
află în curs. · · . 

S'a început cu Codul penal şi după cum se cu­
noaşte s'a şi întocmit un proect. care se află depu8 
pe biurourile Corpurilor Legiuitoare, proect, care 
după cum se ştie în lumea juriştilor şi specialiştilor, 
deaseminea a întâlnit şi câtiva detractori. 

O operă mare, de importanţa unei reforme penale 
în care curentele filosofice îşi găsesc atâta ecou, 
erea greu să întrunească toate părerilo. 

De altfel, personal am credinţa că cu câl vor fi 
mai multe discuţiuni în jurul unei reforme, cu atâta 
va fi mai bună. Aceiaşi credinţă m'a determinat să 
viu azi în faţa D-vs. O singură condiţie se cere însă 
acelor ce voesc să facă o discuţiune criti~ă, în orice 
domeniu, să fie de bună credinţă. 

Detractorii proectulul de cod penal, cu care nu în­
ţeleg să fac vre-o polemică, s'au pus singuri în 
situaţiuni foarte delicate : 

Unii, sunt foşti colaboratori la proect până în ul­
timul moment şi care nu găseau destule cuvinte de 
laudă la adresa proeclului, iar după depunerea lui 
în parlament, au găsit că are nenumărate defecte. 

Nu înţeleg să trag nici o concluzie din aceasta; 
nu'mi arog dreptul a face imputări, ţin numai să 
spun că eu n'aşi fi a_cceptat să mă găsesc într'o 
astfel de delicată situaţiune morală. Sunt convins, 
că nu e decât o sete bolnăvicioasă de reclamă. 

Un alt detractor, e unul din cei mai de seamă 
penalişti ai noştri. Desigur că observaţiunile sale ar 
fi putut folosi Iucrărei. Oe folos însă, că din criticile 
sale respiră supărarea până la ură, până la patimă 
şi părţile cele mai bune sunt întunecate de 
valuri de răutate, că nu se mai poate distinge ce 
este, după cum la marea agitată, valurile de spumă 
acoperă luciul sclipitor şi liniştitor al apei. 

Poate vor mai fi şi · alţii, dar de cari nu înţeleg 
să mă ocup. 

Ştiinţa_, adevărata· ştiinţă, se impune prin ea însăşi, 
are suficientă autoritate şi n'are nevoie nici de ocări, 
nici de sabie. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



50 DREP1FU.G n 

Dar, nu a-şi dori, să se deducă din cuvintele mele 
că aşi susţine că proectul de co? penal, e_re~ o lu­
crare atât de perfectă că nu mai putea pr1m1 ame­
liorări. 

Desigur că da. Graba, care şi de astă data s'a 
pus în confecţionarea lui, justifică suficient un~le din 
imperfecţiunile semnalate. E dest':11 să "spun ca erau 
zile când de 3 ori eream întrebaţi daca este gata. 

Se va zice poate că timpui de 2 ani, ar fi fost 
suficient pentru desăvârşirea lucrării. De acord. 

Ţin însă să lămuresc, că din aceşti 2 ani nu ştiu 
dacă au fost 2-3 luni în care să fi putut lucra în 
linişte şi fără întrerupere, la proectnl de cod p~nal. 

Viata politică, atât de agitată 1a noi în ultimul 
timp, schimbarea a două guverne la i~terval~ d"e 
aproape un an; activitatea parlamentara contmua, 
în diferitele domenii, şi Consiliul fiind chemat să-şi 
dea avizul asupra tuturor legilor, e uşor de înţeles 
timpul care îi mai rămânea neocupat, când parla­
mentele au fost convocate să lucreze chiar şi în 
timpul unei părţi din vacanţele mart 

Dar cred că este timpul să intru în subiectul ce 
mi-am propus să tratez. 
Vă spuneam că procedura penală e o fică oropsită 

a ştiintei penale. E regretabil, dar este aşa. Priviţi 
mai întâi ce se petrece în Universităţile noastre. Nu 
sunt catedre de procadură penală şi studenţii ies cu 
totul nepreparati, deşi procedura este tot atât de 
importantă, dacă nu mai importantă, ca dreptul pe­
nal. Dar pentru ca să arât că nu înţeleg să vorbesc 
rău despre gazdă 1), trebue să adaug. :că d-l Prof. 
Teodorescu, recunoscând acest adevăr, iucrează în 
această direcţiune şi clă toată importanţa disciplinei 
pro1:edurei penale. 

Acest fapt, că nu -ftvem catedră la Universitatea e 
poate explicaţiunea că procedura a fost atât de uitată 
~i oropsită că nu i s'a făcut o modificare cu toată 
importanţa ~i. 

In adevăr, procedura e acea care dă normele pentru 
a pune îţi. mişcare dreptul. Ea pune. în valoare re­
presiunea. Dacă procedura e rea, sancţiunile sau 
pedepsele din codul penal ori cât de complect ar fi, 
devine ineficace. 

Dar mai mult, procedura penală trebue să mai 
aibă o calitate, ea trebuie să organizeze nu numai 
mijloacele pentru pedepsirea celor vinovaţi, ci şi 
garantarea inocenţii oamenţlor cinstiţi. - De aceia, 
ea a şi fost numită „ Le code des honnets gents" in opo­
ziţie cu codul penal, care se numeşte „le code des 
maljaiteurs. 

Libertatea individuală se confundă cu organizarea 
procedurei criminale. 

Montesquieu, vorbind de impor.tanţa legilor criminale 
spune că : la liberte du citoyen depend plincipalement 
de la bonte de ces lois; Quand l'innocence des ci­
toyens n'est pas asswee, la liberte ne l'est pas non plµs, 

De ac€ia, în întocmirea procedurei penale, trebuie 
ca legiuitorul să aibă toată grija. Acestea spuse ne 
întrebăm. Caii sunt principalele tendinţe doctrinare sau 
legislative şi cmi din ele ar trebui să reţină. aten­
ţiunea legiuitorului penim viitor.?. 

O primă tendinţă manifestată în doctrină e acea 
care rezultă din lupta veşnic deschisă şi putem spune 

1) Comunicarea avea loc la Universitate şi sub preşedinţia 
d-lui Iulian Teodorescu profesorul de drept şi procedm-ă pe­
nală la Universitatea din Bucureşti. 

acum învechită, între cele două şcoli ce-şi dispută 
întâietatea în ştiinţa penală: şcoala clasică şi şcoala 
pozitivistă. 

Deşi pozitiviştii nu au întocmit încă un cod de 
procedură penală, cum au făcut pentru codul penal, 
întocmind proectul din 1921, totuşi diferenţa de con­
cepţie se manifestă şi pe tărâmul procedurei penale, 
atât în faza primelor cercetări şi a instruct,iunii, cât 
şi în faza de judecată. 

In procedura clasică, primile cercetări şi instruc­
ţiune au un domeniu. mai restrâns, căci ele având 
ca obiectiv principal, infracţiunea - se ocupă de a 
constata dacă ea a fost comisă şi dacă sunt dovezi 
suficiente pentru a proba culpabilitatea delicventului, 
precum şi de oi:ice alte împrejurări în legătură cu 
faptul. 

Intr'un sistem de procedură positivistă, după doc­
trina căreia, · toată preocuparea o formează pcsonali­
tatea delicventului, ancheta preliminară şi instruc­
ţiune~ trebue să se preocupe în principal de .această 
chestiune, să constate şi lămurească întreaga viaţă, 
dela naşter.e a delicventului şi chiar mai înainte, 
pentru a constata atavismul, ereditatea, alcolismul 
părinţilor sau sfrăbunilor, condiţiunile sociale în care 
infractorul a trăit şi s'a desvoltat, munca sa, mijloa­
cele de existenţâ, influenţele sub care au lucrat etc. 
etc. 1) 

Pentru studiul!acesta al infractorului, din toate 
aceste puncte de vedere, trebue o organizaţiune mai 
complectă decât aceea a poliţiei judiciare şi & unuj 
judecător de instructiune, trebue un aparat mai corn~ 
plicat, cum spre ex. în genul tribunalelor de copii, 
cu mult personal ajutător. 

D-l Makowski, fost ministru de justiţie şi aotual. 
profesor de drept penal la Universitatea din War­
şovia, un adept al şcoalei pozitiviste, urmând această 
idee a propus complectarea codurilor de procedură 
în partea referitoare la cercetări şi instrucţiune, cu 
o serie de dispoziţiuni, prin care se lărgeau datoriile 
procurorilor şi judecătorilor de instrucţiune şi· priu 
pare aceştia erau obligaţi a studia pe individ din 
punctul de vedere al măsurilor de siguranţă ce ar 
trebui să i f-le aplice în caz că ar fi recunoscut eul~ 
pabil. 

In privinţa instanţelor de judecată, un alt adept 
al şcoalei pozitiviste D-l Jamontt, profesor la Uni­
versitatea liberă din Warşovia, a propus ca o primă 
in~tanţă, j~decând, compusă cu juraţi asesori sau 
chiar fără, să se pronunţe numai asupra culpabili­
tăţei inculpatului, şi o altă instanţă superioară, cum 
e Curtea de Apel, să se pronunţe pe baza actelor 
din dosar şi a qnei anchete asupra sancţiunilor de 
aplicat inculpatului deja condamnat în privinţa 
culpei, de prima instanţă 2). 
. ~ fi multe de spus în privinţa tendinţelor sau 
ideilor procedurale în cari pozitiviştii ar dori să se 
meargă în întocmirea procedurilor penale mă măr­
ginesc a spune diferenţa esenţială între ~ele două 
concepţiuni : Şcoala clasicii, fiind individualistă cerc 
continuu noi garanţii în favoarea inculpatului, un 
c?ntrol s~v~r al . autorităţilor penale, înlăturarea ar­
b1trarulm ş1 respect pentru libertatea individuală pe 
când, Şcoala pozitivistă, fiind de concepţie etatistă, 

J) Vezi comunicarea d. Moghilniski publicată în Revista de 
drept penal, 1926. 

l) Conferinţa d. Moihiiniski citată mai sm;. 
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urmăreşte fără scrupule: apararea. socială, lipse~te pe 
individ de acea garanţie seculară pe care o numim 
prezumţie de inocentă şi substituind unei proceduri 
umanitare, una ştiinţifică, transformă procesul penal 
într'o cercetare clinică cu specialişti ca : antropolo­
gişti, sociologi, criminalişti etc. etc. (Garraud). 

Prin aceasta nu voesc să zic că ideile sau propu• 
nerile lor nu merită atenţiune, ci numai că nu cred 
că ele ar putea fi consacrate, având nevoie unele din 
ele a mai fi veriff.cate, dar ele trebuesc cunoscute, 
fiind că, dând Cezarului ce este al Cezarului, trebue 
să recunoaştem că şcoala pozitivistă prin ideile ei a 
renovat clasicismul, atât în dreptul penal cât şi tn 
procedură, căci multe, foarte multe din propunerile 
ei au fost adoptate de partizanii şcoalei clasice, dând 
astfel naştere neo-clasicismului, o doctrină eclectică, 
în care tehnicismul juridic al şcoalei claiice e încă 
păstrat. 

Ce sunt măsurile preventive MU 8lmcţiunile cu ca­
racter educativ admise de toate statele în organi· 
zarea tribunalelor de copii; ce sunt măsurile de si­
guranţă pe cari le·am primit şi noi, ce sunt reco­
mandaţiunile de a ne ocupa mai mult de persoana 
infractorului, dacă nu consecinţe ale doctrinei pozi· 
tiviste, ce este individualizarea pedepsei dacă nu 
consacrarea acelaşi idei ; ce este decretul penal 
consacrat de procedura italiană din 1913 şi de pro· 
cedura penală germană din H 24, sub numele de 
.,ordonanţa penală", şi altele dacă nu tot o idee po­
zitivistă, adică dreptul pentru iudecătorii dela jude• 
cătorii, de a condamna în materie de contravenţiuni 
fără o discuţiune contradictorie, ci numai pe baza 
de acte ? ceea ce e contrar ideilor clasice. 
Cu tot acest omagiu pe care ,orice om de ştiinţă 

trebne să-l aducă pozitivismului şi representanţilor 
lui, eu am credinţa că neoclasicismul este doctrina, 
pe tărâmul căreia trebue sfătuit să rămână legiui­
torul codului nostru do procedură penală viitoare. 

De aceea să vedem cari sunt ideile noui ce i se 
pot rec.omanda ca consacrate de doctrină şi de dife­
dte alte coduri sau proiecte mai noui, in sânul acestei 
doctrine. 

Oprindu•ne în prim rând, asupra celor două ac­
ţiuni, cari izvorăsc mai în totdeauna dintr'o infrac­
tiune, constatăm o primă tendinţă a doctrinei care 
recomandă mai multă dreptate pentru drepturile 
părţei vătămate, în sensul că şi ea să poată dobândi 
o complectă satisfacţiune a drepturilor sale violate, 
căci până azi, din cauza situaţiunei ce i s'a creat 
de lege, prin aceea că în faţa instanţelor corecţio­
nale e considerată ca accesorie acţiunei publice, tri­
bunalele în genere dau toată atenţiunea 1mluţionă­
rei acţiunei publice şi prea puţină acţiunei private. 
Este de examinat, cum remarcă foarte bine doctrina, 
dacă sistemul separaţiuuei celor 2 acţiuni nu a fost 
~rea exagerat prin substituirea aproape tn toate de­
lictele a sancţiunilor cu caracter privat cu acele 
cu caracter social. ' 

,, ll imporţe, cepend~nt de remarquer, e pune Gar­
raud, combzen le dro1t penal moderne a. rejete dans 
l'ombre, la partie lesee et la notion dela repare.tion 
du dommage, pour laisser apparaUre au premier plan 
La ministere public ... " 

Un tel systeme est exct>ssif, la. rep11.rlltion civile lors­
qu' elle est bien organisee, constitue l'un des movens 
Ies plus energlques de lutt•r contre la c,imimditt .... 
(Garraud, lnsh. Criminelle- T. I. paf. til). 

Reforme legislative în această privinţă s'au propus 
începând cu Bentham, apoi de Bonneville, de Mar­
sangy la 1845 şi chiar de Spencer în studiul său: 
Morale de la. prison (în lucrarea Essa.is de politique) 
Citez. numai câteva din aceste propuneri : 

S'a propus ca şi a4iunea civilă să fie susţinută 
din oficiu de către procuror, dispensând pe partea 
vătămată de grija de a se constitui parte civilă. 

S'a mai propus ca acţiunea civilă să nu mai fie 
judecată de tribunalele corecţionale, ca accesorie a 
acţiunei publice, ci numai de tribunalele fireşti, adică 
de cele civile, aşa după cum a admis codul de pro­
cedură penală germană, chiar şi în noua procedură 
din 1 Aprilie 1924, în care partea vătămată vine cu 
pretenţiile iale în faţa instanţei penale numai în ca­
zuri excepţionale. 

In procedura olandeză, numai când pretenţiunea 
oste sub 150 franci. In Anglia, acţiunea civilă nu 
poate fi judecată decât de instanţele civile. Congre• 
sele penitenciare internaţionale, dela Paris 1896 şi 
Bruxelles 1900, au admis că acţiunea pentru pre­
tenţiunile civile să fie susţinută de procuror. 

In fine, cine nu-şi reaminteşte de propuneree 
făcută la 1911 în Franţa, de fostul preşedinte de 
Consiliu şi Ministru de Justiţie de !Yfonis, pe când 
erea în funcţiune, de a introduce un nou sistem 
de represiune, care consista din reparaţiunea pecu­
niară efectivă şi reală a victimei infracţiunei, prin 
deţinerea în închisoare a infractorului până ce 
prin muncă va plăti toate acestea. Era şi aceasta 
tot o idee pozitivistă, dar erea, după care spune D-l 
Monis, cea.ce în practica de avocat l'a impresionat 
mai mult. 

Propunerea :t rămas tn cartoane, ca multe altele. 
Nu cred că e bine să sfătuim legiuitorul să meargă 

atât de parte - trebuie lăsată acţiunen civilă la 
liberul exerciţiu al părţei vătămate. Ceia ce trebuie 
făcut, e ca justiţia să o repună complect în drep­
turile !ale, s'o despăgubească integral, o restitutio 
tn integrum, punând obligaţiune instanţelor în 
acest sens, iar nu ca până azi, când i se dă ceva 
ca de milă; apoi ce s'ar putea admite ar fi ca 
pentru minori şi tncapabili acţiunea civilă să poată 
fi susţinută de Ministerul Public şi ca partea civilă 
aă fie 8cutită de cheltuelile de judecată în caz de 
achitare sau absolvire a înculptului când acţiunea 
publică a fost pornită de procuror. 

Se poate încă admite şi introducerea sequestului 
penal, ca măimră asigurătoare a creanţei pretenţi­
unilor civile, aşa după cum e în alte legislatiuni, 
ca cea transilvăneană. 

Toate acestea, unite ti cu dispoziţiunile deja 
introduse în proectul de cod penal, prin cari s'a 
creat un privilegiu pentru creanţa părţei civile 
când ar veni tn concurs cu Btatul, şi cu acea prin 
care 8'a întrodue obligaţiunea pentru condamnaţi, 
ca din munca lor tn penitenciare, să rezerve o 
parte şi pentru despăgubirea părţei vătămate, când 
n'a fost despăgubită din altă avere, credem că ar 
fi 8uţiciente măsuri pentru îndreptarea răului. 

O a.ltă tendinţă. manifestată în doctrină e aceea 
a acordării dreptului de a exercita acţiunea publică 
~i altor persoane tn afară de ministerul public, şi 
în special şi asociaţiunilor sau sindicatelor profe­
sionale ; e o concepţiune nouă de acţiune colectivă 
sau :tindicală • 

i: un ourent 2'•n&ral în favoar~a aceitei idei. Sunt 
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însă nuanţe de diferenţe, atât în privinţa felului 
asociaţiunilor cărora să li se recunoască dreptul 
cât şi tn privinţa condiţiunilor în care ar trebui 
admise. 

Unii, sunt pentru acordarea în mod larg, p~ntru 
ambele feluri de asociaţiuni, adică atât cele cu scop 
desineteresat cât şi cele cu scop interesat. 

Alţii, sunt numai pentru cele cu scop interesat, 
sau sindicatele profesionale. 

1n privinţa condiţiunilor, unii propun că dreptul 
trebue acordat numai în urma autorizaţiunei date 
de Curţile de Apel: alţii că dreptul de exerciţiu al 
acţiunei publice, trebue acordat numai în schimbul 
unei cauţiuni importante care să serve la despăgu­
birea celor lezaţi prin urmăriri nedrepte, un fel de 
cautio judicatum solvi. 

Deşi idea acestor asociaţiuni a pătruns pe conti­
nent venind din ţările Anglo-Americane, unde func­
ţionează .sistemul acuzatoriu şi unde astfel de aso­
ciaţiuni era natural să se desvolte, neexistând 
ministerul public şi deşi am convingerea că la noi 
unde instituţiunea ministerului public a intrat în 
moravuri şi a prins rădăcini, nu vor da foloase, totuşi 
cred cli. se poate sfătui legiuitorul să admită acesl 
drept, in anume condiţiuni, pentru ambele feluri de 
de asociaţiuni, mai ales că avem o lege specială, 
care înconjoară de toate garanţiile for marea de aso­
ciafiuni juridice cu scop dezinteresat, iar pentru 
sindicate e legea din 1921. 

In fine, tot in legătură cu eserciţiul acţiunei pub­
lice urmează că şi dreptul acordat părţei vătămate 
să fie pe de o parte reglementat spre a înlătura 
abuzurile ce se fac, iar pe de altii parte, să fie extins 
şi în privinţa dreptului de apel, în sensul că prin 
apelul său, să poate pune în casare şi acţiune publică. 

Ajung acum la o tendinţă importantă a doctrinei 
§Î acceptată în unele legislnţiuni, aceea a incompa­
tibilităţilor difen'telor funcţiuni represive. 

Funcţiunile care concură a asigura represiunea 
!mut: funcţiunile de acţiune sau cercetare, acele de 
urmărire, acele de înstrucţiune. apoi cele de jude­
cată şi execuţiune. 

Aceste funcţiuni sunt ele deosebite prin natura 
lor, şi trebuie exercitate prin persoane diferite sau 
din contra se pot întruni şi prin urmare încre­
dinţa uneia şi aceleaşi persoane, acum există azi 
în procedura noastră din vechiul Regat. 

O atare întrebare trebuie să se pună în orice 
organizare judiciară. Nu voi căuta a da desvoltări 
întrebărei puse, mă mărginesc a vă expune con­
cluziunile doctrinei : 

Doctrina constată că incompatibilitate firească 
există, în pură raţiune, numai între funcţiunea de 
urmărire şi judrcată., nimeni neputând fi în acelaş 
proces, şi parte ~i judecător. 
Că între funcţiunea <le agent cercetător şi aceea 

de urmÂritor, precum şi acea de urmăritor şi aceea 
de instructor, nu este nici o încompatibilitate fire­
ască; că din contră e natural, după cum se întâmplă 
azi în materie civilă şi cum se întâmpla altădată 
în sistemul acuzatoriu, că fiecare parte să caute 
să strângă probele. 

011 deasemenea între funcţia de instrucţie şi ju­
decată nu este incompatibilitate; că din contră ar 
fi de dorit ca judecătorul să poată indeplini singur 
sareina de a aduna probele şi de a asculta martori, 
etc. cum eate azi în materie corecţională. 

Cu toate acestea, tot doctrina este de acord a 
recunoaşte ca necesităţi practice isvorite din dorinţa 
de a da cât mai multe garanţii de imparţialitate în 
administrarea justiţiei, au impus separarea acestor 
diverse funcţiuni, ca ele să fie exercitate de per­
soane diferite şi aceasta mai ales în afacerile im­
portante. 

Pentru aceasta nu voi cănta doctrina străină, 
mii refer la cea română şi vă citez din volumul 
Tanoviceanu următoarele cuvinte: 

» Tipul ideal, . . . . este ca pentru fiecare din cele 
trei oficii deosebite ale instrucţiunei prealabile să 
existe un funcţionar deosebit: unul care să cerceteze 
şi să. descopere infracţiunea, ofiţerul de poliţie judi­
ciară., altul care urmeşte sau dă. in judecată, minis­
terul public şi altul in fine care să. a.dune probele, 
Judecă.torul de instrucţiune. 1) 

Pe de altă parte, constatăm că alte legislaţiuni, 
cum e cea austriacă, cea ungară, adică actualele 
proceduri din Transilvania şi Bucovina au- consa­
crat de mult aceste principii. 

Mai mult, e de observat că aceleaşi raţiuni ne 
învaţă şi doctrina e de acord, că există incompa­
tibilitate şi între funcţiunea de instrucţiune şi atri­
buţiunea de a se pronunţa asupra rezultatului ins­
trucţiunei. 

In consecinţă, credem că se impune a se reco­
manda legiuitorului nostru, respectarea acestui prin­
cipiu sănătos şi introducerea hd în viitorul cod şi 
ca urmare, ar frebui, pe de o parte, să scoată pe 
procuror din rândul ofiţerilor de politie judiciară, 
spre a nu. mai fi şi cercetător şi urmăritor, ca el să 
rămână numai titularul dreptului de urmărire ; iar 
pe de altă parte, să ridice dreptul judecătorului de 
instrucţiune de a se mai pronunţa asupra dovezilor 
strânse sau rezultatului instrucţiei, adică de a da 
ordonanţe definitive de urmărire, rămânând numai 
cu funcţiuuea de instructor. 

Cât despre atribuţiunea de examinator imparţial 
al rezultatului instrucţiei, credem că ea trebuie tre­
cută asupra unui alt organ deosebit şi anume asupra 
camerei de consiliu, astfel cum este şi în procedura 
ardeleană şi bucovineană, în procedura belgiană pro­
cedura cantonului de Geneva, etc. etc. iar în proce­
dura din Vechiul Regat, funcţio1'ează pentru con­
trolul mandatelor de arestare. 

Şi pentru ca să nu ni se zică că prin aceasta în­
locuim cu uşurinţă sistemul francez, cu cel germano­
ungar, ţin să accentuez că însăşi doctrina franceză, 
azi regretă suprimarea camerei de Consiliu care a 
existat în Franţa până la 1856 cu aceste atribuţiuni, 
susţinând, că. numai din cauza grabei legiuitorului 
de atunci s'a căzut în această eroare. 

Charles Morizot-Tibaut, în lucrarea sa : ,,De l'in­
struction prepa.ratoire"' premiată de Academia fran­
ceză, ne spune în mod formal : .,,de sorte que la sup­
presion de la cha.mbre du conseil fut un mal... " 

Proectul Dufaure, pentru modificarea procedurei 
penale franceze, depus în Parlament încă dela 1879, 
conchidea la restabilirea camerei de consiliu. 

Pe langă acestea, doctrina în genere, e de acecstă 
părere, iar acum de curând, unul din cei mai repu­
taţi penalişti francezi d. Roux, Profesor la Faculta­
tea dela Stasburg şi secretarul general al Asocia-

I) I. Tanovicoanu Curs de drept şi procedură penale vol. IV 
pajl. 566. 
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ţiunei internaţionale de drept penal' înlr'o conferinţă 
ţinută la 29 Iunie 1928, la Palatul de Justiţie de la 
Bruxelles, pentru Uniunea belgiană de drept penal 
spune_a: 

.,, ... il est vrai de dire que lorsque le juge d'instriw­
tion, comme cela. ce fait actuellement,· apprecie lui-m1me 
la suite a. donner ă. sa propre informati.on, il est .1uge 
et pa.rlie dans la m~me cause. Ma.is, le remede est-ii 
necessafrement de lui retirer l'information ? Ne pom·­
rait-l pas plus simplement consister da.ns le retrait 
de son auire fonctidn, cele de /uger ses inforihatiorzs 
et en l'evenfr, en !!ameliorant, a Io. solution d'a.va.nt 
1856, cest-a.-dire, 1eta.bli1· la. chambre du conseil, que 
nous avons eu le tor de supprimer et que vous ave.z 
eu la sagesse de conserver1), 

Iată câteva consideraţiuni: cari unite cu experienţa 
făcută la noi cu această intituţiune a camerei de 
~onsiliul sunt sper determinante, în sprijinul părerei 
ce am onoare a susţine relativ la introducerea ca­
merei de consiliu în legislaţiunea noastră procedu­
rală viitoare. 

Şi pentru că suntem în materia judeciitorului de 
instrucţiune, ţin să adaug că este ci.e dorit ca · vii­
torul nostru legfaitor să ţină cont încă şi de alte 
două deziderate ale doctrinei, relative la funcţiunile 
lui, şi pe cari ni le însuşim şi noi. 

a) Primul e acela ca dreptul de arestare preven­
tivă să primească o nouă reglementare, noţiunile 
de : interesul instrucţiunei, ordine publică şi gravi­
tatea af11cerei, cari în sistemul de azi al procedurei 
din: v. regat motivează arestarea fiind prea vagi din 
care cauză se pot naşte abuzuri. Credem eă este 
în spiritul art. 11 din pactul nostru fundamental, ca 
să se enumere, să se limiteze cazurile când se poate 
ordona arestarea preventivă aşa după cum au făcut 
alte procedeuri mai moderne şi cum dealtfel găsim 
.şi în procedura transilvăneană şi bucovineanii. 

b) Al doilea deziderat, e ~cela relativ la apărarea 
prevenitului în cursul instrucţiunei şi al atenuărei 
regimului ei secret, prin acordarea dreptului preve­
nitului de a lua cunoştinţă de rezultatul instrucţiu­
nei, pentru ca el să-şi poată face o apărare com­
pletă şi efectivă. 

Nu este vărba de a înlătura secretul şi a face o 
instrttcţiune contradictorie, cum cu multă dreptate 
observă şi d. Roux în conferinţa sa dela Bruxelles, 
ci de a da posibilitate prevenitului ca după ter­
minarea instrucţiunei să ia cunoştinţă de rezultat. 
D-sa critică cu asprime dispoziţiunea legei franceze 
care a făcut obligatorie comunicarea dosarului avo­
catului prevenitului în preziua interogatoriilor în 
cursul instrucţiunei, susţinând că trebuia să facă 
aceasta la terminarea instrucţiunei şi aprobă dispo­
ziţiunea din legea belgiană introdusă de curând în 
acest sens. 

,,Bfen plus sa.gemeni que nous,-spune d. Roux­
vqus avez par voire Zoi du 25 Octobre 1919, ordonne 
que l'instroction~ une fois terminee, le dossier de lll. 
procedure fzzt mis a la disposition du prevenu ei de 
son conseil 48 heures avani la de-liberation de la 
Chamb1e du Consei/2). 
· In acest sens cred că trebuie îndrumată şi proce­
dura noastră viitoare. Prin dispoziţiunile ce propu-

1)- Revue. helgo de c.lroit penal et _ de criminologie, No. pag. 
, 2) Revu_e. beli& da dToit penal et de criminoloil& No" 7, 
pag; 688. 
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nem interesele societăţei nu vor fi desavantajate, 
însă libertatea individuală ar fi mult mai garantată. 

Mii opresc la aceste puţine observaţiuni relative 
la prima fază a procesului penal, spre a trece la 
faza doua, adică acea relativă, ia Judecată . 

Plecând dela ipoteza că în proectul de- cod penal 
se va menţine principiul tripartitei diviziuni a in­
fracţiunilor şi că deci vom continua să păstrăm cele 
trei feluri de instanţe penale, curespunzătore la cele 
trei categorii de infracţiuni, adică: Judecătorii, tri­
buna.le şi curţi cu juraţi, voiu încerca a vă expune 
câteva din tedinţele doctrinare mai importante şi în 
privinţa lor, începând cu cele mai mici, adică cu ju­
decătoriile. 

Inainte de a începe, ţin să constat, că dacă în fapt 
nu sunt de remarcat prea multe modificări în legis-­
laţiunile diferitelor state, în schimb există o mare 
mişcare de idei în toată doctrina; în privinţa lor, da­
torită de sigur faptului că instantele nu mai cores­
pun~ azi unei bune administraţiuni a justiţiei. 

Astfel: 
1. La judecătorii, se preconizează în prim rând o 

tendinţă de simplificare a procedurei, cerând a se 
introduce pentru judecători dreptul de a judeca unele 
contravenţiuni şi chiar unele delicte, fără contradic­
toriu sau desbaterLprealabile, ci numai pe baza actelor 
sau proceselor-verbale primite, însă numai când pe­
deapsa e numai amenda după unele legislaţiuni, şi 
chiar o închisoare până la câteva zile după. altele; 
în toate cazurile bineînţeles, cu rezerva dreptului 
pentra cel condamnat de a face opoziţiune sau con­
testaţiune, dacă nu e mulţumit. 

O astfel de instituţiune cu oarecari nuanţe de di­
ferenţă există în procedura penală italiană sub de­
numirea de decret penal, în Germania sub numele 
de ordQnanţa penală. In Germania pedeapsa pronun­
ţată poate fi chiar închisoarea . 

Sistemul e cunoscut încă şi de procedura arde­
leană şi bucoveneană, de procedura unor cantoane 
elveţiene şi de procedura norvegiană. In N0rvegia 
ordonanţa e pronunţată de procuror. 

In Franţa, s'au depus până azi pentru introducerea 
instituţiunei trei proecte, primul din 29 Martie 1920, 
şi alte două în cursul anului 1921, unul la 20 Oct. 
şi altul la 27 Octombrie. _ 

La societe· de prisons, a întocmit şi ea unul cal'e 
conţine unele idei originale, care pot fi utilizate cu 
folos. t) 

Deşi, se spune că această instituţiune, face din 
pedeapsîi o taxă şi din contravenient un contribuabil, 
eu cred că este o instituţie minunată care trebue re­
comandată şi legiuitorului nostru, mai ales că cores­
punde ideii directive a oricărui sistem de represiune 
că sancţiunea trebuie aplicată cât mai neîntârziat 
după· comiterea faptei. 

O altă tendinţă a doctrinei ar fi aceia a reluărei 
din competenţa judecătoriilor .a unora din delictele 
mai grave, cum sunt furturile cu efracţie şi redarea 
}or în competenţa tribunalelor. 

Este de asemenea de văzut dacă mai trebuie lă­
sată şi în viitor, judecarea unei părţi din contraven­
ţiuni, în competenta unor organe adminisb'ative, a~a 
după cum este azi. 

Personal, rr'am văzut nici odată cu ochi buni ames-

1) Vezi Garraud. Tol. IV ·pe.w. ... , 
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secul acesta de atribuţiuni, aşa că, nu a-şi da un 
astfel de sfat legiuitorului viitor. 

Am însă convingerea, că ar fi mult mai bine şi 
rolul atribuit acestor organe ar pierde din importanţă 
dacă am organiza după cum e în Olanda procedura 
sumară a conducerei imediate în faţa judecătorului 
a celui culpabil de o contravenţiune flagrantă cu ju­
dncarea de indată, însoţită şi de dispoziţiunea, că ju­
decata să nu se mai facă dacă inculpatul plăteşte trei 
părti din maximum amenzei prevăzută de lege pentru 
taptul comis, o astfel de procedură ar fi foarte po­
trivită mai ales pentru anume contravenţiuni cum 
sunt de ex. cele de speculă. 

2. Relativ la Tribunale. 
Două sunt ideile mai principale, în jurul cărora se 

fac discuţiuni în doctrină referitor la tribunale, cu 
privire mai mult la organizarea lor decât la procedură: 

1) Principiul unităţei de justiţie care se găseşte şi 
la baza organizărei .noastre judecătoreşti, e atacat. 
Se propune specializarea magistraturei penale, în 
sensul ca să existe instanţe speciale care să judece 
numai în penal. In Franţa, în special, această idee 
e susţinută mai ales de magistratură, 

La noi, procedura ardeleană şi bucovineană, con­
ţineau acest principin sub forma alcătuirei la înce­
putul anului judecătoresc a unor ~ complecte pentru 
fiec&re fel de materie: complecte civile, penale, etc. 

2) A doua ideie, e acea a admiterei participărei 
cetăţenilor la judecarea delictelor corecţionale, fie sub 
forma unor curţi cu juraţi corecţionale, fie sub forma 
eschevinatului. după sistemul schofengherichte-101 ger­
mane. 

S'a depus în Franţa până azi nenumărate proecte 
în acest sens. 

Astfel: 
Pentru introducerea tribunalelor cu echevins, s'au 

propus 3 proecte în camera franceză, acel din 12 
Ianuarie 1877, şi acelea depuse de d-l Martin Feuille, 
din 2 Februarie 1882, şi cel din l O Martie l 883. 1) 
După părerea mea, găsesc că aceste ultime idei 

poate fondate în raţiune, nu sunt încă realizabile 
pentru ţara noastră, stările dela noi nefiind prepa­
rate pentru aceasta. 

Cât despre ideia, specializărei i11sta11felor, o cred şi 
utilă şi uşor realizabilă. aşa în cât ea poate fi din 
acea cari trebuie recomandată atenţiunei legiuitoru­
lui viitor. 

Alte trei tendinţe, comune tutulor instanţelor de 
judecată, sunt următoarele, din care două referitoare 
la că.ile de atac şi a treia referitoare la procedura 
tribunalelor de copii. . · 

a) Prin cea dintâi se propune suprimarea opozi­
ţiunei, şi înlocuirea ei cu . instituţiunea repunerei tn 
termen, când partea va putea do,,edi că a fost în 
caz de forţă ma:oră sau altă cauză care a împedicat-o 
a veni la judecată, sau a pierdut termenul. 

E o propunere care deasemenea sper că va fi luată 
în consideraţie de legiuitor, de oarece OJ)0ziţiunea, 
prin modul cum a fost practicată, s'a dovedit sufi­
cient că nu mai poate trăi. 

b) A doua idee e acea referitoare la existenţa sau 
menţinerea apelului în forma în care e consacrat 
azi de legea de procedură din vechiul regat. 

In adevăr, se discută, mai ales în Germania, dacă 
se mai poate menţine un al doilea grad de jurisdicţiune, 

1) Vezi Garraud, vol. IV pag ..... 

faţă cu principiul oralităţei desbaterilor şi se ajunge 
1~ concluzi~mea că nu este compatibil. Ca consecinţă, 
ei au suprimat dreptul de apel pentru trib. şi l-a 
menţinut numai pentru schofenghrichte. Procedura 
bucovineană e în _acelaşi sens, ea a supl'imat dreptul 
de apel, asupra chestiunei culpabilităţei, ne pemiţând 
apelul decât pentru chestiunile de drept. 

E o chestiune care merită toată atenţiunea din 
partea legiuitorului nostru viitor, mai ales că sjste~ 
mul arJual duce câteodată Ia soluţiuni inadmisibile. 

In adevăr, din propria mea experienţă de magistrat 
vă pot afirma că la noi mari delicvenţi au scăpat 
prin curţile de apel. 

S'a spus că curţile au suferit influenţe străine sau 
sugestiuni din afară, când după mine, soluţiunile erau 
fatale, din cauza sistemului greşit al mecanismului 
procedurei. 

Gândiţi-vă puţin cum se petrec lucrurile şi ade­
vărul vă va apare. 

Toţi martorii, cari sunt în regulă generală proba 
principală în materie penală, se ascultă la tribunal, 
judecătorii de la această instanţă primesc toate im­
presiunile acestor depoziţiuni şi judecă în consecinţă. 

Grefierul ia notă de depoziţiuni şi se ştie cât de 
imperfect se iau aeeste note. 

Ei bine, după aceste note imperfecte, după aoest 
palid rezumat şi mai întotdeauna inexact, judecă 
instanţele de apel - adică după o procedură scrisă, 
rău făcută ·- Erea fatal ca să urmeze achitarea. 

lată de ce cred că sistemul german, merită toată 
atenţiunea. 

c) A treia idee e acea a organizărei unei proce­
duri speciale pentru judecata minorilor, aşa cum 
s'a admis în toate Statele. 

3. - Curţile cu juraţi. 
Trec acum d-lor la ultima instanţă, acea a Curţi~ 

cu juraţi. 

In privinţa acestei instanţe sunt foarte multe dis­
cuţiuni şi tendinţe noi în doctrină. 

Se poate spune că e o tendinţă de o adevărată 
răsturnare a bazelor existente ale institnţiunei. 

Jn multe state se propune chiar desfinţarea, cum 
e de exm. propunerea congresului naţional italian de~ 
la Catania din Aprilie 1923. Pentru noi, sub acest ra­
port, nu poate fi discuţiuni, din cauza textului cons­
tituţional ; urmează deci că trebuie să ne ocupăm 
numai de acele tendinţe şi propuneri care ar duce 
la perfecţionarea funcţionărei instituţiunei. 

O primă tendinţă în acest sens, e .aceia a reorgani­
zărei curţilor pe alte baze decât cele de azi. Principiul 
de bază al organizărei de azi e acela al separaţi unei ce­
lor elemente ce compun curtea: elementul judecăto• 
resc sau Curtea şi elementul cetăţenesc sau juriul. Ei 
bine, se cunosc inconvenientele ce decurg din această 
separaţiune a celor două elemente care trebui să 
conlucreze la pronunţarea aceleiaşi hotărâri, incon­
veniente, din care cele mai împortante şi din cari 
decurg toate defectele instituţiunei, sunt dozză :pe de o 
parte e acela al neincrederei juraţilor în mentalitatea 
şi activitatea judecătorilor cu privire la aplicarea pe­
depselor, fiind că de multe ori pedepsele aplicate de 
judecători nu au corespuns cu aşteptările juraţilor, 
iar pe dealtă parte acela al lipsei în Camera de delibera 
re a juraţilor, a unui conducător, care cunoscând a­
facerea să-i informeze să'i, conducă, căci experienţa 
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a dovedit că din această cauză se dau de multe ori 
verdicte greşite şi în necunoştinţă de cauză. 

Trebuie observat că aceste două chestiuni sunt 
referitoare la cele mai esenţiale atribuţiuni ale ce­
lor 2 elemente ce compun Curtea cu juraţi ; chesti­
unea de fapt, a culpabHităţei. dată în atribuţiunea 
juriului şi chestiunea de drept a fixărei pedepsei. 
care intră în atributul judecătoriilor. 

Ei bine este de dorit ca soluţiunile cari se vor 
da pentru înlăturarea inconvenientelor semnalate, 
să fie astfel ca toţi juratii să .rămână stăpâni J e 
chestiunea de fapt a culpabilităţei, şi tot judecătorii 
să rămână stăpâni pe chestiunea de drept. Altfel 
curtea cu juraţi ar pierde caracterul ei şi s'ar a­
junde la acea că judecătorii să se pronunţe asupra 
cu]pabilităţei, iar juraţi asupra chestiunilor de drept. 

Iată sistemele cari · s'au propus : 
a) Iutr'un prim sistem s'a propus, în scop de a 

face să dispară neîncrederea juraţilor în judecătorii 
Curţei, să se dea dreptul juraţilor să se pronunţe 
singuri stât asupra culpabilităţei cât şi asupra pe­
depsei. Acest sistem, care a fost numit sistemul : 
le jurey .maitre de la peine, a fost adoptat de proce­
dura Cantonului de Geneva din 1890 cu modefica­
rile din 1.0 Febr. 1904. După acest sistem, deşi cele 
2 elemente rămân separate, !nsă la deliberare, pre­
zidentul curţei cu juraţi, intră în camera de delibe­
rare a juraţilor şi conduce deliberarea luând parte 
cu ei la hotărâre atât asupra culpabilităţei cât şi 
asupra pedepsei de aplicat (art. 207 şi 208 pr. pen. 
geneveza'). 
Dacă sistemul înlătură chestiunea lipsei de con­

ducere, cealaltă nu se poate considera rezolvată. 
Prezidentul singur, poate fi pus întotdeauna în mi­
noritate când e vorba de aplicarea pedepsei, aşa că 
juriul ar fi cu adevărat stăpânul pedepsei, cea ce 
desigur că. nu e de admis şi constituie partea slabă 
a sistemului. 

Acest sistem a fost admis şi în Belgea prin legea 
clin 23 August 1919. In Italia prin legea da poce­
<lură din 1913, s'a adus că numai asupra culpabili­
lăţei juraţii să delibereze în prezenţa prezidentului, 
dar asupra pedepsei se pronunţa preşedintele (art.467) 

b) Un al doilea siste.m, propus, e acela numit al 
echevinajului, care consistă din contopirea juriului 
cu magistraţii cari alcătuesc curtea, în scopul, de 
a judeca atât chestiunile de fapt cât şi a fixa îm­
preună pedeapsa de aplicat. In favorea acestui sistem 
e azi un curent foarte pronunţat. 

El a fost adoptat şi consacrat în Germania printr'un 
decreHege din 4 Ianuarie l 924, ~ntru curţile cu 
juraţi şi pentru instanţele de apel. Germania, nu a 
făcut dealtfel, decât să extindă sistemul Scho/enghe­
richtelor, pe care-] avea pentru judecătoriile de ocol. 
Curtea cu juraţi e compusă în acest sistem în Ger­
mania din 3 magistraţi şi 6 eşevin sau juraţi. 

Un sistem aproape identic cu echevinajul, e sis­
temul numit al asesoratului, care funcţionează în 
coloniiie franceze, Algeria şi Cameron. In acest sis­
tem curtea e compusă din 3 magistraţi şi 4 juraţi 
cari judecă împreună şi fixează împreună şi pe­
deapsa. . 

c) Un al treilea sistem care IJU e de cât o vari­
antă a sistemului legei geneveze şi belgiene, e acela 
al' menţinerei juriului şi Curţei în forma for actuală, 
adică a separaţiunei, însă pentru a înlătura inconve­
nientele se propune că atunci când juriul ar delibera 

asupra culpabilităţei prezidentul să prezideze deli­
berarea juriului în camera lor de deliberare, condu­
când desbaterile, fără a influenţa hotărârea lor ; că 
după acea 2 juraţi desemnaţi de juriu să ia parte 
la deliberarea judecătorilor pentru fixarea pedepsei. 

Acest ultim sistem este consacrat de procedura 
1.ransilvăneană. Avantajele sistemului sunt vădite, 
atât juriul rămâne stăpân pe hotărîrea sa în pri­
vinţa culpabilităţei cât şi Curtea stăpână asupra 
fixărei pedepsei, judecătorii Curţii fiind trei la numtlr, 
deci în număr superior celor doi juraţi, nu pot fi 
majoraţi. 

Nu intru în discuţiuni mai multe asupra chestiunei, 
ţin numai să declar că nu ezit un moment a mă 
ralia la sistemul legei Genoveze cu varianta aceasta 
din urmă care are avantajul că păstrează caracterul 
tradiţfonal al Curţei cu juraţi: cele două elemente 
separate şi, pe de altă parte, înlătură inconvenientele 
semnalate. 

Cât despre eschevi.Jzat, fie chiar sub forma fran­
ceză a asesorntului pentru care există azi un curent 
atât de puternic în doctrină, nu ezit un moment a 
spune că nu-l cred potrivit pentru ţara noastră. 

Sunt încă o mulţime de alte chestiuni referitoare 
la Curţile cu juraţi, între care mai esenţială e aceia 
a recrutărei juraţilor, a reducerei numărului lor, a 
procedurei de urmat î~ faţa Curţei, despre care ne· 
putând să ne ocupăm, ţin să afirm că pentru ele se 
găsesc în doctrină propuneri şi soluţiuni satisfăcă­
toare, şi mai uşoare de ales, dacă prima chestiune 
e soluţionată în mod fericit • 

Ceia ce este sigur este că raporturile actuale din­
tre juraţi şi curte nu mai pot fi păstrate. 

Acestea stţnt în scurte cuvinte, o parte numai din 
tendinţele doctrinare şi legislative în jurul cărora 
am credinţa că vor gravita discuţiunile în privinţa 
reformei procedurei penale şi pe cari am ţinut să 
le supun discuţiunei şi aprecierii cercului de studii 
penale. 

Sunt încă şi altele multe, foarte multe de care 
trebuie să se ocupe legiuitorul pentru a avea o pro· 
cedură modernă, dar despre care timpul nu-mi per­
mite să mă ocup azi. 

Am insă o speranţă că toţi acei cari într'un mod 
sau altul vor fi chemaţi a ajuta Ia înfăptuirea re­
formei se vor pătrunde de acel suflu care pluteşte 
asupra tuturor principiilor şi care represintă dorinţa 
generală a noastră a tutulor, a ţărei, de a vedea 
schimbată şi îmbunătăţită starea de azi, în privinţa 
distribuirei justiţiei penale şi care nu mai poate 
dăinui, fără mari riscuri morale pentru societatea 
românească. 

Am deasemenea speranţa, că de astă dată, fiind 
vorba de o reformă, atât de importantă, guvernele 
vor înţelege că asemenea referme nu trebuesc apre­
ciate - cum este obiceiul guvernelor la noi ca şi 
aiurea - după criterii bugetare, ci o vor aprecia 
numai după criteriile ştiinţifice, singure, cari pot să 
ne îndrumeze spre a avea o procedură cu adevărat 
modernă. 

I. Ionescu-Dolj 
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i_ URTEA DE APEL DIN CRAIOVA S. I 

Alldlenfa de la 9 Octombrie 1929 

: .1.eşedinţia D-lui Al. Cernătescu, consilier 

N, Dlneaţil. cu Ministerul de Justiţie 
CONll.NClOB ADMlNIISTllATIV,- OOl!.ISJUNI Dli!OIPLIN.ARE,- DACI• 

ZIUNl,-BXECUTAIUtA LOll Ol! CĂTB.ll: llllNIBl'RU, - DACĂ POT 
'1 Al'.AOATli PE OALIA UN1!:I ACTIUNI 1N OONT.INOIO!',-ABT, 55 
DlN BTATUTl.:L fUNCTIONARnoB PUBUCl,-ABT, :uo DIN LIGI.A 
DK ORGANIZAIUI JUDECĂTOBl:ABCA,-ARŢ, 3 AJ,, B DIN LEGEA 
OONl'ENClOHULUI .a DMINISTRATIV, 

Din cuprinsul dispoziţiunilor art. 55 din 
statutul :funcţionarilor publici şi 3 lit. b din 
legea contenciosului administrativ, rezultă că 
este inadmisibilă acţiunea în contencios pornită 
în contra unei deciziuni disciplinare şi prin 
urmare o asemenea acţiune nu poate fi îndrep­
tată nici în contra decretului regal dat pe baza 
raportului ministrului, prin care se aplică func­
ţio11-arului pedeapsa disciplinară, deoarece exe­
cutarea unei atari deciziuni făcându-se prin 
îngrijirea Ministerului, aces!a a avut roJul nu­
mai a unui organ de executare şi prin urmare 
nu i se poate imputa nici un abuz pentru faptul 
că a executat o dispoziţie legală. 

No. 216.- Respinsă ca nefundată acţiunea l.n contencios ad­
ministrativ inlentAtă de către N, Din eaţă în proces cu Minis­
terul de Justiţie. 

Cmtea, 
Asupra acţiunii intentată de reclama~tul N. Dineaţă prin 

petiţia înregistrată la No. l0.395 din 17 Decembrie 1927 
în Contencios administrativ, În contra Ministerului de Ju• 
stiţie, de a se declara nul Decretul Regal No. 3244/927 pu­
blicat în „Monitorul Oficial" No. 258/927. care pune în dispo­
nibilitate pe numitul reclamant din funcţiunea de Portărel 
de pe lângă Tribunalul Dolj. 

Având în vedere actele cauzei şi susţinerile ambelor pllrţi. 
Asupra incidentului de inadmisibilitatea acţiunii pe calea 
Contenciosului administrativ, contra deciziunilor Comisiu­
nilor de disciplină, ridicat de Ministerul Justiţiei. 

Având În vedere că din susţinerile părţilor, cât şi actele 
din dosar rezultă în fapt că la Aprilie 1927, în urma unor 
reclamaţiuni adresate Primului Preşedinte al Tribunalului 
Dolj, de către nişte Împricinaţi, contra portărerului N. Di­
neaţă, reclamantul de azi, pentru fapte necorecte În exer­
ciţiul funcţiunii sale, a fost delegat un domn magistrat cu 
facerea anchetei, conform statutului funcţionarilor publici, 
aplicabil În speţă, care depunându-şi raportul, primul pre­
şedinte a dispus trimiterea numitului În judecata comisiunei 
qis~iplinare, iar în ziua de 29 Octombrie 1917 a fost judecat 
şi pedepsit cu punerea În disponibilitate prin deciziunea 
No. l5. Posterior acestei deciziuni, adică la 4-5 Noembrie 
reclamantul Dineaţă a prezentat demisia sa Ministerului 
care, în necunoştinţă de cauză, că reclamantul era pedepsit 
disciplinar, i-a primit-o, iar maî În urmă, când i s'a adus la 
cunoştinţă, decizia comisiunei disciplinare, a revenit asupra 
demisiei primiU, iar pe de altă parte prin raportul la Rege, 
a obţinut Decretul No. 3244 din 18 Noembrie 1927, prin 
care reclamantul este pus în disponibilitate conform deci-
ziunei Comisiunei de disciplină. · . 

Avârid în vedere că din' cele expuse, rezultă că în speţă, 
s 'a reclamat pe calea contenciosului administrativ, - cont·ra 
unei deciziuni a ·Comisiunei disciplinare a Tribunalului 

Dolj, prin care reclamantul Dineaţă este pedepsit cu pu• 
nerea în disponibilitate. 

Considerând că conform art. 55 din statutul funcţionarilor 
publici - aplicabil în speţă - deciziunile Comisiunilor de 
disciplină sunt definitive şi executorii, iar conform art. 3 lit. 
b din legea Contenciosului administrativ, asemenea deci­
ziune nu pot fi atăcate pe cale judeditorească, prin­
urmar_e, în cazul de faţă, acţiunea în contencios fiind pornită 
contra unei atari deciziuni, ea nu este admisibilă şi deci 
urmează să fie respinsă ca atare. 

Considerând că obiecţiunea reclamantului că art. 3 lit. b 
din legea Contenciosului administrativ, nu se aplică decât 
la deciziunile Comisiunilor de disciplină neexecutate încă, 
cari prin ele Însăşi nu produc nici un efect, iar nu la cele 
executate de ministru pe cale de raport şi pe baza .căruia 
s 'a dat Decretul cu pedepsirea funcţionarului este nefondaU, 
pentru motivul că în acest articol se spune categoric dt de­
ciziunile Comisiunilor de disciplină definitive şi eJtecutorii, 
nu pot fi atacate pe calea Contenciosului, ori executarea unei 
atari deciziuni, făcându-se prin Îngrijirea Ministerului, con­
form art. 210 din legea de organizare judecătorească, dânsul 
a avut rolul unui organ de executare, şi prin urmare, nu i 
se poate imputa nici un abuz pentru faptul că a executat 
o dispoziţiei legală. 
Că astfel fiind, incidentul ridicat de intimat este fondat, 

şi în consecinţă acţiunea trebue respinsă ca inadmisibilă 
din acest . punct de vedere. 

Considerând că dacă s 'ar imputa Ministerului vrc-un 
abuz derivând din nerespectarea formelor legale în execu­
tarea deciziunei Comisiunei de disciplină, numai în atare 
caz, calea Contenciosului ar fi deschisă ; ori, nici o învinuire 

' de acest fel nu s 'a adus Ministerului. Tot ce i se impută 
este că 'în !llOâ arbitrar a revenit asupra unei demisiuni 
acceptate "dată posterior deciziunei Comisiunei disciplinari 
şi graţie cl!rei reveniri, decizia a putut să-şi produci! efectele, 
fiind considerat încă ca funcţionar pe când în realitate aceastll 
calitate încetase dela data primirei demisiunei r 

Considerând că din acest punct de vedere acţiunea În 
contencios este admisibilă în principiu, totuşi ea este ne• 
fondată în fond pentru următoarele consideraţiuni : 

Din expunerea istoricului procesului rezultă că recla­
mantul Dineaţă avea cunoştinţă când şi-a dat demisia, că 
era pedepsit cu punerea în disponibilitate de Comisiunea de 
disciplină, prin urmare, ceva mai târziu, deci după ce fusese 
pedepsit şi-a prezentat Ministerului demisia şi acesta i-a 
primit-o fără ca să ştie că există contra acestui funcţionar 
acea pedeapsă disciplinară, desigur că primirea unei atari 
demisiuni nu se datoreşte decât surprinderei bunei credinţe 
a Ministerului, căci nu este admisibil ca În mod conştier.t 
un ministru sl! se facă complicele unui funcţionar pentru 
a-l sustrage dela o -eventuală pedeapsă. 

Dimisia fiind dar dată şi primită în asemenea împrejurări, 
cu drept cuvânt Ministerul a putut reveni, căci astfel orice 
funcţionar incorect ar putea să se sustragă un~i eventuale 
pedepse cu consecinţe grave, cum ar fi aceea de a nu mai 
putea fi reprimit:în funcţie, dându-şi demisia, iar mai târziu 
graţie intervenţiei vre-unui om politic influent, şi surprin­
zând din nou buna credinţă a ministrului,. să fie reinte­
grat. 

Considerând deci că întru cât demisia reclamantului a 
fost primită prin frauqa acestuia, apoi nu se poate plânge 
că Ministerul are venit asupra ei, clici prin fraudă nu poate 
nimeni să-şi constitue un drept. · ·· 

Pentru aceste motive, ·redactate de d-l .Consilier :Al.·Cer­
natescu, respinge acţiunea. 
Semnaţi: Al C•,rril'"~,.,,, A. P-r,y·o,:,irt , V. I. $t?rbc!11esc11. 
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