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NOILE TENDINTE DOCTRINARE $I LEGISLATIVE
IN MATERIE DE PROCEDURA PENALA!)

Domnule Ministru,
Domnule Pregedinte,
Domnilor,

Tin mai intdiu sd exprim recunostinfja mea d-lui
Pregedinte al cercului, pentru cinstea ce mi s’a ficut
pundnd in programul solemnitdfii de azi gi comu-
nicarea pe care de mai multd vreme voiam s’o fac
Cercului de studii penale, referitoare la ,fendintele
doctrinare si legislitive in materie de procedurd pe-
nala®.

Cercul de studii penale, de sub conducerea: d-lui
profesor I. Teodorescu, este fara indoiald cea mai
de seamd autoritate stiintificd in materie penald si
penitenciard. Deci, de aci trebue s# se emane toate
opiniunile autorizate sau aci trebue si se discute,
spre a cdpita cetdfenia gtiinfei penale romdne, ori
ce teorie, orice conceptiune stiintifici noud.

In calitate de membru al Cercului si in vederea
cd azi este la ordinea zilei reforma si unificarea
procedurei penale — aceastd ficd neglijatd gi oropsiti
a gtiintei penale ,/e Cendrillon de la penssée crimi-
naliste", cum o numea cu mult spirit, inviitatul pro-
fesor polonez, d. Moghilniski, intr'una din prelegirile
sale—am crezut necesar sa aduc in desbaterea Cer-
cului, citeva din ideile mai de seamd, de care ered
cd trebue si se find seamd cu ocaziunea intocmirei
proectului i in jurnl cdrora vor gravita discutiu-
nile ce desigur va provoca noua reformi.

Triim o epoc# derefacere a legislatiunilor noastre
penale. Cauzele care determind aceste refaceri sunt
mai multe. In afard de migcarea generald de idei
in dogtrméi si legislafiuni in Europa, eu voi mentiona
numai 2, cele mai cunoscute i proprii tirii noastre

1. Prlma,_e starea de fnapoiere a legislatiei noa-
stre represive; devenise o necesitate inexorabild,
punerea legilor noastre la nivelul cerintelor stiintei
penale, chiar inainte de riisboi. N

1) Comunicare fcutd la Cercul de Studil Penale, in Palatuli

Universitifii din Bucuresti in ziua de 27 Ianuarie 1929,

E curios, cd tara noastrd, In care se legifereaza
atdt de mult, in domeniul penal s’a fécut atdt de
putin, cd se poate spune cd nu s’a ficut nimiec.

Ideile atdt de frumoase si umanitare ce domind
stiinta penald, se vede cd n’au gésit susfindtori ho-
tarati la noi. :

2. A doua cauzd, este evenimentul fericit al Intre-
girei neamului, care ne-a adus problema unificfirei
legislative si care aldturndu-se la prima cauzd, i-a
maérit exigibilitatea.

Opera de refacere si unificare este inceputd §i se
afld in curs. e .

S’a inceput cu Codul penal gi dupd cum se cu-
noaste s’a gi intoemit un proect. care se afld depus
pe biurourile Corpurilor Legiuitoare, proect, care
dupd cum se stie in lumea juristilor si specialigtilor,
deaseminea a intdlnit si cativa - detractori.

O operd mare, de importanta unei reforme penale
in care curentele filosofice igi g#sesc atédta ecou,
erea greu s#& intruneascd toate pédrerilo. -

De altfel, personal am credinta cd cu cé} vor fi
mai multe discutiuni in jurul unei reforme, cu atdta
va fi mai bund. Aceiasi credinti m’a determinat s&
viu azi in fata D-vs. O singurd conditie se cere insd
acelor ce voesc si facd o discufiune criti¢cs, In orice
domeniu, sa fie de bund credintd.

Detractorii proectuluide cod penal, cu care nu in-
teleg s& fac vre-o polemicHi, s’au pus singuri in
situafiuni foarte delicate :

Unii, sunt fosti colaboratori la proect pdnd in ul-
timul moment gi care nu giseau destule cuvinte de
laudd la adresa proectului, iar dupd depunerea lui
in parlament, au g#sit ¢4 are nenumdrate defecte.

Nu inteleg sd trag nici o concluzie din aceasta;
nu'mi arog dreptul a face imputdri, {in numai si
spun cd eu n'agi fi acceptat sd ma gédsesc intr’o
astfel de delicatd situatiune morald. Sunt convins,
cd nu e decht o sete bolnfivicioas# de reclamd.

Un alt detractor, e unul din cei mai de seamd
penaligti ai nostri. Desigur c# observatiunile sale ar
fi putut folosi lucrérei. Oe folos ins#, cé din criticile
sale respird supdrarea pand la ura, pdnd la patimd
si pdrfile. cele mai bune sunt intunecate de
valuri de rdutate, ci nu se mai poate distinge ce
este, dupd cum la marea agitats, valurile de spuma
acoperd luciul sclipitor si linigtitor al apei.

Poate vor mai fi si-altii, dar de cari nu inteleg
sd mid ocup. = : :

Stiinfa, adevarata gtiinjd, se impune prin ea Insagi,
are suficientd autoritate §i n’are nevoie nici de ocdri,
nici de sabie.
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50 DREPTUL n ﬂ

Dar, nu a-si dori, sd se deducd din cuvintele mele
cd asi sustine cd proectul de cod penal, erea o lu-
crare atat de perfectd cd no mai putea primi ame-
liordri. . o ;

Desigur c# da. Graba, care sl de asta data s'a
pus in confectionarea lui, justifica suficient unele din
imperfectiunile semnalate. E destul sé spun ca erau
zile cdnd de 3 ori eream intrebafi daca este gata.

Se va zice poate cd timpui de 2_am, ar fi fost
suficient pentru desfivargirea lucrdrii. De acord.

Tin insd sd limuresc, ¢ din acesti 2 ani nu stiu
dacd au fost 2—3 luni in care s# fi putut lucra in
linigte i féird intrerupere, la proectnl de cod penal.

Viafa politic, atat de agitatd la noi In ultimul
timp, schimbarea a doudi guverne la intervale de
aproape un an; activitatea parlamentard contmvuaz
in diferitele domenii, si Consiliul fiind chemat sa-si
dea avizul asupra tuturor legilor, e ugor de infeles
timpul care ii mai rdmanea neocupat, can@ pa.rlAa-
mentele au fost convocate sd lucreze chiar sl in
timpul unej pér{i din vacantele mari. ;

Dar cred ci este timpul sd intru in subieetul ce
mi-am propus s# tratez. % =

Vi spuneam cd procedura penald e o fica oropsita
a gtiinfei penale. E regretabil, dar este aga. Priviti
mai intdi ce se petrece in Universildjile noastre. Nu
sunt catedre de procedurd penald §i studentli ies cu
totul nepreparati, desi procedura este tot atat de
importants, daci nu mai important&, ca dreptul pe-
nal. Dar pentru ca si ardt cd nu infeleg sd vorbesc
riu despre gazdd 1), trebue sd adaug. ,cd d-1 Prof.
Teodorescu, recunoscand acest adevir, lucreaza in
aceastd directiune §i dd toatd importanfa disciplinei
provedurei penale. : .

Acest fapt, ca nu avem catedrd la Universitatea e
poate explicatiunea cd procedura a fost atat de uitata
gi oropsitd cd nu i s’a fdcut o modificare cu toata
importauta el.

In adevdr, procedura e acea care dd normele pentru
a pune in migcare dreptul. Ea pune in v_alo'are re-
presiunea. Dacd procedura e rea, sanciiunile sau
pedepsele din codul penal ori cat de complect ar fi,
devine ineficace. ;

Dar mai mult, procedura penald trebue si mai
aibd o calitate, ea trebuie si organizeze nu numai
mijloacele pentru pedepsirea celor vinovati, c¢i §i
garantarea inocentii oamenilor cinstifi. — De aceia,
ea a §i fost numitd ,, Le code des honnéfs genis‘ in opo-
zitie cu codul penal, care se numegte ,le code des
malfaiteurs.

Libertatea individuali se confundd cu organizarea
procedurei criminale.

Montesquieu, vorbind de importanta legilor criminale
spune cd : la liberié du citoyen dépend principalement
de la bonté de ces lois; Quand linnocence des ci-
loyens n’est pas assuiée, la liberté ne Vest pas non plus,

De aceia, in intocmirea procedurei penale, trebuie
ca legiuitorul s4 aibd toatd grija. Acestea spuse ne
Intrebdm. Cari sunt principalele tendinfe doctrinare sau
legislative §i cari din ele ar trebui sq refind aten-
fiunea legiuitorului pentru viitor.?.

O primd tendin{id manifestatd in doctrind e acea
care rezultd din lupta vesnic deschisd gi putem spune

1) Comunicarea avea loc la Universitate si sub presedintia
d-lui lulian Teodorescu profesorul de drept si procedurdi pe-
nal¥ la Universitatea din Bucuresti.

acum invechitd, intre cele doua gcoli ce-gi disputd
intdietatea in stiinfa penald: scoala clasicd gi gcoala
pozitivista.

Desgi pozitivigtii nu au intocmit ined un cod de
procedurd penald, cum au fécut pentru codul penal,
intocmind proectul din 1921, totugi diferenta de con-
cepfie se manifesta i pe tdardmul procedurei penale,
atdt in faza primelor cercetéri §i a instruefiunii, cat
gi in faza de judecatd.

In procedura clasica, primile cercetiri si instruc-
{ilune au un domeniu mai restrins, cici ele avéind
ca obiectiv principal, infracfiunea — se ocup# de a
constata dacd ea a fost comisa gi dacd sunt dovezi
suficiente pentru a proba culpabilitatea delicventului,
precum si de orice alte Imprejurdri in legédturd cu
faptul.

Intr’un sistem de procedurd positivistd, dupd doc-
trina céreia, toatd preocuparea o formeazd pcsonali-
lalea delicventului, ancheta preliminard si instruc-
fiunea trebue sd se preocupe in principal de aceasti
chestiune, sd constate si lamureascd intreaga viatd,
dela nagtere a delicventului gi chiar mai inainte,
pentru a constata atavismul, ereditatea, alcolismul
périntilor sau stribunilor, condifiunile sociale in care
infractorul a trdit si s’a desvoltat, munca sa, mijloa-
cele1 )de existentd, influentele sub care au lucrat etc.
stc.

Pentru studiulfacesta al infractorului, din toate
aceste puncte de vedere, trebue o organizafiune mai
complectd decat aceea a politiei judiciare si a unui
judeciitor de instruectiune, trebue un aparat mai com-
plicat, cum spre ex, in genul tribunalelor de copii,
cu mult personal ajuttor.

D-1 Makowski, fost minisiru de justitie si actual
profesor de drept penal la Universitatea din War-
sovia, un adept al scoalei pozitiviste, urmand aceasta
idee a propus complectarea codurilor de procedurd
in partea referitoare la cercetdri si instructiune, cu
o serie de dispozifiuni, prin care se lirgeau datoriile
procurorilor §i judecatorilor de instruciiune si prin
pare acegtia erau obligati a studia pe individ din
punctul de vedere al masurilor de siguranii ce ar
trebui sd i se aplice in caz ¢d ar fi recunoseut cul-
pabil.

In privin{a instantelor de judecaii, un alt adept
al gcoalei pozitiviste D-1 Jamontt, profesor la Uni-
versitatea liberd din Warsovia, a propus ca o prima
instanfd, judecand, compus# cu jurafi asesori sau
chiar fird, sd se pronunfe numai asupra culpabili-
tatei inculpatului, si o altd instan{i superioard, cum
e Curtea de Apel, sd se pronunte pe baza actelor
din dosar si a unei anchete asupra sanctiunilor de
aplicat inculpatului deja condammnat in privinta
culpei, de prima instanti 2).

Ar fi multe de spus in privinfa tendinfelor sau
ideilor procedurale in cari pozitivistii ar dori si se
meargd in intocmirea procedurilor penale, mi mar-
ginesc a spune diferenta esentiald intre cele douit

conceptiuni : Scoala clasicé, fiind individualistd, cere

continuu noi garantii in favoarea inculpatului, un
control sever al autorititilor penale, inliturarea ar-
bitrarului si respect pentru libertatea individuald, pe
cand, Scoala pozitivistd, fiind de conceptie etatistd,

1) Vezi comunicarea d. Moghilniski publicatd in Revista de
drept penal, 1926, :
32) Conferinta d. Moghilnigki citatd mai sus.
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urmaregte fara scrupule : apararea sociald, lipseste pe
individ de acea garantie seculara pe care o numim
prezumnfie de inocenfd si substituind unei proceduri
umanitare, una stiintifica, transformé procesul penal
intr’'o cercetare clinicd cu specialigti ca : antropolo-
gisti, sociologi, criminaligti ete. etc. (Garraud).

Prin aceasta nu voesc sa zic céd ideile sau propu-
nerile lor nu meritd atenfiune, ci numai ca nu cred
ci ele ar putea fi consacrate, avand nevoie unele din
ele a mai fi veriffcate, dar ele trebuesc cunoscute,
fiind cd, dand Cezarului ce este al Cezarului, trebue
sl recunoastem ci gcoala pozitivistd prin ideile ei a
renovat clasicismul, atat in dreptul penal cét gi in
procedurd, cdci multe, foarte multe din propunerile
ei au fost adoptate de partizanii gcoalei clasice, dand
astfel nastere neo-clasicismuliui, o doctrina eclecticd,
in care fehnicismul juridic al gcoalei clasice e inca
péstrat.

Ce sunt mdsurile preventive sau sanctiunile cu ca-
racter educativ admise de toate statele in organi-
zarea tribunalelor de copii; ce sunt mdsurile de si-
guranfd pe cari le-am primit i noi, ce sunt reco-
mandatiunile de a ne ocupa mai mult de persoana
infractorului, dacd nu consecinte ale doctrinei pozi-
tiviste, ce este individualizarea pedepsei daca nu
consacrarea acelagi idei ; ce este decretul penal
consacrat de procedura italiand din 1913 gi de pro-
cedura penald germand din 1¢24, sub numele de
.ordonanta penala“, gi altele dacd nu tot o idee po-
zitivistd, adicd dreptul pentru judecatorii dela jude-
citorii, de a condamna In materie de contraventiuni
fard o discufiune contradictorie, ¢i numai pe baza

de acte ? ceea ce e contrar ideilor clasice.

COu tot acest omagiu pe care .orice om de gtiin{#
trebne sd-1 aducé pozitivismului si representangilor
lui, eu am credinta cd neoclasicismul este doctrina,
pe taramul cidreia trebue sfatuit sd rdmand legiui-
torul codului nostru de procedurd penald viitoare.

De aceea s vedem cari sunt ideile noui ce i se
pot recomanda ca consacrate de doctring si de dife-
rite alte coduri sau proiecte mai noui, in sdnul acestei
doctrine.

Oprindu-ne in prim rénd, asupra celor doud ac-
tiuni, cari izvordsc mai in totdeauna dintr’o infrac-
fiune, constatim o prim# tendin{d a doctrinei care
recomandd mai multd dreptate pentru drepturile
pérfei vatdmate, In sensul cd gi ea sd poatd dobandi
o complectd satisfactiune a drepturilor sale violate,
cdci pand azi, din cauza situafiunei ce i s'a creat
de lege, prin aceea cd in fata instanfelor corectio-
nale e consideratd ca accesorie acfiunei publice, tri-
bunalele in genere dau toatd atenfiunea solufions-
rei actiunei publice i prea putind acfiunei private.
Este de examinat, cum remarcs foarte bine doctrina,
daca sistemul separafiunei celor 2 actiuni nu a fost
prea exagerat prin substituirea aproape in toate de-
lictele a sancfiunilor cu caracter privat, cu acele
cu caracter social.

oAl imporg‘e, cependant de remarquer, spune Gar-
raud, combien le droit pénal moderne a rejeté dans
Pombre, la partie lésée et la notion dela réparation
du dgmmage, pour laisser apparaitre au premier plan
la ministére public...“ e

{]n tel systeme est excessif, la réparation civile lors-
quelle est bien organisée, constitue lun des moyens
les plus energiques de lutter contre la eriminalité....
(Garraud, Instr. Criminelle T. 1. pag. tE8).

Reforme legislative in aceastd privinfa s’au propus
fncepidnd cu Bentham, apoi de Bonneville, de Mar-
sangy la 1845 si chiar de Spencer in studiul sdu:
Morale de la prison (in lucrarea Essais de politique)
Citez numai cateva din aceste propuneri:

S’a propus ca si acfiunea civild si fie sustinutd
din oficiu de catre procuror, dispensénd pe partea
vitdmatd de grija de a se constitui parte civild.

S’a mai propus ca actiunea civild sd nu mai fie
judecatd de tribunalele corectionale, ca accesorie a
actiunei publice, ci numai de tribunalele firesti, adie#
de cele civile, aga dupd cum a admis codul de pro-
cedurfi penald germand, chiar §i in noua procedura
din 1 Aprilie 1924, in care partea vitdmat# vine cu
pretentiile sale in fata instantei penale numai in ca-
zuri exceptionale.

In procedura olandeza, numai cénd pretentiunea
este sub 150 franci. In Anglia, acfiunea civild nu
poate fi judecati decét de instantele civile. Congre-
sele penitenciare internafionale, dela Paris 1895 i
Bruxelles 1900, au admis cd actiunea pentru pre-
tentiunile civile sa fie sustinutd de procuror.

In fine, cine nu-gi reaminteste de propunerea
fdcutd la 1911 in Franfa, de fostul pregedinte de
Consiliu si Ministru de Justifie de Monis, pe cénd
erea in functiune, de a introduce un nou sistem
de represiune, care consista din reparafiunea pecu-
niard efectivd gi reald a victimei infractiunei, prin
detinerea in 1inchiscare a iniractorului pénd ce
prin munca va pliti toate acestea. Era gi aceasta
tot o idee pozitivista, dar erea, dupé care spune D-l
Monis, ceace in practica de avocat 'a impresionat
mai mult. :

Propunerea a rdmas in cartoane, ca multe altele.

Nu cred cd e bine sd sfituim legiuitorul sé meargé
atit de parte — trebuie ldsatd acfiunea civild la
liberul exercitiu al pértei vatdmate. Ceia ce trebuie
fdcut, e ca justifia si o repund complect in drep-
turile sale, 8’0 despiigubeasca integral, o restitutio
{n integrum, punand obligaiiune instanfelor in
acest sens, iar nu ca pand azi, eind i se di ceva
ca de mila; apoi ce s’ar putea admite ar fi ca
pentru minori si Incapabili acfiunea civild s# poata
fi susf{inutd de Ministerul Public si ca partea civild
sd fie scutitd de cheltuelile de judecaté in caz de
achitare sau absolvire a inculptului cénd actiunea
publicd a fost pornitd de procuror. ,

Se poate incd admite §i introducerea sequesiului
penal, ca misurd asigurdtoare a creanfei pretenfi-
unilor civile, aga dupd cum e in alte legislatiuni,
ca cea transilvineans.

Toate acestea, unite i cu dispozifiunile deja
introduse in proectul de cod penal, prin cari s’a
creat un privilegiu pentru creanfa pérfei -civile
cdnd ar veni In concurs cu statul, si cu acea prin
care s8’a introdus obligatiunea pentru condamnaii,
ca din munca Jor In penitenciare, si rezerve o
parte gi pentru despagubirea pértei vitdmate, céind
n’a fost despagubita din altd avere, credem c# ar
fi suticiente masuri pentru indreptarea raului.

O altg tendinfd manifestatd in doctrind e aceea
a acorddrii dreptului de a exercita actiunea public#
si altor persoane In afard de ministerul publie, si
in special gi asociatiunilor sau sindicatelor profe-
sionale; e o conceptiune nou# de acfiune colectivi
sau sindicald o

E un curent general in favoarea acestei idei. Sunt
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insd nuanie de diferenfe, atit in privinta felului
asociafiunilor cdrora si 1li se recunoascd dreptul
cdt i in privinta condifiunilor in care ar trebui
admise,

Unii, sunt pentru acordarea in mod larg, pentru
ambele feluri de asociatjiuni, adica atat cele cu scop
desineteresat cat gi cele cu scop interesat.

Al}ii, sunt numai pentru cele cu scop interesat,
sau sindicatele profesionale.

In privinta condltlunllor, unii propun cé dreptul
trebue acordat numai in urma autonzatlunel date
de Curtile de Apel: alfii cfi dreptul de exercitiu al
actlunel publice, trebue acordat numai in schimbul
unei caufiuni importante care sd serve la despigu-
birea celor lezati prin urmériri nedrepte, un fel de
cautio judicatum solvi.

Desgi idea acestor asociatiuni a patruns pe conti-
nent venind din fdrile Anglo-Americane, unde func-
{ioneazd sistemul acuzatoriu si unde astfel de aso-
ciatfiuni era natural sd se desvolte, neexistind
ministerul public si degi am convingerea ci la noi
unde institutiunea ministerului public a intrat in
moravuri §i a prins rddédcini, nu vor da foloase, totugi
cred cd se poate sfdtui leginitorul s# admitd aces}
drept, in anume conditiuni, pentru ambele feluri de
de asociatiuni, mai ales cd avem o lege speciald,
care inconjoard de toate garantiile formarea de aso-
ciafiuni juridice cu scop dezinteresat, iar pentru
sindicate e legea din 1921.

In fine, tot in leglturd cu esercifiul actiunei pub-
lice urmeaz# cd gi dreptul acordat pértei véitdmate
sd fie pe de o parte reglementat spre a inldtura
abuzunle ce se fac, iar pede altd parte, sd fie extins
gi in privinta dreptului de apel, in sensul ci prin
apelul sdu, s& poate pune in casare si actiune publicé.

Ajung acum la o tendintd importantd a doctrinei
si acceptatd in unele legislatiuni, aceea a incompa-
tibilitafilor diferitelor funcfiuni represive.

Funcfiunile care concurd a asigura represiunea
sunt: functiunile de actiune sau cercetare, acele de
urmérire, acele de instrucfiune, apoi cele de jude-
catd si execufiune.

Aceste functiuni sunt ele deosebite prin natura
lor, si trebuie exercitate prin persoane diferite sau
din contra se pot Intruni §i prin urmare incre-
dinta uneia gi aceleagi persoane, acum existd azi
in procedura noastrd din vechiul Regat.

O atare infrebare trebuie si se pund in orice
er,gamzare judiciard. Nu voi cduta a da desvoltéri
intrebarei puse, m# mérginesc a vd expune con-
cluziunile doctrinei :

Doctrina constatd cd incompatibilitate fireasca
existd, in purd ratiune, numai intre funcfiunea de
urmdrire gi jud(caté nimeni neputdnd fi in acelas
proces, si parte gi judecitor.

Cd intre functinnea de agent cercetitor §i aceea
de urmdritor, precum i acea de urmdritor §i aceea
de instructor, nu este nici o incompatibilitate fire-
ased ; ca din contrd e natural, dupd cum se intdmpla
azi in materie civild si cum se intdmpla altddata
in sistemul acuzatoriu, cd fiecare parte sd caute
si strAngd probele.

Od deasemenea intre functia de instrucfie si ju-
decatd nu este mcompatlb]htate cd din contr# ar
fi de dorit ca judecétorul sa poatﬁ indeplini singur
sarcina de a aduna probele gi de a asculta martori,
etc. cum este azi in materie corectionald.

Cu toate acestea, tot doctrina este de acord a
recunoaste ca necesitﬁtl practice isvorite din dorlnta
de a da cdt mai multe garantii de impartialitate in
administrarea justifiei, au impus separarea acestor
diverse funcfiuni, ca ele s# fie exercitate de per-
soane diferite si aceasta mai ales in afacerile im-
portante.

Pentru aceasta nu voi cduta doctrina striing,
mé refer la cea romand gi vd citez din volumul
Tanoviceanu urmétoarele cuvinte:

»Tipul ideal, . . . . este ca penfru fiecare din cele
trei oficii deosebite ale instrucfiunei prealabile sd
existe un funcfionar deosebit: unul care sd cerceteze
si sd descopere infractiunea, ofiferul de polifie judi-
ciard, altul care urmegte sau da in judecatq, minis-
terul public §i altul in fine care sd adune probele,

judecatorul de instrucfiune. 1)

Pe de altd parte, constatim c& alte legislaiuni,
cum e cea austriacli, cea ungars, adici actualele
proceduri din Transilvania §i Bucovina au consa-
crat de mult aceste principii.

Mai mult, e de observat cd aceleagi rafiuni ne
invatd gi doctrina e de acord, cd existd incompa-
tibilitate §i intre funcfiunea de instrucfiune si atri-
bufiunea de a se pronunfa asupra rezultatului ins-
trucfiunei.

In consecin{d, credem cd se impune a se reco-
manda legiuitorului nostru, respectarea acestui prin-
cipiu sfinatos gi introducerea lui in viitorul cod i
ca urmare, ar trebui, pe de o parte, sd scoati pe
procuror din rdndul ofiterilor de polifie judiciara,
spre a nu.mai fi si cercetdtor siurmdritor, ca el sa |
rdminA numai titularul dreptului de urmdirire ; iar
pe de altd parte, s ridice dreptul judec#torului de
instrucfiune de a se mai pronunfa asupra dovezilor -
strAnse sau rezultatului instructiei, adicid de a da
ordonan{e definitive de urmadrire, rdméanand numai
cu funcfiuuea de instructor.

Cét despre atribujiunea de examinator impartial
al rezultatului mstructlel credem cd ea trebuie tre-
cutéd asupra unuialt organ deosebit §i anume asupra
camerel de consiliu, astfel cum este gi in procedura
ardeleand gi bucovineand, in procedura belgiand pro-
cedura cantonului de Geneva, etc. ele. iar in proce-
dura din Vechiul Regat, func{ioneazé pentru con-
trolul mandatelor de arestare.

Si pentru ca sd nu ni se zied cd prin aceasta in-
locuim cu uguringa sistemul francez, cu cel germano-
ungar, tin sd accentuez ci msasx doctrina francezé,
azi regretd suprimarea camerei de Consiliu care a
existat in Franfa pénd la 1856 cu aceste atributiuni,
susfindnd, c# numai din cauza grabei legiuitorului
de atunci s’a cfizut in aceastd eroare.

Charles Morizot-Tibaut; in lucrarea sa: ,De lin-
struction préparatoire“ premiatd de Academia fran-
cezd, ne spune in mod formal: ,de sorte que la sup-
presion de la chambre du conseil fut un mal..“

Proectul Dufaure, pentru modificarea procedurei
penale franceze, depus in Parlament inc# dela 1879,
conchidea la restabilirea camerei de consiliu.

Pe ldng# acestea, doctrina in genere, e de acecsta
pérere, iar acum de curénd, unul din cei mai repu-
tati penaligti francezi d. Roux, Profesor la Faculta-
tea dela Stasburg si secretarul general al Asocia-

1) I. Tanoviceanu Curs de drept si procedura penalo vol. IV
pag. B6G.
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fiunei internationale de drept penal’ intr'o c.o.nferinté
tinutd la 29 Iunie 1928, la Palatul de Justifie de la
Bruxelles, pentru Uniunea belgiand de drept penal
spunea : _

»eeil est vrai de dire que lorsque le juge d'instruc-
tion, comme cela ce fait actuellement, apprécie lui-méme
la suite a donner a sa propre information, il est juge
et partie dans la méme cause. Mais, le reméde est-il
necessairement de lui relirer U'informalion? Ne pour-
rait-1 pas plus simplement consister dans le retrail
de son aulre fonction, cele de juger ses informations
et en revenir, en laméliorant, a la solution d’avant
1856, cest-a-dire, 1établir la chambre du consell, que
nous avons eu le tor de supprimer et que vous aves
eu la sagesse de conserverl),

Iata cateva considerafiuni: cari unite cu experienta
fdcutd la noi cu aceastd intitutiune a camerei de
consiliul sunt sper determinante, in sprijinul pdrerei
ce am onoare a susfine relativ la introducerea ca-
merei de consilin in legislajiunea noastrd procedu-
rald viitoare.

Si pentru cé suntem In materia judec#torului de
instructiune, tin sa adaug cd este de dorit ca-vii-
torul nostru legiuitor sé {ind cont incd gi de alle
doud deziderate ale doctrinei, relative la functiunile
lui, si pe cari ni le insusim si noi.

a) Primul e acela ca dreptul de arestare preven-
tivd si primeascd o noud reglementare, nofiunile
de: interesul instrucfiunei, ordine publicd si gravi-
tatea afacerei, cari in sistemul de azi al procedurei
din v. regat motiveazd arestarea fiind prea vagi din
care cauzfi se pot nagte abuzuri. Credem c# este
in spiritul art. 11 din pactul nostru fundamental, ca
sd se enumere, si se limiteze cazurile cand se poate
ordona arestarea preventivd aga dupd cum au ficut

alte procedeuri mai moderne i cum dealtfel gédsim-

si in procedura transilvéneana gi bucovineani.

b) Al doilea deziderat, e acela relativ la apédrarea
prevenitului in cursul instrucjiunei si al atenudrei
regimului ei secret, prin acordarea dreptului preve-
nitului de a lua cunostinid de rezultatul instructiu-
nei, pentru ca el sa-gi poatd face o aparare com-
pletd si efectivi.

Nu este vdrba de a inldtura secretul si a face o
instrucfiune contradictorie, cum cu multd dreptate
observd si d. Roux in conferinta sa dela Bruxelles,
ci de a da posibilitate prevenitului ca dup# ter-
minarea instrucfiunei si ia cunostin{i de rezultat.
D-sa criticd cu asprime dispozitiunea legei franceze
care a ficut obligatorie comunicarea dosarului avo-
catului prevenitului in preziua interogatoriilor in
cursul instructiunei, susf{inind cd trebuia s# faca
aceasta la terminarea instructiunei si aprobd dispo-
zitiunea din legea belgiand introdusd de curdnd in
acest sens.

»Bien plus sagemeni que nous,—spune d. Roux—
vous avez par volre loi du 25 Octobre 1919, ordonné
que Pinstruction une fois terminée, le dossier de la
procédure fut mis a la disposition du prevenu el de
son conseil 48 heures avant la deliberation de la
Chambre du Conseil?).

In acest sens cred cé trebuie indrumatd si proce-
dura noastrd viitoare. Prin dispozitiunile ce propu-

1) RsvueAbolgo de droit pénal et de criminglogie, No. pag.
: ) gses-vuﬂ.,belgo _de dreit ,pénal et de criminologie. No. 7,
pag. .

nem interesele societdfei nu vor fi desavantajate,
insd libertatea individuald ar fi muli mai garantats.

M# opresc la aceste pufine observafiuni relative
la prima fazd a procesului penal, spre a trece la
faza doua, adicd acea relativd, la judecatd.

Plecéind dela ipoteza ed in proectul de cod penal
se va menfine principiul tripartitei diviziuni a in-
fractiunilor si cd deci vom continua si péstrim cele
trei feluri de instan{e penale, curespunzéitore la cele
trei categorii de infracfiuni, adicd: judecdtorii, tri-
bunale §i curfi cu jurafi, voiu incerca a vé expune
ciateva din tedinfele doctrinare mai importante si in
privinfa lor, incepdnd cu cele mai miei; adicd cu ju-
decdtoriile.

Inainte de a incepe, tin sd constat, cé dacd in fapt
nu sunt de remarcat prea multe modificdri in legis-
latiunile diferitelor state, in schimb existd o mare
migeare de idei in toatd doctrina; in privinta lor, da-
toritd de sigur faptului cd instanfele nu mai cores-
pund azi unei bune administrafiuni a justifiei.

Astfel :

1. La judecdtorli, se preconizeazi in prim rdnd o
tendintd de simplificare a procedurei, cerénd a se
introduce pentru judecétori dreptul de a judeca unele
contraventiuni gi chiar unele delicte, fir# contradic-
toriu sau desbateri prealabile, ci numai pe baza actelor
sau proceselor-verbale primite, ins& numai cind pe-
deapsa e numai amenda dupéd unele legislatiuni, gi
chiar o inchisoare pand la citeva zile dupd. altele;
in toate cazurile bineinfeles, cu rezerva dreptului
pentru cel condamnat de a face opozifiune sau con-
testatiune, dacd nu e mulfumit.

O astfel de institufiune cu oarecari nuante de di-
feren{# existd in procedura penald italiand sub de=
numirea de decret penal, in Germania sub numele
de ordonanta penald. In Germania pedeapsa pronun-
tatd poate fi chiar inchisoarea.

Sistemul e cunoscut incd gi de procedura arde-
leand §i bucoveneandi, de procedura unor cantoane
elvefiene gi de procedura norvegiand. In Nervegia
ordonanta e pronuntatd de procuror.

In Franta, s’au depus pan# azi pentru introducerea
institufiunei trei proecte, primul din 29 Martie 1920,
si alte doud in cursul anului 1921, unul la 20 Oct.
si altul la 27 Octombrie.

La société de prisons, a intocmit si ea unul care
contine unele idei originale, care pot fi utilizate cu
folos.1)

Desi, se spune cd aceastd institutiune, face din
pedeaps# o taxd §i din contravenient un contribuabil,
eu cred cd este o institufie minunat# care trebue re-
comandatd si leginitorului nostru, mai ales c# cores-
punde ideii directive a oricéirui sistem de represiune,
c#t sanctiunea trebuie aplicati cdt mai neintérziat
dupd” comiterea faptei.

O altd tendinti a doctrinei ar fi aceia a reluirei
din competenfa judecdtoriilor.a unora din delictele
mai grave, cum sunt furturile cu efractie si redarea
lor in competenta tribunalelor.

Este de asemenea de védzut daci mai trebuie 1d-
spté si in viitor, judecarea. unei pArfi'din contraven-
tiuni, in competenta unor organe administrative, aga
dupd cum este azi.

Personal, n’am vizut nici odatit cu ochi buni ames-

1) Vezi Garraud. vol. IV pag...,
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secul acesta de atribufiuni, aga c¢#, nu a-si da un
astfel de sfat legiuitorului viitor.

Am insa convingerea, cd ar fi mult mai bine si
rolul atribuit acestor organe ar pierde din importanta
dacd am organiza dupd cum e in Olanda procedura
sumard a conducerei imediate in fata judecétorului
a celui culpabil de o contraventiune flagrantd cu ju-
dncarea de indatéd, insofitd si de dispozifiunea, cé ju-
decata sd nu se mai facd daed inculpatul pliteste trei
pérfi din maximum amenzei prevédzutd de lege pentru
taptul comis, o astfel de procedurd ar fi foarte po-
trivitd mai ales pentru anume contraventiuni cum
sunt de ex. cele de specula.

2. Relativ la Tribunale. )

Douéd sunt ideile mai principale, in jurul cdrora se
fac discutiuni in doctrind referitor la tribunale, cu
privire mai mult la organizarea lor decét la proceduri:

1) Principiul unitiatei de justifie care se giseste si
la baza organizirei noastre judecétoresti, e atacat.
Se propune specializarea magistraturei penale, in
sensul ca sd existe instanfe speciale care s# judece
numai in penal. In Franfa, in special, aceastd idee
e susiinutd mai ales de magistraturs,

La noi, procedura ardeleand si bucovinean#, con-
fineau acest principiu sub forma alciituirei la ince-
putul anului judecdtorese a unor . complecte pentru
fiecare fel de materie: complecte civile, penale, ete.

2) A doua ideie, e acea a admiterei participdrei
cetdtenilor la judecarea delictelor corecfionale, fie sub
forma unor curfi cu jurati corectionale, fie sub forma
eschevinatului. dupd sistemul schofengherichie-lor ger-
mane.

S’a depus in Franta pand azi nenumérate proecte
in acest sens. :

Astfe] :

Pentru inifroducerea tribunalelor cu echevins, s'au
propus 3 proecte in camera francezd, acel din 12
Ianuarie 1877, gi acelea depuse de d-1 Martin Feuillé,
din 2 Februarie 1882, si cel din 10 Martie 1883. 1)

Dupéa parerea mea, gésesc c#i aceste ultime idei
poate fondate in rafiune, nu sunt incd realizabile
pentru fara noastrd, starile dela noi nefiind prepa-
rate pentru aceasta. .

Cat despre ideia, specializdrei instan(elor, o cred si
utild si usor realizabila. aga in cat ea poate fi din
acea cari trebuie recomandatd atenfiunei legiuitoru-
lui viitor.

Alte trei tendinte, comune tutulor instantelor de
judecatd, sunt urmétoarele, din care doua referitoare
la cdile de atac si a treia referitoare la procedura
tribunalelor de copil. . :

a) Prin cea dintdi se propune suprimarea opozi-
tiunei, si inlocuirea ei cu.insfituliunea repunerei in
termen, céind partea va putea dovedi c# a fost in
caz de fortd majiord san altd cauzd care a impedicat-o
a veni la judecata, sau a pierdut termenul.

E o propunere care deasemenea sper ci va fi luatd
in consideratie de leginitor, de oarece opozitiunea,
prin modul cum a fost practicatd, s’a dovedit sufi-
cient cd nu mai poate trii.

b) A doua idee e acea referitoare la existenfa sau
menfinerea apelului in forma in care e consacrat
azi de legea de procedurd din vechiul regat. :

In adevdr, se discutd, mai ales in Germania, daca
se mai poate mentine un al doilea grad de jurisdicfiune,

1) Vezi Garraud, vol. 1V pag...

fatd cu principiul oralitifei desbaterilor si se ajunge
la concluziunea c¢i nu este compatibil. Ca consecint4,
ei au suprimat dreptul de apel pentru trib. si l-a
menfinut numai pentru schofenghrichte. Procedura
bucovineand e in acelasi sens, ea a suprimat dreptul
de apel, asupra chestiunei culpabilititei, ne pemitédnd
apelul decét pentru chestiunile de drept.

E o chestiune care meritd toati atenfiunea din
partea legiuitorului nostru viitor, mai ales c# siste-
mul acfual duce citeodatd la solutiuni inadmisibile.

In adevdr, din propria mea experienti de magistrat
vd pot afirma cfi la noi mari delicventi an scpat
prin curfile de apel.

S’a spus cd curfile au suferit influente striine sau
sugestiuni din afard, cand dupa mine, solutiunile erau
fatale, din cauza sistemului gresit al mecanismului
procedurei.

Gandifi-vd pufin cum se petrec lucrurile si ade-
virul vd va apare.

Toti martorii, cari sunt in reguld generald proba
principald in materie penald, se ascultd la tribunal,
judecdtorii de la aceastd instan{fi primesc toate im-

- presiunile acestor depozifiuni si judec& in consecintd.

Grefierul ia notd de depozitiuni §i se stie cit de
imperfect se iau aceste note.

Ei bine, dupd aceste note imperfecte, dupéd aocest
palid rezumat si mai intotdeauna inexact, judec#
instantele de apel — adicd dupd o procedurd scrisi,
rdu fdcutd — Erea  fatal ca sd urmeze achitarea.

Tatd de ce cred ca sistemul german, meritd toatf
atentiunea. ’

¢) A treia idee e acea a organizdrei unei proce-
duri speciale pentrn judecata minorilor, aga cum
s’a admis in toate Statele.

8. — Curtile cu jurafi.

Trec acum d-lor la ultima instantd, acea a Curti-
cu jurati. : 3

In privinta acestei instante sunt foarte multe dis-
cufiuni si tendinte noi in doctrina.

Se poate spune cd e o tendintd de o adevérati
risturnare a bazelor existente ale iustitufiunei.

In multe state se propune chiar desfintarea, cum
e de exm. propunerea congresului national italian de-
la Catania din Aprilie 1923. Pentru noi, sub acest ra-
port, nu poate fi discutiuni, din cauza textului cons-
titutional ; urmeazd deci cd trebuie sd ne ocupdm
numai de acele tendinfe §i propuneri care ar duce
la perfectionarea functionarei institufiunei.

O primd tendin{d in acest sens, e aceia a reorgani-
zdrei curfilor pe alte baze decit cele de azi. Principiul
de bazi al organizérei de azi e acela al separatiunei ce-
lor elemente ce compun curtea: elementul judecéto~
resc sau Curtea si elementul cetéitenesc sau juriul. Ei
bine, se cunose inconvenientele ce decurg din aceasta
separatiune a celor dou# elemente care trebui sd
conlucreze la pronuniarea aceleiagi hotdréri, incon-
veniente, din care cele mai importante si din cari
decurg toate defectele institutiunei, sunt doud :pe de o
parte e acela al neincrederei juratilor in mentalitatea
gi activitatea judecatorilor cu privire la aplicarea pe-
depselor, fiind cd de multe ovi pedepsele aplicate de
judecdtori nu au corespuns cu agteptdrile jurafilor,
iar pe dealtd parte acela al lipsei in Camera de delibera
re a juratilor, a unui conducétor, care cunoscind a-
facerea sd-i informeze s&’i, conducd, céci experienta
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a dovedit cad din aceasta cauz# se dau de multe ori
verdicte gresite si in necunostinfd de cauzi.

Trebuie observat céd aceste douda chestiuni sunt.

referitoare la cele mai esentiale atribufiuni ale ce-
lor 2 elemente ce compun Curtea cu jurati; chesti-
unea de fapt, a culpabilitifei. datd in atributiunea
juriului ¢i chesfiunea de drept a fixdrei pedepsei.
care intrd in atributul judecétoriilor.

Ei bine este de dorit ca solutiunile cari se vor
da pentru inldturarea inconvenientelor semnalate,
sd fie astfel ca tofi juralii si r#imand stdpéni fe
chestiunea de fapt a culpabilitdiei, si tot judecdtorii
sd rdména sldpadni pe chestiunea de drept. Altfel
curtea cu juraii ar pierde caracterul ei gi s’ar a-
junde la acea c# judecitorii sd se pronunte asupra
culpabilitafei, iar jurafi asupra chestiunilor de drept.

Iatd sistemele cari-s’au propus:

a) Intr'un prim sistem s’a propus, in scop de a
face s# dispard neincrederea juratilor in judecétorii
Curfei, sd se dea dreptul juratilor s8 se pronunte
singuri stdt asupra culpabilitatei cat gi asupra pe-
depsei. Acest sistem, care a fost numit sistemul:
le jurey maitre de la peine, afost adoptat de proce-
dura Cantonului de Geneva din 1890 cu modefica-
rile din'10 Febr. 1904. Dupd acest sistem, desgi cele
2 elemente rdman separate, insd la deliberare, pre-
zidentul curfei cu jurati, intrd in camera de delibe-
rare a juratilor §i conduce deliberarea tuand parte
cu el la hotdrare atit asupra culpabilititei cat si
asupra pedepsei de aplicat (art. 207 si 208 pr. pen.
geneveza). - :

Dacd sistemul inlaturd chestiunea lipsei de con-
ducere, cealalta nu se poate considera rezolvatd.
Prezidentul singur, poate fi-pus intotdeauna in mi-
noritate cand e vorba de aplicarea pedepsei, aga ci
juriul ar fi cu adevirat stipanul pedepsei, cea ce
desigur cd nu e de admis si constituie partea slaba
a sistemului.

Acest sistem a fost admis si in Belgea prin legea
din 23 August 1919. In Italia prin legea da poce-
durd din 1913, s’a adus cd numai asupra culpabili-
ldfei juratii sd delibereze in prezenia prezidentului,
dar asupra pedepsei se pronun{a pregedintele (art.467)

b) Un al doilea sistem, propus, e acela numit al
echevinajulul, care consista din contopirea juriului
cu magistratii cari alcituesc curtea, in scopul, de
a judeca atit chestiunile de fapt cat si a fixa im-
preund pedeapsa de aplicat. In favorea acestui sistem
e azi un curent foarte pronuniat. :

El a fost adoptat si consacrat in Germania printr’un
decret-lege din 4 Ianuarie 1924, pentru curtile cu
jurati si pentru instanfele de apel. Germania, nu a
fdcut dealtfel, decat si extindi sistemul Schofenghe-
richtelor, pe care-l avea pentru judecitoriile de ocol.
Curtea cu jurati e compusi in acest sistem in Ger-
mania din 3 magistrati si 6 esevin sau jurati.

Un sistem aproape identic cu echevirajul, e sis-
temul numit a/ asesoratului, care funcfioneazi in
coloniiie franceze, Algeria i Cameron. In acest sis-
tem curtea e compusa din 3 magistrati si 4 jurafi
carl judeca impreuna gi fixeaza impreund si pe-
deapsa.

¢) Un al treilea sistem care nu e de cit o vari-
antd a sistemului legei geneveze si belgiene, e acela
-al mentinerei juriului gi Curtei in forma lor actuald,

adied a separatiunei, insd pentru a inldtura inconve- -

nientele se propune c#i atunci cAnd juriul ar delibera

asupra culpabilitdtei prezidentul sd prezideze deli-
berarea juriului in camera lor de deliberare, condu-
cind desbaterile, fird a influenta hotdrarea lor; cd
dupd acea 2 jurafi desemnati de juriu sd ia parte
la deliberarea judecétorilor pentru fixarea pedepsei.

Acest ultim sistem este consacrat de procedura
{ransilvéineani. Avantajele sistemului sunt védite,
atat juriul rdméne stdpan pe hotdrirea sa in pri-
vinta culpabilititei cat 'si Curtea stipand asupra
fixdrei pedepsei, judecatorii Curiii fiind trei la numdér,
deci in numir superior celor doi jurafi, nu pot fi
majorati.

Nu intru in discufiuni mai multe asupra chestiunei,
fin numai sd declar ¢4 nu ezit un moment a ma
ralia la sistemul legei Genoveze cu varianta aceasta
din urmd care are avantajul cf pdstreazd caracterul
tradifional al Curfei cu jurati: cele doud elemente
separate si, pe de altd parte, inldturd inconvenientele
semnalate.

Cat despre eschevinat, fie chiar sub forma fran-
cezd a asesorafului peniru care existd azi un curent
atat de puternic in doctrind, nu ezit un moment a
spune cd nu-l cred potrivit pentru fara noastri.

Sunt ined o multime de alte chestiuni referitoare
la Curfile cu jurati, intre care mai esenfiald e aceia
a recrutdrei jurafilor, a reducerei numérului lor, a
procedurei de urmat in fafa Curfei, despre care ne=-
putind si ne ocupdm, fin sd afirm céd pentru ele se
gidsesc in doctrind propuneri si solufiuni satisféc#-
toare, si mai ugoare de ales, dacd prima chestiune
e solufionatd in mod fericit.

Ceia ce este sigur este ca raporturile actuale din-
tre jurafi §i curte nu mai pot fi pé#strate.

Acestea sunt in scurte cuvinte, o parte numai din
tendinfele doctrinare si legislative in jurul cdrora
am credinfa ci vor gravita discufiunile in privinfa
reformei procedurei penale si pe cari am tinut s
le supun discufiunei si apreeierii cercului de studii
penale.

Sunt inecd si altele multe, foarte multe de care
trebuie sd se ocupe legiuitorul pentru a avea o pro-
cedurd modernd, dar despre care timpul nu-mi per-
mite sd m# ocup azi.

Am insd o Speranid cd toti acei cari intr’'un mod
sau altul vor fi chemati a ajuta la infaptuirea re-
formei se vor pdtrunde de acel suflu care pluteste
asupra tuturor principiilor §i care represinta dorinfa
generald a noastrd a tutulor, a {drei, de a vedea
schimbaté §i imbunédtdtita starea de azi, in privin{a
distribuirei justitiei penale si care nu mai poate
ddinui, fdrd mari riscuri morale pentru societatea -
romaneascd. :

Am deasemenea speranta, cd de astd datd, fiind
vorba de o reformd, atat de importantd, guvernele
vor infelege c¢& asemenea referme nu trebuesc apre-
ciate — cum este obiceiul guvernelor la noi ca si
alurea — dupd criterii bugetare, c¢i o vor aprecia
numai dupd criteriile stiinlifice, singure, cari pot sa
ne indrumeze spre a avea o procedura cu adevérat
modernd. : '

I. ITonescu-Dolj
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( URTEA DE APEL DIN CRAIOVA S.1

Audienfa de ln 9 Octombrie 1929
" tesedintia D-lui Al. Cern#itescu, consilier

N. Dineatd cu Ministerul de Justitie

CONTENCIOS ADMINISTRATIV,— COMISJUNI DISCIPLINARE,— DRCI-
Z1UN1,—BEXECUTAREA LOR DE CATRE MINISTRU, — DACA poT
F1 ATAOATE PE CALEA UNEI ACTIUNI IN CONTENCIOR,—=aRT, 55
DIN STATUTEL FUNCTIONARILOR PUBLICI,— ART. 210 DIN LEGEA
DE ORGANIZARE JUDECATOREASCA,—ART, 3 AL. B DIN LEGEA
CONTENCIORULUI ADMIRNISTRATIV,

Din cuprmsul dispozitiunilor art. 55 din
statutul [functionarilor publici si 3 lit. b din
legea contenciosului administrativ, rezultd cd
este inadmisibild actiunea in contencios pornita
in contra unei deciziuni disciplinare si prin
urmare 0 asemenea actiune nu poate fi indrep-
tatd nici in contra decretului regal dat pe baza
raportului ministrului, prin care se aplica func-
tionarului pedeapsa disciplinard, deoarece exe-
cutarea unei atari deciziuni ficindu-se prin
ingrijirea Ministerului, acesta aavut roful nu-
mai a unui organ de executare §i prin urmare
nuise poate imputa nici un abuz pentru faptul
- cd a executat o dispozitie legala.

No. 216.— Respinsi ca nefundald actiunea in contencios ad-
ministrativ intentatd de cidtre N. Dinea{d in proces eun Minis-
terul de Justitie.

. Cuntea, ‘

Asupra actiunii intentatd de reclamantul N. Dineatd prin

peti ia inregistratd la No. 10.395 din 17 Decembrie 1927

ontencios administrativ, in contra Ministerului de Ju-
stme, de a se declara nul Decretul Regal No. 3244/927 pu-
blicat in ,,Monitorul Oficial’ No. 258/927. care pune in dispo-
nibilitate pe numitul reclamant din functiunea de Portirel
de pe I&ngﬁ Tribunalul Dol;.

Avéand in vedere actele cauzei si sustinerile ambelor parii.
Asupra incidentului de inadmisibilitatea acfiunii pe calea
Contenciosului administrativ, contra deciziunilor Comisiu-
nilor de discipling, ridicat de Ministerul Justitiei.

Avénd in vedere ci din sustinerile partilor, cat si actele
din dosar rezulti in fapt ci la Aprilie 1927, in urma unor
reclamatiuni adresate Primului Presedinte al Tribunalului
Dolj, de citre niste impricinaii, contra portérerului N. Di-
neatd, reclamantul de azi, pentru fapte necorecte in exer~
citiul functiunii sale, a fost delegat un domn magistrat cu
facerea anchetei, conform statutului functionarilor publici,
aplicabil in speti, care depunandu-si raportul primul pre-
sedinte a dispus trimiterea numitului in judecata comisiunei
disciplinare, iar in ziua de 29 Octombrie 1917 a fost judecat
g1 pedepsit cu punerea in disponibilitate prin_deciziunea
Nao. 15, Posterior acestei deciziuni, adici la 4—5 Noembrie
reclamntul Dineatd a prezentat demisia sa Mimisterului
care, in necunostintd de cauzi, cd reclamantul era pedepsit
disciplinar, i-a primit-o, iar mai in urmi, cind i s'a adus la
cunostint¥, decizia comisiunei dlsmplmare. a revenit asupra
demisiel primit¥, iar pe de alti parte prin raportul la Rege,
a obtinut Decretul No. 3244 din 18 Noembrie 1927, prin
care reclamantul este pus in disponibilitate conform deci-
ziunei Comisiunei de discipling.

Avénd in vedere ci din cele expuse, tezultd ci in spetd,
s'a reclamat pe calea contenciosului administrativ;- contra
unei deciziuni a Comisiunei disciplinare a Tribunalului

Dolj, prin care reclamantul Dineatd este pedepsit cu pu-
nerea in disponibilitate.

Considerand cX conform art. 55 din statutul functionarilor
publici — aplicabil in spetd — deciziunile Comisiunilor de
disciplini sunt definitive §iexecutorii, iar conform art. 3 lit.
b din legea Contenciosului administrativ, asemenea deci-
zlune nu pot fi atdcate pe cale judecitoreascs, prin-
urmare, in cazul de fay¥, actiunea in contencios fiind pornits
contra unei atari deciziunl, ea nu este admisibil¥ si deci
urmeaz¥ s& fie respinsi ca atare.

Considerdnd c& obiectiunea reclamantului ci art. 3 Lit. b
din legea Contenciosului administrativ, nu se aplici decat
la deciziunile Comisiunilor de disciplind neexecutate incZ,
cari prin ele ins¥si nu produc nici un efect jar iy da wele
executate de ministru pe cale de raport si pe baza ciruia
s'a dat Decretul cu pedepmrea functionarului este nefondats,
pentru motivul ci in acest articol se spune categoric c¥ de-
ciziunile Comisiunilor de disciplind definitive si executorii,
nu pot fi atacate pe calea Contencxosulul, ori executarea unei
atari deciziuni, ficAndu-se prin ingrijirea Ministerului, con-

form art. 210 din legea de organizare judecitoreascs, dénsul

a avut rolul unui organ de executare, i prin urmare, nu i
se poate imputa nic1 un abuz pentru faptul ci a executat
o dispozitiel legali.

C# astfel fiind, incidentul ridicat de intimat este fondat,
si in consecint¥ actiunea trebue respinsi ca inadmisibild
din _acest punct de vedere.

Considerand ci daci s'ar imputa Mimsterului vre-un
abuz derivind din nerespectarea formelor legale 1 in execu-
tarea deciziunei Comisiunei de discipling, numai in atare

 caz, calea Contenciosului ar fi deschisk ; ori, nici o invinuire

de acest fel nu s'a adus Ministerului. Tot ce i se imputi
este ci in mod arbitrar a revenit asupra unei demisiuni
acceptate dat posterior deciziunei Cornisiunei disciplinave
si gratie cirei reveniri, decizia a putut sé-sx produck efectele,
fiind considerat inci ca functionar pe cind in realitate aceastd
calitate incetase dela data primirei demisiunei 1

Considerand c¥ din acest punct de vedere actiunea in
contencxos este admisibild in principiu, totusi ea este ne-
fondats in fond pentru urmitoarele consideratiuni :

Din expunerea istoricului procesului rezulti c# recla-
mantul Dineatd avea cunostinté cind si-a dat demisia, ci
era pedepsit cu punerea in disponibilitate de Comisiunea de
disciplin, prin urmare, ceva mai térziu, deci dup¥ ce fusese
pedepsit si-a prezentat Ministerului denvaia si acesta i-a
primit-o fird ca si stie c¥ existd contra acestul func;xonar
acea pedeapsi disciplinars, desigur ci primirea unei atari
demisiuni nu se datoreste decét surprmderel bunei credinte
a Ministerului, cici nu este admisibil ca in mod constiert
un ministru si se facd complicele unui functionar pentru
a-l sustrage dela o eventualX pedeapsé.

Dimisia fiind dar dat¥ si primit¥ in asemenea imprejuriri,
cu drept cuvnt Ministerul a putut reveni, cici astfel orice
functionar incorect ar putea si se sustragi unei eventuale
pedepse cu consecinte grave, cum ar fi aceea de a nu mai
putea fi reprimitjin functie, ddndu-si demisia, 1ar mai tirziu
gratie interventiel vre-unui om politic influent, si surprin-
znd din nou buna credinti a ministrului, si fie reinte-
grat,

Considerdnd deci cd intru cit demisia reclamantului a
fost primiti prin frauda acestuia, apol nu se poate plinge
c& Ministerul are venit asupra ei, cici prin fraud¥ nu poate
nimeni si-si constitue un drept.

Pentru aceste motive, ‘redactate de d-1 Consilier Al. Cer-
natescu, respmge actmnea 5

Semnati : Al Cerrd'oscrr, A. Proconin, V. I. Sarbdneseu.
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