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ROTE PRIVITOARE LA URIFICAREA LEGISLATIVA
| IN ITALIA SI LA NI

In comunicarea, pe care am ficut-o la 2 Iunie 1927
In Academia Roméand, despre ,Unificarea legislativi®
a@m expus pe larg necesitatea gi urgenta acestei uni-
ficdri. Arétam--Intre altele—neajunsurile care rezultd
din diversitatea de legi pentru viafa de toate zilele,
in- special pentru viata economicd, cum si pentru
consolidarea Statului si pentru intiirirea unitdtei su-
fletesti a neamului. Atrageam atenfia ci nu este in-
géduit sfi l8sdm sd se creads si sd se spuna cd Statul
romén, in forma actuald, este ceva provizoriu si cd

_n'avem curajul si pisim la stabilirea unei situafii
juridice definitive in sens unitar.

Spuneam — apoi— cd am agteptat destul si cd pa-

rerea acelora care sustin cd trebuie sd unificdm le-
g!§laﬁa prin alcditnirea unor legi cu' totul noui nu
_poate fi primit#; ea inseamnd aménarea unificdrei
pentru un timp destul de indepirtat asa ci aceastd
opinie, care pare la prima vedere acceptabild, este un
mlﬂoc de a impiedica unificarea.

Am insistat asupra marei gregeli ce se face de
unil, care propun sd ludm in intregime legile care
trec de cele mai bune din alte State si sd le intro-
dueem in toatd tara, abandonand dreptul roménesc.

_Am ardtat cd nu e doveditd superioritatea legilor
din noile teritorii fati de cele din vechiul Regat gi
nici mdcar a procedurei civile, care e aga de apre-
ciatd de admiratorii ei.

Acele legi au unele pirfi mai bune decit cele
corespunzitoare din legile roménesti dar privite in
totalitatea lor nu pot fi considerate superioare aces-

tora. Legile vechiului Regat nu sunt legi impuse de °
cotropitori ci legi pe care si le-au dat Rom&nii eel
liberi, legi care — chiar cind au fost luate din alte’
pérti — prin aplicarea indelungatd, prin complectiri gi
modificéiri, prin cultura desvoltatd pe temeiul lor s’auw
nafiopalizat, sunt legi cu majoritatea izvoarelor la-
tine gi cu spirit latin, caracter neglijat deseori dar"
in timpul din urmi din ce in ce mai infeles,

Pe aceste temeiuri, desvoltate in lucrarea citats,
sustineam c¢a ,mijlocul cel mai potrivit pentru uni+
ficare este introducerea legislafiel din vechiul Regat
si In noile teritorii“. Unele dispozitii insd nu mai:
corespund cerintelor vremii; o recunoaste oricine; ele
trebuesc modificate iar cind in legile din'nouile pro~
vineii vom gési dispozitii mai bune propuneam o¢a
sau sd le introducem in legea unitara a {drei sau,
in tot cazul, sd le pédstrdm acolo pana cénd s'ar al-
cdtui pentru acea materie texte mai bune pentru toat
tara. Citam : situafia femeii mdritate, cérfi funduare..

Sistemul acesta de unificare propuneam s3 fie a-

" plicat, deocamdat#i, in Basarabia unde ardtam ci si¢

tuatia este mai favorabild fai#i de ceia ce se fdcuse,
pand atunci si de imprejurdrile de acolo. <
Cu extinderea legilor vechiului Regat in modul ex-
pus am infdptui unificarea intr’un timp scurt. In -
urmd se pot intocmi reforme gi legi cat mai perfecte
pe indelete, cu discutii cat de lungi. 2=
,Nu e indoiald, ziceam cé e de preferat o legislatie
uniformi mai putin bund dar realizatd mai curdnd
decat o legislatie perfectd peste 30 de ani“. ;
Dupa privirea problemei in fintregime incheiam
cu indemnul ca juristii, in loc de afi pentru sau contra.
unificdrei, s8 nu se mérgineascd a cunoagte numai-
legile din anumite {inuturi ci s munceascd tot mai
mult, si facl cercetiri comparative gi sd lucreze in--
tens si grabnic pentrn unificare, o datorie nationald,
care trebue indeplinitd cat mai curénd. . 5
Ideia unificdrei cdpdta dealminteri tot mai mulfi
partizani. Foarte mulfi din acei, carein primii ani
dupé unire aveau indoeli, vazind neajunsurile pro-
venite din intérziere, méreau numdrul celor care au sus-
tinut dela inceput unificarea in modul ardtat mai sus.
D-1 Ministru de justifie Th. Cudalbu delegase, incd
din Aprilte 1926, pe d-1 C. Ratescu, Consilier la Ca-
satie si C. Climescu, Prim-Pregedinte al Curfei de
Apel din Chigindu, sd facd cercetdri asupra stdrei
de lucruri din Basarabia in vederea culegerei ele-
mentelor necesare pentru grabirea unificérei.
Dupéi depunerea unui raport foarte interesant a
numit in Februarie 1927, o comisie, din care ficeam
parte cu d-nii Rétescu, Vespasian Erbiceanu gi Clis
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mescu, spre a’ studia acel raport si a referi asupra
modificérilor de'introdus in legislatia din Basarabia.
" In acest timp, in care dam forma definitivd lu-
cririi mele, am gi intocmit — dupd dorinta d-lui Mi-
.~ nistru Cudalbu — un proect de lege pentru extin-
derea legislatiei vechiului Regat in Basarabia.

. Textele dcestui proect au fost introduse — dupi
cdte stiu — In proectul de modificare al legei de
_organizare judeciitoreascd. Schimbarea guvernului a
._impiedicat insi votarea si credeam cd extinderea va
~ fi amanatd jardsi pentru cine stie cat timp.
_* Noul'Ministru, d-1 Stelian Popescu, a imbrifisat cu
¢" deosebitd c&ldurd ideia unificirei. Menfindnd comi-

' sia numitd de fostul Ministru, a_stiruit sd se infap-

" tuiascd unificarea, cel pufin in Basarabia.

* ' In dceastd comisie, la care a participat de mai
- Hiulté ori gi d-1 C. Climescu, s’a reluat proéctul ce-l
. alefituisem, i gaw adus citeva mici modificdri si

" ¢ompletéri i, dupd un timp destul de scurt, a fost

- dépusin Parlament, insofit de o interesantd expunere
de niotive, in' care pe lang# erdtarea situatiei legis-
lative danterioare din Basarabia gi explicarea textelor
ggp}:{s +'8'a rispuns la unele obiecfiuni contra uni-
ref. - :
Aci i g’au mai fdcut cAteva modificéri, care cred
- ¢ n’au fost. totdeauna in spre binele textelor gi mai
ales al ideii unificdrei.
.+ Grdtie infelegerii insemuatdtii acestei opere i stil-
- tuinfei deosebite a colaboratorilor s’a ajuns ca, dela
- ¥ Iunie 1928, s% avem Infaptuitd, aproape in intre-
gime, unificarea in Basarabia, care s’a alipit astfel gi
. mai mult de Patria-mums. :

- . In Iucraréa mea spuneam cé tendinfa spre unifi-
- care este generald; intre alte {dri menfionam gi Italia.
gqrg exista insd o coneeptlie si un procedeu, care putea

- gervi de argument pentru intdrzierea unificirei, ar-
- gument invocat si la noi; anume se susfinea cé trebue

‘ase agtepta sd se revizuiasci legile Italiei imbundtd-

5 ﬂ'd‘l_lsSB‘ conform cu spiritul vremei si apoi sid se
_ intindd in tot Regatul.

Céle tnfiptuite, acum de curand, in falia—sgi despre
card voiu vorbiaci — inlidturd gi acest argument.

Se j}_}_‘lj‘fi‘car'eﬁ legislativa in noile teritorii, Inceputd sub
precedentele guverne, a fost continuati cu multy
energie sub guvernul fascist, care a pus-o ca un
pﬂﬂg ¢t capital In programul sfiu. Era necontestat de
aftfel cd unitatea Statului nu tolereazd coexistena
in ﬂqtare'}‘é‘ sale a 2 sisteme de legislatiuni diferite.
' Umificarea a fnceput sd se realizeze inti pe te-

_rénul dreptului public, eum s’a ficut si in alte firi.

; ¢ terenul dreptului privat s’a procedat cu oare-
- care intérziere, din diverse motive. Era, in prim rénd,

Sﬁﬁegﬁune de metodd. Se susfinea cg, intrucat legile

itdlierie aveau nevoe de anumite imbundtiiiri, nu

ptéau fi introduse in aceasti stare in noile terftorii

5 Gi‘ ﬁ'e'_btﬁd;xi revizuite, refdcute si atunci vor fi apli-

cife i tot Statul italian. Aceasta s'ar fi impus cu

atat mai mult ¢ cat in provinciile desrobite erau

? ﬁhél’g dorme de ‘drept mai noi si mai bune. Se sus-

gp%hé'étgel cf legile austriace sunt superioars celor

tgliene gi unii aveau si dorinfa de a introduce unele
rfi-dle lor in toatd Italia. Despre una din ele, in

- special, 5¢ sptiriea cd este cu totul superioard gi e

; gﬁ‘éﬂﬂ% ¢4 se facd din ea baza dreptului nou italian;

dacd nu se va introduce cu totul: este vorba de pro-
cedura civilfd austriacs.

Acest punct de vedere a triumfat. Italia era, cum
am spus, exemplul care se invoca gi In alte pirti:
nu trebue grébitd unificarea, trebue & se face o noud
legislatie mai bun#, pentru tot Statul iar pand atunci
asteptim, lisdnd diferitele sisteme de legislatie- T
vigoare in diversele pirt{i ale farei.

Potrivit acestui punct de vedere s’a lucrat o serie
de ani si cu rezultate apreciabile dar dupd un timp
s'a viizut cd nu se mai poate merge pe dceastd cale.

De aceea au inceput sd intrebuinteze alf sistem,
ewtinderea parfiald a legislafiei- Vechiului - Regat.
Astfel la 6 August 1922 au fost extinse in provin-
ciile noui Cartea II din codul de comerf re-
lativ 1a comerful maritim, la navigatie §i la legile
conexs, la 21 Noembrie 1922 normele codului- civik
asupra majorititii, la 7 Tunie 1923 randuelile referi-
toare la cetdfenie, la 22 Aprilie 1923 dispozitiile pre-
liminace din codal eivil; la 20 Martie 1924 normele
referitoare la  executarea hotdririlor streiney la- 24
Septembrie 1923 si la 20 Martie 1924 dispozifiunile
privitoare la familie, etc. i

Asteptand reforma codurilor nationale §i rezolvaréa
chestiunei daed nar fi posibild introducerea in legis-
lafia italiand a unor institutii din cea austriaed nu
s’a mai aplicat procedura extinderii partiale gi in
alte materii. _

Dupd zece ani dela Vittorio Veneto s’a constatat
el acesstd situatie a devenit intolerabild gi #'a fdeut
unificarea in modul ce se va arita mai jos. -

Motivele sunt expuse intr'un admirabil raport din
care luim aceste date, raport adresat Regelui peniru
darea decretului de unificare si care este intoemit
de Ministrul Justitiei, distinsul jurisconsult Rocco f).

Afard de neajunsurile politice, intreruperea, pauza
aceasta in procesul unifiedrei, in agteptarea noilor
coduri, a avut de efect e& in zonele alogene ficea
sa supravietuiascd ,nosfalgia autonomisticd, acum
absurdd®. S

‘Dispiruse apoi rafiunea prineipald,care indrep-
tifia starea de lucruri de pan# atunci. - =

La lumina unei experiente prea lungi anumite
conceptii scolastice, rispandite altddatd cu privire
la pretinsa superioritate a legislajiei austriace §i ld
oportunitatea transplantirei ei in agezdmintele itallene
s’au dovedit complect false (....sulla pretesa supe-
riorita della legislaziune austriaca e sulla 6ppertunita
del suo trapianto nei patri ordinamenti si sono di-
mostrati completamente fallaci). :

Aceasta s’a adeverit chiar cu privire la dreptul pro-
cedural, care, dupd unii ar fi trebuit sd constitue mo-
delul dreptului ifalian de miine (che, seconde alcuni,
avrebbé dovuto constituire il tipo del nestro diritto
di domani). # o =

De altd parte s’a mai observat ¢ anumite lipsuri
in legislatia austriacd, in materia contractelor, a
cambiei, a falimentelor, a executirii, ete. sunt 6 ade=
vdratd amenintare pentru credit in noile provincii
gi o pedicd tot mai mare pentru raporturile éomer-
ciale intre ele cu restul Regatului. Asta a fdocut éa
nevoia de unificare s# fie si mai impus# si mai de
neamanat. : - Z .

S’a gisit, in 1928, cd aceastd nevoe nAu mai poate
fi satisfdcutd prin prdcedeul de pand atanei al ex-

1) Gazzetta gfficiale del Regno d'ital’a 1928, No. 267,
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“tinderii partiale pentrucﬁ agrava §i mai mult desor-
dinea juridicd in acele teritorii.

Nu se mai putea apol ca unificarea sé depindd de
reforma in curs a codurilor pentrucd acea reformd
gare e menita si consolideze opera istoricd-a regi-
mulul_fascist (che devrd consolidare I'opera storica
del regime) «cdf mai curind nu poate si fie grabiti
penitru motive sireine de ea. ; :

Un :alt motiv al extinderei a fost cd prin infrodu-
gerea T provinciile anexate a codurilor in vigoare in
ltalia se face .mai lesnicioasd. trecerea succesiva la
godurile viifoare, care sunt in curs de infocmire pen-
fracl aceslea nu vor schimba sistemul Jandamental
al ‘tradifiune! legisiative ilaliene. Eventualitatea unei
A doua schimbdiri - sistemului dupd pujin timp, even-
tualitate care ar fi fost .de.temut-ednd liniile reformei

codurilor nu erau trase ined. in mod suficient este
socotitd acum’ cu totul exclusi.

Oportunitatea extinderei a fost giisita $1 dm acest
punct de vedere ,ca o indrumare ufilé cdire viifoarea
m)'arma

Faj#t de aceastd situatie, reexaminindu-se in com-
plexul i problema legxslatlvé in noile provmcu ex-
tinderea organici a legilor nationale in vigoare se
prezenta nu numai pohtlcegte ca necesard si de ne-
aménat dupd 10 ani dela anexiune ci si ca un act
deosebit de prevedere pentru a solidariza economia
-acelor provincii cu economia restului Natiunei, in
ﬁc%x:ll de a intdri creditul in acele finuturi.

toate acestea pentrn a evita sau cel putm
pentru & produce o turburare ciAt mai micd prin
. trecerea dela vechea la noua leglslatxe $l pentru ca
extinderea s# nu fie absolutd si mecanica au hotérit
st piistreze in chip provxzorlu unele institufii - care
‘sunt mai adénc inrédécinate in constiinfa juridicd si
* In.economia locald si care corespund cu orientarea
reformei in curs a codurilor, in special regimul pu-
blicitdtii proprietifei, intemeiat pe cirfile funduare.

Pentru motive analoage si condus de cea mai
qmare echitate gi moderajie Ministrul de Justntle a
propus si dlspomtu transitorii, prin care s’au res-
pectat cdt mai mult posibil situatiunile juridice for-
mate anterior.

-~ Cu chipul acesta #'a finut seam# de exigentele
supenoare politice ale unitdtei legislative, de inte-
resele efective ale nouilor provineii si de oportuni-
datea de a prepara terenul peutru viitoarea reforma
4 codurilor.

Acestea sunt motivele foarte bine slntetlzate in
raport, pentru a justifica umflcarea

x "k

- Voiu ariita, pe scurt, cum s’a procedat.

“Unificarea a fost fﬁcutﬁ prin Decretul Regal No.
‘9835 din 4 Noembrie 1928 dat, dup# avizul Consi-
Nivlui de Minigtri gi in urma propunerei Primului-
‘Ministru si a Ministrului de Justitie.

- In acest decret se prevede prin art. 1 cé sunt
_Mi’nse in teritoriile anexate Regatului Italiei si vof
‘intra 1n vigoare dela 1 lulie 1929 codul civil, codul
comercial, codul de _procedurd civild, cu exceptla
unor dlspomtli de care se ocupi In textele urmatoare.

S'a extins apoi diferite legi si anume : 1) legea
* i regulamentul referitoare la competenta imp#éciui-
“orilor, arbitrilor (conciliatori); 2) legea asupra no-
%aﬁatului sl arhivelor notanale : 8) Iegea asupra

onoramlor procuratorilor Iegah gi asupra patrona-
tului inaintea ~Judecétorulor 4;"decretul asupra pa-
tronatului gratuit §i 5) dispozitiile relative la otga~
nizarea judecétoreascd cu legile gi regulamentele;
complimentare privitoare la serviciile de cance}m:b :
depozite- judiciare, ete.

S’a menfionat -in-chip- expres e#t aceste leg'l'sm
extind in ceeace priveste pértile din ele, caresn'au
fost extinse prin alte dispozitii anterioare. Sprease
evita controversele, decretul dup# enumerarea aceler
legi prevede cd 1mpreuné cu codurile si legile ané=
tate sunt extinse §i regulamenlele de aplicare: gitoate.
legile, care au modificat sau completat dispozifiunile;
codurilor si ale legilor indicate sau care se 1’efewd‘ia =
maferii care formeazd obiectul lor. :

In raportul citat se aratd cid nu se poate da :ua i
index al acestor legi modificitoare si de completare; -
firéd a creia anumite dificultéi{i; aceastii operéd delis -
catd réiméne pe seama interpretului. Totusi menfic- -
neazi chiar in acest raport o serie de legi: civile;
comerciale gi de procedurii, care necontestat &um
caracter §i trebuesc socotite ca extinse. . [ g

Decretul prescrie la finele art. 1 o# riiméin ,ﬂe- z
schimbate legile asupra vanatului si pes;:mtnlui,m-
fusesera introduse in 1923 si 1925. :

In articolele urmétoare (2—4) se enumera emp—
fiunile la regula generald a extinderii. ,
In maferie civili este menfinut sistemul cdttl'lor
funduare pénd la noi dispozifii cu caracter genperal
pentru publicitatea drepturuor asupra lucrurilor imo-
bile. S’a pxevazut ci printr'o normé Jslpecmla se va
brocede la revizuirea legilor-relative la wirile fun-
duare si la coordonarea dispozitiilor codului cu acele
legi. Au fost de asemenea mentinute cirfile fomduare

pentru céile ferate.

In materie comerciald (art. 3) a fost pdstratd-In -
noile teritorii, de asemenea pand la nei «dispozifii
pentru toatd fara, legea asupra societéitilor eu ga-
ranfie limitatd gi ordonantele complimentare,  intru
cdt nu li se va fi adus vreo derogare sau nu- vor fi
fost abrogate, dupé anexiune.

In privinja publicitafii se vor observa ,I‘&nﬂwle
cerute socletat tlor anonime, cu © excepiie ; o
publicatia in Buletinul Societétilor. -Dreptarile procu* :
1atulxle1 de Finante vor fi exercitate de Mxmste);ul '
public o

Exceplia pentru aceste societéifi. afost tﬁe&lﬁw

trucd ele ar prezenta o garantie suficienté fafi de:abu-

zul micilor socletah anonime gi— afaré de aceasta — . -
s'a {innt seaméd gi de votul expres al Comlshm
pentru reforma codului de comert.

In materie de procedurd (art. 4) s’a men;tmut,. N,
la o noud dispozilie, organizarea Bursei din ‘Trie
si Camera arbitrald. Statutul acesteia, in ceea e
priveste normele de procedurd trebue Jmodihdlt’h
raport eu noua legislatie, in termen de 8 luni diela
promulgarea decretului de unificare ; modlﬁmllewor
fi supuse Ministrulai de Justltle care @ indel.t
s# stabileascd norme transitorii, -

S’a admis aceasti exceptie pentrucd in timp de
50 ani, Camera arbitrald din Triest prin -economia
i simplitatea sa a dat foarte bune rezultate gipen- .
trucd se studiazd in mod special 1a refo;-ma legsai -
asupra -burselor de comert.

Tindnd seamd de Lomplemtatea transformiix;ei i
1at1ve care se opereaza prm acest deeret gi-de “hnpobi-
bﬂltatea de a prevedeaa prlom anumite chfeﬁiuni h

) s
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care ar putea da loc s’a socotit necesar sa se pre-
vadd ¢} Ministrul de Justilie are dreptul, ca afard
de cele prevdzute in decret, sq dea i alte norme
pentru aplicare codurilor gi legilor, putind sd aducd
gi unele modificéri in scopul acelei apliciri; el are
"-gi facultatea de coordonare a legilor rdmase in vi-
goare cu noua legislatie (art. 5).
«Pentru‘a tdia orice discutie in privinia abrogdrei
legilor anterioare s’a inscris un text (art. 6) dupd
care rdméne abrogatd toatd -legislatia anterioard
asupra materiei, care forma obiectul nouilor legi,
afardl de dispozifiunile, care sunt mentinute in vi-
goare in mod expres. :

Au fost abrogate, totodatd, modificdrile aduse le-
gilor italiene, extinse mai inainte in provinciile ane-
xate, modificiri ce fuseserd ficute pentru a le pune
‘de acord cu legislatia de acolo.

‘Cum spune Ministrul in raport; ,afar#i de dispo-
zifiile expres mentinute in vigoare“ acest decret a
abrogat toate legile anterioare, de drept privat gi de
procedurd, iar in materie civild, chiar si obiceiurile.

-+ =.Aceste dispozifiuni fundamentale coprinse in 6

articole formeazd Capitolul I al decretului-lege de
unificare. P ,
Andrei Radulescu

Consilier la Inalta Curte de Casatie
Membru al Academiei Roméne-

~ JURISPRUDENTA ROMANA

~ " Judlenfs delz 2 Noembrie 1928
Pregedintia D-lui C. Chiseli{d, consilier

Mihail Cumpé#nagu cu Ministerul Public

INYSROGATORIUL INOULPATULUY.,—NELUAREA ACESTUI INTEROGA ~
TORIU IN FATA INSTANTELOR PENALB, — DACA CONSTITUE O
. VIOLARE DB LEGE SI DACA POATE FORMA UN MOTIV DE OASARE,
.7 ==ARP, 188 PROC, PENALA, ° :
. REOURS IN CASARE.,~ CULPABILITATEA UNUI PREVENIT.— APRE-
' CIREEA IMPREJURARILOR DIN CARI RRZULTA,—ATRIBUT SUVE-
~ BAN AL INSTANTEI DE FOND, :
FURT.~GASIREA UNEI VITE D& PRIPAS,— PEDRAPSA — ART, 308
83 809 COD, PEXAL,—ART, 59 AL, I DIN LEGEA POLITIEI RURALS

1. Intercgatoriul inculpatului—desi uzitat—
nefiid obl gatoriu ci numai facultativ pentru
instantd, urmeaz3 c3 neluarea acestui intero-
gatoriu, fie inaintea primei instante, fie in in-
stanta de apel, nu constitue nici o violare de
lege, nici exces de putere, si ca atare nu poate
forma nici baza unui motiv de casare.

2. Aprecierea imprejurdrilor cauzei §i con-

- vingerea despre culpabilitatea ori nzculpabilita-
tea unui prevenit ce rezultd pentru judecatorit
fondului din complexul probelor administrate,
constitue un atribut pe care acesti judecitori
il-pot exercita in mod suveran, fird cenzurare
din partea Inaltei Curtide Casatie, cu singura
obligatiune legald de a arita dovezile pe care
s'a bazat spre a ajunge la culp:bilitatea  ori
‘neculpabilitatea inculpatului. ‘

‘INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. [l-a

SIVRRIS

3. Articolul 59 din legea politiei rurale so-
cotind pe agentul infractor ca furt, fird a
stabili din circumstantele in care faptul a fost
sdvirsit o agravantd legald si fird a indica si
textul dupd care si fie pedepsit, pedeapsa ce
urmeazd a fi aplicatd celui ce s3vargeste de-
lictul special previzut de acest articol, nu
poate fi de cat acea cuvenitd furtului simplu
previzutd de art. 308 cod. penal care sanc-
tioneazi in general furtul, iar nu cea previzutl
de art. 309 c. penal, de oarece acest text
priveste numai anumite fapte de furt care au
fost — in mod expres — agravate de legiuitor
din consideratiunea locului de pe care s'a
savirsit furtul,

No. 865, — Admis recursul ficut de Mihail Cumpfnagu in
contra sentintei No. 1263/928 a Trib. Dolj 8. Ill-a In proces cu
Ministerul Public,

S'au asculfat d-1 avocat Dumitriu $olmu pentru recurent si
d-1 Procuror C. A. Cip#tand Ia concluziunmi.

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Mihail Cump&nasu, contra
sentinfei Nr. 1263/928 a Tribunalului Dolj s. 1ll-a, prin
care administrandu-i-se in parte apelul declarat impotriva
cirtel de judecati Nr. 1614/927, a judecitoriel ocol. rural
Segarcea — recurentul a fost condamnat la 1 lund inchi-
soare corectionald, in baza art. 309 al. | c. p: =

Vizand motivul | de casare intemeiat pe violarea® art.

~196-pr: ‘pen: ‘§i exces ‘de putere, “5 vo AUATE 993

Avand in vedere c¥, din examinarea sentinfel supus# fe-
cursului se constatd, in adevir, ci recurentul a lipsit la prima
instantd ; iar in apel, fati fiind, n’a fost interogat, c¢i numai
ascultat prin aparitorul siu. sl

Considerand ci formalitatea interogatorului constituind o
misurd de instructiune, legea nu o impune sub pedeapsa
de nulitate, nici in prima instantd, nici in apel.

Ci reese aceasta — la prima instantd — din textul art.
186, proc. pen., care previzind, sub pedeapsi de nulitate,
numat formalitatea publicitatii desbaterilor, inscris¥ in pri-
mul s#u aliniat, nu indici nici o sanctiunie necbservirei dife-
ritelor mésuri de instructie inscrise in al 2-lea aliniat, prin-
tre care figureazd s1 interogatorul; iar in apel ‘'si mai
clar din art. 205 proc. pen. care trimiténd, — cu privire la
ordinea si forma dup¥ care ministerul public, partea civila
s1 prevenitul vor fi ascultati — la art. 186 proc. pen. nu
vorbeste nimic despre interogator ;

Ci dar, interogatorul — desi uzitat — nefiind cbligatoriu,
c1 numai facultativ pentru instant, neinterogarea unui pre-
venit, fie linaintea primei instante, fie in instanti de apel,
nu constitue nici o violare de lege, nici exces de putere
§1 ca atare nicl nu peate forma baza unut motiv de casare. -

Cs, detaltfel, in instanta de apel, recurentul fiind fati si
apérdtorul siu, d-l1 avocat Predan, pundnd concluziuni in
“apirarea sa, dreptul de apirare a fost exercitat de recurent.

Cai astfel fiind, acest motiv de casare este neintemeiat.

Vizand motivul II de casare. :

-, Violarea art. 59 al. I al legii rurale. Denaturacea prebelor.”

Avand in vedere ci prin acest motiv, recurentul tinde
sd critice modul cum instantele de fond, au apreciat
imprejurdrile cauzei, rezultind din probele administrate,
pentru a conchide la stabilirea culpabilitatii recurentului,
in delictul previzut de art. 59 legea politier rurale.
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. Considerand ci aprecierea imprejuririlor cauzei si con-
wvingerea despre culpabilitatea ori neculpabilitatea unui pre-
venit, ce rezultd, pentru judecitorii fondului, din complexul
probelor administrate constituie un atribut, pe care acesti
judecitori il pot exercita, in mod suveran, fir¥ cenzurare
din partea acestel Inalte Curti, cu singura obligatiune le-
gald de a arita dovezile pe care s'au bazat spre a ajunge la
convingerea despre culpabilitatea ori neculpabilitatea incul-
patului.

~ Considerand c&, in cursul instantei de apel — neadmini-
strindu-se, de nici una din p#rfi, administrarea vreunei alt
probatoriu in afari de cele propuse s1 administrate in cursul
primei instante, Tribunalul Dolj — adopténd in totul mo-
tivele de fapt si de drept din cartea de judecats, motiveazi
cd, din procesul verbal dresat de seful postului de jandarmi
Dramc, din instructia urmatj inaintea judelui de instructie,
cu ocazia primelor cercetdri gi din depunerile martoriler
Gheorghe Petre, Marin Fl. Ciucs, Atanase Gugulescu si
Oprea N. Popa, audiati inaintea ]udecatex, constatd ci re-
curentul gdsind o vacd, pierduts de Dumitru I. Dragu, nu
.a dus-o s1 declarat-o la Prxméne, ci a dus-o la el acas¥, unde
a tinut-o pénd in momentul in care reclamantul a a{]at de
urma vacel pxerdute, cind a ascuns-o, astfel c& nu s'a mai
aflat de ea.

.C&, motivarea instantei de fond fiind — cu privire la stabi-
lirea culpabilitatii recurentului in fapt, previzut de art.
59 1. pohtlel rurale — suficients, motivul II de casare este
‘neintemeiat.

*  Vizénd motivul 1II si IV de casare.
" ,Prin art. 59 legea politiei rurale se aratd cX se soco-
teste ca furt cel ce contrariazi art. respectiv, In art. 308
cod. pen., se pune principiul pedepsei : dela 15 zile la 2 ani
. $1 cétecdatd amendd dela 26—500 ler. Deci dac# acesta
“este textul de lege aplicabil :nous, atunci. pedeapsa de |
- uni mchlsoare este gresit dati de oare ce nu sé poate aplica
. ‘art. 309 cod. pen.
LS iyl b Vlolarea art. 309 al 1 cod. pen. omisiune esential,
\nemotxvare

-Considerand ci faptul, refinut de ambele instante % fond,
deci si prin sentinfa supusd recursului, in sarcina recuren-
‘tulul, constitue o infractiune gi anume aceea previzuty de
art. 59 legea politiei rurale, ale ciror elemente constitutive

~ le cuprinde.

C4 acest text, socotind pe agantul infractor, ca fuxt fary
a stabili din circumstantele in care faptul a fost sivérgit
o agravantd legald si fard a indica §i textul (articolul) dupi

. care s& fie pedepsit, pedeapsa ce urmeazi a fi aplicati celui
ce sivargeste delictul special previzut de art. 59 legea poli-
‘tiei rurale, nu poate fi decét aceia cuv\.mtﬁ furtului simplu,
-previzut de art. 308 c. p., care sancticneazi in general furtul,
lar nu cea prevazutd de art. 309 c. p. a cirui gresita aplxcare
s'a fiicut de instantele de fond, de ocarece art. 309 c. p. pri-
veste numai anumite fapte de furt cari au fost — in mod

: expres — agravate de legiuitor, din consideratiunea locului

¢ pe care s'a savArsit furtul.

CE faptul imputat recurentului, fiind dar sanctxonabx] in

_ conformltate cu art. 308 c. p., urmeazi a vedea dac pedeapsa
de 1 lun& inchisoare datd de instanta de fond este ori nu
fat# cu dispozitiunile art. 60 cod. pen. aplicat recurentului,

“Justificatd ; :

Considerfind ¢¥, pedeapsa prescris# de art. 308 cod. pen.
estednchisoarea dela 15 zile pand la 2 ani g1 céte odats amenda
.dela 50 la 1000 lei.

Ci, aceste pedepse fiind altematlve 1ar nu_comulative,

. instanfele de F nd, dorind a pronunta pedeapsa inchisorii,
‘aturici cand constatand circumstante atenuante face aplicatia

‘art.-60 cod. pen.,:~ nu pot da o pedeapsi decat sub mi-

prin ei insugi cele necesare existenfei..

nimum de 15 zile, previzuti de lege, de oarece o pedeapsi
mai mare ar putea da si fard aplicarea circumstangelor ate-
nuante.

C& asa fiind, in spets, pedeapsa dati recurentului de
I luni de zile nu este — fatd cu dispozitiunile art. 60 ¢. p.
aplicat in cauzi — justificats 1 ca atare sentmta supusﬁ
recursului este casabili.

Cx dar recursul fiind intemeiat, cat¥ a fi admis, sentmta
casatd dispunéndu-se trimiterea cauzei ncelemgl mstmte,
spre o noud judecare.

Pentru aceste motive, caseazi.

r

CURTEA DE APEL DIN IASI SEO’I'IUNEA i

Audlenta dela 13 Decembrie 1928
Pregedintia D-lui Adam Bercea, cqnsilier'

Meer Gross cu Iosef Gross

SLIMENTE,~OBLIGATIA PARINTILOR FATA DB COPII,—~CAUZA Sd=
RACIEZ ACESTORA,~— BRAPORTUL COFIILOR:-FATA DE anl'l'a
ART, 185 COD, 01ViL. :

Oblxgapa parintilor de ' sx ahmenta copm,
previzutd de art. 185 c. civ., fiind o conse-
cintd a sentimentului de afecpune care existd
prin legdtura de singe fntre parinti si copiil
acestora, persistd chiar dupd majoratul copiilor,
numai cu conditia, ca acestia din urmd sd nu
fie in m3surd de a’si agonisi prin munca lor

_cele necesare viefei de toate- z lele, mdxferent

de cauza sdrdciei, —fie cd ea ar proveni din
faptul cd copilul care pretinde pensia si-a fi-
sipit averea ce prumse dela tatil s3u, fie ci
ar proveni din faptul ci copilul se sustrage dela

‘muncd,—si indiferent de purtarea pe care ar
avea-o cop11u1 fatd de pdrinte. | . .

Jurnal No. 2930. — vaergentii de opinie, .1n’ utma ciréin
complectindu-se curtea, s'a confirmat pérered minorititli mal
sus rezumats, prin decizia din :1 Ianuarie 1929 admi;&ndum
;mmai fo parte apelul Ini Meer Gross in proees cu fiul s¥u
os2f Gross. -

Curtea, in urma deli bérﬁré i,

Réménand in dlverglnta de péireri: 3

D-nii consilieri -Adam Bercea. i Em. Dragomir de
pérerea de a se admite apelul paratului Meer Gross
§i a se respinge reclamatia lui Iosef Gross pentru
urmitoarele motive:

Avand in vedere ci legxultorul regulamentand
prin art. 185 c.  civ. obligatiunea alimentara, a
avut de sigur in vedere imposibilitatea in .- care
g'ar giisi unii membrii ai familiei de a-gi procura
prin propria lor activitate mijloacele de subsistents.

Cd astfel fiind, urmeazi c& ori cat ar fi de bun#

‘situajia materiald a tatdlui gi a mamei, ei nu sunt

finufi a presta alimente copiilor lor de cft ednd
acestia se gisesc in neputinfd de .a-gi. procura

ST

Cd, ori de: clteori pé#rintele a procurat ﬁuku
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sfiu. putinfa exercitiului unei. profesiuni utile,
igr acesta refuzi sau se sustrage de la muneci,
ne justificAnd cu nimic aceasta, nu este locul ca
justifia si-i "acorde alimente.

.C4,"a" declde altfel ar insemna a atribui legiui-
torului de? a face® din "institufia ‘alimentars, un
mijloe de. mcura]are a: paramtxsmulul ceiace este
inadmisibil ;

Avind in vedere ci urmeazi deci a examina
in spet# dac#i reclamantul se.géiseste in neputinfa

 de a-gi agonisi prin propria-i muncd mijloacele
de aubsxstenti in raport cu sxtuatlunea ce o are
in Tamilie ‘§i societate.

Vizind cd din devezile admmxstrate in cauzi
se constatﬁ ci gpelantul Meer Groess -in . solicitu-
dlnea?'de a da fiului sfu o instructie serioas#, o

educatie gi o culturd aleass, §i a-l pregiti astfel

pentru o carierd care. si-i permitd ! a-gi procura

prin valorificarea muncei “sale cele necesar'e exis-

tentei, l-a trimis incd de®'la vrista de 7 ani
daBerlin spre a-gi face studiile §i a-gi lua diploma
de Dr. jurist, pundndu-i la dispozitie muloacele
‘materiale In acestiscop.

Ci- reélamantul -Tosef Gross a stat la Berlin
phnd Ja anul 1925 dupd ce-gi lusse diploma in
Beptembrie 1920 (interog. lui) »revenind in fard
nsurat.

“OH, ‘degi, piirintele siu a incereat prin toate

mijloacele™e#-1- stimuleze 1a 'munci fn directia

cuna_ptinteror pe care lée cépitase prin studiile
cé reclamantul pretinde ¢ a ficut,"punindu-i la
digpozifie suma de un milion lei, cum si locuinta
§i mobila intr'unapartament din Botogani, totusi
acesta s'a ariitat refractar de a ‘ciuta ca prin prop-
rigst munca: si-gi eastxge cele trebuitoare existen-

‘@‘1, m -a- fécut mci un_efort inaceastd directiune,
g mnptﬁ-nd pe averea tatilui ‘sfu, a cheltuit :
banii daji de acests, pretmzﬁndu-l si continue |

a-i procura sumele necesare existenfei lui si
sofiei sale.

Cd, Meer Gross vizand ¢ reclamantul mamfesta
‘asemenea ‘apuecituri parazitare, a ineeput a dimi-
‘nua-ajutorul binese ce-i dd, tocmai spre a-1 de-
‘términa la munocd i atunci reclamantul a incercat,
fird a isbuti insd, s& puni pe pirintele siu sub
inferdictie, pentru ca astfel si poatd beneficia de
‘avered -acestuia, iar in urmé# vizidnd ¢i nua putut
‘a-gi atinge mcest scop, 'l-a acfionat in Judecatﬁ spre

_-a+i "plAti ‘pensiune alimentard.

- i¥zénd ‘din cele expuse ¢id reclamantul nu jus-
tﬂ'mﬁ ‘ou ‘nimic ¢ dupd intoarcerea in fard s'ar
:g8si in imposibilitate ca prin activitatea .sa, si-g;
-prooure mijloacele de subsisten{d in raport cu
wsitunfia sociald a ‘sa gi a familiei sale. :

- O#, din potriviireiese, 'o# cu toatd *pmgitima §i
‘Su-tot ;ajutorul datde pHrintele sku, dansul nu

fﬁcut nici o sforfare pentru a se valorifica, i comp-

tdnd pe averea pirintelui siu, a crezut c#-i 8;te
ingdduit a tridi din larg pe seama acestei averi,
fird a munei.

. C4, obiectiunea reclamantului ¢ nu ar gti bine
limba roméneascii i cit din “cauza aceasta ein im-
posibilitate de a"depune o activitate productivi,
nu este serioasfi, intrucat practica vietei dovedegte
cd In fara aceasta strainii, necunoscitori de limba
i obiceiuri, reugesc totusi si-gi procure din belsug
mijloace de existenfd.

C4, in asemenea imprejurdri, apirand evident cé
dacd reclamantul este in situajiunea de a nu dis-
“pune de mijloace pentru satisfacerea necesitfitilor
viejei, aceasta nu se datoregte imposibiliiiei de
a-si creia asemenea mijloace, ¢i aversiunsice are
pentru o viafdl activd, gi prin urmare nu e logul
a 86 incuraja aceasti tendinjil spre parazmsm prin
acordare de alimente.

Pentru consideratiunile expuse opmxem pentru
admiterea apelului lui Meer Gros, reformares sen-
tinfei: Tribunalului Botosani No. 154 din %5 Aprilie
1927 gi-respingerea actiunei formulatd de reclw»
mantul Tosef Gros.

A
# *

D-1 Conszlm Lugen Petit, fiind de piirerease ad-
mite in parte apelul lui Meer Gros gi a-1 obl;g&-
pe acesta si pliteascd Tui Tosef Gros cite bpt i
lei pe lund alimente, pentru urmétoarele motlve

Viazand ca Josef Gros, din Botogani, cere prin
acfiunea de fafdi ca tatil siu Meer Gros din acelag
orag, s fie obligat a-i pliti 0 pensie alimentars,
'sustmand fiul cit intrucat a fost crescut din co-
pildrie gi pand la maturitate in Germania, nu cu-
noaste in deajuns limba romani gspre a .56 putea'
hréini prin munca lui. .

Vézénd ci la aceastd pretentie, paritul Meer Gros
'Se opune pe motiv ¢4 dind o educatie deosebifit
fiului séu Tosef, pe care I'a tinut ani fndelungati
la studii in Germania, acesta trebue s#-gi cagtige
singur existenta muncind, ci mai mult inecd, da&-
ruind in: ultimul timp suma de un milion lei fiului
sfu pentru a infreprinde vreo afacere, acesta a
rigipit banii.

Avand in vedere ci obligatia pﬁrmtllor de asgi
alimenta copii previizuti de art. 185 c. civ., eon-
sfintegte un principiu de drept natural, fiind ocon-
secinfd a sentimentului de afecfiune care existd
prin legdtura de sdnge intre parinjii i copiii-aces-
tora; eci deci aceastd obligafie persistd chiar dupd
majoratul copiilor, cu conditia esenfiald ca acegtia
din urmi s nu fie in misuri de a-gi‘agonisi prin -
munca lor cele necesare vietii de toate zilele.

Vi#izand cd, dupi art, 208 c. civ., alimentele se

adau in proporfie ou trebuinjele aceluia cﬁmm r—,e-
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dlanﬁ gi cu starea materiald a aceluia obligat a Ie
plisti.

C4, de aci rezulti pe de o parte, ci s'ar putea
a¢arda alimente unui eopil care are avut propriu
sdu care cagtigd ceva muneind singur, atunci ednd
insemndtatea averei parinfilor este in isbitoare dis-
proportie cu veniturile modeste ale celui dintii.
- Ps de alti parte, legea prescriind c# judeeitorul
_ trébue s tie seamid de necesitifile creditorului de
alimente gi de mijloacele debitorului, urmeazi c#
acesta trebue si alimenteze pe cel d’intdi ori care
sr fi cauza sdrdciei sale, chiar atunci cdnd a risipit
averea pe care i-a dat’o tatil siu gi are cea mai
nedemn# purtare fafi de dinsul.
© Aceste prineipii fiind eo. stante in doctring, ele
- inldturd din discutie pretengia formulat¥ de citre
pdrét ci a dat un milion fiului sdu Iosef pentru a-l
fructifica, cd insd numitul a risipit banii si are fati
de ddnsul o atitudine din cele mai jignitoare.

Cici tatdl a gresit de dou# ori, intdi incredin-
tand fira misuri de asigurare gi control o atat de
insemnatd sum# de bani unui: fiu risipitor si al
doiles, neglijind educsafia morald a fiului siu, edci

numai un om fidrd educafie poafe avea fatd de.

parinti purtari lipsite de respeet.

In aceasta din urmi privin{i, paratul Gross este
departe de a fi in méisuri si invoace in favoarea
Jui imprejurarea. e gi-a_finut. fiul la studii, in
Germania, de la cea mai fragedﬁ varsta.

. Cioi daci negesitifile unei culturi alese, impun
deseori p#rintilor s#-gi trimitd copiii la studii in
* pirdindtate, aceasta nu ar trebui si se intdmple
-deécat pentru desivirgirea instrucfiunei lor si dupa
terminarea primelor geoli din fard. Cand insi pa-
rinii fac aceasta cu copiiiInc# din primiii ani de
invitdtursd, ei comit o gregald de sigur, ciei micul
elev creseand gi desvoltandu-se in mijlocul unei
alté natii (care nimie nu dovedegfe ci este mai
_bun# ¢éa a noastrd), cu temperament diferit, cu
alte moravuri gt altd limb#, devine de cele mai
_adeseori un instrdinat de neamui §i {ara’ luj,
unde nu mai poate trii mulfumit cand se intoarce
dupi maturitate, se simte cu totul izolat, saferd
el singur, fdcand si sufere gi pe cei care triiesc
in"furul lui.

" Tati] Meer Gross, om cu dare de mand (din
sertificatul No. 2103 1927 eliberat de Percepfia I
Botogani se vede ci e proprietarul a 6 imobile
impuse cu 838164 lei anual, iar din -certificatul
Perceptiei Cire. I. Banila Bucovina se vede ci
pentru mosia, pidurea, fabrica de spirt, clddirile
gi moara din acea comuni a fost impusd cu suma
de 581610 lei), trimifandu-gi fiul din cea ‘mai fra-
gedd vrastd intr'o f{ard indepirtats, prin ~ culpa

.. lui Ta instriinat in totul din Roménia, in care

~ odatd devenit om avea si triiascd gi sit-gi agoni-

seascit exlstenta, cara unde si vorbe$te o Tmb#
pe care Iosef Gross nu o cunoaste, nu o poate
cunoagte in deajuns dupd aiifia ani de ab.senﬁ

- C#, mai mult ined, odaty fiul trimis la studil in
Germania, tatil trebuia s# se intereseze de ‘modul
cum igi intrebuinfeazi timpul acolo, -ceiace mne-
fdcand, vede astdzi, prea tarziu, c# el nu a putut
obfine diploma pentru desivarsirea studiilor ur-
mate cum pretinde insugi pardtul care urmeqzﬁ
sd suporte urmirile neglijenfei sale. B2

Fati cu raporturile neobicinuit de incordate
intre  tatd gi-fiu,- eare se vid- din aecfele de la
dosar i din modul cum a urmat" desbaterﬂe. g
cum — pe langi acestea fiul este cistitorit —
putinfa unei convetuiri este o imposibilitate, ast-
fel ed nu se poate primi oferta tatilui in aceastd
privings, astfel cd suntem de pirere ci Meer Gross
trebue si pliteascd fiului séu : [osef cite .opt mii
lei lunar, care addugati la sumele pe -care regla-
mantul dovedegte ci le castigi din munea ;lui
(Scrisoarea Soc. Metalurgia si Santierul Friederich
Blaha et fii din 14 Ianuarie 1927) si-i dea putinta
ca muncind sd trdiascd o viatd modests, . la -add-
post de grija celor strict necesare pentru ex1sten$é

Pentru aoeste motive, Curtea, gisindn-s# .in
divirgintd de opiniuni, iar p#rtile nefiind fatﬁ
pentru a se putea procede la complectal ea ei ou
incd doi D-ni. Consilieri, pentru a se putea ]udeca
el transa divirginta ivitd, amind prmma

S&mnatl Adam. Bercea, Eug. Petit, Em. Dragomir.

- P. 8. Prin deciziunea din 11 Ianuarie 1929, Cur-
tea de Apel din lasi, (s. [L) compusd din’ d-nii consi-
lieri: Cristea A. Gorgos, Adam Bercea,:N.. N. Gane,
E. Volenti si- E. Stdnescu, trangand - divergenta; a
admis in parte acfiunea obligind pe Meér Gross sd
pliteascd finlui sdu L Gross o pensiune alimentard
de intrefinere de zece mii lei lunar. :

- D-l consilier Adam Bercea o ?dmas o opzme
separatd. -

e

TRIBUNALUL ILFOYV, Sectia I com, .

Audlienta dela 29 Noembrle 1928
Presedmtla d-lui M. Manolescu, 1udecétor de e»jintil

‘Soe. anon. Banca Cerealigtilor cu Soc. Motocultura {Rein.L¥

SOOIETAT] ANONIME,— TRECEREA TUTUROR ACTIUNIEOR IN Mile
NELB UNUI SINGUR ACTIONAR, — DACA ATRAGE DIZOLVABEA
SOCIETATRY.—ART. 96, 160 51 191 AL. 6 cop. oou :

Trecerea tutt ror actiunilor unei =oc1et"§1 a-
nonime, in mainile unui singur -actionar, au
poate atrage dizolvarea soc1eta;e1, de ocare-ce
nu numai cd acest fapt nu intrd in prevederile

nici unui text de lege si nici nu este mentio-

nat in art, 191 cod coin: printre cauzele legale
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de dxsolupune 2 soaetﬁ;xlor, dar inci nici nu
se poate sust;me in drept cd prin trecerea tu-
turor actiunilor in mainile unui singur actionar
s'ar ridica pos1b111tatea societdtei de a functiona
si de a lua hotdrari prin organul reprezentativ
al adundrei generale, aceastd 1mped1care tem-
porard neputand aduce prin ea insdsi dizolvarea
societdtei, care ar continua de drept sd functio-
neze, atunci cind aceleasi actiuni intrate in
patrimoniul unui smgur actionar ar fi din nou
rispandite si puse in circulatiune.

No. . .. Admis# cererea ficuti de Soc. Anonimi Banca Ce-

realistilor prin care face opozitie contra deciziei de dizolvare
a Consﬂiulni de Admxmstratie al Sosietdtei Motocultura Rom.

Trlbunalul

Asupra cererei ficuta de Societatea Anon. 4Banca
Cerealistilor* cu sediul in Bucuresti str. R. Poincaré
Nr. 1, prin reprezentantii s#i legali cu petifia inreg.
la Nr. 20922/928, in calitate de creditoare a Socie-
tifii Anonime ,Motocultura Roman#® gi prin care
face opozitiune contra deciziunii consiliului de Ad-
ministratie al Societétii Anonime ,Motocultura Ro-
ménd“ din 18 Martie 1928, prin care s’a dispus di-
zolvarea acelei societdfi si cere tot odatd pe ldnga
avizarea parchetului pentru aplicarea penahtétllor a se
constata nulitatea acelei decizii.

Avind in vedere actele si lucrdrile cauzei cum si
sustinerile pértilor.

Considerdnd cd potrivit art. 97 si 191 al. 6 cod.
com. dizolvrea unei Societd{i inainte de termenul
stabilit in contract; trebue si rezulte pentru socie-
téjile. anonime dintr'o deciziune a Adunirei Gene-
rale’'datd in conformitate cu prevederile art. 160 cod.
com, sau al actului constitutiv gi statutelor.

Considerdnd c&, in spefd, din Monitorul Oficial cu
data de 20 Aprilie 1928, se constati cd Societatea
Motocultura Roménd a publicat o deciziune a Con-
elhuslul de Adminisfrafie prin care constatindu-se ci
toate actiunile Sosietéfei au intrat in posesiunea unui
singur acfionar, a D-lui P. Rlosanu, se hotdrigte di-

zolvarea societitii si trecerea totdeodatd a intregului-

ei pasiv §i activ asupra D-sale.

O3, astfel fiind, deciziunea de dizolvare nu numai
cd mu a fost luati de Adunarea Generald a Societdtii,
in conformitate cu textele mai sus mentionate, dar
cauza pentru care Consiliul de Administratie a ho-
térat dizolvarea,— trecerea {uturor actiunilor in po-
sesiunea unui singur actionar—nu intrf in prevede-
rile nici unui text dé lege si nici nu este'mentionats
in art. 191 cod. com. printre cauzele legale de diso-
lutiune a societatilor. ‘ -

C#, din acest punct de vedere, nu s’ar putea in
drept sustine cd frecerea tuturor actiunilor in mai-
nile unui singur actlonar ar ridica posihilitatea So-
cietdtii de a functiona si de a lya botaréri prin or-

i

ganul reprezentativ al Adundrei Generale, aceasts.
impiedicare temporara neputénd aduce prin ea insdgi
dizolvarea Societd}ii care ar continua de- drept si
functioneze atunci cand aceleas actiuni intrate in pa-
trimoniul unui singur actionar ar fi din nou réspin-
dite i puse in circulatiune.

04, in asemenea situajiune gisindu-se socletatea,
patrimoniul ei administrat de un singur acgionar tu
drept de a numi administratori si cenzori, formeazi
nediscutat punctul de sprijin al personalititei ei ju-
ridice §i totdeodatd elementul patrimonial al subisc-.
tului de drept, element esenfialimente constitutiv al
societdfilor de capitaluri si spre deosebire de aso-
ciatiile de persoane.

_Considerdnd cd, dizolvarea Societ#fii astfel cum a
fost hotiirtd este de naturd a leza interesele credi-
toarei reclamante, care se vede expus#i a veni in
concurs nu numai cu creditorii sociali dar si cu cre-
ditorii personali ai singurului acfionar rémas in So-
cietate. :

Ca astfel fiind, actiunea de fa{d este fondatd si
urmeazé a fi admisd ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de D-l judecdior
M. Manolescu, admite cererea.

Semnati : M. Manolescu, D. Gerola

“JURISPRUDENTA STRAINA

Ingeidciune sau escrocherie.
(Manopere frauduloase.—Cooperafiune.—Avocat).

Dacd alegafiunile mincinoase sunt insuficiente
pentru a constitui manoperile frauduloase specifi-
cate de art. 305 c. pen. (334 r.). nu este fot astfel
cand aceste alegatlum mincinoase sunt impreunate
ou cele exterioare sau cu o punere in scen# des-
tinatd a le da forti si credit.

Astfel este cadnd, pentru a-gi Intdri mlnclunlle
sale, prevenitul a avut recurs la intervenfia. unui
terfiu, atuneci chiar cind acest terfiu nu a procurat
decéat o cooperafiune incongtienta. :

..« Atunci chiar cind acest ferfiu, mandatar a]
prevenitului, era un avocat a cdrui situatiune era
de naturd a da prezintirii unui bllant fals fortd
gi credit.

Cas. crim. fr. 15 Tunie 1928,

Gaz. Pal. 13 Tulie 1928
e - ]
- Administratia revistei roagé pe d-nii abo-
nati in restantd a’li trimite cdt mai nein-
tdrziat costul abonamentului rémas neachitat,

Tabla de materii se trimite abonatilor in
ourentcu plata abonamentului fird altd plati

suplimentari.

Acei cari nu au primxt—o, sunt rugati a ne
incongtiinfa spre a li se trimife.
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