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NOTE PRIVITOARE LA UNIFICAREA LEGISLATIVĂ 
IN IT ALIA ŞI LA NOI 

Jn CO?JUnicarea, pe care am făcut-o la 2 Iunio 1927 
la l\.cagepi~a Română, despre „Unificarea legislativă" 
ftl'!J expus pe larg necesitatea şi urgenţa acestei uni
fioăfJ, Arătam- -între altele-neajunsurile care rezultă 
din. qjversitatea de legi pentru viaţa de toate zilele, 
fu special pentru viaţa economică, cum şi pentru 
eonţ,olidarea Statului şi pentru întărirea unităţei su
fleteşti a neamului. Atrageam atenţia că nu este în
găduit să lăsăm să se creadă şi să se spună că Statul 
român, -în forma actuală, este ceva provizoriu şi că 
n1avem curajul să păşim la stabilirea unei situaţii 
iwidfoe definitive în sens unitar. 

Spuneam- apoi- că am aşteptat de~tul şi că pă
rE1rea acelora care susţin că trebuie să unificăm le
gişlatfa prin alcătuirea unor legi cu totul noui nu 
poate · fi primită; ea înseamnă amânarea unificărei 
pentru un timp destul de îndepărtat aşa că această 
OP.inie, .care pare la prima vedere acceptabilă, este un 
n:njloc de a împiedica unificarea. 

Am insistat asupra marei greşeli ce se face de 
UJlii, care propun să luăm în întrţgime legile care 
trec de cele mai bune din alte State şi să le intro
ducem în toată ţara, abandonând dreptul românesc. 

. Am arătat că nu e dovedită superioritatea legilor 
d!n noile teritorii faţă de cele din vechiul Regat şi 
D!ci măcar a procedurei civile, care e aşa de apre
ciată de admiratorii ei. 

Acele legi au unele părţi mai bune decât cele 
corespunzătoare din legile româneşti dar privite în 
totalitatea lor nu pot fi considerate superioare aces-

tora. Legile vechiului Regat nu sunt legi impuse de 
cotropitori ci legi pe care şi le-au dat Românii eei 
liberi, legi care - chiar când au fost luate din alt& · 
părţi - prin aplicarea îndelungată, prin oomplectărl şi 
modificări, prin cultura desvoltată pe temeiul lor s'au 
naţiovalizat, sunt legi cu majoritatea izvoarelor It- · 
tine şi cu spirit latin, caracter neglijat deseori dar'· 
în timpul din urmă din ce în ce mai înteles. 

Pe aceste temeiuri, desvoltate în lucrarea citatJ~ 
susţineam că „ mijlocul cel mai potrivit pentru uni• 
ficare este introducerea legislaţiei din vechiul Regat 
şi în noile teritorii". Unele dispozitii insă '·nu inat 
corespund cerinţelor vremii; o recunoaşte oricine; ele 
trebuesc modificate iar când în legile din ·~ouile .PrQ~ 
vincii vom găsi dispoziţii mai bune propuneam oa· 
sau să le introducem în legea unitară a ţărei sau, 
în tot cazul, să le păstrăm acolo până când s'ar al
cătui pentru acea materie texte mai bune pentru to,ţă 
ţara. Citam : situaţia femeii măritate, cărţi fundu~. 

Sistemul acesta de unificare propuneam să fie a;; 
plicat, deocamdată, în Basarabia unde ·arătam cll si~ 
tuaţia este mai favorabilă fată de ceia ·ce se făeuse: 
până atunci~ şi de împrejurările de acolo. · 

Cu extinderea legilor vechiului Regat în modul El:ir;· 
pus am înfăptui unificarea intr'un timp scurt. ln · 
urmă se pot întocmi reforme şi legi cât maţ perfecte 
pe îndelete, cu discuţii cât de lungi. · 

„Nu e îndoială, ziceam că e de preferat o legislatie 
uniformă mai puţin bună dar realizată mai curând 
decât o legislaţie perfectă peste 30 de ani". . 
După privirea problemei în înh·egime încheiam 

cu îndemnul ca juriştii, în loc de a fi pentru sau contra • 
unificărei, să nu se mărginească a cunoaşte numai · 
legile din anumite ţinuturi ci să muncească tot ·mai 
mult, să facă cercetări comparative şi să lucreze in~ • 
tens şi grabnic pentru unificare, o datorie natională, 
care trebue îndeplinită cât mai curând. 

Ideia unificărei căpăta dealminteri tot mai multi 
partizani. Foarte multi din acei, care •în primii ani 
după unire aveau îndoeli, văzând neajunsurile pro
venite din întârziere, măreau numărul celor care au sus
ţinut dela început unificarea în moclul arătat mai sus. 

D-l Ministru de justiţie Th. Cudalbu delegase, încă 
din Aprilte 1926, pe d-l C. Rătescu, Consilier la Ca
saţie şi C. Climescu, Prim-Preşedinte al Curţei de 
Apel din Chişinău, să facă cercetări asupra stărei 
de lucruri din Basarabia în vederea culegerei · ele
mentelor necesare pentru grăbirea unificărei. 
După depunerea unui raport foarte interesant a 

numit în Februarie 1927, o comisie, din care făceam 
parte cu d-nii Rătescu, Vespasian Erbiceanu şi CU· 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



, . . . 

tmEPmUD 

me~cu, spre a studia acel raport şi a referi asupra 
modificărilor de introdus în legislaţia din Basarabia. 

In acest timp, în care dam forma definitivă lu
crării mele, am şi întocmit - după dorinţa d-lui Mi

. · nistru Cudalbu - un proeot de lege pentru extin
derea legislaţiei vechiului Regat în Basarabia. 

,Textele acestui proed au fost introduse - după 
c4te ştiu - în proectul de modificare al legei de 

. organizare judecătorească. Schimbarea guvernului a 
.. . ţmpiedicat însă votarea şi credeam că extinderea va 
· _fi amânată · ia1·ăşi pentru cine ştie cât timp. 
_ ' Noul Ministru, d-l Stelian Popescu, a îmbrăţişat cu 
o d-eosebită căldură ideia unificărei. Menţinând comi• 
Bia numită de fostul Ministru, a stăruit să se înfăp

. tuiască unificarea, cel puţin in Basarabia. 
· · In această comisie, la care a participat de mai 

. · · inulte ort şi d:.l C. C1imescu, s'a reluat proectul ce-l 
. · &lcătuisem~ i s·•au· adus câteva mici modificări şi 
completări şi, după un timp destul de scurt, a fost 
depus-fu Pal'lament, însoţit de o interesantă expunere 
® motive, în care pe lângă erătarea situaţiei legis
lative- anterioare din Basarabia şi explicarea textelor 
propuse,. s'a răspuns la unele obiecţiuni contra uni-
fitărei-. . . 

Aci i. s'au mai făcut ·câteva modificări, care cre.d 
ţă n'au.fost totdeauna în spre binele textelor şi mai 
al.el al ideii unificărei. 

. 0-râtie înţelegerii însemnătăţii acestei opere şi stă-
.. tuf,Qţei deosebite a colaboratorilor s'a ajuns ca, dela 

1: lu.rde' 1928, 84 avem înfăptuită, aproape în intre
~IJl,El,-unificarea în Basarabia, care s'a alipit astfel şi 

. ID&i. JnUlt de Patria-mumă. 

• 

:. fu l~crârea mea spuneam că tendinţa spre unifi
~re e·st~ generală; intre alte ţări menţionam şi Italia. 
bolo există însă o concepţie şi un procedeu, care putea 
SE?:rvi de argument pentru întârzierea unificărei, ar
gument invocat şi la noi; anume se susţinea că trebue 
a s~ aştepta să se revizuiască legile Italiei îmbunătă
ţmdu-s,e conform cu spiritul vrem.ei şi apoi să se 
întindă în tot Regatul. 

Cele fnfăptuite, acum de curând, în Italia-şi despre 
car(ţ voiu vorbi aci - înlătură şi acest argument. 

, ~. ţJpJficarea legislativă în noile te:ritorii, începută sub 
p!'ăcedenfele guverne, a fost continuată cu multă 
~nergie · sub guvernul fascist, care a pus-o ca un 
punct capital in programul său. Era necontestat de 
âlft-o/1 ,că qnitatea Statului nu tolerează coexistenţa 
în notatele sale a 2 sisteme de legislaţiuni diferite. 

. Unff(carea a început să se realizeze întâi pe te
rennf dreptului public, cum s'a făcut şi în alte ţări. 
· Pe terenul dreptului privat s'a procedat cu oare-
9a~e Jntârziete, din diverse motive. Era, în prim rând, 

· d ~estlune de metodă. Se susţinea ca, întrucât legile 
!fal_iene avea.u nevoe de anumite îmbunătătiri, nu 
puteau fi introduse în această stare în noile teritorii 

. d trebtiiau revizuite, refăcute şi atunci vor fi apli
Cilfe în tot Statul italian. Aceasta s'ar fi impus cu 
âţl't mai mult cu cât în provinciile desrobite erau 
~:neJe norme de drept mai noi şi mai bune. Se sus
ţinea asţfel di legile a.ustriace 3zznt superioare celor 
1falienţ1 _şi unii aveau şi dorinţa de a introduce unele 
părţi âie. lor în toată Italia. Despre una din ele, tn 
specilJ,1,, şe spunea că este cu totul superioară şi că 

· h-ebtle âll se facil din ea baza dreptului nou iti:llian; 

dacii nu s-e va introduce cu totul: este vorba de pro
cedura civilă austriacă. 

Acest punct de vedere a triumfat. It_alia era, cum 
am spus, exe:m.plul care se invoca şi în alte părţi: 
nu trebue grăbită unificarea, trebue a se face o nouă 
legislaţie mai bună, pentru tot Statul iar pânii atunci 
aşteptăm, lăsând diferitele sisteme de legislaţie- în 
vigoare tn diversele părţi ale ţărei. 

Potrivit acestui punct de vedere s'a lucrat o serie 
de ani şi · cu rezultate apreciabile dar după un timp 
s'a văzut că nu se mai poate merge pe aoeastă cale. 

De aceea au început să întrebuinţeze alt sistem, 
extinderea parţială a. legislaţiei· Vechiului- · Regal„ 
Astfel la 6 August 1922 au fost extinse }n provin~ 
ciile noui Cartea II din codul de comerţ re• 
lativ la comerţul maritim, la navigaţie şi la legile 
conexe, la 21 Noembrie 1922 normele- codului civil. 
asupra majorităţii, la 7 Iunie 1923 rânduelile refepi
toare la cetăţenie, la 22 Aprilie 1923 dispoziţiile pre,, 
liminare din codul civil; la 20 Martie 1924 normele 
referitoare la executarea hotărîrilor s-treine, la- 24 
Septembrie 1923 şi la 20 MartiA 1_924 dispoziţiunile 
privitoare la f aniilie, etc. 
Aşteptând reforma codurilor naţionale şi rezolvarea 

chestiunei dacă n'ar fi posibilă introdu.cerea în legis
laţia italiană a unor instituţii din cea austriacă nu 
s'a mai aplicat procedura extinderii partiale şi 1ln 
alte materii. 
După · zece ani dela Vittorio V e.neto s'a .constatat 

că nc:~1ist:'.i situaţie a devenit intolerabilă şi s'a făcut 
unificarea în modul ce se va arăta mai jos-. _ 

Motivele sunt expuse într'un admirabil raport dfri 
care luăm aceste date, raport adresat Regelui Pt?nil'U 
darea decretului de unificare şi care este întocmit 
de Ministrul Justiţiei, distinsul jurisconsult Rocco 1). 
Afară de neajunsurile politice, întreruperea, pauza 

aceasta în procesul unificărei, în aşteptarea noilor 
coduri, a avut de efect că in zonele alogene făcea 
să supravieţuiască ,,,nostalgia a.utonomistică, acum 
absurdă". · · · · · · 

Disp~ruse apoi raţiunea principală, care· indrep
tăţia starea de lucruri de până atullci. 0 

La lumina unei experienţe prea lungi anti.mite-
concepţii scolastice, răspândite altădată cu privire-
la pretinsa superioritate a. legisla.Jiei a.UBtriaec şi Iii 
oportunitatea. transplantărei ei în aşezămintele italiene 
s'au dovedit complect false (., ... sulla pretesa supe
rioritâ della legislaziune austriacă e sulla· 6pportunifâ 
del suo trapianto nei patri ordinamenti si sono di„ 
mostrati completamente fallaci). 

Aceasta s' a adeverit chiar cu privire la dreptul pro
cedural, care, după unii ar fi trebuit să coilstitue mo
delul dreptului italian de mâine (che, secondo alcuni-1 

avrebbe dovuto constituire. ii tipo del nostro diritto 
di domani). · 

De altă parte s'a mai observat că anumite lipsilri 
în legislaţia austriacă, în materia contractelor-,._ a 
cambiei, a falimentelor, a executării, etc. sunt o ade,o 
vărată ameninţare pentru creait în noile provincii 
şi o pedică tot mai mare pentru raporturile corner• 
ciale între ele cu restul Regatului. Asta a făgut că 
nevoia de unificare- să fie şi mai impusă- şi mai de 
neamânat. . 

S'a găsit, în 1928, că această nevoe nu mai poate 
fi satisfăcută prin procedeul de pânl.\ atunci al ex• 

l) Gazzetfa tif/ic ·ale de/ RBgno d' ltalia 1928, No. 257. 
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tinderii parfiâle .pentrucă agrava şi mai mult desor-
dlnea juridică în acele teritorii. -

Nu se ma.i putea apoi ca unift.co.rea să depindă de 
reforma tn curs a. codurilor pentrucă acea. reformă 
~re e menită să consolideze opera istorică a regi
m.ului fascl$l (che devrâ consolidare l'opera storica 
del regime) ,efJ,t mai .curând nu poate să fie grâbită 
'ţle_rdrU metive streine de ea. . 
· Un alt Jl)0tiv al extinderei a fost că prin introdu

cerea tn 'pmvinciile anexate a. . codurilor in vigoare tn 
Italia se face mai lesnicioasă trecerea succesivă la 
codurile viitoare, care sunt in curs de întocmire pen
tmcţt acestea nu var schimba sistemul fundamental 
al tradiţiunei legislative italiene. Eventualitatea unei 
a doua schimbări.a :sistemului după puţin timp, even
tmtlitaie care ar fi fost de temut când liniile reformei 
co.durilor nu erau trase încă . în mod suficient este 
socotită acum· cu totul exclusă. 

Oportunitatea extinderei a fost găsită şi din acest 
punct .de vedere „ca o îndrumare utilă către viitoarea 
r,Jf/or.mă". . 
· Faţă de această situaţie, reexaminându-se în com

ple.ltul ei problema legislativă în noile provincii, ex
tinderea organică a legilor naţionale în vigoare se 
prezentâ nu numai politiceşte ca necesară şi de ne
amânat după 10 ani dela anexiune ci şi ca un act 
deosebit de prevedere pentru a solidariza economia 
-acelor provincii cu economia restului Naţiunei, în 
~ .opul de a întări creditul în acele ţinuturi. 
· On toate acestea pentru a evita sau cel puţin 
pentru a produce o turburare cât mai mică prin 
trecerea dela vechea la noua legislaţie şi pentru ca 
~inderea să nu fie absolută şi mecanică au hotărît 

·să_p:ăstreze în· c.hip provizoriu unele instituţii care 
sunt mai adânc înrădăcinate în conştiinţa juridică şi 

11:1 . economia locală şi care corespund cu orientarea 
r~-ormei în curs a codurilor, în special regimul pu
blicităţii proprietăţei, întemeiat pe cărtile funduare. 

Pelltru motive analoage şi condus de cea mai 
.mare echitate şi moderaţie Ministrul de Justiţie a 
-propus şi • dispoziţii. transitorii, prin care s'au res
pectat cât mai mult posibil situaţiunile juridice for
mate anterior. 
. · Cu chipul acesta Ef'a ţinut seamă de exigenţele 
superioare-politice ale unităţei legislative, de inte
resele efective ale nouilor provincii şi de oportuni
tatea de a prepara terenul pentru viitoarea reformă 
tt codurilor. 

Acestea sunt motivele foarte bine sintetizate în 
raport, pentru a justifica unificarea. 

* * * 

Voiu arăta, pe scurt, cum s'a procedat. 
Unificare!! a fost făcută prin Decretul Regal No. 

'S82ti din 4 Noembrie 1928 dat, după avizul Consi
liului .de Miniştri şi în urma propunerei Primului
Ministru şi a Ministrului de Justiţie. 
. · In acest decret se prevede prin art. 1 că sunt 

. e-xtinse în teritoriile anexate Regatului Italiei şi vol' 
·intra în vigoare dela 1 Julie 1929: codul civil, codul 
.comercial, codul de procedurd civilă, cu excepţia 
unor dispoziţii de care se ocupă în textele următoare. 
. S'a extins apoi diferite legi şi anume : 1) . legea 

111 r~lamentul referitoare la competen1a împăciui
Jorilor, arbitrilor (conciliatori); 2) legea asupra no
·t;ariatului şi arhivelor notariale ; 3) legea asupra 

onorariilor procuratorilor legali şi asupra patrona
tului înaintea judecătoriilor; 4, · decretul .asupm •pa
tronatului gratuit şi 5) dispoziţiile relative la orga• 
nizarea judecătorească cu legile şi regulamen~, . 
complimentare privitoare la serviciile de -cancelarie,,· 
depozite judiciare, etc. , . 

S'a menţionat -· îu - ehip- expres- eă· ·aceste- leg1 ·se1 
extind în ceeace priveşte părţile din ele, care .n\au 
fost extinse prin alte dispoziţii anterioare. Spre .a.se 
evita controversele, decretul după enumerare.a ~ 
legl prevede că împreună cu codurile şi legile a-l'ă--1 · 
tate sunt extinse şi regulamentele de aplicare ~-toJJle-, 
legile, care au modificat sau completat dispozlfirmi.ler 
codurilor şi ale legilor indicate sau care se 1·efet:IJ.,J.a.; · · 
materii care formează obiectul lor. 

Jn raportul citat se arată că nu :se poate .tla ilOl:· 
index al acestor legi modificătoare şi de eomple~ .. . · · 
fără a creia anumite dificultăţi; această ·operă ·de:lh · . 
cată rămâne pe seama interpretului • .Totuşi metttlo- · 
nează chfar în acest raport o serie de legi · eJil.lle,.. 
comerciale şi de procedură, care necontestat a'U ~t. · 
caracter şi trebuesc socotite ca extinse. . . : .. . . t 

Decretul prescrie la finele art. 1 că Fă:tnl n Ju~-.: 
schimbate legile asupra vânatului şLp-efocuitnlul, ,tmr&. , 
fuseseră introduse în 1923 şi 1925. . · 

In articolele următoare (2-4) se enm:ner.ă .exc.t1p-
ţiunile lQ. regula generş.lă a extinderii. · · 

1n materie civilc1 este menţinut sistemul cittţilor . 
funduare până la noi dispoziţii cu caracter general 
pentru publicitatea drepturilor asupra lucrurilor imo
bile. S'a prevăzut că printr'o norm_ă .specială se va 
procede la revizuirea legilor relative la cărţile fun• 
duare şi la coordonarea dispoziţiilor codului cu „ac~le 
legi. Au fost de asemenea menţinute cărţile fu.nduarre 
pentru căile ferate. 

In materie comercială (art. 3) a fost păstrată ... fn · 
noile teritorii, de, asemenea până la noi_ dispozitii „ 

pentru toată ţara, legea asupra societăţilor cu ga
ranţie limitată şi ordonanţele complil®P,t{lre, ,•întru 
cât nu li se va fi adus vreo derogare s.au nu-vor fi 
fost abrogate, dup~ anexiune. ., 
. In privinţa publicităţii se v_or obser~a i~ndµeille 
cerute societăţilor anonime, cu o exoeptre .pe:mi.u:· .. 
publicaţia în Buletinul Societăţilor. Drepturile procu~ .. 
raturei de Finanţe vor fi exercitate de :Ministetul · 
public. , · .. ~ . 

Excepţia pentru aceste socit!tăţi a fost făcuwf ~~: 
tt'Ucă ele ar prezenta o garanţie suficientă faţă ~ :,abu
zul micilor societăţi anonime şi- afară de acea&tâ...,.. . •: 
s'a ţinut se11mă şi de votul expres ar Comis~ 
-pentru reforma codului de comerţ. . 

Jn materie de procedură (art. 4) s'a menJinut, pAJ.iA 
la o nouă dispoziţie, organizarea Bursei din '',I\-ie..lt 
şi Camera arbitrală. Statutul acesteia, în ceea ~ 
priveşte normele de procedură trebue .m.otlificat 1n 
raport cu noua legislaţie1 în termen de 3 luni dela 
promulgarea decretului de unificare ; modificăril~ -vor 
fi supuse Ministrului de Justiţie care. e .îndrf3P,Ui$i,t 
să stabilească norme transitorii. · 

S'a admis această excepţie pentrucă · în timp ·ue 
50 ani, Camera arbitrală din Triest prin economia 
-şi simplitatea sa a dat foarte bune rezultate..Şi pen- . 
trucă se studiază în mod special la refO.l'ma I~gtti . 
asupra burselor de comerţ. · . - · 

Ţinând seamă de complexitatea transformăre· ltwJs~ · 
lative, care se operează prin acest decret şi de imposi
bilitatea de a _preve.de.a a priori iµiumite cheslfuni la 
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eart3 ar putea da loc s'a socotit necesar să se pre
vadii că Ministrul de Justiţie are dreptul, ca afard 
de cele prevăzute tn decret, să dea şi alte norme 
pentru aplicare codurilor şi legilor, putând să aducă 
şi unele modificări în scopul acelei aplicări; el are 
şi facultatea de coordonare a legilor rămase în vi
goare cu noua legislaţie (art. 5). 
· Pentru a tăia orice discuţie în privinţa abrogărei 

legilor anterioare s'a înscris un text (art. 6) după 
care rămâne abrogată toată legislaţia anterioară 
asupra materiei, care forma obiectul nouilor legi, 
afară de dispoziţiunile, care sunt menţinute în vi
goare în mod expres. 

Au. fost at>rogate, totodată, modificările aduse le
gilo11 italiene, extinse mai înainte în provinciile ane
~ate, modiţţcări ce fuseseră făcute pentru a le pune 
de a~ord cu legislaţia de acolo. 

. Cum spune Ministrul în raport; ,,afară de dispo
~itiile expres menţinute în vigoare" acest decret a 
abrogat toate legile anterioare, de drept privat şi de 
procedurii, iar în . materie civilă, chiar şi obiceiurile. 

, ·, .Aeeste dispoziţiuni fundamentale coprinse tn 6 
_arţic~le formează Capitolul I al decretului-lege de 
unificare. 

· (Va .qrma) Andrei Rădulescu 
Consilier la Inalta Curte de Casaţie 

MeÎµbru al Academiei Române · 

--JURISPRUDENŢJ\ RO.M1\N1\ 
· DTALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

... . . . ·z. 
Audienţa .dela 2 Noembrle 1928 

Pre~edinţia D-lui C . . Chiseliţă, conşilier 

Mihail Oumplnaşu cu Ministerul Public 

llfti&OQ.lTO&IUL lllfOULPA'lULUt,-NBLUAlUiiA AOJl:STUI lNTltBOQA• 
!r.OSU7 11' l'ATA lllll!ITANT.li.t.OB PltNALII. - DAOĂ OONS'l1TUII O 

. ~O~A&a DB LtG& ŞI DlC.l POATB l'ORllilA UN MOTIV DB OA!SAB.I. 

.. ""!lB:!, 186 Hoc. PSNUA. . . 
·UCU&S 11' CASAR'I,- CULPABlLITATBA UNUI PBEV.!NIT.- APBJI!• 

CIISB.IA iMPBICJUBĂlULOB DIN CARI lU.ZULTĂ,-AT.RIBOT SUVB• 
• aAk Al; INSTANTEI DB FOND. 

l'tf&T.-Q111IaaA UNBI VITE DIii PRIPAS.- PEDEAPSA,- AKT. 308 
SI 809 COD. P&N AL.-ABT. 69 AL, I DIM UGBA POLl.îIBI BtJlU,L.lil 

1. Intercgatoriul inculpatului-deşi uzitat
nefiid obl gatoriu ci numai facultativ pentru 
instanţă, urmează că neluarea acestui intero
gateriu, fie·-tnaintea primei instanţe, fie în in
Jtanţa de apel, nu constitue nici o violare de 
lege, nici exces de putere, şi c1 atare nu poate 
·forma nici baza unui motiv de casare. 
" 2. Aprecierea împrejurărilor cauzei şi con
vingerea despre culpabilitatea ori n~culpabilita
tea unui prc:venit ce rezultă pentru judecătorii 
,fon.duhli din complexul probelor administrate, 
~onstitue un atribut pe care aceşti judecători 
tLpot exercita în mod suveran, fără cenzurare 
din · partea !naltei Curţi de Casaţie, cu singura 
Qbligaţiune legală de a arăta dovezile pe care 
s~a bazat spre a ajunge la culpibilitatea • ori 
·neculpabilitatea inculpatului 

3. Articolul 59 din legea poliţiei rurale so
cotind pe agentul infractor ca furt„ făr.ă a 
stabili din circumstanţele în care faptul a fost 
săvârşit o agravantă legală şi fără a indica şi 
textul după care să fie pedepsit„ pedeap~a ce 
urmează a fi aplicată celui ce săvârşeşte de
lictul special prevăzut de acest articol., · nu 
poate fi de cât acea cuvenită furtului simplu 
prevăzută de art. 308 cod. p ,nal care sanc
ţionează în general furtul, iar nu cea prevăzută 
de art. 309 c. penal, de oarece acest text 
priveşte numai anumite fapte de furt, care au 
fost - în mod expres - agravate de legiuitor 
din consideraţiunea locului de pe care s~a 
săvărşit furtul. · 

No. 865. - Admis recursul fllcut de Mihail Cumpllnaşu în 
contra sentinţei No. 1263/928 a Trib. Dolj s. III-a ln proces ou 
Ministerul Public. 

S'au ascultat d-l avocat Dumitriu Şoimu pentru recurent ti 
d-l Procuror C. A. Căpăţână In concluziuni. 

Curte~ deliberând, 

Asupra recursului făcut de Mihail Cump!naşu, contra 
sentinţei Nr. 1263/928 a Tribunalului Dolj s. III-a, prin. 
care administrându-i-se în parte apelul declarat Împotriva 
cărţei de judecată Nr. 1614/927, a judecătoriei ocol. rural 
Segarcea - recurentul a fost condamnat la I lunf închi-
soare corecţională, în baza art. 309 al. l c. p. ' 
Văzând motivul I de casare Înteint'ht pe · violâreţi ·, art. 

196 pr. -pen: · şi ·exces de· .putere. :. > · ..,;..; ..... ),.~: .. ; ::-~~ 
Având în vedere că, din e·xaminarea sentinţei . supusă re

cursului se constată, În adevăr, că recurentul a lipsit la prima 
instanţă ; iar în apel, faţă fiind, n 'a fost interogat, ci numai 
ascultat prin apărătorul său. .. ' ' · 

Considerând că formalitatea interogatorului constituind o 
măsură de instmcţiune, legea nu o impune sub ped~apaâ 
de nulitate, nici · În prima instanţă, nici În apel. 
Că reese aceasta - la prima instanţă · - din textul art . 

186, proc. pen., care prevăzând, sub pedeapsă de nulitate, 
numai formalitatea publicităţii · desbaterilor, Înscrisă În pri
mul său aliniat, nu indică nici o sancţiune neobservărei dife
ritelor măsuri de instrucţie înscrise în al 2-lea aliniat, prin
tre care figurează şi interogatorul ; iar În apel 'şi mai 
clar din art. 205 proc. pen. care trimiţând, - cu privire Ia 
ordinea şi 'forma după care ministerul public, partea civilă 
şi prevenitul vor· fi ascultaţi - la art. 186 proc. pen. nu 
vorbeşte nimic despre interogator ; 
Că dar, interogatorul - deşi uzitat - nefiind obligatoriu, 

ci numai facultativ pentru instanţă, neinterogarea unui pre
venit, fie }înaintea primei instanţe, fie în instanţă de ·apel. 
nu constitue nici o violare de lege, nici exces de putere 
şi ca atare nici nu poate forma baza unui motiv de casare. · 

C~. de altfel, în instanţa de apel, recurentul fiind faţ! şi 
apărătorul său, d-l avocat Predan, punând concluziuni în 
•apărarea sa, dreptul de apărare a fost exercitat de recurent. 

Că astfel fiind, acest motiv de casare este neîntemeiat. 
Văzând motivul II de casare. 
,,Violarea art. 59 al. I al legii rurale. Denaturar,ţa prcbelor." 
Având În vedere că prin acest motiv, recurentul ·tinde 

să critice modul cum instanţele de fond, au apreciat 
Împrejurările cauzei, rezultând din probele administratţ, 
pentru a cpnchide · la stabilirea culpabilităţii recurentului, 
în clelictul prevăzut de art. · 59 legea poliţiei rurale. ' ·· 
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. Considerând că aprecierea împrejurărilor cauzei şi con
_:vingerea despre culpabilitatea ori neculpabilitatea unui pre
venit, ce rezultă, pentru judecătorii fondului, din complexul 
probelor administrate constituie un atribut, pe care aceşti 
judecători îl pot exercita, În mod suveran·, fără cenzurare 
din partea acestei !nalte Curţi, cu singura obligaţiune le
gală de a arăta dovezile pe care s'au bazat spre a ajunge la 
convingerea despre culpabilitatea ori neculpabilitatea incul
patului. 
_ Considerând că, în cursul instanţei de apel - neadmini
strându-se, de nici una din părţi, administrarea vreunei alt 
probatoriu În afară de cele propuse şi administrate în cursul 
primei instanţe, Tribunalul Dolj - adoptând în totul mo
tivele de fapt şi de drept din cartea de judecată, motivează 
cll, din procesul verbal dresat de şeful postului de jandarmi 
Dranic, din imitrucţia urmată Înaintea judelui de instrucţie, 
cu ocazia primelor cercetări şi din depunerile martorilor 
Gheorghe Petre, Marin FI. Ciucă, Atanase Gugulescu şi 
Oprea N. Popa, audiaţi înaintea judecăţei, constată că re
curentul găsind o vacă, pierdută de Dumitru I. Dragu, nu 

· a dus-o şi declarat-o la Primărie, ci a dus-o la el acas!, unde 
a finut-o până în momentul în care reclamantul a aflat de 
urmii vacei pierdute, când a ascuns-o, astfel că nu s'a mai 
aflat de ea. ' 

_ Că, motivarea instanţei ele fond fiind - cu privire la stabi
lirea culpabilităţii recurentului în fapt, previi:zut de art. 
·59 I. .pc;,li'ţiei rurale - suficientă, motivul I I de casare este 
·neîntemeiat. 

Văzând motivul III şi IV de casare. 
· ,,Prin .art. 59 _.legea poliţiei rurale se arată cil se soco
teşte ca furt cel ce contrariază art. respectiv. ln art. 308 
cod. · pen., 11e pune principiul pedepsei: dela 15 zile la 2 ani 

, . şi câteodată amen~ă dela 26-500 lei. Deci dacă acesta 
· eiite ··textul de lege aplicp.bil nouă, atqnci,.pede.ap_s(l de I 

- lună închisoare este greşit dată de oare ce nu se poate aplica 
art. 30'9 cod. pen. 

. ,- -. IV. Violarea art. 309 al. l cod. pen. omisiune esenţialii, 
· ~nemotivare.'' 

· Considerând că faptul, reţinut de ambele instanţe de fond, 
deci şi prin sentinţa supusă recursului, în sarcina recuren• 

· tului, cons_titue o infracţiune şi anume aceea prevăzută de 
art. 51t legea poliţiei rurale, · ale căror elemente constitutive 
le cuprinde. 
Că acest te;xt, socotind pe ag~ntul infractor, ca fu1t f ărA 

a stabili din circumstanţele În care faptul a fost săvârşit 
o agravantă legală şi fără a indica şi textul (articolul) după 
care să fie pedepsit, pedeapsa ce urmează a fi aplicată celui 
ce aăvârşeşte delictul special prevăzut de art. 59 legea poli
ţiei rurale,· nu poate fi decât aceia cuvenită furtului simplu, 

- prevăzut de art. 308 c. p., care sancţionează în general furtul, 
iar nu cea prevăzută de art. 309 c. p. a cărui greşită aplicare 
s'a făcut de instanţele de fond, de oarece art. 309 c. p. pri
veşte numai anumite fapte de furt, cari au fost - în mod 
expres .;._ agravate de legiuitor, din consideraţiunea locului 
·de pe care s'a săvârşit furtul. . . 
• Că, faptul imputat recurentului, fiind dar sancţionabil în 
conformitate cu art. 308 c. p., urmează a vedea dacă pedeapsa 
de 1 lună închisoare dată de instanţa de fond e1te ori nu 
faţă cu dispoziţiunile art. 60 cod. pen. aplicat recurentului, 
justificată ; 
· Considerând că, pedeapsa prescrisă de a1t. 308 cod. pen. 
este-închisoarea dela 15 zile până la 2 ani şi câte odată amenda 
. dela 50 la I OOO lei. . . 
· Că, aceste pedepse fiind alternative iar nu comulative, 
_instanţele de fond, dorind a pronunţa pedeapsa închisorii, 
·at\lÎlci când constatând· circumstanţe atenuante face aplicaţia 
·art.-60 ~~d. pen., ·- nu pot da<? pedeapsă decât sub .mi-,-

nimum de 1 S zile, previizută de lege, de oarece o pedeăpsA 
mai mare ar putea da şi fiiră aplicarea circumstanţelor ate• 
nuante. . . . 
Că aşa fiind, în speţă, pedeapsa · dată recurentului de 

I lună de zile nu este - faţă cu dispoziţiunile art. '60 ţ. p. 
aplicat în cauză - justificată şi ca atare sentinţa eupusil 
recursului este casabilă. ' · -~ 
Că dar recursul fiind întemeiat, cată · a fi admis, sentinţa 

casată dispunându-se trimiterea cauzei aceleiaşi initante, 
spre o nouă judecare. · · , -. 

Pentru aceste motive,, caseazll. 
• f 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SEOŢIUNEA Il 
• • I • 

Audhnţa dela 13 Decembrie 1928 

Preşedinţia D-lui Adam Bercea, consllie.r· 

Meer Gross cu Iosef 0:ross 

ALWi.NTr.-oBLlOAŢU, PĂRINTILOlt J'AT.I. DII COP1J,..:.'O.<lt1:U, · W 
llĂCil!I ACJl:STOBA,- JUl'OJl'l'UL COPill,OB· HT.A DB P.l.&JSTÎ',-
AR'l', 185 COD, OlVlLo . 

Obligaţia părinţilor de a'şi alimenta ·copiii, 
prevăzută de art. 185 c. civ., fiind o conse
cinţă a sentimentului de afecţiune care existi 
prin legătura de sânge între părinţi şi copiii 
acestora, persistă chiar-după majoratul copiilor, 
numai cu condiţia, ca aceşti~ djn, 1urmă să _nu 
fie în măsură de atşi agonisi' prin mup.ca lor 
cele necesa~e ... vţeţei de. toate-z lele, ·indif~re~t 
de cauza sarac1e1,-:- fie ~ă ea ar proveni din 
faptul că copilul care pretinde pensia şi-a ri• 
sipit averea ce primise dela tatăl său, fie dl 
ar proveni din fapţul că copilul Sţ şustrage dela 

- munc_ă,-şi indiferent de purtarea p~ c~re ar 
.avea-o copilul faţă de p~rinte. ,. ' . . · ·. · 

Jurnal No. 2930. - Divergenţll di;, oplnle, _, 111 · uitţiă~- cArela 
complectându-se curtea, s'a confirmat părereâ Ijlinorlţi!ţij ms.I 
sus rezumată, prin decizia din il Ianuarie ·1929 admll4iidll·te 
numai în parte apelul lui Meer Gross tn pro<iJs · cu 'flul du 
Ioeef Gross. 

Curtea, în urma deliberărei, 

Rămânând în diverginţă de părel'ţ: . . 
D-nii consilieri Adam Bercea şi ll:m. I)ragomir de 

părerea de a se admite apelul pârâtului Alee~ -.Q,ross 
şi a se respinge reclamaţia lui· Iosef <,ross -veptru 
următoarele motive : . · ,- ~ ., . _ 

A vând în vedere că legiuitorul reg~lam~~ţând 
prin art. 185 c. civ. obligaţiunea alimen,tară, a 
s,vut de sigur în vedere i~posibilitatea · ţn .- care 
s'ar găsi unii membrii ai familiei de a-şi :i>rooura 
prin propria lor activitate mijloacele ~e .subsistenţă. 
Că astfel fiind, urmează că ori cât ar :fi. d_e ,Qună 

situaţia materială a tatălui şi a mame.i, {li ~u -~unt 
ţinuţi a presta alimente. copiilor lor de cât _c;ând 
aceştia se găsesc în neputinţă d~ a-şi_ . procura 

. prin ei însuşi cele necesare exisţenţei.. ; . _ _. 
Că, o:i;-i de câteori părintele a proturat fiului . . . . . . . ... . , .. . .. 
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sAu putinţa exerciţiului unei . profesiuni utile, 
iar acesta rehuii sau se sustrage de Ja muncă, 

ne justificând cu nimic aceasta, nu este locul ca 
jt\stiţia să-i :acorde~ alimente. _ 

. Oă,.9'a.,,·decide„altfel, ar. însemna a atribui legiui
torului -de: a :face " din ''. instituţia 'alimentară, un 
mijloc de.incurajare a ::-parazitismului, ceiace este 
inadmisib11 ·; ... • 

A vând în vedere că urmează deci a examina 
în speţă dacă reclamantul se .găseşte în neputinţa 
de a-şi agonisi prin propria-i muncă mijloacele 
de .subsistenţă i~ raport cu situaţiunea ce o are 
în lamilie '· şi societate. 
Văzând oă . din dQvezile administrate în cauză 

se constată. că apelantul Meer Gros.s · în solicitu
(iineat de ă da fiului său .O instrucţie serioasă, o 
educaţie şi o cultură)1leasă, şi a-1 pregăti astfel • 
pentru O ~ariE)ră Care • Bă•i permită l 8•ŞÎ prOCUra 
-prin \rtllorificarea muncei "sale· cele necesare exis
tenţei, l-a trimis . ţnca. de:· 1a · vrâsta de· 7 ani 
la.Berlin spre a-şi face studiile şi a•şi lua diploma 
·cte Dr. jurist, punându-i la dispoziţie mijloacele 
materiale In. ·acest}scop. 

• Uă ·reclamant~} ~ Iosef Gro-ss a stat la Berlin 
pt:e.-'ă a anul 1925 după oe-şi lua·se diplom·a în 
Se-ptetnbrie 1920 .(interog. lui) revenind în ţară 
tns~t. . 

· Oă„ deşi ~ p~rin-'tele . său a încercat prin . toate 
mijloace!~""." să-l - stiiţJ.uleze la 'muncă în direcţia 

·ounoştinţefor pe ca.re le căpătase prin studiile 
ce- reclamantul pre-tţnde că a făcut," punârrdu-i la 
dispoziţie suma 'de un milion lei, cum şi locuinţa 
şi mb-bi.la intr'un- a:partament din Botoşani, totuşi 
acesta s'a arătat re.fraotar de a căuta ca prin prop
r.ia~.i: muncă · să-şi câştige oele trebuitoare existen
t,}, _nu„a· făcut ·nici · un_:efort în-această direcţiune, 
·cb- eomptlnd pe averea tatălui ~ său, a cheltuit 
banii daţi de acesta, pretinzându-i să contin'ue . 
a-i procura sumele necesare existenţei lui şi 

soţiei sale. . 
Oă, Meer Gross văzând --că reclamantul manifestă 

asem~nea apucături parazitare, a început n dimi
. nua Y"ajutorul băne·so ce-i dă, tocmai spre a-l de
termina la muncă şi atunci reclamantul a încercat, 
tării a isbuti tnsă, să pună pe părintele său ·sub 
interdicţie, p&ntru ca astfel să poată beneficia de 
--avereA: acestuia, iar în urmă vă-zând oă nu a putut 
a•şi atinge acest .soop, 'l-a actiClnat în judecată spre 
·a-i plăti 1>ensinne alimentară. 
• • ; Vllzând din cele expuse că reclamantul nu jus
tific! ou nimic oă după întoa.rcerea în · ţară s'ar 
-ebi tn imposibilitate ca prin activitatea .sa, să•Şi 
·proeure mijloacele de subsistenţl1 în raport cu 
-.miaţia socială a sa· şi a familiei sale. 

Ol, din potrivă ·reiese, ol ou toatl1 p11Bgătirea .şi 
ou -tot .:ajutotul dat de -părintele. n.11; .din -sul nu 

făcut nici o sforţare pentru a se valorifica, cî comir 
tând pe averea părintelui său, 11 crezut că-i e >te 
îngăduit a trăi din larg pe seama acestei averi; 
fără a munci. 
_ Că, obiecţiunea reclamantului că nu ar şti bine 
limba românească şi că din -caµza -ace&ata e î:tţ i_lţl'." 
posibilitate de a: depune o activitate productivă, 
nu este serioasă, întrucât practica vieţei dovecl.eşte 
că în ţara aceasta străinii, necunoscători de limbă 
şi obiceiuri, reuşesc totuşi să-şi procure din lJelşug 
mijloace de existenţă. · 

Oă, în as.emenea împrejurări, apărând evident cli, 
dacă reclamantul este în situaţiunea d,e a nu .dis
p_une _de mijloace pentru satisfacerea necesită,tilor 
vieţei, aceasta nu se datoreşte impo.sibilităţ.ei' ne· 

· .a-.Şi creia .asemeAea mijloace, oi aversiunei ce Bf~ 
pentru o viaţii activă, şi prin urmare nu e locul 
·a se încuraja această tendinţă spre parazitism pri~ 
acordare de alimente. · 

Pentru consideraţiunile expuse ·opinie,m pentrij. 
admiterea a_pe1ului lui Meer Gros, reformarmi .s.en

,tin.ţei Tribunalului Botoşani No.154 din 5 ,Aprflll3. 
1927 şi -- respingerea acţiunei formulată de rechr• 
mantul Iosef Gros. 

D-1 Con~lie1· Eugen Petit, fiind de părere a '58 ttd· 
mite în parte apelul lui ?!Ieer Gros · şi a-l otil{ga· 
pe acesta să plăteas-că ·Jui 1usef Gros câte bpt 'm,ii 
lei pe lună alimente, pentru următoarele motive·: 
Văzând că Iosef Gros, din Boto,şani, c.ere· J>rin 

acţiunea de faţă ca tatăl său Meer Gros din ,a-cel-aş 
oraş, sl1 fie obligat a-i plăti o pensie alimentară, 
susţinând fiul că întrucât a fost c·rescut din co;. 
pilărie şi până la maturitate în Germai1ia, nu cu-

. - . . . 
noaşte în deajuns limba română spre a se putea 
J1răni prin munca lui. 
Văzând că la această pretenţie', pârltul Meer Gros 

·se opune pe motiv cl1 dând o educaţie deosebit! 
fiului său, Iosef, pe care l'a ţinut ani îndelunga.ţi 
la studii în Germania, acesta trebue să-şi câştige 
singur existenţa muncind, că mai mult inel, d·ă
ruind în ultimul timp suma de un milion lei fiului 
său pentru a întreprinde vreo afacere, acesta a 
risipit banii. . · 

Având în vedere că obligaţia părinţilor de a-ş_i 
alimenta copii prevăzută de art. 185 c. ciY:, con
sfinţeşte un principiu de drept natural, fiind o con
secinţă a sentimentului de afecţiune care există 
prin legătura de sânge intre părinţii şi copiii a.c'es
tora; că deci această obligaţie persistă chiar după 
majoratul copiilor, cu condiţia- esenţială ca aooştin 
din urmă să nu fie în măsură de a-şi agonisi prfo • 
munca lor cele necesare vieţii de toate zilele. 
Văzând că, după art. 20.8 c. civ., alimentele .:Se 

a.iau în pro,p.orfie o.u trepL1inţel~ aoel ,ui,_a .aăr~.r~-
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oliuni şi cu starea inaterfală a aceluia obligat a Ie 
°p.llti. 

Oă, dQ: aci rezultă pe de o parte, că s'ar putea 
a~l!da alimente unui copil care are _avut propriu 
sau oare câştigă ceva muncind singur, atunci când 
tnsemnătatea averei părinţilor este in isbitoare dis
proporţie ou veniturile modeste ale celui dintâi. 

P~ de altă parte, legea prescriind că judecl1torul 
tr<Jbue Să ţi~ seamă de necesităţile creditorului de 
alim.e-nte şi de mijloacele debitorului, urmează că 
a08!!,.1i& trebue- să alimenteze pe cel d'intâi ori oare 
ar fi cauza sărăciei sale, chiar atunci când a risipit 
anrea pe care i-a dat'o tatăl său şi are cea 1nai 
nedemnă purtare faţă de dânsul. 
·· A-ceste principii fiind co . stante. in doctrină, ele 

- inlătură din discuţie pretenţia formulatt: de către 
pirât că a dat un milion fiului său Iosef pentru a-l 
frUctifica, că insl1 numitul a risipit banii l}Î are faţă 
de dânsul o atitudine din cele mai jignitoare. 

Căci tatăl a greşit de două ori, întâi încredin
ţând fără măsuri de asigurare şi control o atât de 
înseninată sumă de bani ·unui · fiu risipitor şi al 
doilea, neg·lijind educaţia morală a fiului său, căci 
numai un om fără educaţie poate av-ea faţă de . 
părinţi purtări lipsite de respect. 

In aceasta din urmă privinţă, pârâtul Gross este 
departe de a fi în măsură să invoace în favoarea 

.·1uf iinprejur!'lrea că şl~a ţinQt fiul la studii, în 
Germania,· de· fa cea mai fragedă vârstă. 

Căci dacă neoesit:ltile unei culturi alese, impun 
deseori părinţilor s.ă-şi trimită copiii Ia studii în 

· străitdlta:tE?, aceasta nu ar trebui să se întâmple 
· d aât pentru desăvârşirea in.strucţiunei lor şi după 

te-rminarea. primelor şcoli din ţară. Când Jnsă pă
rinW fac aceasta eu copiii tncă din primiii ani de 
învăţătură, ei comit o greşală de sjgur, căci micul 
ele-v orescând şi desvoltându-se în mijlocul unei 
a.lte- naţii (care nimic nu dovedeşte că este mai 

. bună oa a noastră), cu temperament diferit, -0u 
~lte morayuri şr altă limbă, devine de cele mai 
adeseori un· înstrăinat de neamul şi ţara Tui, 
unde nu mai poate trăi mulţumit când se înto~rce 
după maturitate, se simte cu totul izolat, suferă 
el , singur, făcând să suft-re şi pe cei care trăiesc 
încjurul- Iui. 
· Tat!il Meer Gross, om cu dare de mână (din 
certificatul No. 2103 1927 eliberat de Percepţia I. 
Botoşani se vede că e proprietarul a 6 imobile 
impuse cu 83164 lei anual, iar din certificatul 
Perce.ptiei Oirc. I. Banila Bucovina se vede că 
pentru moşia, pădurea, fabrica de spirt, clădţrile 
şi moara din acea comună a fost impusă cu suma 
de 581610 lei), trimiţându-şi fiul din cea mai fra
gedă vrâstă într'o · ţară î:p.depărtată, p_rin culpa 

_., __ )'!,! l'a înstrăinat în totul din România, în care 
-o tt1 devenit om avea să trăiască şi să-şi agoni-

seas~ă . existenta, ţara u~de să vorbeşte o ·1imbl 
pe care Iosef Gross nu o cunoaşte, itu" o poate 
ounqaşte în deajuns după at~ţia ani de absenţii. 

· Că, mai mult încă, odată fiul trimis ·1a studii 1n 
Germania, _tatăl trebuia să se intereseze de modul 
Cfum îşi întrebuinţează timpul acofo, -oeiace ne
făcând, vede astăzi, prea târziu, că el nu a putu 
obţine diploma pentru desăvârşirea studiilor •ur• 
ma.te cum pretinde însuşi pârâtul care urmeaz 
să suporte urmările neglijenţei sale. · · · 

Faţă cu raporturile neobicinuit ·de încordate 
intre ta-tă şi -· fiu, ·- care _se văd· din acţele de la 
dosar şi din modul cum a urmat' · desbaterile. şi 
cum - pe lângă acestea fiul este căsătorit _._ 
putinţa unei conveţuiri este o imposibilitate, ast
fel că nu se poate primi oferta tatălui în această 
privinţă, astfel că suntem de părere că ,Meer Grqss 
ţrebue să plătească fiului său · Iosef câte ppţ mii 
lei lunar, care adăugaţi Ia sumele pe car& rt3Qla
mantul dovedeşte că le câştigă din munoţi ,lui 
(Scrisoarea Soc. Metalurgia. şi Santierul Frieder4;-ch 
Blaha et fii din 14 Ianuarie- 1927) s~-i <iea putif1ţă 
ca muncind să trăiască o viaţă modesM, .. Ia ·adă

post de grija celor strict necesare pentru e~istenţă. 
Pentru a:>este motive, · Curtea, găsindu-să .tu 

divirginţă de opiniuni, iar. părţile ·nefiind ·· fit~. 
pentru a se putea procede Ia complectarea ei ou 
încă doi D-ni. Consilieri, pentru ·a s~·p:ut~,a ju,d~oa 
şi tranşa divirginţa ivită, amână pricina.- · ., 
Semnaţi: Adam Be1·cea, l!)ug. Petit, Em. I)1·agorn,ir, 

~ . . . 

- P. S. Pt'in deciziunea din 11. Ian.uarie. Jq)g/Our~ 
tea de Apel din Iaş·i, (s. II) -compusă din· d;.,niî cons~ 
lieri: Cristea A. Go1·gos, Adam Berc.ea, ;. N .. N. Gane, 
E. Volenti şi E. Stănescu, tranşând diver.ger1ţa, a 
admis tn parte acţiunea obligând pe Meer Gross. 8ă 
plătească fiului său I. Gross . o pensiune •ct1irnenta1•t'J 
de tntreţinere de zece mii lei lunar. 
· D-l consilier Adam. Bercea a· t:ilmas ott opinis 
sepamtă. ' 

TRIBUNALU~ ILFOV, Secţia 1 corn~ . -

Audienta dela 29· N oemb_rle 1[)28 , .. 
Preşedinţia d-lui M. Manolescu, judecătcir de O.JJfot! 

. :! 

Soe. anon. Banca Cerealiştilor cu Soc. Motocultura {Rom~i.l 
SOOI.BT.lTI ANONIME,- T.Bll:O&REA TOTU.ltOB AOTrttlfl:Îi()B · tN. iU.l• 

NBLlt t,NUl SINGUR .ACTIONAJI, - DA.OA j,Tlt4.QB .DJIIOLV~BIU 
aoo1HATJU,-ABT. 98, 180 SI 191 .u. 6 COD, OOH. 

Trecerea tutt ror actiunilor unei rnciet-)(ti a
nonime, în mâinile unui singur . acţionar; nu 
poate atrage dizolvarea societăţei, de oare ... ce 
nu numai că acest fapt nu intră. în prevederile 
nki unui te,tt de lege şi nici nu este menţio• 
nat în art. 191 cod corn: printre cauxele ,ltgale 
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de disoluţiune a societ~ţilpr, dar încă nici nu 
se poaţe susţine în drept că prin trecerea tu
turor acţiunilor în mâinile unui singur acţionar 
s•ar ridica posibilitatea societăţei de a funcţiona 
şi de a lua hotărâri prin organul reprezentativ 
al adunărei generale, această împedicare tem
porară neputând aduce prin ea însăşi dizolvarea 
societăţei, care ar continua de drept să functio
neze, atunci când aceleaşi acţiuni intrate în 
patrimoniul unui singur acţionar ar fi din nou 
dspândite şi · puse în circulaţiune. 

No. . • • A.dm1sll cererea flicutli de Soc. Anonfmll Bane& Ce• 
ree,UotfJor prin care face opoziţie contra deciziei de dizolvare 
a Consiliului de Administraţie al Sosietăţei Motocultura RQm. 

Tribu~alul, 

A.supra cererei făcută de Societatea Anon. ,,Banca 
Cerealiştilor" cu · sediul în Bucureşti str. R. Poincar~ 
Nr. 1, prin reprezentanţii sl1i legali cu petiţia înreg. 
la ~r. 20922/928, în calitate de creditoare a Socie
tăţii Anonime „Motocultura Română" şi prin care 
face opoziţiune contra deciziunii consiliului de Ad
ministraţie al Societăţii Anonime „Motocultura Ro~ 
mână" din 18 Martie ·1928, prin care s'a dispus di• 
zolvarea acelei societăţi şi cere tot odată pe lângă 
avizarea parchetului pentru aplicarea penalităţilor a se 
constata nulitatea acelei decizii. 

Având în vedere actele şi lucrările cauzei cum şi 
msflnerile părţilor. 

Considerând că potrivit art. 97 ~i 191 al. 6 ~od. 
oom. dizolvrea unei Societăţi înainte de termenul 
stabilit în contract;. trebue să rezulte pentru socie
U1ţih3 anonime dintr'o deciziune a Adunărei Gene
raie · dată în conformitate cu prevederile art. 160 cod. 
com._ sau al actului constitutiv şi statutelor. 

Gonsiderând că, în speţă, din Monitorul Oficial cu 
da~ de 20 Aprilie 1928, se constată.: că Societatea 
Moţocultura Română ·a publicat o deciziune a Con· 
sili~ui de Administraţie. prin care constatându~se cl1 
toat~ acţiunile Sosietăţei au intrat . în posesiunea unui 
singur acţionar, a D-lui P. Rioşanu, se hotărăşte di
zolvarea societăţii_ şi trecerea . totdeodată a întregolu·. 
ei pasiv şi activ asupra D-sale. 

Că, astfel fiind, deciziunea de dizolvare nu numai 
că nu a fost luată de Adunarea Generală a Societăţii, 
în conformitate cu textele · mai sus menţionate, dar 
cauza pentru care Consiliul de Administrafie a ho
tărât dizolvarea,- trecerea tuturor acţiunilor în po
fJesiunea unui singur acţionar-nu intră în prevede
rile nici u'nui text de lege şi nici nu este ·menţionată 
în art. 191 cod. corn. printre cauzele legale de diso-
luţiune a societăţilor. . 

Că, din acest punct de vedere, nu s'ar putea în 
drept susţine că trecerea tuturor acţiunilor în mâi
nile unui singur acţionar ar ridica posibilitatea So
cie!_ăţii de a funcţiona şi de a h;ia hotărâri prjn or-

ganul reprezentativ al Adunărei Generale, această . 
împiedicare temporară neputând aduce prin ea însăşi 
dizolvarea Societăţii care ar continua de drept să 

funcţioneze atunci când aceleaş acţiuni intrate în pa• 
trimoniul unui singur acţionar ar fi din nou răspân
dite şi puse în circulaţiune. . 

Că, în asemenea situaţiune găsindu-se societatea, 
patrimoniul ei administrat de un singur acţionar ·cu 
drept de a numi administraţori şi cenzori, formează 
nediscutat punctul de sprijin al personalităţei ei ju
ridice şi totdeodată elementul patrimonial nl subiec• 
tului de drept, element esenţialimeute constitutiv al 
societăţilor de capitaluri şi spre deosebire de aso
ciaţiile de persoane. 

Considerând că" dizolvarea Societăţii astfel cum a 
fost hotărâtă este de natură a leza intereşe\e credi
toarei reclamante, care se vede expusă a veni în 
concurs nu numai cu creditorii sociali dar şi ~u cre
ditorii personali ai singurului acţionar rămas în So-. 
cietate. 
Că astfel fiind, acţiunea de fată este fop.dată şi 

urmează a fi admisă ca atare. 
Pentru aceste motive, redactate de D-l jqdeclHor 

M. Manolescu, admite cererea. 
Semnaţi: M. Manolescu, D. Gerola 

-JURISPRUDENŢA STRAINĂ 

In9elăcfunf\ sau escrocherie. 
(Manopere frauduloase.-Coopera[iune. -c-Avocat). 

1 

Dacă alegaţiunile mincinoase sunt insuficiente 
pentru a constitui mano perile frauduloase spe,oifi• 
cate de art. 305 c. pen. (334 r.) , nu este tot astfe~ 
când ac.este alegaţiuni mincinoase sunt Impreunate 
cu cele exterioare sau cu o punere în scenl des~ 
tina tă a Ie da forţă şi credit. -

Astfel este când, pe11tru a-şi tntl1ri minciunile 
sale, prevenitul a avut recurs la intervenţia .. unui' 
terţiu, atunci chiar când acest tertiu nu a pro'curat 
decât o cooperaţiune inconştientă. 

••• Atunci chiar când aeest . terţiu, :mandatar al 
prevenitului, era un avocat a cărui situaţiune -era 
de natură a da prezintării unui bilanţ fals forţă 
şi credit. · 

Cas. crim. fr. 15 Iunie 1928. 
Gaz. Pal. 13 Iulie 1928 

· Aclmlnistra~a revistei roagă pe d-nil abo~ 
naţi tn restanţi a'I trimite cit mal neln• 
târziat costul abonamentului rămas neachitat, 

Tabla de materii se trimite abonaţilor ln 
curent ou plata abonamentului firi alti. pia.ii 

1uplimentară. 
Acei cari nu au primit-o, sunt rugaţi a D~ 

tnoon,tiinţa spre a li se trimite. 
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