
ANUL LVII - No. 9 DUMINECA 3. MARTIE HticJ 

DR p UL 
L EGISLAJIUN.E - DOCTRINA- JURISPRUDENŢA-· ECONOMIA POLITiCA 

APARE ODATĂ PE SĂPTĂMÂNĂ 

Director: C. O. DISSESCU Prim-Redactor: SIUU R.\nULESCU 
Consilier la Curtea de apel din Bucureşti . 

COSTUL ABONAMENTULUI 
A SE VEDEA PE COPERTĂ 

REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA 
3, ST.RADELA SF. SPIBIDOB, 3 

B. P. RADULESCU 
REDACTOR·ADMlN~ST~l'Olţ 

Andrei Rădulescu.- Note privitoare la unificarea legislativii. 
tn Italia şi la noi. 

N. Marlan.-Despre revizuirea deciziilor disciplinare. 
Jurisprudenţa Romtnii.-lnalta Curte de ·casaţie ş1 Justi{le, 

,. JJ/.-Farmacie.-Droguerie,-Distanţa de :mo metri.-Legea 
11anitarli, 

(Minist. Sănătăţii cu Aurelia Sotirescn şi Soc •• Avântul 
Comercial~). 
Curtea de Apel din Bucureşti, s. /.-Faliment.-<;omerciant 

1n situaţie dificilă.-Creditori.-Apel, 
(Soc. în nume colectiv O. Bizamcer fii et Co. cu Lauterio 
Vincenzo). 
Tribunalul DAmboviţa, s. !1.-Impărţeală.-Bnnuri deţinute 

,de UD comoştenitor.- Incompetenţa. din cauza valorii litigiu
lui.-Dacă se poate ridica ln apel. 

(Nicolae Achim şi alţii cu Ilinca Dinu). 
Jurisprudenţa Striiină. 
Banca Naţională.-Noti/e relative la situaţia din 7 Febr. 1929. 

HOTE PRIVITOARE Ll UNIFICAREA LEGISLATIVĂ 
IN ITALIA ŞI LA NOl 1). 

(Urmare). 
* * * 

Decretul coprinde încă 57 articole, formând . Cap. 
II car-, coprinde dispoziţiuni transitorii şi pentru 
punerea în aplicare a celor hotărîte în primul ca
pitol. Dispoziţiile din Cap. II au fost grupate în trei 
secţiuni: dispoziţiuni relative la codul civil, la codul 
de comerţ şi la codul de procedură civilă. 

Raportorul spune că n'a urmărit să facă un cod 
general de drept transitoriu ci, referindu-se la prin
cipiile generale, să dea numai câteva norme pre
cise pentru a rezolva acele chestiuni particulare, 
pentru care principiile generale n'ar fi potrivite sau 
n'ar · fi suficiente. 

Pentru stabilirea acestor norme s'a ţinut seamă de 
precedentele legislative dela 187 l, de diferenţa dintre 
situaţia de azi în Veneţia Iulia şi Tridentina şi cea 
de atunci în Veneţia precum şi după avizele Curţilor 
din Triest, din Trento şi din Fiume. 

Dintre dispoziţiile transit01ii de drept civil cităm : In 
materie de absenţă, curatorii numiţi după legile ante~ 
rioare vor continua să funcţioneze, cu respectul 
drepturilor prevăzute după noul cod erezilor, pentru 
care se prevede modul cum şi le vor exercita. Ac• 
tele şi probele făcute într'un proces pendinte, pentru 
declararea de -moarte, în baza legii anterioare vor 
rămâne valabile. dar declararea de absenţă trebue 
făcută după legea nouă. 

Cu privire la cercetarea paternităţii şi maternităţii, 
1) Vezi Dreptul No. 8 din 24 Februarie 1929. 

este aplicabilă tot legea veche pentru · copii născuţi 
sau concepuţi înainte de punerea "în vigoare a nou-
lui cod. · 
Adopţiunea începută la acea dată va fi ţontinuată 

după regulele legii noui. 
Pentru puterea părintească, tutelă, emancipare, in

terdicţie, de asemenea s'au prevăzut norme de adap
tare la noua legislaţie, respectându-se în niăsura 
posibilă drepturile câştigate. 

Sunt respectate şi servituţile dobândite prin ·po
sesie potrivit legilor anterioare. 

Normele codului italian, referitoare la succesiuni, 
vor fi aplicabile şi femeilor înzestrate sau măritate 
şi sunt declarate nevalabile renunţările făcute după 
legile anterioare. Aceste norme sunt aplicabile şi 
eclesiasticilor, precum şi la succesiunile între ascen• 
denţi şi descendenţi legitimaţi, indiferent de remin
ţările făcute, în conformitate cu legile anterioare. 

Pentru testamente s'a prevăzut că acele care sunt 
făcute potrivit legilor anterioare, prin acte sub sem
nătură privată sau extrajudiciar, înainte de punerea 
în lucrare a codului italian şi dacă deschiderea suc
cesiunei are loc în termen de 2 ani dela acea dată, 
nu vor mai şvea nici un efect dacă nu sunt scrise• 
datate şi subscrise .de mâna testatorului. 

Fideicomisele, majoratele şi alte substituţiuni fidei
comisare, stabilite după legile anterioare ari fost des• 
fiinţate pe iiua punerii în vigoare a noului cod. Pro• 
prietatea unei jumătăţi din bunuri este atribuită po
sesorului din acea zi, iar proprietatea. celeilalte ju• 
mătăţi este rezervată primului sau primilor chemaţi, 
născuţi sau concepuţi în acea zi, respec{ându-se,-în_să 
uzufructul posesorului. Impărţirea bunurilor poate să 
fie provocată atât de posesori cât şi de primii che
maţi. Când majoratele sau fideicomisele ·au fost dă
ruite în tot sau în parte de către Stat, nuda proprie
tate a jumătăţii rezervată primului chemat, revine 
Statului dacă acela nu există la punerea în aplicare 
a codului cel nou. S'a prevăzut apoi rândueli pentru 
obligaţiile în legătură cu aceste fideicomise şi ma
jorate. 

Beneficiul de inventar e aplicabil şi la succesiu• 
nile deschise înainte de punerea în lu~rare a noului 
cod dacă eredele este încă în termen, după legile 
vechi, să primească moştenirea. 

Separaţiunea de patrimonii între b11nurile defunc• · 
tului şi ale eredelui, poate fi exercitată, cu efectele 
legei vechi în termen de trei luni dela data arătată, 
dacă realitatea n'a fost deja adjudecată. 

Donaţiunile, care au devenit perfecte înainţe de 
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aplicarea nouei legi, sunt guvernate de legiJe ante
rioare şi în ceeace priveşte revocabilitatea, rezoluţia 
sau reducerea · lor. Dacă cota legitimă din noul cod 
este mai mică decât aceea din legile anterioare re
ducerea are loc după regulile codului. Donaţiunile 
făcute mai înainte descendenţilor sunt supuse ra
portului, conform codului. 

Mijloacele· de probă pentru obligaţiuni şi libera
tiuni - dacă sunt mai restrânse în cod decât în legile 
anterioare - sunt determinate de acele legi pentru o
bligaţiunile şi liberaţiunile care au avut loc în timpul 
lor de aplicare. 

Rentele, prestaţiunile şi toate sarcinile asupra imo
bilelor, c.u titlu de emfiteoză, subemfiteoză, cens fun- -
duar sau altul similar, care au fost constituite sub 
legile anterioare, rămân a fi guvernate de acele legi, 
cu excepţia unei legi din 1925. 

Pentru domeniul util al bunurilor tn emfiteoză se 
aplică normele succesorale ale codului, înlăturân
du-se orice alte dispoziţii coprinse "in actele lor de 
.constituire. 

Prescnpţiile· atât în civil, cât şi în comercial, în
cepute înainte de noul cod sunt regulate de legile 
anterioare. Dacă timpul cerut de acestea este mai 
mare decât cel fixat de cod prescripţia se împlineşte 
după timpul din cod, socotit dela data aplicării lui. 
·Această regulă se aplică şi la decăderi, când terme
.nele au început să curgă înainte de cod. 

.. 
In materie comercială (secţia II), s'a prevăzut că 

pentru abilitarea minorului de .a continua comerţul nu 
·DUti e nevoe de vreo altă formalitate dacă, înainte 
de cod, a obţinut autorizarea după legile anterioare. 
- Părintele sau tutorele, car~ la intrarea în vigoare 
a codului, exercita comertul pentru un minor trebue 
să obţină autorizaţia cerută de codul de comerţ. 
· Pactele nuptiale publicate înainte de data arătată 
sunt cârmuite în privinţa efectelor, de legile an
terioare. 

Obligaţiunile referitoare la ţinerea registrelor co
merciale intră în vigoare la un an după punerea în 
lucrare a codului; până atunci acele registre trebuesc 
tinute după legile anterioare. Acestea se aplică şi 
pentru efectele procurei înscrisă în registru dar mo
dificările trebuesc făcute după noua Ieie, 

Sunt valabil constituite societăţile comerciale, în-
-scrise in registre înainte de intrarea în vigoare a 
codului comercial. De asemenea şi statutele dar, în 
termen de doi anii ele tre bue să satisfacă legea 
nouă; tot după această lege trebue să se facă şi 
modificările. 
· Societăţile constituite dar neînscrise trebue să 
completeze formalităţile de conslituire după noul 

-cod. Acestea se aplică şi la alte asociaţii, care n'au 
făcut publicitatea prevăzută de el. D . spoziţiile pentru 
societăţi se aplică şi celor streine din teritoriile 

· ·anexate. 
Pentru cambiile emise anterior noului cod se aplică 

legile anterioare; protestul, acţiunea, perderea sunt 
supuse regulelor din cod. 

Falimentele şi concordatele preventive deschise 
înaintea introducerei codului rămân a fi guvernate 
de legile anterioare. 1n pri mul an după acea dată 
_pot fi numiţi curatori la faliment şi persoane neîn
scrise pe tabloul prevăzut de codul italian. ,. 

" . 

Din procedura civilă cităm : 
Cauzele aflătoare la prima inst ·nţă pentru care, 

la 1 Iulie 1929, se fixase termen pentru desbaterea 
orală vor fi judecate după rânduelile anterioare până 
la comunicarea hotărîrei. 

Se exceptează cauzele pendente la instantele co
merciale sau maritime; acestea trec în competinta 
instanţelor obişnuite. 

Apelul, când e admis de legea veche, este, însă, 
guvernat de legea nouă atât în privinţa termenuluţ, 
formei cât şi a modului de judecată; legea nouă va 
fi observată şi când cauza ar ft retrimisă la prima 
instanţă. _ 

Aceste norme se aplică şi în caz de întrerupere 
sau de suspendare conform lege1 vechi dacă redes
chiderea are loc în termen de trei luni. 

De asemenea şi pentru hotăririle primei instante 
comunicate mai înainte de noua lege şi nerămase 
definitive. 

Cauzele dela prima instanţă pentru care la 1 Iulie 
1929 vor fi fixate termene pentru desbaterea orală 
vor fi trimise instanţei, care e competentă după noua 
lege, şi unde părţile vor fi citate după stăruinţa 
parţei diligentă ; citaţia va putea fi trimisă procu
ratorului celeilalte părţi când el era deja constituit. 

OauzPle pendente înaintea pretorilor se vor urma 
tot acolo chiar când, după noua ·1ege ar fi de com
petinţa arbitrilor. In acest din nrmă caz hotărîrea 
pretorului este neapelabilă; este însa supusă recur
sului în casaf!e dacă fiind pronunţată de arbitru ~r 
fi fost supusă apelului. · · 

In ipotezP,}e enumerate aci judecata se va urma 
cu formele stabilite de noul cod; rămâi1 însă vala
bile actele adunate şi 'şi păstreHză efectul juridic. 

Procedura pentru asigurarea probelor va fi urmată 
după -rânduelile anterioare dacă proba fusese ad
misă la introducerea nouei legi. , 

In acţiunile de nulitate şi de revocare, motivele de 
nulitate sau de revocare (redeschidere sau reînoire) 
contra deciziunilor pronunţate în baza legilor ante
rioare precum şi termenele pentru a introduce ase
menea cereri sunt cele prevăzute în acele legi. Ju„ 
decata se va face, însă, după noua lege. · 

Judecăţile arbitrale începute, înainte de 1 _Julie 
1929, vor fi continuate după normele din legislaţia 
anterioară. 

Executarea şi asigurarea începută va fi terminţită 
după legea vec·he. Contestatiile vor fi introduse şi 
judecate, conform legii noi, de instanta care e compe
tentă după legea anterioară. 

Toate actele, devenite executorii după legile vechi 
pot fi executate fără să mai fie nevoe de prezen
tarea copiei în formă executivă. 

In mt1terie de jurisdictie gratioasă (giurisdizione 
volontaria, affari non contenziosi) cererile pendmte 
la introducerea noului cod de procedură vor fi re
zolvate după normele de competinţă ratione mate
riae vel loci şi după formele de orocedură stabilite 
de acel cod. Actele şi probele începute cu formele 
prescrise de legile de mai înainte vor trebui com
pletate după aceleaşi legi, afară numai dacă partea 
care stărueşte n'a cerut să se continue după forma 
nouă. 

Testamentele nuncupative extrajudiciare, ant~ri
oare noului cod, care n'au fost confirmate vor. do
bândi confirmarea, potrivit legilo:r anteri_o_~r~, _ î~a
intea pretorului, 1mde s'a deschis succesiunea. 
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Instanţa vn invocă din oficiu acele acte şi păr
ţile vor putea să se raporteze la ele. 
· Mai departe legiuitorul s'a ocupat de cauzele, 

pentru care la 1 Iulie 1929 se va fi făcut apel sau 
recurs contra unei hotărîri a primei instanţe. Ase
menea procese vor fi judecate după legile vechi. In 
ipoteza când s'ar trimite la im,tanţa inferioară, 
aceasta va judeca după formele stabilite de legea 
nouă dar competinta e regulată după legea veche ; 

. instanţa de trimitere trebue, potrivit legei vechi, să 
se conformeze hotărîrei instanţei superioare. 

Cu privire la hotăririle date în contumacie potrivit 
legilor anterioare s'a prevăzut că dreptul la resti
tuirea în întregime va fi exercitat, după punerea în 
vigoare a legilor noi, pe calea opoziţiei prevăzuta în 
codul de procedură civilă. 

In localităţile unde, la 1 Iulie 1929, nu se va fi 
constituit oficii de conciliaţiune, toate atribuţiunile 
arbitrilor vor fi exercitate în mod temporar, de 
pretor. 

S'a prevăzut o dispoziţie şi pentru patronatul gra
tuit şi într'un alt text s'a menţinut pentru publica
ţiile legale normele unui decret din 1924. 

Acesta este conţinutul decretului prin care Italia 
. a rezolvat problema unificărei legislative. Dela 1 Iulie 
1929 vor cârmui aceleaşi legi, cu foarte reduse ex
~epţii menite .să dispară cât de curând. 

Cele coprinse în decretul italian atrag atenţia asu
._.pra · câtorva asemănăli cu ceia.ce s'a. infăptuit la noi, 
cu 7 luni mai de vreme, pentru Basarabia. 

lJecretul prevede că legile arătate se extind în 
·ceiace priveşte părţi-le din ele, care n'au fost extinse 
prin alte dispoziţii &.nterioare. O dispoz,ţie ana
l_oagă fusese înscrisă în legea română unde art. I 

· îricepe astfel : ,,pe lângă dispoziţiile introduse până 
acum în vederea unificărei se extinde ..... ". 

Cu privire la starea în eare se face extinderea 
legiuitorul italian a prevăzut că odată cu legile sunt 
extinse şi regulamentele de aplicare precum şi toate 
dispoziţiile„ care au modificat sau completat legile 
extinse saH care se referă la materiile care a!că
tuesc obiectul lor: această normă a fost apoi expli-

. cată ._prin raport. 
Aproape acelaş procedeu îl întrebuinţase şi legiuito

ru} român, care a prevăzut în art. I: ,,se er.tinde cu ince
pere dela 1 Iunie :!.928, în tot CU1Jrinsul Basarabiei, 

· ·aplicarea în întregime a următoarelor legi, astfel cum 
vor fi in vigoare iri vechiul Regat la punerea în a
plicare a legei de faţă". Sensul acestui text este 
explicat îa expunerea ·de motive astfel: ,,Deoarece 
legile vechiului Regat au suferit dela alcătuirea lor 
până azi diferite modificări ori completări şi s'ar 
_putea intâmplâ să mai sufere şi altele până la apli
carea prezentei legi, 'am prevăzut, spre a înlătură 
orice nedumerire, ca legile extinse arătate în proect 
se vor aplica in starea în care vor fi la punerea 

' ln vigoare a prezentei legi, deci cu modificările şi 
completările ce li s'au adus şi ce li se vor aduce până 
la acea dată. 

La regula generală a extinderei s'au făcut - cum 
se ştie -excepţiuni şi la noi; ar.eslea în mare parte 
diferă de cele dela Italieni, din cauză că starea de 
drei,t în Basarabia era alta în multe privinţi. 

Asfel s'a păstrat, dar numai într'o formă redusă, 
-· publicitatea imobiliară. 

'61 

Legiuitorul român a extins în Basarabia şi sistemul 
publicităţii drepturilor reale imobiliare pentrucă sis• 
temul găsit acolo, apropiat întrucâtva de al cărţilor 
funduare avea destule defecte. Acel sistem a fost 
- totuşi- alături de al vechiului Regat, dar numai 
cu caracter informativ, valoarea drepturilor urmând 
a fi stabilită numai în conformitate cu legile române 
şi după registrele prevăzute în aceste legi. 

S'a spus însă formal - în expunerea de motive -
că principiul legalităţei, desigur foarte bun, va fi in
trodus dar nu acum în chip izolat, ci într'un sistem 
bine organizat de cărţi funduare. 

Au fost menţinute, însă, în totul alte dispoziţii, 
cum sunt cele referitoare la capacitatea femeii mă
ritate, căutarea paternităţii,' dreptul de moştenire al 
soţului supravieţuitor, vrecum şi drepturile copiilor 
natur1:1li şi ale pariuţilor lor. 

De asemenea câteva dispoziţii de procedură oi 
altele referitoare la actele de stare civilă. 

Dispozitii transitorii coprinde şi legea româneasca, 
dar mai puţin desvoltate decât în decretul italian, 
întrucât legiuitorul a înţeles să se refere la principiile 
generale stabilite, aşa cum spunea şi Ministrul de jus
tiţie al Italiei. ln genere şi legiuitorul român, călăuzit 
de aceleaşi norme ca şi cel italian a căutat să respecte 
drepturile, care nu . atingeau interesele superioare ·ale 
unificărei. 

La noi nu s'a acordat Ministrului Justitiei drepturi 
aşa de mari ca în Italia, de a da şi alte norme 
pentru aplicarea legilor extinse, de ale aduce modifi
cări şi de a le coordona cu cele existente. S'a pre
văzut însă şi aci, pentru Ministru, dreptul · de a .în
tocmi un regulament pentru punerea în aplicare iar 
în expunerea de motive s'a arătat :că .faţă-, de greu
tatif e ce se pot ivi Ministrul va căuta să le uşureze 
pe cale de instrucţiuni. Din acestea s'â şi dat un„nu
măr însemrn, t ş\ este cert că au fost de mare folos 
pentru a pune în practică normele prevăzute în legea 
de unificare. Legiuitorul român, încrezător în pr1ce
perea şi hărnicia magistraţilor a preferit să lase .pe 
seama jurisprudentii rezolvarea multora din dificul• 
tăţile ce se vor ivi în epoca de transitie. 

In materie de abrogare şi legiuitorul român a căutat 
să fie cât mai complect prevazând într'un articol că 
sunt şi rămân abrogate toate dispoziţiunile de orice 
natură, care ar fi contrarii legilor şi regulamentelor 
române extinse în Basarabia precum şi legei de ex
tindere. 

In expunerea de motive a precizat că e vorba de 
orice legi, regulamente, ordonanţe, decizii, ucazuri, 
obiceiuri şi în fine toate dispoziţiunile -de orice natură 
şi din orice izvor ar deriva. 

De altă parte trebuesc relevate asemănările - cum 
se observă de oricine - în ceia-ce priveşte starea 
de spirit din noile teritorii, unde se interpretează 

· greşit întârzierea unificărei, în ceia ce priveşte cre
dinţa în superioritatea legislaţiei de acolo, neajunsu• 
rile aduse de diversitatea legilor, etc.; de as~menea 
identitatea de argumente în favoarea unificărei şi 
pentru rezolvarea problemei prin extmderea legisla
ţiei Regatului în acele teritorii. 

Aceleaşi împrejurări, Meleaşi motive au dus în 
mod natural, la aceleaşi concluzii. 

Obiecţiunile contra unificărei şi contra realiză~i 
ei prin metoda extinderei s'au dovedit nelntemeiate. 

Exemplul Italiei, care a stat 10 ani sub influenta 
altui sistem şi care- - cum am mai spUi - era i&vocală 
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ca temeiu în acel sens, este încă o puternică dovadă 
că mijlocul cel mai potrivit pentru unificare şi la noi, 
este cel intrebuintat acolo şi în Basarabia. 
Sperăm că se va răspândi tot mai mult această 

convingere şi că nu vom continua a · discuta şi a aş
tepta legile cele mai perfecte, care se vor alcătui şi 
vota peste nu ştim câţi ani. 

Andrei Rădulescu 
Consilier la Inalta Curte de Casaţie 

Membru al Academiei Române 

DESPRE REVIZUIREA. DECIZIILOR DISCIPLINA.RE .. 
O intimă convingere mă îndeamnă să-mi îngân

dui un răspuns la artfoolul D-lui Procuror Gene
ral Stambulescu, o autoritate recunoscută pe lângă 
Inalta Curte de Casaţie faţă de care îmi afirm 
respectul cuvenit. 

O perfectă claritate formează caracteristica aces
tui articol (Dreptul No. 39 928) întemeiat însă pe 

· o confuzie care duce la năruirea întregului edi
. ficiu ori cât de estetic şi de trainic în aparenţă. 

Analizând reviziuirea acordată de art. 183 din 
Legea de Organizare judec., Dl. Prornror General 
crede că această revizuire nu poate fi cerută decât 
atunci când actele au fost deja declarate false în 

: momentul introducerei cererei de revizuire, asimi
lând în acest mod revizuirea disciplinară cu revi
zuirea civilă. Dl. Procuror General este de părere 

• oă legea de organizare judec. ar trebui să prevadă 
toate cazurile de reviziure prevăzute de art. 288-
290 Pr. Civ. 

Aci rezidă eroarea. 
Intre revizuirea previizută de legea de organi

zare judec. şi cea prevăzută de Pr. Civ. nu este 
şi nu poate fi indentitate In cea din urmă este 

-vorba de câştigarea unor drepturi băneşti-după 
oum foarte bine recunoaşte autorul acestui articol 
- în aea dintâi e vorba de o reabilitare cu mult 
mai demnă de atenţie pentru că aci e vorba de o 
r.eintegrare în drepturi a unui om nevino'\l'at care 
o viaţă întreagă a fost pus la index. Nu e vorba 
de. câteva mii de lei mai mult sau mai puţin în 
patr-imoniul cuiva, ci de onoarea unui om care 
după ani şi ani de hulă publică cere să-ise revadă 
situaţia. 

Erare humanum est, perseverare ........ 
Justiţia se înalţă când în faţa unor dovezi ne

îndoioase repară o nedreptate. Ea coboară din 
contra când perseverează într'o nedreptate, la 

- adăpostul unui principiu abstract cum este acel 
al autorităţii lucrului judecat care nu are ce căuta 
aci unde e vorba de un simplu control al actului 

-a..dministrativ de autoritate al ministrului de Jus-
- tiţie, şingurul autor atât în caz când e vorba de 
desti_tuirea cât ş-i în caz de reintPgrarea unui 
magistrat, după cum tot el este autorul actului 
când aplică pedepse mai uşoare unde nu are ne
voie de avizul conform al Comisiunei disciplillare. 

A asimila revizuirea prevăzutâ de prcedura civilă 
cu cea instituită pentru magistraţi eate a nesocoti te

. -Qlejul a două instituţiuni deosebite ca structură. 
. Nu e v,or,ba aci de un litigiu propriu zis ci de 
: _qp. ac_t_ a_(iministrativ de autoritate. Ca atare nu i 

se p_ot aplica. princ_ipiile de reviziuire prescrise de 

procedura civilă pentru revizuirea litigiilor pro
riu zise. 

Sub vechile legiuiri, ministrul de justiţie avea 
dreptul să destituie sau să reintegreze magistraţii 
fără nici un sontrol după cum i-a rămas acest 
drept când e vorba de pedepsele uşoare (avertis
mente, etc). Sub actuala legiuire el nu mai poate 
aplica aceste pedepse şi nici să le suprime decât 
cu avizul conform al Comisiunei disciplinare. 

Credem de- asemenea că nu se poate da cuvin
telor nacte false" din art. 183 al legei de organi
zare judec. întrepetarea literară şi trebuie să 
înţelegem prin „acte" piesele din dosar care au 
servit de bază la condamnare, iar cuvântul „falş• 
are înţelesul de "neexact" căci s'ar putea întâmpla 
ca pedeapsa să fie întemeiată pe informaţiuni şi 
declaraţiuni de martori luate de inspectorul ju
decătoresc fără prestare de jurământ, în absenţa 
magistratului invinuit sau pe prezumpţiuni contra
zise de noi acte unde nu poate fi vorba de pro
cese de falş. 

A decide altfel ar însemna să suprimăm în aceste 
cazuri dreptul la revizuire proclamat printr'un 
text precis . 

!nalta Curte prin deciziunea disciplinară No. 
191924: recunoaşte intr'un considerent înserat la 
finele acestei deciziuni, posibilitatea de a se dărăma 
în revizuire, -declaraţiunile cari au servit de bază, 
cu ajutorul unor noi · dovezi din cari să reiasă 
neadevărul nu falşitatea primelor declţiraţiuni. 

Pentru mai multă claritate vom reproduce acest 
considerent neste necontestat că primele declaraţi• 
uni ar .fi putut fi dărămate, însă aceasta s'ar· fi 
putut face, zice !nalta -Curte, nu Jprin produ'tierea 
altor declaraţiuni de la aceiaşi informatori, ci prin 
dovezi străine din care să reiasă neîndoios neade
vărul primelor declaraţiuni." 

Nu e nevoie ca actele să fi fost declarate falşe 
în momentul introducerei cererei de rivizuire, 
după cum să cere aceasta pentru cazurile de re• 
vizuire prevăzute de art. 290 Pr. Civ. . 

Pentru aceasta reproduc6m pe două coloane 
cele 2 texte : 

Art. 183 Leg. Organ. Judec. 
.Dacă posterior executltrei 

unei dec ziuni se constată că 
toate sau o parte din actele 
pe care s'a lntemeiat Comisia 
d :sciplinară au fost fal~e. ma• 
gistratul condamnat are arep• 
tul a cere Ministrului ae · 
Justiţie revizuirea procesului 
său.· 

Art. 290 Pr, Cifl. . 

.Dacit judecata s'a pronun• 
ţat întemeindu-se pe nişto 
acte care erau deja dtc,arat• 
falşe, pe cltnd părţile se J!l• 
decau sau care a'au recunos• 
cut şi declarat falşe 1D urma 
judecăţii," -

Este neîndoios că în cazul art. 290 pr. -civ. e 
nevoie ca actele să fi fost deja declarate false în 
momentul introducerei cererei de revizuire aşa 
după cum o cere categoric textul. 

Nu tot astfel este în cazul art. 183 din legea de 
Organizare judec. unde legiuitorul · întrebuinţează 
termenii „dacă se constată" nu zice „dacă se va 
fi constatat". De asemenea dacă ar fi cerut o decla
rare anterioară de acte falşe ar fi întrebuinţat 
t :rmenii din art. 290 al. 2 Pr. Civ., adică ar fi zis 
,,deja declarate falşe" şi nu ar fi folosit expre
siunea „dacă se constată că actele au fost .falşe". 

Nici nu se putea altfel, căci Comisiunea discipli
nară lucrează independent de deciziunile instan• 
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ţelor pe drept comun. Art. 205 at. ultim din legea 
de organizare judec. proclamând această indepen
denţă înlătură orice altă instanţă de judecată de 
drept comun. Neadevărul actelor urmează a se 
constata tot de comisiunea disciplinară. In vederea 
aceasta art. 183 din legea de organizare judec. 
acordă facultatea de a se reface mai întâi instrucţia 
şi în nici un caz Comisiunea disciplinară nu trebuie 
să respingă de plallo cererea de revizuire fără a 
o examina, căci art. 183 spune ritos că se va 
reface întâi instrucţia dacă va fi nevoie. · 

In ce priveşte faptul că reiterările de cereri nr 
incomoda prea mult comisiunea, legiuitorul a lăsat 
aceasta pe seşma ministrutui Justiţiei, singurul în 
drept de a seziza aceste comisiuni după cum tot 
ministrul este singurul în drept a le seziza în 
cazul de trimitere în judecată. 

N. Marian 
Avocat_ 

JURISPRllDl;NŢR ROMRNA 

INALTA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 

Audienţa de la 6 Iulie 1928 
Preşedinţia D-lui V. Tătaru, consilier 

Ministerul Sănif.tlltei şi Ocr.otirilor Sociale cu A. Sotirescu şi 
8Qcietatea „Avântul Comercial" 

ilAllMAC,tB,-DROCJU&RIE,-DACA $1 !NTRB ELI: TREBU& BĂ EX1STR 
:l)lBT.BNTA 01' 200 MRTBJ~-ABT, 129 AL, A DIN LE GEA !:!ANITABĂ 

_ Atât din textul art. 129 al. A d ·n legea sa: 
nitară cât şi din spiritul şi economia legei, 
rezultă că intenţia legiuitorului ·când a pre
văzut, prin te:x;tul de lege citat, că distanta 
între drogherii şi farmacii să fie de minimum 
200 metri, a fost de a înlătura concurenta cu 
totul dăunătoare în asemenea comerturi, nu 
numai între farmacii şi farmacii sau droguerii 
şi droguerii cari au acelaşi obiect de comert, 
ci · şi între o farmacie şi droguerie cari au un 

. comerţ similar în multe privinţe, vânzându-se 
~ ambele aceleaşi specialităţi şi preparate me
dicamentoase. 

No. 744.-Respins recursul făcut de cl1tre Ministerul Sănll
tlţii şi Ocrotirilor Sociale în contra deciziunei cu No. 371 ,927 
a Curţii de Apel din Bucureşti Secţiunea I, tn proces cu A. 
Sotirescu şi Societatea „Avântul Comercial şi Industrial." 

S'au ascultat D-nii avocaţi Popovici din partea recurentu1ui 
tn desvoltarea motivelor de casare şi Dimitriu Şoimu din partea 
l~Um!ltei. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că din deciziunea atacatit cu 
recurs şi actele aflăteare la dosar se constată că 
intimata în recurs, Aurelia Sotirescu, farmacistă 
din Bucureşti a chemat în judecată înaintea Curţii 
de Apel Bucuteşti, ca instanţă de contencios ad
~inistrativ, Ministerul Sănătăţii şi Ocrotirilor So
ciale, Primăria Municipiului şi Dr. Ioan Lupaş, 
mi~istrul Sănătăţii şi- Ocrotirilor Sociale, pentru a 

-anula autorizaţia dată de iusnumitul Minister, sub 

No. 17342 din .5 Aprilie 1927, Societăţii Avâi1tul 
Comercial şi Industrial de a deschide o droguerie 
în Sos. Bonaparte No. 2 colţ cu Dorobanţi, şi- să 
invite Ministerul şi Primăria să închidă imedjat 
drogueria care funcţionează în mod ilega,J, fiind 
situată la o distantă mai mică de 200 metri, şi în 
acelaş timp să se condamne numitele autorităţi 
cum şi Dr. U. Lupaş în mod solidar, la plata sumei 
de 100.000 lei, daune materiale, plus 1000 lei de 
fiecare zi de întârziere până la închiderea dro
gueriei. Deosebit intimata mai cere confiscarea 
tuturor medicamentelor aflate în droguerie şi darea 
lor în folosul sr,italelor, plus plata sumei de 500.000 
lei daune morale. -

La 11 Octombrie 1927, Societate-a Avântul Comer
cial şi Industrial face cerere de intervenţie cerând 
respingerea acţiunei int,imatei, întrucât drogueria, 
a cărei închidere se cere, funcţionează în mod le
_gal _jn baza autorizaţiunei No. 17343 din· 5 Ă~rilie 
1927, eliberată de Ministerul Sănătăţii şiOcFotirUor 
Sociale. 

Curtea de Apel Bucureşti S. I-a prin decizia No, 
37 din 21 Decembrie 1927, atacată cu re_c,urs~,de 
faţă, admite în parte acţiunea intimatei, anuleazii 
autorizaţia dată Societăţii Anonime A vântul:Ooi:ner
cial şi Industrial de a deschide o drogueri8 îu 
Calea Dorobanţilor No. 86 şi_ condamnă Ministerul 
la 5000 lei cheltuieli de judecată _ şi rţspin-ge cele
lalte capete de cerere formulate de intimată precun1 
şi cererea de intervenţie a Societâţii Avântul. · 

Pentru a da această soluţiune Curtea de Apel, 
respingând obiecţiunea de prematuritate şi tardj
vitate, cari nu formează obiectul recursului, moti
vează că autorizaţia de deschiderea droguerîei a 
fost dată cu călcarea art. 129 aliniatul 4 din L~geu 
sauitară, care prevede că distanta minimă între 
farmacii şi droguerii să fie de 200 metri, pe cân;d 
în speţă între farmacia intimatei, care funcţione~:(lă 
din anul 19i2, şi drogueria societăţii .interveniente 
nu este o distanţă mai mare de 15 metri, deci 
cererea de anulare este fondată. 

Curtea respinge ca nedovedite cererile de·aaune, 
iar acţiunea~contra Primăriei o respinge ca nefdn
dată, întrucât din legea de•unificare administrativă 
nu se constată că primarul ar avea atribuţiuni de 
a-şi da avizul pentru funcţionarea droguermor.-· 

A vând în vedere că prin motivul de recurs recu
rentul, Ministeru] Sănătăţii şi Ocrotirilor Sociale 
se plânge de violarea art. 129 a]. 4 din leg.ea sa~ 
nitară, susţinând că intenţia legiuitorului, când a 
prevăzut distanţa de 200 metri, a fost ca să înlăture 
concurenţa între farmacie şi farmaoie, ·obiectul 
comerţului fiind acelaş, iar nici de cum intre far„ 
macie şi droguorie cari au un comerţ cu totul 

· diferit; 
A vând în vedere că atât din textul art. 129 al. 

A din legea sanitară, cât şi din spiri_tul şi economia 
legii, rezultă că intenţia legiuitorului când a pre~ 
văzut, prin textul de lege citat, că distanţa între 
drogherii şi farmacii să fie de minimum 200 ri1-0tri 
a _fost. de a înlătura concurenţa cu totul dău:eă: 
toare m asemenea comerţuri, nu numat între far
macii şi farmacii sau droguerii şi droguerii, adică 
cari au acelaş obiect de ccmerţ ci şi între o far
macie şi droguerie, cari au un comerţ similar -în 

· ~ul_te prtvinţe, vânzându-~e în ambele acelea'1i spe-
- mahtă"ţi ş1 preparate · medicamentoase: -,, ,< -,; 
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Oonsiderând oă, în spetă, Curtea de Apel consta
tând că distanţa intre farmac1ea intimatei şi dro
gueria intervenientei este de 15 metri, deci sub 
minimum 200 metri prevăzut de art.129 al. 4 citat, 
a făcut o bună aplicare a textului de lege citat 
când . a anulat autorizaţia intervenientei de a des
chide o droguerie în Calea Dorobanţilor, 86. 
Oă deci recursul fiind nefondat, urmează a fi 

respins. . 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I 

Audienţa dela 3 Decembrie 1928 

Preşedintia D-lui N. Ciurea, consilier 

' ' Soe. 1n Jţume_ colectiv o. Bizamcer & Fii cu Lauterio Vincenzo. 

li'ALIIIINT• - Dlll!PTOL CRlliDITORILOR Ol: A CRBi,: ANUMIT!!: MA• 
BD.BI OONl'&A UNOI GO\UR HUIT IJ,llU l\!H& lN BITU.AH'f. O!~l• 
OILA,.;...!NIJSIHR&A TRIIIOIHLULOl,-O&SPTOL O& AP&L,-DAUA 
AP.AllUM& Ş( . CKK0['.1',iB!&..OR .t. 1,,ĂllO.& Ci:R&Rli: A j'QBT B&S• 
l'll(_8A,:-AR1'• 697 OOO, OOM, 

Dreptul de apel prevăzut de art. 697 cod. 
com. în contra înehe~rilor luate de Trib:.mal 
p~ baza acestui text de lege, aparţine nu nu
mai comerciantului, în c::mtta căruia stau luat 
măsurile prescris~ de a' est text de lege, faţă 
de încunoştiinţările făcute din partea credito
rilor relativ la situaţia Sl dificilă, ci şi credi
torilor a, căror cerere a fost respinsă. 

No: 689!. - Respins Incidentul ridicat de intimatul Lauterio 
Vlnţenzo cu privfre la inadmisibilitatea apelului f_ăcut de Soc, 
t1;1 nµme colectiv O. Bizamcer & Fii. 

S'au ascultat D-nii avocati M. Valerian din partea intima• 
(ului tn susţinerea incidentului şi Paul l':ătescu din partea ape· 
lantei hi combaterea incidentului. 

Curtea, 
4,supra incidentului ridicat de intimatul Lauterio 

Vincenzo, cu privire la inadmisibilitatea apelului 
făcut de Soc. în nume ,colectiv O. Bizamcer FJU &. 

Avâ~d in vedere susţinerile orale ale părţilor, 
notele lor scrise şi lucrările din doiar. 

A vând în vedere că art. 697 cod comercial dă 
drept creditorilor de a incunoştiinţa: tribunalul des
pre situaţia dificilă a unui comercimt, şi care în
străinează marfa în condiţii desavantagioase. 

Că, pe baza unei asemenea înştiinţări, tribunalul 
va putea controla situaţia comerciantuluit ordo
nând după împrejurări, în mod provizoriu un con
trol din partea creditorilor asupra operaţiilor co
mercialo, «a lua dispoziţiuni asupra punerei corner• 
ciantului în stare de faliment». 

Oă, o asemenea încunoştiinţare din partea unuia 
sau mai multor creditori se rezolvă de tribunal în 
Camera de consiliu, printr'o încheiere. 

Că, o asemenea încheiere, conform art. 8 al art. 
697 cod comercial este susceptibilă de apel. 

Oă, deşi intimatul în apel, prin avocatu1 său, sus
ţine oă dreptul de apel aparţine eventual numai 
comerciantului contra căruia s'a luat vreo măsură, 
tetuşi textul nu face nici o distincţie. 

. C~t în cazul. art. 697 cod comercial, cel ce încu
uoştu.nţează. t~1bunalul nu este_ un_simplu ~denun• 

.... ;,; 

ţător», cum se susţ : ne, căci «denunţător» poate în 
principiu fi orcşre, pe când art. 697 cod comer
cial cere o calihte, căci prevede că numai «un 
creditor» al comercianţului poate ~esiza instanţa, 
mai mult, conform al. 1 al art. 697 cod comercial, 
acest creditor este obligat şi la o ca.uţiune, deci 
are un interes dublu, şi în asemenea caz este greu 
să admitem că poate fi privat de garanţia a două 
instanţe, când lege~ nicăeri nu-i răpeşte dreptul 
de apel. 

Oă, art. D44 cod comercial vorbeşte de sentinţele 
în materie de «faliment», or acest jurnal nici nu 
are un ,semenea caracter. 

Că, deci, dreptul de apel prevăe;ut de art. 697 
cod comercial aparţiue atât creditorilor, cât şi co
merciantului, intt-rpretare întărită şi de textul al. 3 
al art. b97 cod comercial, care vorbeşte de respin
gerea cererei în mod ctel'initiv, ceeace presupune 
beneficiului ambelor instanţe pentru părţi. · 

Că, dar, astfel fiind, apelul făcut de Soc. în nume 
colectiv O. Bizamcer Fiu et & comp., este admisibil, 
şi ca atare, cată a fi respins finele de neprimire 
ridicat d-e intimatul Laute:rio Vincenzo~ 

Pentru aceste motive, redactate de D-l consilier 
N. Ciurea, respinge incidentul. · · -
Semnaţi : N. Ciurea, Const. Pantelimon, .Al. Lictu. 

TRIBUNALUL DÂMBOVIŢA S. n 
Audienţa dela 5 Februarie 1929 

Preşedinte d-l N. Georgescu-Ceptura, judecător-. 

Nicolae Achim şi altil cu ilinca Dinu . . 
1HPARŢIALA.-BUNORt Dl>T.INOTI. OK 'UN ..:oMOSTJ!NIEOlt,-OPU• 

NgBR L& lMPĂll.'PALA, Plt MUTIV CĂ .AOTOlWL l.OMON NO ,A:'Vl:A 
81MGOR 0ltl!;Pf0Rf A::!Ol'BA ACll:STOR BUN ORI.- N!IIT&lllilll!lICIA 
OPUNERU,-A&T, 728 ŞI OKM, COU, ClV, 

COMP&PlNTA.-INGOMP1!.TltNT& DIN CAOZA VALORI OBl&C:TOLUI LI• 
T!GIOL.Ur,-OĂND BI!: POll'll: RIDICA !N APl!:LP.-00NDlTl0Nl.-
All.T, 35 LEGI JUD, DE OOO •U:, . -

APICL,-C'!Rli:llBA FA0UTA IN .APJ;L eJ. 811: ADUCĂ 81 AL1J. AVS&I 
L& lMPĂR'fltALA,- ClllRRBB NOUA. - tNU)M1SIBILlTAT&A JU, -
ART, 728 81 URM, OOO, f:IVlL,-ART. 327 PB., OIV.ILA, 

I. Bunurile găsite în patrimoniul autorului 
comun, şi s tăpânite de un comoştenitor_, tre:
buesc aduse la partaj, neputându-se opune 
comoştenitorul la î.npărţe1lă, pe motiv că a-· 
supra acestei averi mai aveau şi alte persoan~ 
drepturi împreună cu autorul comun,-fiindcă 
comoştenitorul deţine această avere ca găsită 
în patrimoniul autorului comun şi asupra ei 
au drepturi eg1le toţi comoştenitorii. -

2. Art. 35 leg. jud. de ocoale, după care 
incompetin ţa din cauza valon litigiului, se poate, 
ridiq numai în faţa primei instanţe,-ceeace 
este o derogare dela art. 109 pr. dv., - pre
supune că partea interesată a fost prezentă în 
faţa primei instanţe şi nu a ridicat chestiunea 
incompetenţei. Când partea nu a fost prezentă, 
ea poate rid ca această incompeten: ă în apel, 
fiindcă prin neprezenrarea părţei la prima in-
1nanţă nu se poate presupune _ că partea a a-
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chiesat asupra competenţei, însă pentru a o 
putea ridica se c, re ca partea să arate acea .tă 
chestiune prin motivele S3le de apel. 

3. Pârâtul într'o , cţiune de eşire din _in:Ji
viziurie nu poate să ceară în apel ca ş1 alte 
bunuri să fie aduse la mas1 partajabilă, fi ndcă 
această cerere, fiind o cerere nouă, nu se poate 
face în apel. 

Jurnal No .•• - Respins e:z:cepţlunile ridicate de apelantul 
Nicolae Achim in proces cu Ilinca Dinu. 

Tribunalu], 

Asupra celor discutate de părţi; 
Văzând şi actele din dosar ; 
Având în vedere că apelantul Nicolae Achim a 

sus,inut, că nu se putea porni acţiunea de eşire 
din indiviziune de faţă, f1mdcă terenul cămin de 
casă, cu construcţiile de pe el, care formează obiec
tul partajului, este şi el neîmpărţit între autorul 
părţllor şi fraţii acestuia; că apoi prima instanţă 
nu era competentă să judece, fiindcă valoarea a• 
verei pusă 1~ împărţeală era mai mare de(;ât com
pete11ţa judecătorrni, şi pentru a dovedi aceasta, a 
cerut numirea unei expertize; că pe lângă aseasta 
mai este şi altă avere, care trebue adusă Ja parta
jare; şi în fine apelantul a cerut să dovedească, 
dacă se trece peste susţinerile de până acum, că 
din construcţ uni, sunt unele făcute chiar de ape
lant, cum şi că acesta a făcut îmbunătăţiri la casa 
părintească. ___ _ 

Având în vedere că intimata a combătut aceste 
susţineri; după cum se constată din procesul-verbal 
al şedinţei. 

Considerând, în ceeace priveşte prima susţinere 
a apelantului,- că se constată, că nveren, a cărei 
împărţire se cere, s'a găsit în patrimoniul tatălui 
acestuia; că intimata, core este soră cu apelanţii, a 
cerut împărţirea acestei averi, ca fiind averea ta
tălui ei, găsită în patrimoniul acestuia; că deindată 
ce se stabileşte că această avere s'a gAsit în patri
moniul autorului comun, comoştenitorul ca1 e de
tine această avere nu se poate opune la facerea 
partajului, pe motiv că şi alte persoane împreună 
ou autorul comun aveau drepturi în acea avere, 
fiindcă a găsit•o în patrimoniul autorului comun 
şi la această avere toţi comoştenitorii au drepturi 
egale; că stabilindu-se aceasta, prima susţinere a 
avelantului se găseşte neîntt-'rneiată. 

Considerând, în ceace priveşte a două susţinere 
a apelantului, - că după art. l:i5 leg. jud. de o-

. coale, încompdenţa din cauza valori obiectului liti
giului, se poate ridi ·a numai în faţa primei ins
tante; că prin aceabt1 dispoziţie, s'a derogat dela 
principiul de ordine publiiă, ÎilSC'ris în art. 109 
pr. civ. după care incompetenţa ,.ratione materiae" 
se poate ridica în-orice stadiu al litigiului; că deci 
după art. 35 Jeg. jud. de ocoale, daell în competenţa 
din cauza vtlori litigiului nu se ridică în faţa i.,ri
meţ inştanţe, ea nu se mai poate ridica în faţa 
instanţei de apel; 

Considerând că pentru a-şi căpăta această apli
care art. 35 leg. jud. de acoale, se cere ca partea 
interesată să fi fost prezentă la plima instanţă ş-i 
să nu fi ridicat chestiunea incompetenţei; prin 

prezenţa p!:trti şi prin neridioarea incompetentei, 
art. 35 leg. jud. de ocoale stabileşte o achiesare a 
părti asupra competenţi; când însă partea nu se 
prezintă la prima instanţă, - ne mai fiind vorba 
de achiesare, partea va putea să ridice această 
chestiune în apelul făcut de ea; 

Considerând că pentru a putea ridica această 
incompetenţă în apel, partea care a lipsit Ja prima 
instanţă tr<-'bue să•şi motiveze apelul asupra acestei 
chestiuni, findcă pentru instanţa de apel, în afară 
de chestiunile de ordine publică, dela care s'a văzut 
că art. 35 Jeg. jud: de ocoale a derogat, nici o dis
cuţiune nu poate să aibă loc decât asupra chestiu
nilor arătate în motivele de apel; că în speţa de 
faţă se constată că apelantul, după ce a obţinut un 
termen să-şi motiveze apelul .său, nu a făcut un 
motiv de apel din incompetenţa primei _instanţe .şi 
fiind astfel această chestiune nu se mai poate dis~· 
cuta în faţ1 înstaBţei de faţă. 

Considerând, în ceace priveşte a treia susţinere 
a apelantului, că mai este şi o altă av~re. de îm
părţit, care trebue adusă la masa partaJabtlă, a~e
astă cerere se vede că este o· cerere . care nu a 
fost făcută la prima instanţă ; că ea find o ţerere 
nouă nu se mai poate face în apel : că în cazul. 
aceasta şi această cerere se resping_e şi dacă cu 
adevărat, după cum susţine apelantul, a mai rămas 
avere, care nu s'a pus la masa partajabilă, pentru 
această avere le rămâne părtilor calea unui partaj 
suplimentar. -. 

A vând în vedere, că în ultim rând, apelantul a 
mai cerut să dovedească că el a făcut construcţii 
pe terenul din litigiu şi că a făcut îmbunătăţiri hi 
casa părintească; că cererea aceasta găsindu•se 
admisibilă, ea urmează a fi admisă în consecintîl ;' 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător· 
Hariton Udrea, admite cererea. 

Semnaţi : N. Georgescu-Cep/ura, Hariion Udrea. · 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

Testament. 
1. (Revocare.- Codicil posterior.-Jnferpretare) • . 
Fiind dat că după art. 1036 c. civ. (921 r.) ,,tes

tamentele posterioare care nu revoacă anume pe cele 
precedente, nu desfiinţează din acestea decât numai 
acele dispoziţiuni care sunt incompatibile cu c~le 
noui sau sunt contrarii", un testament nu este re• 
vocat prin un codicil posterior care în fapt, departe 
de a contraria dispoziţiunile zisului testament, se ar
monizează din contră cu ele. 

2. (Substituţie proibită.- Dublu legat condiţional.
Interpretare). 

Pentru ca să fie substituţie prohibită trebue ca 
dispoziţia criticată să cuprindă două donaţiuni de 
legate în plină proprietate, a aceloraşi bunuri în pro
fitul persoanelor chemate a le culege una după- alta 
aşa încât proprietatea acestor bunuri să treacă suc
cesiv, după intenţia dispună torului, pe ,capul {iecăruia 
din aceste două persoane şi cu dreptul aceleia care 
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a. fost gratificală în al doilea ordin când se va des
chide să fie · convinsă că : nu'l are dela dispună tor 
sau dela moştenitorii săi decât în mod indirect şi 
p~in intermediarea necesară a persoanei gratificată 
în primul rând. 

I?ln contră nu constitue o substituţie prohibită, 
legaturile conditionale, alternative unul sub condiţie 
suspensivă, altul sub condiţie rezolutorie inversă 
prin care "testatorui institue mai multe persoane de 
odată raportând_ până la decesul uneia eventuali
tatea condiţiunei sub care una sau alta va putea fi 
considerată ca definitiv instituită. 

Astfel testamentul prin care un testator dispune 
în termenii următori: ,,în caz când unul sau mai 
mulţi din legatarii mei _ar muri fără să lase copii 
legitimi, partea ce vor fi luat-o din succesiune va 
reveni legatarilor mei fără ca ea să fie dată de dânşii 
la alte persoane", nu constitue o substituţiune. 
. O asemenea dispoziţie trebue în adevăr a fi ana

lizată ca un dublu legat, unul pentru primul grati
ficat sub condiţia rezolutorie a mortii lui fără copii, 
iar celalt pentru gratificatul eventual, sub condiţia 
EJUspensivă a decesului fără copii a primului grati
ficat, aşa încât această eventualitate producându-se, 
el va fi încredinţat că primeşte bunurile direct dela 
!j}.ispunător iar nu prin intermedierea gratificatului 
·primitiv. 

O asemenea dispoziţiune nu cuprinde nici dubla 
şi imediata liberalitate în profitul ·chematului şi gre
:vatului deodată - nici ordinea succesivă, nici sar
cina pentru primul gratificat de a conserva în timpul 
vieţei şi de a remite -la moarte secundului gratificat, 
prin urmare nu întruneşte condiţiunile esenţiale ale 
substituţiunei prohibite. 

C. Rennes, ţ8 Mai 1928 
Sirey, Rep. somm. 1928. 11 

N_ote rel3:tlve· la situaţia Băncii Naţionale 
din 7 Februarie 1929. 

Publicând situaţia conturilor sale la 7 Februarie 
1920, data stabilizării legale, Banca Naţională a 
ţinut să pună imediat scriptele sale în concor-

. danţă ou dispoziţiile legii monetare, amânând 
prefacerea completă a Bilanţului s!iu până la rati
ficarea de Adunarea Generală Extraordinară con
.vooată la 3 Martie 1929 a nouilor statute ale In
stitutului de Emisiune anexate la Convenţia din 
7 Februarie 1929. 

Fixarea legală a valorii leului c~re reevaluarea 
imediată a posturilor Bilanţului contabilizate în 
lei hârtie precum este cazul stocului metalic -
sau in devize procurate mai înainte la un curs 
diferit de cel al stabilizării, 

Conform art. •2 4.ip Convt:11ţia monetară plus va-

Iuta net!i - aproximativ 8 miliarde - rezultată 
din reevaluarea elementelor de mai sus . a fost 
trecută în creditul Statului; această sumă a . per
mis de a reduce la 4 miliarde împrumuturile vechi 
acordate de Bancă şi de a reduce simţitor soldul 
împrumuturilor trezoreriei care figurează în con-. 
turile curente şi a căror amortizare va fi făcutl . 
şi prin prelevări din Fondul de lichidare. 

Stocul aur de 8.258 milioane cuprinde aurul în 
depozit în România şi în străinătate, cu excluderea · 
depozitului dela Moscova care va continua totuşi 
să figureze promemoria în situaţia Băncii Naţionale. 
Este important a arăta că Banca nu şi-a modificat 
deloc punctul său de vedere juridic în aceastl 
materie şi că amortizarea postului în aur Ja Mos
cova prin rezervele speciale ale Institutului nostru 
de emisiune nu este făcută decât din dorinţa de 
a prezenta cât mai clar posibil situaţia actuală a 
Băncii. 

Tot în acelaş scop au fost scoase din registrele 
Băncii Naţionale Bonurile de tezaur primite dela 
Stat pentru garantarea împr.umuturilor sale .şi 
socotite mai înainte, fie în stocul metalic (6.623 
milioane), fie în afară de Bilanţ (6.609). 

In urma acestor operaţiuni, situaţia Băncii Na
ţionale se prezintă satisfăcător, pentrucă raportul 
dintre stocul metalic şi circulaţia fiduciară atinge 

• peste 41 ~, deci peste procentul cerut de vechile 
Statute, actualmente în vigoare, fără a ţine seaml 
că Banca Naţiănală nu a intrat încă în posesia 
devizelor provenind din împrumut. 

Situaţia din 7 Februarie mai face să reasă : 
a) O creştere vizibilă (aproximativ 323 milioane) 

a plasamentului în Efecte publice, creştere datoriti1 · 
concentrării într'o singură grupă a diverse ele
mente ce se găseau repartizate până azi la diverse 
posturi ale Bilanţului; 

b) O creştere considerabilă (aproximativ 1.756 
milioane), a angajamentelor la vedere, altele decât . 
biletele; această ultimă modificare corespunde 
punerii în evidenţă a contra-v~lorii leilor din 
vărsămintele deja efectuate de Germania .. oonf. 
acordului din 10 Noembrie 1928. 

Se ştie că aceste sume trebuesc adăugate la 
produsul împrumutului şi afectate cu acelaşi titlu 
conturilor speciale ce se vor âeschide în registrele 
Băncii Naţionale şi destinate special pentru regu
larea datoriilor întârziate ale Statului - respectiv. 
C. F. R. 
Operaţiunile înregistrate în situaţia Băncii Na• 

tionale din 7 Februarie 1929 reprezintă astfel o 
primă etapă în executarea programului de refacere 
financiară stabilit de Guvern în acord cu Banca 
Naţională. 
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