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SAvéantul

NﬂTE PRIVITOARE LA UNIFICAREA LEGISLATIVA
IN ITALIA $I LA NO[’). '

(Urmare).
% % *

Decretul coprinde incd 57 articole, forménd Cap.
IT care coprmde dispozifiuni transitorii gi pentru
punerea in aplicare a celor hotarite in prlmul ca-
pitol. Dispozitiile din Cap. II au fost grupate in trei
gecfiuni: dlspozmum relative la codul civil; la ecodul
de comert si la codul de procedura civila.

Raportorul spune ca n’a urmdrit sd facd un cod
general de drept tranmtorm cx, referindu-se la prin-
clpule generale, si dea numai citeva norme pre-
cise penfru a rezolva acele chestiuni particulare,
pentru care principiile generale n’ar fi potrivite sau
n’ar-fi suficiente.

Pentru stabilirea acestor norme s’a tinut seamé de
precedentele legislative dela 1871, de diferenta dintre
situafia de azi in Venetia Iulia si Tridentina si cea
de atunci in Venetia precum si dupé avizele Curiilor
din Triest, din Trento si din Fiume.

Dintre dispozitiile transitorii de drepft civil citim :In
materie de absenfd, curatorii numifi dupé legile ante<
rioare vor continua sa functioneze, cu respectul
drepturilor prevdzute dupd noul cod erezilor, pentru
care se prevede modul cum §i le vor exercita. Ac-
tele si probele facute intr’'un proces pendinte, pentru
declararea de moarte, in baza legii anterioare vor
rdmdne valabile dar declararea de absenfd trebue
fdcutd dupd legea noud.

Cu privire la cercetarea paternititii gi maternildfii,

1) Vezi Dreptul No. 8 din 24 Februarie 1929.

este aplicabila tot legea veche pentru copii nascutl
sau concepufi inainte de punerea in VJgoare a nou-
lui cod.

Adoptiunea inceputd la acea datd va fi continuatd
dupd regulele legii noui.

Pentru puferea pa“n’nteascé, tuteld, emancipare, in-
terdicfie, de asemenea s’au prevdzut norme de adap—
tare la noua legislafie, respectindu-se in masura
posibild drepturile cigtigate.

Sunt respectate si servitufile dobéndite prin ‘po-
sesie potrivit legilor anterioare.

Normele codului italian, referitoare la succesiuni,
vor fi aplicabile si femeilor inzestrate sau maritate
si sunt declarate nevalabile renuntérile facute dupa

. legile anterioare. Aceste norme sunt aplicabile si

eclesiasticilor, precum sgi la succesiunile intre aseen-
denti gi descendenti legitimati, indiferent de renun-
tarile facute, in conformitate cu legile anterioare. . -
Pentru testamente s’a prevédzut ca ‘acele care sunt
facute potrivit legilor anterioare, prin acte sub sem-
néturd privatd sau extrajudiciar, inainte de punerea
in Jucrare a codului italian si dacd deschiderea sue-
cesiunei are loc in termen de 2 ani dela acea dats,
nu vor mai avea nici un efect dacd nu sunt scrlse,
datate si subscrise de méana testatorului.
Fideicomisele, majoratele si alte substitutiuni fldel-
comisare, stabilite dupé legile anterioare au fost des-

.- fiintate pe ziua punerii in vigoare a noului cod. Pro-

prietatea unei jumitédti din bunuri este atribuitad po-
sesorului din acea zi, iar proprietatea celeilalte ju-
méatati este rezervatd primului sau primilor chemati,
niscufi sau conceputi in acea zi, respectandu-se-insd
uzufructul posesorului, Impartn‘ea bunurilor poate 84
fie provocatd atit de posesori cit §i de primii che-
mati. Cand majoratele sau fideicomisele au fost-da-
ruite in tot sau in parte de cétre Stat, nuda proprie-
tate a jumaitdtii rezervatd primului chemat, revine
Statului dacé acela nu existd la punerea In aplicare
a codului cel nou. S’a prevéazut apoi randueli pentru
obligatiile in legdturd cu aceste fideicomise gi ma-
jorate.

Beneficiul de inventar e aplicabil si la succesiu-
nile deschise inainte de punerea in luerare a noului
cod dacd eredele este incd in termen, dupd leglle‘
vechi, sd primeascd mostenirea. '

Separafiunea de patrimonii intre bunurile defune-
tului si ale eredelui, poate fi exercitata, cu efectele
legei vechi in termen de trei luni dela data aratatd,
dacd realitatea n’a fost deja adjudecatd.

Donafiunile, care au devenit perfecte inainte de
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aplicarea nouei legi, sunt guvernate de legile ante-
rioare si in ceeace priveste revocabilitatea, rezolufia
sau reducerea lor. Dacé cota legilimd din noul cod
este mai micd decit aceea din legile anterioare re-
ducerea are loc dupd regulile codului. Donatiunile
facute mai inainte descendentilor sunt supuse ra-
portului, conform codului.

Mijloacele de probd pentru obligatiuni gi libera-
fiuni — dacd sunt mai restranse in cod decat in legile
anterioare — sunt determinate de acele legi pentru o-
bligatiunile si liberafiunile care au avut loc in timpul
lor de aplicare.

- Rentele, prestatiunile si toate sarcinile asupra imo-

bilelor, cu titlu de emfiteoza, subemfiteoz#, cens fun- -

duar sau altul similar, care au fost constituite sub
legile anterioare, rdmén a fi guvernate de acele legi,
cu exceptia unei legi din 1925.

Pentru domeniul util al bunurilor in emfiteoza se
aplicd normele succesorale ale codului, inldturin-
du-se orice alte dispozifii coprinse in actele lor de
,constituire.

Prescriptiile atat in civil, cit si in comercial, in-
cepute inainte de noul cod sunt regulate de legile
anterioare. Dacd timpul cerut de acestea este mai
mare decét cel fixat de cod prescriptia se implineste
dupa timpul din cod, socotit dela data aplicarii lui.
‘Aceastd reguld se aplica si la decdderi, cand terme-
:nele ‘au inceput s# curg#d inainte de cod.

%
L -

In materie comerciald (sectia II), s’a previzut ci
‘pentru abilitarea minorului de a continua comerful nu

-mai: e mevoe de vreo.altd formalitate daca, inainte

de cod, a obfinut autorizarea dupi legile anterioare.

- Périntele sau tutorele, care la intrarea in vigoare
.a codului, exercita comeriul pentru un minor trebue
sd obfind autorizaiia cerutd de codul de comert.

- Pactele nupliale publicate inainte de data aritatd
sunt carmuite in privinfa efectelor, de leglle an-
terioare..

Obligatiunile referitoare la tinerea registrelor co-
merciale intra in vigoare ia un an dupa punerea in
lucrare a codului; pand atunci acele registre trebuesc
finute dupi leglle anterioare. Acestea se aplicd si
pentru efectele procurei inscris# in registru dar mo-
dificdrile trebuesc ficute dupa noua lege.

Sunt valabil constituite societafile comerciale, in-
.scrise in registre inainte de intrarea in vigoare a
codului comercial. De asemenea si statutele dar, in
‘termen de doi ani, ele trebue sd satisfacd legea
noud ; tot dupd aceastd lege trebue sid se faca si
= modlfxcarlle

Societdtfile constituite dar neinscrise trebue si
‘completeze formalitdtile de constituire dupd noul
-cod. Acestea se aplicd si la alte asociatii, care n’au
fdcut publicitatea previzutd de el. D.spozitiile pentru
societdfi se aplicd si celor streine din teritoriile
‘-anexate.

. Pentru cambiile emise anterior noului cod se aplicd
legile anterioare ; protestul, actiunea, perderea sunt
supuse regulelor din cod.

Falimentele si concordatele preven’uve deschise
fnaintea introducerei codului rimén a fi guvernate
de legile anterioare. In primul an dupé acea data
pot fi numiti curatori la faliment si persoane nein-
serise pe tabloul prevéztit de codul italian,

* *

Din procedura civild citdm :

Cauzele aflitoare la prima inst 'nf{d pentru care,
la 1 Tulie 1929, se fixase termen pentru desbaterea
orald vor fi judecate dupa rinduelile anterioare pand
la comunicarea hotérirei. :

Se excepteazd cauzele pendente la instantele co-
merciale sau maritime; acestea trec in competinia
instantelor obisnuite.

Apelul, cAnd e admis de legea veche, este, Tnsd,
guvernat de legea noud att in privinfa termenului,
formei cit ¢i a modului de judecatd ; legea noud va
fi observatd si cand cauza ar fi retrimisd la prima
instantd.

Aceste norme se aplicd si in caz de Intrerupere
sau de suspendare conform legei vechi daca redes-
chiderea are loc in termen de trei luni.

De asemenea si pentru hotéririle prlmex instante
comunicate mai inainte de noua lege §i nerédmase
definitive.

Cauzele dela prima instan{d pentru care la 1 lulie
1929 vor fi fixate termene pentru desbaterea orald
vor fi trimise instantei, care e competenti dupd noua
lege, si unde partile vor fi citate dupd stdruinfa
partei diligentd; citafia va putea fi trimisd procu-
ratorului celeilalte pér{i cand el era deja constituit.

Cauzele pendente inaintea pretorllor se.vor urma
tot acolo chiar cind, dupd noua lege ar fi de com-
petinta arbitrilor. In acest din nrmé caz hotdrirea
pretOrulul este neapelabild ; este insa supusa recur-
sului in casafte daca fiind pronuntata de arbitrn ar
fi fost supusa apelului,

In ipotezele enumerate. aci judecata se va urma
cu formele stabilite de noul cod; réméu insd vala-
bile actele adunate si ’si péstreazﬁ efectul juridic.

Procedura pentru asigurarea probelor va fi urmatd
dupd rianduelile anterioare dacd proba fusese ad-
misd la introducerea nouei legi.

In actiunile de nulitate si de revocare, motivele de
nulitate sau de revocare (redeschidere sau reinoire)
contra deciziunilor pronuntate in baza legilor ante-
rioare precum gi termenele pentru a introduce ase-
menea cereri sunt cele previzute in acele legi. Ju:
decata se va face, insd, dupd noua lege.

Judecitile arbitrale incepute, inainte de 1 Iu]le
1929, vor fi continuate dupi normele din leglslatia
anterioarﬁ.

Executarea gi asigurarea inceputd va fi terminatd
dupd legea veche. Contestaliile vor fi introduse i
judecate, conform legii noi, de instanta care e compe-
tentﬁ dupd legea anterioard.

Toate actele, devenite executorii dupi legile vechi
pot fi executate fird sd mai fie nevoe de prezen-
tarea copiei in formd executiva.

In muterie de jurisdicjie graioasd (giurisdizione
volontaria, affari non contenziosi) cererile pendinte
la introducerea noului cod de procedurd vor fi re-
zolvate dupd normele de competintd ratione mate-
riae vel loci si dupid formele de procedura stabilite
de acel cod. Actele si probele incepute cu formele
prescrise de legile de mai inainte vor trebui com-
pletate dupa aceleasi legi, afard numai dacé partea
care stdrueste n’a cerat s# se continue dupa forma
noud.

Testamentele nuncupative extrajudiciare, anteri-
oare noului cod, cars n’au fost confirmate vor do-
bandi confirmarea, potrivit legilor anterioare, ina-
intea pretorului, unde s’a deschis succesiunea.
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Instanta va invoca din oficiu acele acte i pér-
tile vor putea sd se raporteze la ele. e

" Mai departe legiuitorul s’a ocupat de cauzele,
pentru care la 1 lulie 1929 se va fi facut apel sau
recurs contra unei hotlriri a primei instante. Ase-
menea procese vor fi judecate dupd legile vechi. In
ipoteza cand s’ar trimite la instanfa inferioard,
aceasta va judeca dupd formele stabilite de legea
noud dar competinta e regulatd dupa legea veche;
.instanta de trimitere trebue, potrivit legei vechi, s&
ge conformeze hotarirei instanfei superioare.

Cu privire la hotaririle date in contumacie potrivit
legilor anterioare s’a previzut cd dreptul la resti-
‘tuirea in intregime va fi exercitat, dupa punerea in
vigoare a legilor noi, pe calea opozifiei prevazuta in
codul de procedura civild.

In localitifile unde, la 1 Iulie 1929, nu se va fi
‘constituit oficii de conciliafiune, toate atribujiunile
arbitrilor vor fi exercitate in mod temporar, de
- pretor.

S’a prevézut o dispozitie si pentrv patronatul gra-
tuit i intr'un alt text s’a men{inut pentru publica-
tiile legale normele unui decret din 1924.

Acesta este continutul decretului prin care Italia
. a rezolvat problema unificirei legislative. Dela 1 Iulie
1929 vor carmui aceleasi legi, cu foarte reduse ex-
“ceptii menite sd dispard cat de curand.

»
* *

_ .Cele coprinse in decretul italian atrag atentia asu-
“pra- citorva asemdndri cu ceiace S’a infdptuit la noi,
cu 7 luni mai de vreme, peniru Basarabia. _

- Decretul prevede ca legile ardtate se extind in
“¢eldce ‘priveste’ partile din ele, care n’au fost extinse
prin alte dispozitii anterioare. O dispoztie ana-
‘loaga fusese inscrisd in legea roméina unde art. I
‘incepe astfel: ,pe langd dispozifiile introduse péana
‘acum in vederea unificdrei se extinde.....“.

Cu privire la starea in eare se face extinderea
‘legiuitorul italian a prevdzut cd odatd cu legile sunt
extinse §i regulamentele de aplicare precum §i toate
dispozitiile, care au modificat sau completat legile
“extinse san care se referd la materiile care alca-
‘tuesc obiectul lor: aceastd norma a fost apoi expli-
catd . prin raport.- _ :

“ Aproape acelag procedeu il intrebuinfase i legiuito-
. rul roméan, care a.prevazut in art. 1: ,se estinde cu ince-
pere-dela 1 Iunie 1928, in tot cuprinsul Basarabiei,
“‘aplicarea in intregime a urmatoarelor legi, astfel cum
“vor ft in vigoare in vechiul Regat la punerea in a-
plicare a legei de fa{a“. Seusul acestui text este
explicat ia expunerea de motive astfel: ,Deoarece
legile vechiului Regat au suferit dela alcatuirea lor
pand azi diferite modificiri ori completari i s’ar
" putea intdmpla sd mai sufere si altele pana la apli-
- carea prezentei legi, ‘am prevédzut, spre a inldtura
~orice nedumerire, ca legile extinse ardtate in proect
8e vor aplica in starea in care vor fi la punerea
“in vigoare a prezentei legi, deci cu modificédrile si
completarile ce li s’au adus si ce li se vor aduce pand
la acea dati.

La regula generald a extinderei s’aun ficut — cum
se gtie —excepiiuni si la noi; acestea in mare parte
- diferd de cele dela Italieni, din cauzd ci starea de
drept in Basarabia era alta in multe privinti.

, Asfel s’a pastrat, dar numai intr’o formi redusd,
- publicitatea imobiliara.

Legiuitorul romén a extins in Basarabia gi sistemul
publicitatii drepturilor reale imobiliare pentrucé sis~
temul gisit acolo, apropiat intrucétva de al cérfilor
funduare avea destule defecte. Acel sistem a fost
— totugi — aldturi de al vechiului Regat, dar numai
cu caracter informativ, valoarea drepturilor urméand
a fi stabilitd numai in conformitate cu legile roméne
§i dupd registrele previzute in aceste legi.

S’a spus insd formal — in expunerea de motive —
cd principiul legalitdtei, desigur foarte bun, va fi in-
trodus dar nu acum iIn chip izolat, ci intr’un sistem
bine organizat de cér{i funduare.

Au fost mentinute, insd, in totul alte dispozitii,
cum sunt cele referitoare la capacitatea femeii ma-
ritate, cautarea paternitatii,’ dreptul de mosgtenire al
sotului supraviefuitor, precum si drepturile copiilor
naturali g1 ale pariufilor lor.

De asemenea cateva dispozifii de procedurd gi
altele referitoare la actele de stare civild.

Dispozitii transitorii coprinde gi legea roméneascd,
dar mai putin desvoltate decat in decretul italian,
intrucét legiuitorul a infeles sa se refere la principiile
generale stabilite, aga cum spunea si Ministrul de jus-
titie al ltaliei. In genere i legiuitorul romén, c#lduzit
de aceleagi norme ca si cel italian a cdutat sa respecte
drepturile, care nu. atingeau interesele superioare:ale
unificérei. ‘ &

La noi nu s’a acordat Ministrului Justifiei drepturi
asa de mari ca In Italia, de a da gi alte norme
pentru aplicarea legilor extinse, de ale aduce modifi-
cari i de a le coordona cu cele existente. S’a pre-
vazut insa si aci, pentru Ministru, dreptul-de a in-
tocmi un regulament pentru punerea in aplicare iar
in expunerea de motive s’a aratat cd fata de greu-
tafile ce se pot ivi Ministrul va cdutd sd le usureze
pe cale de instructiuni. Din acestea s’a si dat un nu-
mér insemnast st este cert ed au fost de mare folos
pentru a pune in practicd normele prevaznte in legea
de unificare. Legiuitorul romén, increzitor in price-
perea si hdrnicia magistratilor a preferit sd lase pe
seama jurisprudentii rezolvarea multora din dificul- -
tafile ce se vor ivi in epoca de transitie.

In materie de abrogare si legiuitorul romén a cfutat
si fie cat mai complect prevazdnd intr'un articol cd
sunt §i rdmén abrogate toate dispozitiunile de orice
naturd, care ar fi contrarii legilor si regulamentelor
roméine extinse in Basarabia precum i legei de ex-
tindere. T

In expunerea de motive a precizat cd e vorba de
orice legi, regulamente, ordonante, decizii, ucazuri,
obiceiuri gi in fine toate dispozitiunile de orice naturd
si din orice izvor ar deriva. : e

De altd parte trebuesc relevate aseméndrile — cum
se observd de oricine — in ceia-ce priveste starea
de spirit din noile teritorii, unde se interpreteazd

- gregit intirzierea unificdrei, in ceia ce priveste cre-

dinta in superioritatea legislatiei de acolo, neajunsu-
rile aduse de diversitatea legilor, etc.; de asemenea
identitatea de argumente in favoarea unificarei gi
pentru rezolvarea problemei prin extinderea legisla-
fiei Regatului in acele teritorii. €25

Aceleagi Imprejurdri, aceleasi motive au dus in
mod. natural, la aceleagi concluzii.

Obiectiunile contra unificdrei gi contra realizdrei
ei prin metoda extinderei s’au dovedit neintemeiate.
Exemplul Italiei, care a stat 10 ani sub influen
altui sistem §i care — cuin am mai spus — era invocat
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ca temeiu in acel sens, este incd o puternicd dovada
-ed mijlocul cel mai potrivit pentru unificare si la noi,
este cel intrebuinfat acolo si in Basarabia.

“Sperdm ci se va rispandi tot mai mult aceastd
convingere gi ¢d nu vom continud a discuta si a ag-
tepta legile cele mai perfecte, care se vor alcatui si
-vota peste nu stim céti ani.

Andrei Radulescu

Consilier la Inalta Curte de Casatie
Membru al Academiei Roméne

 DESPRE REVIZUIREA DECIZILOR DISCIPLINARE

O intim3 convingere ma indeamni si-mi ingén-
dui un rdspuns la articolul D-lui Procuror Gene-
ral Stambulescu, 0 autoritate recunoscuti pe langd
Inalta Curte de Casatie fatd de care imi afirm
respectul cuvenit.

.+ O perfecti eclaritate formeazi caracteristica aces-
tui articol (Dreptul No. 39 928) intemeiat insd pe

-0 confuzie care duce la ndrunirea intregului edi-

-ficiu ori cit de estetic gi de trainic in aparentd.

Analizind reviziuirea acordati de art. 183 din
Legea de Organizare judec., DI. Procuror General
crede cd aceastd revizuire nu poate fi cerutia decat

Tatunci ednd actele au fost deja declarate false in

-momentul introducerei cerereide revizuire, asimi-
14nd in acest mod revizuirea disciplinara cu revi-

-guirea civild. DI. Procuror General este de pédrere

-ed legea de organizare judec. ar trebui si prevadi
.toate cazurile de reviziure prevézute de art. 288-
290 Pr. Civ. - : S

Aci rezida eroarea.

Intre revizuirea previizuti de legea de organi-
- zare judec. §i cea prevdzutd de Pr. Civ. nu este
gi nu poate fi indentitate In cea din urmé este
-yorba de cagtigarea unor drepturi bianesti—dupi
cum foarte bine recunoagte autorul acestui articol
— iIn aea dintai e vorba de o reabilifare cu mult
mai demnd de atenfie pentru cd aci e vorba de o
‘reintegrare in drepturi a unui om nevinovat care
0 viatd intreagd a fost pus la index. Nu e vorba

- de cateva mii de lei mai mult sau mai pufin in
patrimoniul cuiva, c¢i de onoarea unui om eare
dupid ani gi ani de huld publica ceresi-ise revada

- situatia.

. Erare humanum esf, perseverare.......,

. Justifia se inalti cand in fata unor dovezi ne-
indoioase repari o nedreptate. Ea coboard din
contra cand persevereazd intr'o nedreptate, la

-~addpostul unui principiu abstract cum este acel
al autoritdtii lucrului judecat care nu are ce ciuta
aci unde e vorba de un simpla control al actului

-administrativ de autoritate al ministrului de Jus-

-tifie, singurul autor atit in caz cidnd e veorba de
-destituirea cat §i in caz de reintegrarea unui

. magistrat, dupad cum tot el este autorul actului
-cand aplicd pedepse mai ugoare unde nu are ne-

- voie de avizul conform al Comisiunei disciplinare.

A asimila revizuirea previzutd de prcedura civild
cu cea instituitd peniru magistrati este a nesocoti te-

--meiul a doud institufiuni deosebite ca structuri.

.Nu e vorba aci de un litigiu propriu zis ci de

:4n act administrativ de autoritate. Ca atare nu i
B0 pot aplica prineipiile de reviziuire prescrise de

procedura civild pentru revizuirea litigiilor pro-
riu zise. : . ,

Sub. vechile legiuiri, ministrul de justifie avea
dreptul sd destituie sau si reintegreze magistratii
fard niei un sonfrol dupi cum i-a r#mas acest
drept cdnd e vorba de pedepsele ugoare (avertis-
mente, etc). Sub actuala legiuire el nu mai poate
aplica aceste pedepse i nici si le suprime decéat
cu avizul conform al Comisiunei diseiplinare.

Credem de asemenea cd nu se poate da cuvin-
telor ,acte false“ din art. 183 al legei de organi-
zare judec. intrepetarea literard si trebuie si
intelegem prin ,acte“ piesele din dosar care au
servit de bazid la condamnare, iar cuvantul ,falg“
are intelesul de ,neexact® cici 8’ar putea intdmpla
ca pedeapsa sad fie intemeiatd pe informafiuni gi
declarafiuni de martori luate de inspectorul ju-
deciitoresc fird prestare de jurdmant, in absenta
magistratului invinuit sau pe prezumpfiuni confra-
zise de noi acte unde nu poate fi vorba de pro-
cese de fals. ,

A decide altfel ar insemna si suprimim in aceste
cazuri dreptul la revizuire proclamat printr'un
text precis. ,

Inalta Curte prin deciziunea disciplinari No.
19/924 recunoagte intr'un considerent inserat la
finele acestei deciziuni, posibilitatea de a se ddrdma
in revizuire, declaratiunile cari au servit de bazi,
cu ajutorul unor noi-dovezi din cari si reiasd
neadevarul nu falgitatea primelor declaratiuni.

Pentru mai multd claritate vom reproduce acest
considerent ,este necontestat cd primele declarati~
uni ar fi putut fi dirdmate, insd aceasta s’ar fi
putut face, zice Inalta ‘Curte, nu-“prin ‘produterea
altor declarafiuni de la aceiagi informatori, ¢i prin
dovezi striine din care si reiasd neindoios neade-
vdrul primelor declarafiuni.* ,

Nu e nevoie ca actele sd fi fost declarate falge
in momentul introducerei cererei de rivizuire,
dupa cum si cere aceasta pentru cazurile de re-
vizuire prevazute de art. 290 Pr. Civ. 3

Pentru aceasta reproducem pe deousi coloan
cele 2 texte: =

Art. 183 Leg. Organ. Judec.

.Dacd posterior exécutirei
unei dec ziuni se constatd ca
toate sau o parte din actele

Art. 290 Pr, Civ,
yDact judecata s'a pronun-
tat intemeindu-se pe nigte
acte care erau deja dec.arate

pe care s'a intemeiat Comisia
disciplinard au fost false, ma-
gistratul condamnat are drep-
tul a eere Ministrutui de -
Justitie revizuirea procesului
sau.” X

Este neindoios ci in cazul art. 290 pr. civ. e
nevoie ca actele si fi fost deja declarate false in
momentul introducerei cererei de revizuire aga
dupd cum o cere categoric textul.

Nu tot astfel este in cazul art. 183 din legea de
Orgam;_are judec. unde legiuitorul  intrebuinfeazi
t9rmenu »dacd se constati* nu zice ,,daci se va
fi constatat. Deasemenea dacdar fi. cerut o decla-
rare anterioard de acte falgse ar fi intrebuinfat
t:rmenii din art. 290 al. 2 Pr. Civ., adica ar fi zis
ndeja declax:ate falge* si nu ar fi felosit expre-
siunea ,daca se constatd cd actele au fost falge“.

Nici nu se putea altfel, ciici Comisiunea discipli-
nard lucreaza independent de deciziunile instan-

falge, pe cind pirtile se jue
decau sau care s’au recunos-
cut i declarat falge in urma
judec#tii.* :
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telor pe drept comun. Art. 205 al. ultim din legea
de organizare judec. proclaméind aceastd indepen-
dent? Inlaturd orice altd instan{d de judecatd de
drept comun. Neadevarul aectelor urmeazd a se
constata tot de comisiunea disciplinar#. In vederea
aceasta art. 183 din legea de organizare judec.
acordd facultatea de a se reface mai intii instructia
giin nici un caz Comisiunea disciplinard nu trebuie
sd respingi de plano cerere2 de revizuire fird a
o examina, cdci art. 183 spune ritos ci se va
reface intdi instructia dacd va fi nevoie.

In ce priveste faptul cd reiterdrile de cereri ar
incomoda prea mulf comisiunea, legiuitorul a lfsat
aceasta pe seama ministrutui Justifiei, singurul in
drept de a seziza aceste comisiuni dupd cum tot
ministrul este singurul in drept a le seziza in
eazul de trimitere in judecatd.

N. Marian

Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE 8. III

Audienta de la 6 Iulle 1928
Pregedinfia D-lui V. Titaru, consilier

Ministerul S#ndtitei gi Ocrotirilor Sociale cu A. Sotirescu si
Societatea ,Avéntul Comercial®

; EAI](ACII.—DROGUEBIE.—DACA &1 INTRR ELE TEEBUE BA EX)STR
..+, DIBTENTA DX 200 METRI,—ART. 129 AL, A DIN LEGEA BANITARA
~ Atat din textul art. 129 al. A d'n legea sa-
-nitard cat si din spiritul si economia legel,
rezultd cd intentia legiuitorului cind a pre-
vazut, prin textul de lege citat, cd distanta
“intre drogherii si farmacii si fie de minimum
200 metri, a fost de a inldtura concurenta cu
totul ddundtoare in asemenea comerturi, nu
numai intre farmacii si farmacii sau droguerii
si droguerii cari au acelasi obiect de comert,
ci si intre o farmacie si droguerie cari au un
comert similar in multe privinte, vanzandu-se
in ambele aceleasi specialitdti s1 preparate me-
- dicamentoase.

No. 744.—Respins recursnl ficut de c#tre Ministerul Sini-
titil i Ocrotirilor Sociale In contra deciziunei cu No. 371,927
a Cur{ii de Apel din Bucuregti Sectiunea I, in proces cu A.
Sotirescu si Societatea ,Avantul Comercial si Industrial.“

S’au ascultat D-nii avocati Popovici din partea recurentului

in desvoltarea motivelor de casare gi Dimitriu Soimu din partea
intimatei.

Curtea deliberand,

Avind in vedere cd din deciziunea atacati cu
recurs g§i actele afliteare la dosar se constatd ci
intimata in recurs, Aurelia Sotirescu, farmacisti
din Bucuregti a chemat in judecatd inaintea Curfii
de Apel Bucutesti, ca instan{i de coatencios ad-
‘ministrativ, Ministerul S#nitatii i Ocrotirilor So-
ciale, Prim#ria Municipiului §i Dr. Toan Lupas,
ministrul Sanétsfii §i Ocrotirilor Sociale, pentru a
- anula autorizafia datd de susnumitul Minister, sub

|
|
1
|

No. 17842 din 5 Aprilie 1927, Societdtii Avédntul
Comercial gi Industrial de a deschide o droguerie
in Sos. Bonaparte No. 2 colf cu Dorobanti, gi:s#
invite Ministerul gi Priméria s# inchidd imediat
drogueria care func{ioneazi in mod ilegal, fiind
situatd la o distanti mai micd de 200 metri, §i in
acelas timp si se condamne. numitele autoritifi
cum si Dr. U. Lupag in mod solidar, la plata sumei
de 100.000 lei, daune materiale, plus 1000 lei de
fiecare zi de intarziere piAnd la inchiderea dro-
gueriei. Deosebit intimata mai cere confiscarea
tuturor medicamentelor aflate in droguerie i darea
lor infolosul spitalelor, plus plata sumei de 500.000
lei daune morale.

La 11 Octombrie 1927, Societatea Avantul Comer-
cial gi Industrial face cerere de intervenfie ceriand
respingerea acfiunei intimatei, intrucét drogueria,
a cdrei inchidere se cere, functioneazi in mod le-
‘gal in baza autorizatiunei No. 17343 din 5 Aprilie
1927, eliberati de Ministerul Sanatafii gi Ocrotirilor
Sociale.

Curtea de Apel Bucuresti S. I-a prin decizia No.
37 din 21 Decembrie 1927, atacati cu recursul de
fatd, admite in parte acfiunea intimatei, anuleazi
autorizatia datd Sociefidfil Anonime Avantul-Gomer-
cial gi Industrial de a deschide o droguerie in
Calea Dorobantilor No. 86 si condamna Ministerul
la 5000 lei cheltuieli de judecatd si respinge cele-
lalte capete de cerere formulate de intimati precum
gi cererea de intervenfie a Societdfii Avantul.”

Pentru a da aceasti solujiune Curtea de Apel,
respingdnd obiectiunea de prematuritate gi tardi-
vitate, cari nu formeazid obiectul recursului, moti-
veazi cd autorizafia de deschiderea drogueriei a
fost dati cu cilcarea art. 129 aliniatul 4 din Leégea
sauitard, care prevede cid distanfa minimé# fintre
farmacii §i droguerii s fie de 200 metri, pe ¢ind
in spefd iatre farmacia intimatei, care funcfioneazi
din anul 1922, si drogueria societéifii interveniente
nu este o distantd mai mare de 15 metri, deci
cererea de anulare este fondat#. _

Curtea respinge ca nedovedite cererile dé datuine,
iar actiuneajcontra Prim#riei o respinge ca nefon-
datd, intrucat din legea derunificare administrativi
nu se constatd ci primarul ar avea atributiuni de
a-gi da avizul pentru funcfionarea drogueriilor.

Avand in vedere cd prin motivul de reeurs recu-
rentul, Ministerul Sdnatéfii §i Ocrotirilor Sociale,
se plange de violarea art. 129 al. 4 din legea sa-
nitard, susfinand ca intenfia legiuitorului, ¢and a
previzut distanta de 200 metri, a fost ca s# inliture
concurenfa intre farmacie gi farmacie, obiectul
comertului fiind acelag, iar nici de cum intre far-
macie g§i droguerie cari au un comer} cu total
- diferit ; \ :

Avand in vedere c# atat din textul art. 129 al.
A din legea sanitara, cat si din spiritul §i economia
legii, rezulta ca intenfia legiuitorului cind a pre-
viazut, prin textul de lege citat, ca distanta intre
drogherii si farmaciisi fie de minimum 200.metri,

~ a fost de a inlitura concurenfa cu totul dauny-

toare in asemenea comerfuri, nu numai intre far-
macii §i farmacii sau droguerii §i droguerii, adied
- cari au acelag obiect de ccmerf ci gi intre o far-

macie gi droguerie, cari au un comerf similar in
- multe privinte, vanzidndu-se in ambele aceleasi spe-
- cialitdfi g1 preparate: medicamentoase. - - i v

g
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Consideriand ci, in spetd, Curtea de Apel consta~
t4nd cd distanta intre farmaciea intimatei gi dro-
gueria intervenientei este de 15 metri, deci sub
minimum 200 metri prevazut de art. 129 al. 4 citat,
a ficut o bund aplicare a textului de lege citat
oidnd. a anulat autorizatia intervenientei de a des-
chide o droguerie in Calea Dorobantilor, 86.

C4 deci recursul fiind nefondat, urmeazd a fi
respins. . )

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 8.1

Audienta dela 3 Decembrie 1928
Pregedintia D-lui N. Ciurea, consilier

Soe. 1n nﬁmq colectiv O. Bizémqer & Fii cu Lauterio Vincenzo.

FALIMENT, — DEEPTUL CEEDITORILOR NDE A CERE ANUMIT& MA
B8UR( CONFRA UNUI COMRR JIANT CARR ®STEB IN S1TUATI% DIri-
OILA,~INCHKEREA TRIBONALULUL,—DREPTUOL DE APEL.—DAUA
APAEDINE ST CRKDITUORILOR A CAROR CERERE A FOST RES-

, PIN8A, — AR, 697 cop, coM.

‘Dreptul dz apel previzut de art. 697 cod.
com. in contra inehezrilor luate de Tribunal
p: baza acestui text de lege, apartine nu nu-
mai comerciantului, in contra cirula s’au luat
mdasurile prescrisz de acest text de lege, fati
-de incunostiintirile ficute din partea credito-
rilor relativ la situatia sa dificil3, ci si credi-
torilor a cdror cerere a fost respinsd,
 No, 6894. — Respins incidentul ridicat de intimatul Lauterio
Vincenzo cu privire la inadmisibilitatea apelului ficut de Soc.
fn nume colectiv O. Bizamcer & Fii.

S’au ascaltat D-nii avocali M. Valerian din partea intima-

tului In sustinerea incidentului gi Paul Ratescu din partea ape-
lantei in combaterea incidentului.

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de intimatul Lauterio
Vincenzo, cu privire la inadmisibilitatea apelului
fdcut de Soc. in nume-:colectiv O. Bizamecer Fiu &.

Avand in vedere susfinerile orale ale partilor,
notele lor scrise gi lucrdrile din dosar.

Avand in vedere ci arf. 697 cod comercial di
drept creditorilor de a incunostiinta tribunalul des-
pre situafia dificild a unui comereciint, gi care in-
strdineazi marfa-in condifii desavantagioase.

Cd, pe baza unei asemenea ingtiintiri, tribunalul
va putea controla situafia comerciantului, ordo-
nénd dupd imprejuriri, in mod provizoriu un eon-
trol din partea creditorilor asupra operatiilor co-
merciale, «a lua dispozitiuni asupra punerei comer-
ciantului in stare de faliment».

Od, o asemenea incunostiinfare dln partea unuia
sau mai multor creditori se rezolvi de tribunal in
Camera de consiliu, printr’o incheiere.

C4, o asemenea incheiere, conform art. 8 al art.
697 cod comeccial este susceptibild de apel.

Od, desi intimatul in apel, prin avocatui siu, sus-
fine cd dreptul de apel aparfine eventual numai
comerciantului contra ciruia s’'a luat vreo misurs,
totugi textul nu face nici o distinctie.

2 0@, in cazul art. 697 cod comercial, cel ce incu-
nogtilnfeazd tribunalul nu este un simplu «denun-
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tdtor», cum se sustine, cici «denunfitor» poate in
principiu fi orcare, pe cind art. 697 cod comer-
cial cere o calitate, c#ci prevede ci numai «un
creditor» al comerciantului poate sesiza instanta,
mai mult, conform al. 1 al art. 697 cod comercial,
_acest creditor este obligat si la o caufiune, deci
are un interes dublu, gi in asemenea csz este greu
sd admitem cd poate fi privat de garantia a doud
instante, cand lege® niciieri nu-i ridpeste dreptul
de apel. Sl

Ca, art.944 cod comercial vorbeste de sentinfele
in materie de «faliment», or acest jurnal nici nu
are un ,semenea caracter. -

Ca, deci, dreptul de apel previzut de art. 697
cod comercial aparfiue atét creditorilor, cit gi co-
merciantului, interpretare intarita gi de textul al. 3
al art. 697 cod comercial, care vorbegte de respin-
gerea cererei in mod definitiv, ceeace presupune
beneficiului ambelor instante pentru pérti.

C4, dar, astfel fiind, apelul facut de Soc. in nume
colectiv O. Bizamcer Fiu et & comp., este admisibil,
§i ca atare, cata a fi respins finele de neprimire
ridicat de intimatul Lauterio Vineenzo.

Peniru aceste motive, redactate de D-1 consilier
N. Ciurea, respinge incidentul. '

Semnafi: N. Ciurea, Const. Pantelimon, Al Lictu.

TRIBUNALUL DAMBOVITA §. II _

Audienta dela 5 Februarie 1929 :
Pregedinte d-] N. Georgescu-Ceptura, judecitor

Nicolae Achim si altii cu Ilinca Dinu

IMPARTEALA —BUNURI DETINUTE DE UN COMOSTENIEO!.—(SI"U-
NER® LA IMPARTKALA, PR MOTIV CA AUTCGKUL LOMUN NU AVEA
SIMGUR DUEPIURI ASUPRA ACKSTOR BUNURI.~~ NETEMEINICIA
OPUNERSI,—ART, 728 3I UKM, COD. CIV, SRR

COMPEPINTA,—INCOMPATENTA DIN CAUZA VALORI OBIRCTULUI Lle
TIGIULUI,—CAND 8& POATE RIDICA IN AP&LP.—CONDITIUNI,=
ART, 35 LEGI JUD. DE OCO‘LE, : '

APEL,~C#REREA FACUTA IN APWL SX 8% ADUCA SI AL1A AVERR
LA iMPARTEALA,— CERERE NOUA, — INADMISIBILITATEA Ef, —
ART, 728 St URM, COD, CIVIL.—~ART, 327 PR, CIViLA, L

I. Bunurile gisite in patrimoniul autorului
comun, si stdpanite de un comostenitor, tre-
buesc aduse la partaj, neputindu-se opune

comostenitorul la impdirteald, pe motiv ci a-

supra acestei averi mai aveau §i alte persoane

drepturi impreuni cu autorul comun,— fiindc3
comosteuitorul detine aceastd avere ca gisitd
in patrimoniul autorului comun si asupra ei
au drepturi egale toti comostenitorii. =
2. Art. 35 leg. jud. de ocoale, dupi care
incompetin‘a din cauza valor litigiului, se poate
ridicy numai in fata primei instante,—ceeace
este o derogare dela art. 109 pr. civ.,— pre-
supune ca partea interesatd a fost prezentd in
fata primei instante si nu a ridicat chestiunea
incompetentei. Cand partea nu a fost prezents,
~ea poate rid ca aceastd incompeten‘d fa apel,
fiindcd prin neprezenrarea pirtei la prima in-
$tanta nu se poate presupune ca partea a a-
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chiesat asupra competentei, insd pentru a o
putea ridica se ccre ca partea sa arate acea td
chestiune prin motlvele sale de apel.

3. Paratul intr’o :ctiune de esire din indi-
viziune nu poate si ceari in apel ca si alte
bunuri sd fie aduse la masa partajabil3, fi ndca
aceastd cerere, fiind o cerere noud, nu se poate
face in apel.

Jurnal No. . . — Respins exceptiunile ridicate de apelantul
Nicolae Achim in proces cu llinca Dinu.

Tribunalul,

Asupra celor discutate de parfi;

Vizand gi actele din dosar;

- Avand in vedere ca apelantul Nicolae Achim a
susfinut, cd nu se putea porni acfiunea de egire
din indiviziune de fa{d4, fundecd terenul camin de
casdi, cu constructiile de pe el, care formeaza obiec-
tul partajului, este §i el neimpértit intre autorul
pirtidor si frafii acestuia; cd apoi prima instant#
nu era competentd sid judece, fiinded valoarea a-
verei pusd la imparfeala era mai mare decit com-
petentfa judecatoriei, §i pentru a dovedi aceasta, a
cerut numirea unei expertize; cd pe langa aseasta
mai este §i altd avere, care trebue adusi la parta-
jare; §i in fine apelantul a cerut si dovedeasci,
dacd se trece peste susfinerile de panad acum, ci
din construef uni, sunt unele tdcute chiar de ape-
lant, cum §i cii acesta a facut imbunatafiri la casa
parmteascé. s

Avand in vedere ci intimata a combitut aceste
susfineri, dupd cum se constata din procesul-verbal
al sedinfei.

Considerand, in ceeace priveste prima sustinere
a apelantulul,— cd se constatd, cd averea, a carei
impartlre se cere, §'a gdsit in patrimoniul tatdlui
acestuia; ca intimata, care este sori cu apelantii, a
cerut 1mpartlrea acestel averi, ca fiind averea ta-
talui ei, gdsitd in patrimoniul acestuxa, cé deindati
ce se stabilegte ca aceastd avere s’a gasit in patri-
moniul autorului comun, comostenitorul caie de-
fine aceasta avere nu se poate opune la facerea
partajului, pe motiv ci gi alte Dersoane impreuna
cu autorul comun aveau drepturi in acea avere,
fiindca a gésit-o in patrimoniul autorului comun
i la aceastd avere toti comostenitorii au drepturi
egale; cd stabilindu-se aceasta, prima susfinere a
apelantului se gasegte neintemeiata.

Considerand, in ceace priveste a doud susfinere
_a apelantului, — cd dupa art. 35 leg. jud. de o-
eoale, incompetenta din cauza valori obiectului liti-
giului, se poate ridi:a numai in fata primei ins-
tante; cd prin aceasti dlbDOthIG, s'a derogat dela
pl‘lnClplul de ordine publica, iascris in art. 109
pr. civ. dupd care incompeten{a ,ratione materiae‘
8e poate ridica in-orice stadiu al litigiului; ei deeci
dupd art. 35 leg. jud. de ocoale, daca mcompetenta
din cauza v:lori litigiului nu se ridicd in fata pri-
mei instante, ea nu se mai poate ridica in faja
instantei de apel;

Considerand cd pentru a-si ciipita aceastd apli-
care art. 35 leg. jud. de acoale, se cere ca partea
interesatd si fi fost prezentd la plima instanti §i
88 nu fi ridicat chestiunea incompetentei; prin

prezenfa pirti i prin neridicarea incompetentei,
art. 35 leg. jud. de ocoale stablleste o achiessre a
pirgi asupra competenfi; cdnd insid partea nu se
prezintd la prima  instanfi, — ne mai fiind vorba
de achiesare, partea va putea si ridice aceastd
chestiune in apelul ficut de ea; i
Considerind c# pentru a putea ridica aceast#
incompetentd in apel, partea care a lipsit la prima
instanta trebue sid-gi motiveze apelul asupra acestel
chestiuni, finded pentru instanfa de apel, in afard
de chestiunile de ordine public#, dela care s’a vazut
cd art. 35 leg. jud. de ocoale a derogat, nici-o dis-"
cutiune nu poate si aiba loc decit asupra chestiu-
nilor ardtate in motivele de apel; cd in spefa de.
fatd se constatd cid apelantul, dupé ce a obfinut un
termen s#-gi motiveze apelul siu; nu a ficut un
motiv de apel din incompetenta primei instante gl
fiind astfel aceastd chestiune nu se mai poate dis=
cuta in fafa 1nstante1 de fafd. - :
Considerand, in ceace priveste a trexa sustmere
a apelantului, ¢4 mai este §i o altd avere de im-
pértit, care trebue adusd la masa partajabild, ace-
astd cerere se vede c¢d este O cerere. care nu s
fost fdcutd la prima instan{i; cd ea find o cerere
noud nu se mai poate face in apel ; cid in cazul
aceasta §i aceastd cerere se respinge gi dacd cu
adevirat, dupd cum susfine apelantul, a mai rdmas
avere, care nu s’a pus la masa partajabild, pentru
aceastd avere le rdmane pdirtilor calea unui partaj
suphmentar :
Avand in vedere, e¢i in ultim rand, apelantul a
mai cerut si dovedeascd ci el a facut constructii
pe terenul din litigiu gi cd a fdcut imbundtifiri la
casa pirinteascd; cd cererea aceasta gésindu-se
admisibild, ea urmeazi a fi admis# in consecind;
Pentru aceste motive, redactate de d-1 Judecﬁtor
Hariton Udrea, admite cererea. :

Semnati: N. Georgescu-Ceptura, Hariton Udrea.

JURISPRUDENTA STRAINA

N

Testament. :

1. (Revocare.— Codicil posterior.— Inlerpretare).

Fiind dat cd dupd art. 1036 c. civ. (921 r.) ,tes-
tamentele posterioare care nu revoacd anume pe cele
precedente, nu desfiinfeaz# din acestea decit numai
acele dispozifiuni care sunt mcompahbnle cu cele
noui sau sunt contraru”, un testament nu este re-
vocat prin un codicil posterior care in fapt, departe
de a contraria dispozifiunile zisului testament, se ar-
monizeazd din contrd cu ele.

2. (Substitufie proibiti.— Dublu legat condltlonal —
Interpretare).

Pentru ca sa fie substxtutle prohlbltﬁ trebue ca
dispozitia criticatd sd cuprindd dous donafiuni de
legate in plina proprietate, a aceloragi bunuri in pro-
fitul persoanelor chemate a le culege una ‘dup¥’ alta
asa incat proprietatea acestor bunuri s# treacd suce
cesiv, dupd intentia dispunitorului, pe capul fiecdruia
din aceste dounit persoane §i cu dreptul aceleia care
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a -fost gratlflcaié. in al doilea ordin cand se va des-
chide s fie convinsi ci ‘nw] are dela dispunitor
sau dela mogtemtom sii decat in mod indirect si
prm intermediarea necesard a persoanel gratificatd
in primul rand.

-Din contrd nu constitue o substituiie prohibité,
légaturile condifionale, alternative unul sub condifie
suspensivii, altul sub condifie rezolutorie inversa
prin care ‘testatorui institue mai multe persoane de
odatd raportind pand la decesul uneia eventuali-

tatea condifiunei sub care una sau alta va putea fi
consideratd ca definitiv instituita.

Astfel testamentul prin care un testator dispune
in termenii urmatori: ,in caz cind unul sau mai
mulfi din legatarii mei ar muri fird sid lase copii
legitimi, partea ce vor fi luat-o din succesiune va
teveni legatarilor mei fird ca ea si fie datd de dangii
la alte persoane“, nu constitue o substitutiune.

O asemenea dispozitie trebue in adevir a fi ana-
hzaté ca un dublu legat, unul pentru primul grati-
ficat sub conditia rezolutorie a mortii lui fird copii,
iar celalt pentru gratificatul eventual, sub condifia
suspenswa a decesului fdrd copii a primului grati-
ficat, aga 1ncat aceastd eventualitate producandu-se,

el va fi 1ncred1ntat ca primeste bunurile direct dela
dispundtor iar nu prin intermedierea gratificatului

primitiv.

O asemenea dispozifiune nu cuprinde nici dubla
gi imediata liberalitate in profitul chematului gi gre-
vatului deodatd — nici ordinea succesivd, nici sar-
cina pentru primul gratificat de a conserva in timpul
vietei si de a remitela moarte secundului gratificat,
prin urmare nu intruneste conditiunile eseniiale ale
substitutiunei prohibite.

C Rennes, 18 Mai 1928
Sirey, Rép. somm. 1928. 11

Note relative la situatia Bancil Nationale
din 7 Februarie 1929.

" Publicdnd situafia conturilor sale la 7 Februarie
1920, data stabilizdrii legale, Baneca Nafionald a
finut si pun# imediat scriptele sale in concor-
- danti cu dispozifiile legii monetare, amanind
prefacerea completd a Bilanfului sdu pand la rati-
ficarea de Adunarea Generald Extraordinari con-
yoecatd la. 83 Martie 1929 a nouilor statute ale In-
stitutului de Emisiune anexate la Conventia din
7 Februarie 1929.

Fixarea legala a valorii leului cere reevaluarea
.imediatd a posturilor Bilanfului contabilizate in
lei hartie precum este cazul stocului metalic —
.8au in devize procurate mai inainte la un curs
diferit de cel al stabilizirii.

- Conform art,-2 din Gonv«;ntla monetard plys va-

luta netd — aproximativ 8 miliarde — rezultatd
din reevaluarea elementelor de mai sus. a fost
trecutd in creditul Statului; aceasti sumid a.  per-
mis de a reduce la 4 miliarde imprumuturile vechi
acordate de Bancd §i de a reduce simfitor soldul
imprumuturilor trezoreriei care figureazi in con-
turile curente gi a ciror amortizare va fi ficutd
$i prin prelevari din Fondul de lichidare.

Stocul aur de 8.258 milioane cuprinde ‘aurul in
depozit in Romédnia gi in straindtate, cu excluderéa |
depozitului dela Moscova care va continua totusgi
si figureze promemoria in situatia Binecii Nationale.
Este important a ardta ci Banca nu si-a modificat
deloc punctul siu de vedere juridic in aceastd
materie i ¢ amortizarea postului in aur la Mos-
cova prin rezervele speciale ale Institutului nostru
de emisiune nu este ficuti decit din dorinfa de.
a prezenta cit mai clar posibil situatia actuald a
Bineii.

Tot in acelag scop au fost scoase din registrele .
Bincii Nafionale Bonurile de tezaur primite dela
Stat pentru garantarea imprumuturilor sale si
socotite mai inainte, fie in stocul metalic (6.623
milioane), fie in afari de Bilan{ (6.609).

In urma acestor operafiuni, situafia Binecii' Na-
tionale se prezintd satisfdcdtor, pentrucd raportul
dintre stocul metalic §i circulafia fiduciari atinge

* peste 41 7, deci peste procentul cerut -de vechile

Statute, actualmente in vigoare, fari a tine seams
cd Banea Nafidnald nu a intrat ineci In posesia
devizelor provenind din imprumut.

Situafia din 7 Februarie mai face si reass :

a) O cregtere vizibild (aproximativ 323 milioane) .
a plasamentului in Efecte publice, crestere datoritd '
concentririi intr’o singurid grupi a diverse ele-
monte ce se giseau repartizate pand azi la diverse
posturi ale Bilantului;

b) O cregtere considerabili (aproximativ 1.7566
milioane), a angajamentelor la vedere, altele decat .
biletele; aceastd ultimd modificare corespunde
punerii in evidentf a contra-valorii leilor din
virsamintele deja efectuate de Germania ; conf.
acordului din 10 Noembrie 1928.

Se gtie cd aceste sume trebuesc adiugate la
produsul imprumutului gi afectate cu acelagi titlu
conturilor speciale ce se vor deschide in registrele
Bincii Nationale gi destinate special pentru regu-
larea datoriilor intarziate ale Statulul—-respectlv
Ce Eele

Operatiunile inregistrate in sxtuatla Bineii Na-
tionale din 7 Februarie 1929 reprezinti astfel o
primi etapd in executarea programului de refacere
financiara stabilit de Guvern in acord cu' Baneca
Nationald. '
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