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DESPRE ELOCINTA )

v

Cei vechi nu cunosteau de cit un singur mod de
preparatiune, era acea scrisd; céici chiar retorica, dupéd
dénsii, nu era arta de a vorbi, ci arta de a’ti pune
in valoare stilul si de a-l orna. Grecii au fost esenti-
almente graphicil), De altmintrelea, Quintilien arati
cii la greci avocatul n’avea dreptul si pledeze pentru

altul, — ceeace pare paradoxal. Cele mai frumoase-

pledoarii ale lui Lysias gi ale lui Demosthene eran
scrise nu pentru a fi rostite de dénsii, simpli logo-
grafi, dar pentru a fi invétate de clientii lor si de-
bitate judecitorilor. Oratorii politici la dinsii impro-
vizau, dar foarte rar; stilul lor pare prea cdutat (chatié)
pentru a fi improvizat. Cicerone dd asemenea sfatul,
ea preparatia scrisd sd fie cea mai cliutatd. ,Te for-
mezi prin obiceiul de¢ a scrie care este propriu a te
perfectiona in toate ramurile elocinfei® ?). Persifleazi
pe Sulpicius. pentru cd nu adoptd uzul de a scrie.
wAbonden{a lui seam#nd unui pdméant fertil, unde
creste prea multd iarbi.  Trebue s'o tai cu coasa®.

Dupi Circrone, Quintilien ne spune ci tinerii avocati
aduceau in pretoriu pledoaria serisé; dar frasa perdu-

88 din amploarea si maiestatea ei ciceroniand. Jude-
citorii perduse ribdarea de a asculta interminabi-
e ———

*) Vezi Drepiul. Ko. 30, 37 gi 40 din 1923.
1) Georges Perrot ,Les Précurseurs de Demostheve,
R) De Oratore, it lll. cap. XLIX

lele conclusiuni ca altd datd, si impuneau oratorilor
liniste, si ii chemau la chestie 3). o

Preconizeaza {ot graf:smul Facultatea de a impro-
viza, dupd déansul, este recompensa, obtinutd de orator,
citre sfargitul carierei, prin marea grijd ce consacrase
preparaitunei scrise. Acest obiceiu il géisim la Fran-
cezii secolului al XVII, cind confrafii nostri de a
tunci s’ar fi simfit micgorati, daci nu veneau cu
preparatia scrisd. Nu este de mirare ca fafd de lun-
gimea chilometrici a acestor pledoarii, Racine s#'i fi
ridiculizat in ,Les Plaideurs®. Pe timpul revolutiunei
franceze, cand fiecare cetéifean se credea hardzit de
la naturi cu darul vorbirei, nu este surprinzétor cé

_avocafii, degi crescuti la scoala. graficei, si devind

ca prin farmec mari vorbitori si improvizatori. Ori
ce tarabd, imbrdcald in rosu, devenea tribund, gi cel
ce vorbea se credea tribun de talia lui Danton. A-
ceastd epocd a durat foarte putin, numai pe timpul
marilor turburiri sociale. In urmé s’a revenit la sis-
temul graficelor, §i astdzi glsim in Franfa oratori
de talia unui Clemenceau, de care se poate zice cd
atat frumusetea si ordinea stilului seris, cét si focul
si spontaneitatea stilului vorbit, Raymond Poincaré,
Joseph Caillaux, Ribot, cari igi seriau discursurile ina-
inte de a le rosti.

In profesiunea noastrd, chiar verbo-motorii trebuie
si-gi lucreze pledoaria, asa pretinde un avocat al
Curtei de Paris 4), citind pe Labori care cu tocul in
méana, igi face inainte de proces, notele complecte,
Viviani, Moro-Giafferi, de asemenea.
 La noi, fdra si intru in intimitatea maegtrilor nostrl,
si pistrind natural proporiiile, fati de cei cari ii-am
citat, nu cred sd existe avocat care, afari de medi-
tajia adanci a procesului, s#i'si facd note cu perioade
intregi, care sd le debiteze inaintea maglstraplor.
Poate si-si insemneze punctele care trebuese desvol-
tate, dar sd facd o preparatxune scrisd pe care §’0
memoreze,. cred c# este imposibil. In orice caz,, nu-
mi a fos{ dat si asist la o asemenea ‘concluziune
orali pusi de un avocat, cHici faji cu procedura
orald, dinaintea acelei nenorocite accelerﬁrl, sau mai

3) Victor Cucheval, Histoire de L’eloquenoe Tomains.
) Goreos.
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bine zis, impotmoliri, cel care ar fi inirebuintat
un asemenea sistem, ar fi fost pus inir'o stare de
mare inferioritate fajd de adversarul lui. In ambele
cazuri, substratul trebue sd fie memoria, fie cd te-ai
géndit, fie cd ai scris ceeace trebue si spui, cu in-
doita ei, fajf de memoria naturald sau biologicd si
memoria artificiald. Rolul memoriei este sa conserve,
s reproducd §i sd recunoascd orice actiune din afari
care procurd organiemului ceva care se refine §i
care’l predispune a functiona din nou, in acelas mod
(Mandsley). Inspiratiunea n’ar {i decdt memoria su-
rescitatd printr’o ‘atenfiune care concenireazd toate
forfele creeruluni asupra unui singur punctb). La im-
provizatori aceasid operatiune se face cu iuteala ful-
gerului, cum era cazul lui:Lachaud, care nu scria
un rand din pledoariile sale cele mai cclebre; de a-
semenea Henry Robert, fostul decan, care are aceias
facultate in gradul cel mai inalt. Memoria prodi-
gioasd a acestor improvizatori — cazul lipic Tache
Ionescu la noi — face ca elaborarea si se fac# ca
intr'un fel de scipdrare gi debitul si fie atat de ver-
tiginos, in cdt cu greu sd-i po}i urmdri. Am asistat,
sunt vr'o 25 de ani de atunci, la un duel oratoric

intre Gh. Panu gi Delavrancea, in procesul Candiano °

Popescu, inaintea Curtei cu jurati. La Panu elaborarea
se facea cu multd dificultate. Bogatia de idei ficea
triajul si selectiunea lor anevoioasé si cuvantarea gre-
oaie si obositoare. Cine n’a gustat in schimb proza
politicd a acestui seménéator deidei? La Delavrancea,
cum ni’l reamintim cu totii, care manuia — cu toati
antinomia constatatd de unii, cd marii oratori nu au o
prozé fericitai—a fost fulgerator ca maouitor de cu-
vant, desi ambele pledoarii analizate, dupa ce sciipai
din clestele elocintei lui Delavrancea, putea si dea
superioritatea lui Panu ca addncime de géndire.

Plastica oratorului este constituitd de mijloacele
externe cu care natora a inzestrat pe vorbitor. Vo-
cea joacd in aceastd privintd, rolul cel mai impor-
tant. Sunt imflexiuni de glas care pe langi sonori-
tatea muzicald a cuvéntétorului, desteaptd in auditor
emotiuni gi senlimente, care prin cuvinte rostite de
altii n’ar putea fi desteptate.

Vocea, dupd cnm prea bine gtim, are un farmec
iresistibil. Intrebind pe maestrul C. Disescu, care
egea tocmai dela o conferin{d cu mult rdsunet, ti-
nutd in aula Atheneului Romén, mi-a rdspuns: ,Ceea
ce m’a captivat cu adevirat este vocea conferentia-
rului. Daci ar fi s md pronuni intre calitatea vo-
lumului mare de voce si intre musicalitate, prefer
pe aceasta din urmé®. Dar si nu mergem prea de-
parte gi sd credem c3 vocea, daci este un mare a-
jutor pentru vorbitor, cel ce nu o are nu poate as-
pu'a -+ devmﬁ orator. Sunt mari vorb1t0r1 carl dau

5) Maurice Ajan.

o atentiune deosebiti acestui ornament al naturei
si cautd s#’'l conserve, si’l cultive sau sd’l corigi.
Este o localitate in Franfa — Imi spunea rdposatul
Toma Stelian—la ,Mont d’or“, unde se duc si-gi
caute coardele vocale acei cari sunt meniti si vorbe-
ascd sau sd se produca in public.

Printre oralorii roméni, parlamentari, cel care ex-
cela printr’o sonoritate §i o vibratie de voce rari,
era Alexandru Marghiloman. Tache Ionescu avea
voce matd, albd, inclindnd mult spre soprano. Vocile
de bariton care nu prea sunt cfutate in teatru, ds
oarece oferta este prea mare, in arta oraterica sunt
cele mai c#utate. Briand, in Franfa, isi datoreazi
marele lui succes de parlamentar glasului siu de
violon, cel pe care’l manueste admirabil, pe lingi
reputatia merilald de mare tacticean. Sunt cidutate
si apreciate vocile calde si ,prenante, cum zic fran-
cezii, voci de care Sully Prudhomme’ vrind si vor-
beasca de cineva cu vocea captivantd, spunea ci
are inflexiuni in voce, comparate cn vocile scumpe
ale acelora ce nu mai sunt.

Poate cineva si aiba voce de geamuri sparte, cum
zicea Vasile Pogor de Petre Carp, si poti sd aibi
vocea armonioasa si musicala a lui Matei Cantacu-
zino, care ficea sd treaca fiori prin auditori cénd
spunea inaintea unei curfi de apel, pledand pentra
validitatea unui testament: ,acest testament n’are
meteahna®, lucrul nu cred ca are mare insemnatate.
In antologia oratorilor vor figura tofi acei cari au
stiut si-si invesmanteze géndirea intr’o formd literara
si si producd acea operd de artd, care este manifes-
tarea unei emotiuni sau unei gandiri, tradusi din
afard, fie prin combinafiuni de linii, de formd sau
de coloare, fie printr'o serie de gesturi, sunete gi
cuvinte supuse unui ritm particular.6) :

De aci inrudirea cea mai apropiatd a elocintel
cu arta dramaticd, ,ele vizeazd amindoui si miste
mulfimea, sd zugrdveascd si sd ridice patim le gi si
facd traite ideile.“?) Dar dac# arta dramaticd admite
poate cabotinajul, cu toatd parerea opusd a lui Wal-
deck Rousseau, ,cd in politicd mulfimei ii place ca-
bolinajul“, arta oratoricd il exclude. Inglobez in acest
cuvint pe acei ce vorbesc fard nici o convingere,
numai in scopul de a inflicdra masele si a produce
un efect imediat.

Imi permit si fac o constatare la sfirsitul studi-
ului meu: genul elocintei tribuniene dispare incetul
cu incetul. Ginditi-vd ce era la noi, acum tireizeci
de ani, cind doi sau trei tribuni {inean in man3
populalia Capitalei cu fraze sonore dar goale de.
sens. 2 A

Elocinfa tinde si la noi s ia un colorit mai apro-
piat timpurilor in care triim. Genul elocintei infld-

6) Veron: Eét.hetxque,
1, Francis de Cuiel.
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cérate» a dispirat— chiar in intrunirile publice — si
_ceeace este cu adevirat gustat, sunt cuvintdrile.
" expresiunea unui miez de gindire §i a unei docu-
_mentdri precise. Pentru noi acest lucru este nou,
" pentru alii destul de vechiu. Goethe, in seducitoa-
rele conversajiuni pe care le avea eu Eckerman,
. spunea ad mirand geniul lui Miraheau: ,el posedi darul
si zdreascd talentul, gi lalentul se simjea atras de
demonul puternicei lui naturi, si se supunea de voe
bundl lui i directiunei lui. El era inconjurat de o
muliime de minti remarcabile, pe care le umplea cu
focul sdu pentru ca sd le pund in activitate spre
telul ce gi-a ales“. In lumea de astézi cel ce perso-
‘nificd aceastd cristalizare ficutd de Goethe, este Dic-
tatorul Italian, a ecirui elocintd, reflex a unei cuge-
_Hiri adénci si culturi variate, sintetizeazd pe oratorul
modern in tot ce acest cuvant are mai nobil gi mai
artistic, in exprimarea frumosului si utilului.

~ Bina ar fi ca cuvantul celor inzestrali cu darul
vorbirei sd nu rdméand numai in domeniul esteticei,
ci sd faca operd utilitardi, ciici altmintrelea rimane
trist dar adevdrat cuvantul lui Guizot: ,si te ser-
vesti de cuvant, dar si nu crezi intr’insul,

Emanoil Slitineanu
Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectiuni-Cnite

Audienta dela 14 [unie 1728
Pre$edmtla d-lui Oscar N. Nicoles>u, Prim-Pregedinte

Ministerul Public eu Toader Ungureanu

CUMUL DE INFRA(T UN'y — PLDRPS®, = CONTQPIRF,— CAND ARE

LOC,—DISFOZITIUNI bE ORDINK FUBLICA, —axT, 40 cov, PENAL,
CUMUI ,~INFRACTIUNL—JUD&CAKKA LOR IN MOD SUCCESIV,—AKT,
© 40 -BIN «OOUL PENAL,

CUMOI. DE INFRACPIUN!,~CONT FIRE.~CONDAMNAPI DFFINITIVE
—COM!TEEXA TOTUROR INFRACTIUNILUR ANTRRIOR CONDAMe
NATIUNE',=AKT, 40 «ODUL PENAL,

CUMUL D& INFRACTIUNT, — CONTORIRR — DETINUT.— COMITEREA
UNEI NOI INFRACT'UNI N TIMPCL *XE(U1AR:+] PEDEPSK], =
DACA B LOC DB CONTOPIRF,—ART, 40 SI 44 col), PENAL,

1. Pentru a fi cumul de infractiuni si deci
pentru a fi loc la contopire de pedepse, se cere
ca aceiasi persoand si fi comis mai multe in-
fractiuni inainte de a fi judeczti, sau chiar in
timpul judecitei, dar mai inzinte ca prima ho-
tadiire condamnitcare si fi devenit irevocabula,

2. Dispczitiunile art, 40 c. pen. se aplicd nu
numai cand diferitele infractiuni comisz de
‘un inculpat se judecd de odatd, dar si in czz1l
cﬁnd ele au fost jucecate deosebit si sunt de

ex:cutat mai multe hot3riri condamaitorii, ¢ “ci
aplicagiunea acestui text este de crdinz publci
$l ny poate fi irldtutatd sub cuvant cd nu a

https://biblioteca-digita

fost invocat de condamnat cu ocazia )udecé-
rei sale.

3. Contopiréa pecepszler poate avea loc §i
ia urma mai multor condamniri definitive,
este insd zbsslut necesar ca toate infractiun’le
sd fi fost ccmi e anterior ccndamnatiunei, pen-
tru cd atunci cand justifia are a se pronunta
asupra pedepsirei sa fie cel putin pcsibilitate
dz-a sz propune aphcarea art 40, in cadrul
carum nu intrd ipoteza in care parte dia in-

ractiuni au fost comise ulterior uni condam~
natlum defiaitive.

4. Dispozitiunile art. 44 cod. penal referin-
du-se la situatiunea unui detinut, care fig ‘nd
din iachisoare ia timpul cand i1 cxecuta o
condamnatiure, comite o noud infractiune,
prevede pedepsele ce au ase aplica in cazu-
rile in care fapta din urmi ar atrage dupa lege
o p:dzarsd m:i grea sau mai usoard de cat
cza dintdi si aceste dizpozitilini fiind de strictd
mtorpretare nu se pot aphca prin anolcgi: si
ia alte ipcteze, cum in cazul cind un con-
damrat comite o infractiune de aceiagi gra-
vitate si supusd la aceiasi pedearsi.

Na, 15.— Respins recurs»] ficut d» Procurorul Tribunalului

Roman in contra sentiniei cu No. 147 d.n 31 Mai 1926 a acelul
Tribunals

Curtea deliberénd,

Asupra recursului introdus de procurorul Tribu-
nalului Roman in contra sentintei No. 147 din 1926
Maiu 31, datd la acest Tribunal.

Vézand motivele de casare trase din vxolarea art.
40 si 44 din cod. pen..-

Vizdnd cdi prin sentinfa atacati cu recurs Tr1~
bunalul a respins cererea ficutd de definutul To-
ader Ungureanu zis Vasile Savin, de a i se contopi
pedepsele previzute in sentinfja No. 94 din 1921 a
Tribunalului Roman si in cartea de judecati No.
143/923 datd de judecitdria ocolului. urban Roman ;

Avand in vedere cd pentru a respinge aceastd
cerere, Tribunalul motiveaza cd primul delict de furt
prin efraclie prevdzut de art- 310 al. 2 c. penal, a
fost sdvargit de pelifionar in Iulie 1920 i judecat
prin sentinfa rimasd definitivd la 4 Februarie 1921,
iar al doilea delict de aceeag naturd gi gravitate gi
previizut de acelag text, a fost sdvargit de acestala
30 Aprilie 1923 si judecat prin cartea de judecatd
rimasd definitiva la 5 Mai 1923; cd deci, la data
cAnd a avut loc prima judecatd, infractorul nu putea
invoca dispozifiunile art. 40 cod. penal, faptul din
urm# nefiind incii comis; cd, nici dispozifiunile art,
44 cod. penal, nu sunt aplicabile in spetd, degi de-
lictul al doilea a fost comis cu ocazia evaddrei din
inchisoare, in limp cénd petitionarul executa prima
pedeapséd, deoarece acest ‘text se referd la alte
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1poteze care nu pot fi aphca prin analogie sau
- echitate ; ey

C4, sustine recurentul ribunalul intemeindu-si
solutiunea dati pe motivele aritate, a violat dispo-
zifiunile art. 40 si 44 ced. penal.’

Avaad 1n vedere ci. in principiu, pentru a fi cu-
mul de infracfiuni §i deci pentru a fi loc la conto-
pire de pedepse, se cere ca aceiag persoand si fi
comis mai multe infractiuni inainte de a fi judecats,
. sau chiar in timpul judecdfei, dar mai inainte ca

prima hotirare condimnatoare si fi devenit irevo-
cabild :

C#, in baza asestui principiu, d1°:)0211iunt{e art.
40 c. pen. se aplicd nu namai cand diferitele in-
fraciiuni comise de un inculpat se ‘judecd deodats,
dar §i in cazul cdnd ele au fost judecate deosebit
si sunt de executat mai multe hotdriri condamni-
tdare, cici aplicajiunea acestui text este de ordine
publicd si nu poate fi inldturat sub jcuvdnt ci nu
a fost invocat de condamnat cu ocazia judec#rei
sale ;

Ci si rafiunea pe care se sprijind prmcnplul sta-
bilit de art. 40 este aceiag, fie cd judecata ar avea
loc simultan fie c& s’ar urma succesiv, cici in sis-

temul admis de codul penal r&min, cerinfele legei .

de a nu se ingreuia prea mult situatiunea condam-
natului prin cumularea tuturor pedepselor, sunt de-
opotriva satisfdcute in ambele ipoteze;

Avind in vedere insd ci daci contopirea pedep-
selor poate avea loc i in urma mai multor condam-
ndri definilive, este insd absolut necesar ca toate
infractiunile sa fi fost comise anterior condamna-
fiunei, peniru ca atunci cind justifia are a se pro-
nunfa asupra pedepsirei, si fie cel putin posibilitate

de a se propune aplicarea articolului 40, in cadrul

cdruia nu intrd ipoteza in care parte din infracfiuni
au fost comise ulterlor unei condamnafiuni defini-
tive ;

Ca intrucat instanta de fond constata cd faptul
din urmd a fost comis de Toader Ungureanu dupi
ce sentinta No. 94/921 a rimas definitivi si chiar
in timpul executdrei ei, intemeiat a respins cererea
sa de contopire bazati pe art. 40 c. penal.

Avand in vedere ci si in raport cu dispozifiunile
“art. 44 cod. penal aceastd cerere a fost intemeiat
respinsd de Tribunal pe motiv e¢d situatiunea juri-
dicd a condamnatului nu intrd in ipotezele limitativ
'prevézute de acest text;

C4, intr’adedr, art. 44 referindu-se la situatiunea
unui dejinut, care fugind din iachisoare in timpul
cand . igi esecuta o condamnatia, commte 0 noud
mhactmne, prevede pedepsele ce ad a se aplica in
cazurile in care fapta din urmi ar atrage dupi lege

o pedeapsﬁ mal grea sau mai ugoard de cat cea

d’intdl si nu se ocup# de ipoteza in care, ca in

speta, ambele fap‘e sunt de aceiag naturi si-supuse
la aceleag pedepse; -

Avénd in vedere cd, in aplicatiunea legilor, se
recunoaste, in genere, instan}elor judecétoresti drap-
tul de a recurge Ja argumente de analogie, echiiate
i chiar la argumente trase din tdcerea legei, cand
concluzia la care ele ajug este in armonie cu prin-
cipiile de drept;

'Av_ﬁnd in vedere inséd, cd aceste regule nu pot
fi aplicate dispozifiunilor excep{ionale a céror inter-
pretare trebuie strict mérginitd la cazurile previazute
de lege;

Ci ele nu pot servi nici in interpretarea legitor
penaie, care nu pot fi intinse peste dispozifjiunile
ce coprind cu ajutorul echitéifei, uzului, sau analo-

“giei, totul fiind de drept strict in aceastd materie,

in care lacunele nu pot fi complectate in modul
aralat;

Cd, desi este exact ca legile penale se interpretd
in favoarea inculpatilor, insd acest principiu care
trebue avut in vedere in cazul in care urmeazi a
se interpreta o dispozifiune previzutd de lage dar
neldmurité, nu poate fi intins §i la cazul cand prin
aplicarea lui s’ar ajunge a se addoga la lege;

Avind in vedere cd, fatd de aceste considerati-
uni, este inutil a se examina caracterul esceptional
al acelor cuprinse in art. 44, cdci admitand cd
acest text ar recunoasie principiul absorbjiunei
pedepselor, dispozijiunile lui neprevizénd ipoteza ce
intereseazd, nu sunt aplicabile in spej#;

Ca intrucit deci, Toader Ungureann are doud
condemnafiuni definitive pentru fapte de -aceiasi
naturdl si supuse dupd lege la aceleasi pedepse,
urmeazd ci Tribunalul a ficut o bund aplicare a
legei, hotdrand cd trebue a le executa pe ambele
in intregime.

C4, astfel fiind, recursul este neintemeiat i urme-
azd a fi respins.

Pentru aceste motive, respmge.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I

Zudlenta dels 9 Februarle 1929
Pregedinfia D-lui A. T. Bercea, consilier

Majorul Ghoorghe Bonciu cu Ministerul de Rizboi.

CONTENZIOS ADMINiSTRATIV, — FUNCTIONAR PUBLIC PUS IN RE-
TRAGERF.—CERERE ADRESATA MINISTERULUI PENTRU A 8E RE-
VENLI ASUPBA ACKSTEl MASUR',— TERMRNUL IN CARE TReBUE
INTRODUSY ACTIUNEA IN CONTENCIOS, ~— DE CAND ARE A ¥f
BOCOTIT. —ART, 4 DIR LEGKA PENTRU CONTENJIOSUL ADMENIS-
TRATIV DIN 23 DECRMBRE 1925,

Termenul de 30 zile, fnduntrul ca‘ituia trebue
introdusd o aciune ia contensics, in caz de
punere in retragere a upui funciionar. inamo-
v1b11, si care se socoteste dela data publicirei
n ,,Mbonitorul Oficial*. nu poate fi modificat
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prin faptul cd pcsterior decretului de puncre
in retragere, functionarul ar fi adresat o pe-
titie Ministerului respectiv, prin care cere re-
venirea asupra misurei luate, in sensul cd in
acest caz termenul de mai sus ar urma sd se
socoteascd dela expirarea celor 30 de zile de
la inregistrarea petitiunei, de oarece in modul
acesta s’ar putea eluda foarte ugor dispoz tiile
legii, adresindu-se ori §i cind s1 dupd trece-
rea unui timp cit de indelungat, o petiie cd-
tre- Miaister, prin care s’ar ataca decretul in
conitra cdruia termenul actiunei in contencios
‘a fost expirat si reclamindu-sz zpoi in con-
tencios in contra solutiei dat3 acelei petitiuni.
" No. 3. — Respinse actiunile In contencios administrativ in-
tentate de Maiorul in retragere Gheceghe Boneiu in proces cu

Ministerul de Rézboi.
S’su ascultat D-nii avocaii Eugen Herovan pentru reclamant

sl Lazir Teodorescu peutru Mlnisterul parit.

Curtea, :

Prin dou# reclamatii in contencios, introduse la 6
Iunie 1928, si repartizate una la Sectia II si alta la
Sectia 1 a Curtei de Apel din Iagi, ambele conexate
§i venite spre judecare inaintea acestei din urma

Sectii, Maiorul in retragere Gheorghe Bonciu, cere

ca in contradictor cu Ministerul de Rézboi si se
declare ilegali misura luatéd prin Inaltul Decret Regal
No. 1080 din 24 Martie 1925 (,Monitorul Oficial*
No. 72 din 31 Martie 1925) pentru trecerea recla-
mantului in pozifie de retragere din oficiu pe.ziua
de 1 Aprilie 1925 si sii i se recunoasci pensiunea
_ gradului, socotindu-se c# ar fi implinit maximum anii
~ de serviciu.
- Prin reclamatia repartizati la Sectia I, petitionarul
arata cd cererea lui este de a fi reintegrat in toate
“drepturile sale la data de 1 Aprilie 1925, intru cat
_ Decretul Regal dela acea datd, nu mai are nici o
justificare legald si nici o eficacitate juridici.
Vdzdnd cd impotriva acestor acfiuni, Ministerul
de Rézboi, — prin reprezentantul siiu in instanta, —
opune in prim rand tardivitatea lor, pentru motivul
cd au fost introduse dupi termenul de 30 zile pre-

viizut de art. 4 din legea asupra conteciosului ad-

ministrativ. :
Avénd in vedere ci atit prin art. 89 din legea pen-
tru organizarea Curfei de Casatie si Justijic din 17
Februarie 1912, in vigoare ca dispozitie de contencios
la data aparitiei decretuluj atacat in contencios, cit
i prin art. 4 din legea pentru contenciosul admi-
~nistrativ din 23 Decembrie 1925 in vigoare la inten-
tarea acfiunei in cazul de inloculre, mutare sau pu-
- nere la retragere in contra legii a funcfionarilor ina-
-movibili, cererile se fac in termen dn 30 zile dela
publicarea lor In ,Monitorul Oficial® ; :

e

Vézand cé in cazul de fajd Decretul I{égal de pu-

" nere in retragere 'a Maiorului Bonciu Gheorghe a

apirut in ,Monitorul Oficial® din 31 Martie 1925,
astfel c# termenul in care legea permite atacarea
lui era expirat la data de 6 Iunie 1928 cind s’a in-
trodus actiunile in diseutie, care prin urmare sunt
tardive; '

Cd4, mai mult incd, chiar in termenul prevézut de
lege, un asemenea decret de punere in retragere al
unui ofifer, nu poate fi adus in discuiia instanfei de
contencios, intru cdt pe baza art. 2 gi 3 din legea
actuald pentru contenciosul administrativ, care re-
produce dispozifiile identice ale art. 5 § 1 al. f din
legea din 7 Februarie 1192, actele autoritdfei mili~
tare nu pot fi atacate decat in privinta decretelor
de punere in retragere gi numai pentru quantumul
pensiunei ; :

Vézind cd la exceptiiunea de tardivitate opusa de
Ministerul de Rédzboiu, precum gi la chestiunea pus#
in desbateri din oficiu de catre Curte asupra admi-
sibilitéfei In principiu a actiunei in contencios in
contra decretelor autoritdfilor militare de punere in
retragere reclamantul Gh, Bonciu rispunde cd intai,

- cerand mai mult, Curtea poate aprecia §i acorda mai

puiin ; astfel cd intru céat prin actiune a cerut rein-
tegrarea in toate drepturile sale §i a i se acorda pen-
siunea ca si cum ar avea toti anii serviti, instanta
de judecatd in contencios ii poate acorda numai
pensia cuvenitd, atunci cind va socoti cd nu poate

‘revoea intreg decretul de punere in retragere gi al

doilea, cé el, reclamantul Bonciu, a adresat Ministe-
rului de Rézboiu o . petifie inregistratd la No. 6688
din 17 Mai 1928 care a réimas fird rezolutie si astfel
fiind, conform ultimelor dispozifii din art. 4 al. 2 din
legea contenciosului (art. 39 din vechea lege) cererea
lui in justifie relativd la refuzul Ministerului de a
rezolvi favorabil aceasta petitie, poate fi facuta in ter-
menul de 30 zile, dupa expirarea unui alt prim termen
de 30 zile, pe care Ministerul il are la dispozitie
pentru solufionare ;

C4, pe langi acestea, reclamantul Bonciu mai sus-
{ine cd a fost in imposibilitate de a ataca decretul
de punere in retragere in.termenul de 30 zile dela
data lui, intru cat fiind urmadrit inaintea instanfelor
penale a agteptat mai intai pronunfarea lor sinu a
putut interveni decidt dupi ce a obfinut achitarea
dela inslantele penale.

Avind in vedere cd, in prim rind, decretul de pu-
nere in retragere trebue atacat in termen de 30 zile
dela data publicérei lui in ,Monitorul Oficials gi c#
la aceasta nu se poate opune imprejurarea c# ac-
fiunea penald in contra reclamantului Boneciu era
pendinte, cici din doud una: ori, Maiorul Bonciu &
fost pus in retragere pentru ci era urmirit pentru
fapte penale si atunci putea ataca in principiu de-
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“ eretul imediat pe motivul eé atdta vreme fﬁt inst.arf-
tele penale nu g’au pronun{at cu o hotdrire defini-
‘tivd de condamnare, Ministerul nuvp.utea 11.123 o ase-
: meneé m3suria contra lui, ori urmarirea I.ux 11.1-penal
nu & avat nici o influenfd agupra punerei I.ul in re-
tragere si in acest din urmd caz tot nimic nu se
opunea pentru introducerea in termenul legal a ac-
1 in contencios ;
ﬁugs;si?ierﬁnd deci ei imprejurarea invocatd nfl
justificﬁ cu nimic intirzierea actiunei reiclamantulm,
care nici intr'un caz nu putea fi ficuta peste ter-
“menul previzut de lege; . ' =

C#, mai muit Incd, aceastd actiune e‘ste inadmisi-
“bild in ce priveste decretul de .punere in retr.ageye,
potriirit dispozitiunilor din Ieg.lle de c.ontfanclos in-
vocate, care conform art, 107 din CEOIlStItl.ltle, excep-
teazi dela controlul puterei judecatoresti actele au-
toritatilor militare ; :

Véazand insd, in ce priveste regulax:ea dtepturllor
la pensie, cd acest control este permis; cd cerere.a
trebuia ficuti si in aceastd privin{d conform arti-
colelor mentionate in termen de 30 zile E]ela data
.decretului, termen expirat in cazul de fata;

Vizand ci reclamantul mai invoacd in favo?rfaa

Tui petitia, pe care a adresat-o la17 Mai 1928v Minis-
terului de Rizboiu si care a fost inregistrati la No.
6638 la registratura generald si la No. 2556 dn 18
Mai 1928 de ciitre serviciul personalului (pag. 3 a
dosarului Ministerului), cu confinutul identic cu acea
‘notificatd prin Portdreii Tribunalulu Ilfov la 17 Mai
1928 ; B :
. Avéand in vedere cd In principiu asemenea pefifii
adresate autoritifilor nu pot prelungi termenul spe-
cial de 30 zile acordat de lege pentru atacarea de-
cretelor de punere in retragere; céci, altminteri, s ar
putea foarte ugor eluda dispozifiile legei in aceastd
privintd, adresind oricdnd si dupd trecerea unui
timp cat de indelungat o petifie citre Minister, prin
care se atacid un decret in contra cdruia termenul
in contencios a expirat si reclamnidu-se apoi In
contencios in contra solutiei date acelei petitii;

Ca, in definitiv, in cazul de fata prin petitia adre-
gatd Ministernlui, se cere revenirea asupra unei mé-
suri luate in trecut si care nu mai poate fi atacatd
pentru ci a expirat termenul prevdzut de lege si
care termen este de 30 zile dela data decretului de
punere in retragere ;

Avind in vedere, ci mai mult ned, prin petifia
de mai sus (si cuprinsul notificdrei) Maiorul Boneiu,
ardtdnd cd a fost achitat, cere ca sitnatia lui si fie
revizuitd, spre a fi repus In drepturile ce le avea
inainte, anulfnd decretul regal dat fard motivare;

C4, deci, prin petitia adresatd Ministerului de Riz-
boiu, Maiorul Bonciu cere sd fie repus in dreptu-
rile sale, ceea ce nu poate fi admis in principiu

pentru motivul ardtat mai sus, ci este vorba deun
act al autoritéfei militare si nici nu poate fi facut
cdatd ee a expirat termenul do 30 zile dela data
decretului regal de punere in retragere; :

C4d, insé, in cuprinsul acelei petitii cétre Minister,
Maicrul Boneiu nu cere nici direct, nici macar im-
plicit, s4 i se reguleze drepturile sale la pensie,
astfel ed nici In aceastd privin{d nu poate fi primit
a ataca refuzul Ministerului de a pune o rezolutie
£-vorabila lui;

Cd, mai mult incH, insugi dreptul de a pretinde
p usie al Maiorului Bonciu, deschizdndu-se prin de-
cretul regal de puner® in retragere din oficiu cu
data de 31 Martie 1925, actiunea in contencios si in
aceastd privin{a urma sé fie introdus# in termenul
de 30 zile dela aparitia decretului in ,Monitorul Ofi-
cial*, conform art. 4 al. 2 din legea actuala relativd
la contenciosul administrativ si 39 din legea pentru
organizarea Curfei de Casafie si Justifie din 17 Fe-
bruarie 1912,

Pentru aceste motive, redactate de D-l consilier
E, Petit, respinge.

Semnaii: A. T. Bercea, E. Petit, M. Trandafitescu.

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia I eiv. cor.

Audienta dela 9 Februarie 1929
Pregedirtia d-lui St. Buicliu, Pregedinte

Eutrosina si Petre Ridulescu cu Vasilica.Popescu gi altii

ACTIUNE PROVOCATORIF,— VANZARE,— DREPIUL CUMPARATORU=
LUl DE A CER& cA SA SE CONSTATE JUDECATORKSTE VALABIe
LiTATEA VANZARHT,

DATA.— DACA SiMPLA CONSTITUIRE DE DOTA CREIAZA REGIMUL
DOTAL,—RBEGIM DE DREPT COMUN,~ABT, 1227 cOD, CIViL,

1. Dreptul de a intenta o actiune in jus-
ti ie fiind conditionat de existenta unui inte-
r:s juridic nZs ut si actual, urmeaz3 c3 daci
in urma unei vingziri, vinzitorul are dreptul
sd intenteze o act une in anularea ei, s’a nis-
cut pentru cumpdritor o temere juridicd si
deci in acelasi timp si dreptul de a se adresa
justitiei ca si dec.dd dacd vinzarea este sau
nu valabila, :

2. Simpla constituire de dotd nu creiazi nu-
mai prin aceasta.regimul dotal, c1 are dozr ca
efect transfertul bunuriler constituite dotd, de
la inzzstrdtori-la inzestrafi sub regimul de
drzpt comun al szparatiunei de bunuri, in lipsa
unei alte mentiuni speciale §i exprese care si
arate la ce regim inteleg ei si se supuna.

No. 182.— Admis# actiunea intentati de Eufrasina P. Rida-
lescu gi Pefre Ridulescu in proces e¢u Vasilica Econou G. Po-

pescu gi Nicolae Stoenescu-Soare. :
S’au ascultat D-oi avo:aii V. Tdtirisanu pentru reclamenti

i 1. Anastatasiu si Biroberg pentru paraii.
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Tribunalul,

Asupra actiunei intentati de Eufrosina P. Rédule-
scu si Petre Rédulescu, personal si ca sof pentru
autorizare, prin pet. inreg. la No 255507928 in contra
paratilor Vasilichia Econom G. Popescu, personal, Eco-
nom G. Popescu, sof pentru autorizare, si avocat N.
Stoenescu-Soare.

Avand in vedere actele si lucriirile dela dosar, sus-
tinerile orale in instanid si concluziunile scrise ale
partilor.

Avind in vedere cd prin actiunea intentats, de
reclamantii Eufrosina P, Radulescu si Petre Ridules-
cu se cere a se constata cfl foaia de dotd autentificatil
de Tribunalul lifov 8. Notariat la No 1134 din 21
Tanuarie 1928 si transcrisd la No 99/1898, nu intru-
neste conditiunile regimului dotal, din contrd constitue
regimul de drept comun al separafiunei de bunuri
si ca consecin{d sd se mai constate cd imobilul din
Bucuresti, calea Dudesti No 218, fost 206, fost 164, ce
a fost constituit ca zestre paritei Vasilichia Econom.
G. Popescu de edtre pdrintii sdi, este apirat de ina-
lienabilitatea dotald, astfel cé si instreinarea imobi-
lului facutd de parati reclamantilor prin actul autentif.
la Trib. Ilfov S. Notariat la No 11697/922, a fost bine
fdcutd si perfect valabiid,

Avand in vedere cd in fapt se constatd: cd parita
Vasilichia Econom G. Popescu, cu autorizatia sofului
siu Econom G. Popescu, a viandut reclamanilor cu
actul autentif. la Trib. llfov S. Notariat la No 11697
din 1923 imobilul din Bucuresti, calea Dudesti 218, act
de véinzare ce a fost redactat de paratul avocat N.
Stoenescu-Soare. ,

Cd, in actul de vanzare intervenit intre pir{i se
aratd. ca parafii vanzatori Vasilichia Econom G. Po-
peseu, cu autorizatia sotului Econom G. Popescu, define
la randul lor imobilul pe bdza actului autentificat la
No 1134/898, fard a se arita care este caracterul ace-
stui act, ,

Ca, acel act autentificat la No 1134 1898, si care
conslitue titlul de proprietate al paritilor vanzéitori,
este intitulat ”Foae de Dotd,, tdrd insd a se arita
in cuprinsul lui cd sotii trecind in cisdtorie, injeleg
a adopta regimul dotal.

C4, la 4 Iulie 1928, reclamantii Eufrosina P. Ridu-
lescu si Petre Riddulescu au ficut parafilor Vasilichia
si Preot Econom G. Popescu o notificare, ce se ade-
vereste cd a fost primitd de acestia la 6 ITulie 1928,
prin care le ficea cunoscut acestora ca voind a vinde
imobilul ce au cumpdrat dela numitii, au aflat cu
surprindere ci imobilul ar fi dotal, lucru ce a ocolit
a-i pune in cunostin{d si cd din cauza acelui vijiu se
afld in imposibilitate de a putea vinde imobilul in-
trucdt vinzarea ficutd lor g'a fdcut fird autorizaji-
unea Tribunalului,

Ca, prin acelasl nohficare le mai face cunoscut
pratxlor vanzatori, cd dacd in termen de trei zile

dela primirea notificirei nu infeleg “a : perfectio-
na actul, se vor adresd justifiei pentru aceasta.

Cd, in urmé, reclamantii cumpéritori. au facut
prezenta actiune pe care au denumit-o provocatorie,
cerdnd sd se constate valabild vinzarea ficutd de parifi

iar in cazul in care se va gisi cd foaia de zestre intru-
neste conditiunile regimului dotal, atunci paratli

véanzéitorisa fie obligati in med solidar cu pdratul avocat
N. Stoenescu-Soare la plata sumei de lei 500 000
— drept daune, pentru faptul de rea credm;é in-
trucAt nu li s'a arjtat ci imobilul ar fi dotal.—

C4, in instantd, reclaman{ii gi’au restréns actmnea
numai pentru recunoasterea valabilitdiii actului, re-
nuniind la daune pentru care isirezervau dreptul
ale valorifica ulterior, daca vanzaxea se va conSIde-
ra nevalabild.—

Avand in vedere ca reclamantii in sustmerea actn«
unii lor pe care au caracterizot-o ca provocatorie,
se intemeiazd in drept pe disp, art. 1255, 998, 999
c. civ. si art. 50 din legea  avocatilor.—

Cd astfel, fafd de situatiunea de fapt constatatd gi
fata de textele de legi invocate de reclamanti, urmea-
zi a examina atit admisibilitatea in principiu a
acfiunei lor, cit si temeinicia ei in ceiace privegte
insusi fondul dreptului cerut a fi recunoseut

Avand In vedere ¢, in primul loc, pardtii. vinzd-
tori Vasilichia Econom G. Popescu, cu autorizatia so-
{uli Ecnom G. Popescu, opun inadmisibilatea acfiunei,
pe motiv cd contrar prevederilor art. 1255 c.civ. re
calmantiii cer indirect anularea pe care, conf. meotio-
natului text de lege, nu o poate cere decat sofii
care gi-au Instreinat fondul dotal sau copii lor
in nici un caz tergiul achizitor, edci prima -con-
secin{d a caracterului relativ al nulitdtii instreindrii
fondului dotal fdcutd in afari de cazurile previzu-
te de lege, este cd dobanditorul acestui fond nu
poate cere anularea instreinirii, aceastd nulitate ne-
rezultand din indisponibilitatea bunurilor dotale, ci
din incapacitatea femeii miritate.

Considerand cd din examinarea termenilor actiunei
se vede cd reclamantii Eufrosina P. Ridulescu, au
cerut a se constata judecitoreste, ci foaia dé dotd
autentif. de Treb. Ilfov S. Notariat la Nol134/1898
si transcrisd la No99/898 nu intruneste condifiunile
regimului dotal, ci din contrd acela al regimului de
drept conun al separatiunilor de bunuri si ca atare
imobilul ‘din calea Dudesti No 281, fost 205, fost 106
ce a fost constituit ca zestre pardtei Vasilichia Eco-
nom G. Popescu de céitre pirintii s4i, esté apirat de
inalienabilitatea dotald, iar ca instreinarea ficutd ul-
terior reclamantilor este perfect valabild.

Considerind cd legea cere ca condijiune primordis
ald a dreptului de a intenta o actiune, exxstenta unui
interes juridic, ndscut i actual.

C4, in asemenea conditiuni, din moment ce 0 parte
are dreptul de a cere nulitalea vanzdrei, dreptul ei
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i
este n#scnt si deci §i temerea juridicd existd pentru
cealaltd parte. 4

C#, tot astfel -acea temere juriticd fiind néscuti,
pentru cealalti parte, in acelas timp i s’a ndscut
si dreptul de a se adresa la puterea judecitoreascd
pentru a decide dacl vdnzarea este sau nu valabild ;
C4 prin urmare una din pérji avind dreptul la o acfi-
une in nulitate, cealaltd parte are dreptul la o ac-
tlune iu valabxhtate

C4, in asemenea ‘condifiuni, acfiunea reclamantulul
tinzdnd la recunoasterea unui drept ce i se poate
contesta in tot momentul, este de o utilitate impe-
rioasd, find sprijinit pe principiul de drept previzut
de art. 998 c. civ., dupd care orce fapli a omului care
ciisuneazd altuia vreo véilimare, di nagtere unei
acjiuni in repararea pagubei suferiti.

Ci, astfel fiind, reclamantii avind un interes serios,
ndscut si actual, au fost indreptififi si porneasca
prezenta acfiune provocatorie, in contra pératilor
al cdror drept la o acfiune in anulare il amenintd
in tot momentul.

In ceace priveste caracteru! dotal al actului autentis
ficat la Trib. Iifov S. Notariat sub No 1134 din 28
Ianuarie 1898 si care constitue titlul de proprietate
initial la paratilor vanzatori:

Considerand ¢é in conformitate cu art. 1227 c. civ,,
pértile ce se cidsitoresc trebuesc si declare expres
prin contractul de cisitorie ci adoptd regimul dotal,
dacd vor sd se supue in aceiace priveste averea lor
acelui regim,

Cd asfel, simpla constituire de dot, nu creiazi nu-
mai prin aceasta regimul dotal, ci are de efect numai
transfertul dela inzestritori la inzestra{i, sub regimul
de drept comun al separetiunei de bunuri, in lipsa
vreunei alte mentiuni speciale si exprese care s arate
la ce regim inteleg sd se supue.

Cd, intrucit in actul ce formeazd obiectul acestui
itigin pértile, l1a contractarea casétoriei, nu au de-
clarat cd adoptd regimul dotal, insemneazi cd n’an
intentionat sd deroge dela regimul separatiunei de
bunuri care este regimul de drept comun.

C4, deci, in atari conditiuni, actul de vanzare ficut
de parati, este bun valabil si bine s’a ficut vdnzarea.

C4, prin urmare, din acest punct de ‘vedere, actiunea
este intemeiatd si catd a fi admisi. :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 M. 1. Gri-
disteanu, admite, etc.

Semnati: §t. Buicliu, M. 1. Grddigteanu

JURISPRUDENTA STRXINX

Cont-curent.—

(Dobédnda. — Capztalizare. — Perz‘oadd mai mxcé de
un an).

_Art. 1154 c. civ. (1089 r) care prohlba capltah-r

zarea | dobanzﬂor pe perioade inferioare unui an este

o dispozijie de ordme publicd contra cireia nu pot
si prevaleze nici conventiunea, nici uzul,

Ia conseéintd, o conventie de anatocism,icare admite
capitalizarea semestriald a dobanzilor nu poate fi in-
trodusd intr’'un cont-curent.

C. Apel Liége, 15 Aprilie 1927. Rep. gen. Siregy

1928. 1. IV. 8
— Deecizia Curfei din Lidge aci raportatd pare a fi
in contradictie cu jurisprudenfa franceza si chiar cu
autorii belgieni (V. Cas. fr. 5 Dec. 1910. 8. 1912. }
76; 7 Febr. 1927. S. 1927. 1. 163.— Belljens, Des ou-~
vert. de crédit et des comptes courants, No. 71 et s).
In ce priveste art. 1089 ¢, civ. romén, a se vedea
legea din 20 Febr. 1819 asupra clauzel penale.

BIBLIOGRAFIE.

Enrico Ferri. — Principii de drept crimi-
nzl, 2 volume in 8 cuprinzind vol 1: a) Parlea
filosofic4 ; b) Delinquentul; vol. 11: ¢) Delictul; d)
Proectul c. p. positip. Traducere de Petre Jonescu-
PMuscel, doctor in drept gi diplomat al Institutu-
lui de. criminologie din Roma.

" Bucuresti 1929.
Tanirul doctor in drept, laureat al Universi-

» t4tii din Roma, a dat la lumini in traducere ro-

maineascd insemnata operd de drept penal a ilus-
trului criminolog Enrico Ferri, compusa din dou#
volume, ambele apirute acum de sub tipar.
Aceasti operd monumentald, editatd in limba
italiang, francezd gi spaniold nu putea si nu aibi
si o edifie roméineascd. Ilustrul profesor a prlmlt
cu bucurie ca elevul siu din Roma si publice
in traducere roménd aceiag carte. Dacd ea nu va
avea un camp de rdspandire aga de larg ca cele-
lalte editii, in sehimb autorul are amabilitatea de
a spune traducitorului siu cd ,traducerea roméand
va servi si dea un impuls ulterior acelei desvol-
tiri intelectuale §i stiin{ifice care e chiar destul
de msemnaté. gi de admirat in Roménia contim-
porande, $
Meritoasa lucrare ce avem dinaintea noastra,
care coincide cu data jubileului universitar al D-lui

‘Profesor Enrico Ferri, pentru 50 ani de activitate

gtiin{ificd in studiul fenomenelor criminalit#{ii, este
un frumos omagiu adus cu acest prilej marelui
sau maestru. Ea constitue in acelag timp o pre-
tioasd contribufiune in domeniul Jiteraturei ro-
mdane a dreptului criminal.

Din toate punctele de vedere, munea stiruitoare
§i competinfa stiinfifici a d-lui loneseu-Musoel va
fi apreciatd cu favoarein lumea jurigtilor i opera
sa nu va lipsi; suntem siguri,  din biblioteca nici-

‘unuia din aceia pe cari ii intereseazi problemele

de drept criminal: magistrafi, avocafi si legislatori,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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