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DESPRE ELOCINŢA*) 

IV 

Cei vechi nu cunoşteau de cât un singur mod da 
preparaţiune, era acea scrisă; căci chiar retorica, după 
dânşii, nu era arta de a vorbi, ci arta de a'ţi pune 
in valoare stilul şi de a-l orna. Grecii au fost esenţi0 

almente graphici 1). De altmintrelea, Quintilien araj:ă 
că Ia greci avocatul n'avea dreptul să pledeze pentru 
altul, - ceeace pare paradoxal. Cele mai frumoase · 
pledoarii ale lui Lysias şi ale lui Demosthene erau 
scrise nu pentru a fi rostite de dânşii, simpli logo­
grafi, dar pentru a fi învăţate de clienţii lor şi de­
bitate judecătorilor. Oratorii politici la dânşii impro­
vizau, dar foarte rar; stilul lor pare prea căutat (chalie) 
pentru a fi improvizat. Cicerone dă asemenea sfatu], 
ca preparaţia scrisă să fie cea mai căutată. ,, Te for­
lJlţzi prin obiceiul de a scrie care este propriu a te 
perfecţiona în toate ramurile elocinţei" 2). Persiflează 
pe Sulpicius pentru- că nu adopta uzul de a scrie. 
.,Abondenţa lui seamănă unui p~mânt fertil, unde 
creşte prea multă iarbă. Trebue s'o tai cu -coasa". 
După Cirerone, Quiotilien ne spune că tinerii avocaţi 
aduceau în pretoriu pledoaria 1$Cris~; ·dar frasa perdu-
se din aµiploarea şi maiestatea ei ciceronian~. Jude­
cătorii perduse răbdarea de a asculta interm.inabi- -

*) Vezi Drepta/. No. SO, 37 şi 40 din 198a. 
1) Ge-0rgea Perrot flLes Pr6curseurs de Demostheoe. 
lij lJe_ Or•tONt Ut. Ill, cap. XLIX- • 

lele C'onclusiuui ca altă dată, şi impuneau oratorilor 
linişte, şi îi chemau la chestie 3). 

Preconizează tot grafismul. Facultatea de a imp~ 
viza, după dânsul, este recompensa, obţinută de orator, 
către sfârşitul carierP-i, prin marea grijă ce consacrase 
preparaiţunei seri.se. Acest obiceiu îl găsim la Fran­
cezii secolului al XVII, când confraţii noştri de a 
tunci s'ar fi simţit micşoraţi, dacă nu veneau cu 
preparaţia scrisă. Nu este de mirare că faţă de lun­
gimea chilometrică a acestor pledoarii, Racine să'i fi 
ridiculizat în ,,Les Plaideurs". Pe timpul revolutiunei 
franceze, când fieca-re cetăţean se credea hărăzit de 
la natură cu darul vorbirei, nu este surprinzător că 
avocaţii, deşi crescuţi la şcoala graficei, să devină 
ca prin farmec mari vorbitori şi improvizatori. Ori 
ce tarabă, îmbrăcată în roşu, devenea tribună, şi cel 
ce vorbea se credea tribun de talia lui Danton. A· 
ceastă epocă a durat foarte puţin, numai pe timpul 
marilor turburări sociale.' Io t:1rmă s'a revenit la sis­
temul graficelor, şi astăzi găsim în Franţa oratori 
de talia unui Clemenceau, de care so poate zice că 
atât frumuseţea şi ordinea stilului s~ris, cât şi focul 
şi spontaneitatea stilului vorbit, Raymond Poirrcare, 
Joseph Caillaux, Ribot, cari îşi scriau discursurile îna­
inte de a le rosti. 

In profesiunea noastră, chiar verbo-motorii trebuie 
să-şi lucreze pledoaria, aşa pretinde un avocat al 
Curţei de Paris 4), citând pe La bori care cu tocul io 
mână, îşi face înainte de proces, notele complecte, 
Viviani, Moro-Giafferi, de asemenea. 

La noi, fără să intru în intimitatea maeştrilor n9ştri, 
şi păstrând natural proportiile, faţă de cei cari îi„am 
citat, nu cred să existe avocat care, afară de ·medi­
taţia adâncă a procesului; să'şi facă note cu perioade 
întregi, care să Ie debiteze înaintea magistraj_ilor. 
Poate să-şi însemneze punctele care trnbuesc desvol­
tate, dar să facă o preparaţiune scrisă pe care- s·•o 
memoreze,. cred că este imposibil. 1n orice cai, nu­
mi a fost dat să asist . la o asemeaea ·ţoncluziune 
oraHi pusă de un avocat, căci faţă cu procedura 
orală, dinaintea acelei nenorocite ac~elerări, . s§u in,ai 

8) Victor Cur.h6val, HietQire de L'eloqnenoe romai.ll&. 
4) GQl'eOa, 
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bine zis, împotmoliri, cel care ar fi întrebuintat 
un asemenea sistem, ar fi fost pus într'o stare de 
mare inferioritate faţă de adversarul lui. In ambele 
cazuri, substratul trebue să fie memoria, fie că te-ai 
gândit, fie că ai scris ceeace trebue să spui, cu în­
doita ei, fată de memoria naturală sau biologică şi 

memoria artificială. Rolul memoriei este să conserve, 
să reproducă şi să recunoască orice acţiune din afară 
care procură organismului ceva care se reţine şi 

care'l predispune a funcţiona din nou, în ncelaş mod 
(Mandslt>y). Jnspi, aţiunea n'ar fi decât memoria su­
rescitată printr'o 'atenţiune care concentrează toate 
fortele creerului asupra unui singur punct 5). La im­
provizatori aeeastă operaţiune se face cu iuţeala ful­
geruh,ii, cum era cazul luţ ;Lac:haud, care nu scria 
un rând din pledoariile sale cele mai celebre; de a­
semenea Henry Robert, fostul decan, care are aceiaş 
facultate în gradul cel mai înalt. Memoria prodi­
gioasă a acestor improvizatori - cazul tipic Tache 
Ionescu la noi - face ca elaborarea să se facă ca 
într'un fel de scăpărare şi debitul să fie atât de ver• 
tiginos, în cât cu greu să-i poţi urmări. Am asistat, 
sunt vr'o 25 de ani de atunci, la un duel oratoric 
între Oh. Panu şi Delavrancea, în procesul Candiano ' 
Popescu, înaintea Cu,tei cu juraţi. La Panu elaborarea 
se făcea cu multă dificultate. Bogăţia de idei făcea 
triajul şi selecţiunea lor anevoioasă şi cuvântarea gre­
oaie şi obositoare. Cine n'a gustat in schimb proza 
politică a acestui semănător de idei? La Delavrancea, 
cum ni'l reamintim cu totii, care mânuia - cu toată 
antinomia constatată de unii, că marii oratori nu au o 
proză fericită-a fost fulgerător ca mâouitor de cu­
vânt, deşi ambele pledoarii analizate, după ce scăpai 
din cleştele elocintei lui Delavrancea, putea să dea 
superioritatea lui Panu ca adăncime de gândire. 

Plastica oratorului este constituită de mijloacele 
externe cu care natura A înzestrat pe vorbitor. Vo­
cea joacă în această privinţă, rolul cel mai impor­
tant. Sunt imflexiuni de glas care pe lângă sonori­
tatea muzicală a cuvântătorului, deşteaptă în auditor 
emotiuni şi sentimente, care prin cuvinte rostite de 
altii n'ar putea fi deşteptate. 

Vocea, după cnm prea bine şfim, are u:p. farmec 
iresistibil. Intrebând pe maestrul C. Disescu, care 
eşea tocm,ai dela o conferintă cu mult răsunet, ţi­

nută tn aula Atheneului Român. mi-a răspuns: .,Ceea 
ce m'a captivat cu adevărat este vocea conferenţia­
rului. Daci ar fi să mă pronunţ între calitatea vo­
lumului mare de voce şi între musicalitate, prefer 
pe aceasta din urmă". Dar să nu mergem prea de­
parte şi să credem că vocea, dacă este un mare a• 
Jutor pe-nlru vorbitor, cel ce nu o are nu poate as­
pira sA devină orator. Sunt mari vorbitori cari dau 

o atenţiune deosebită acestui ornament al naturei 
şi caută să'l conserve, să'l cultive sau să'l corigtL 
Este o localitate în Franţa - fmi spunea ri.lposatul 
Toma Stelian-la „Mont d'ot", unde se duc să-şl 

caute coardele vocale acei cari sunt meniţi să vorbe• 
ască sau să se producă în public. 

Printre oral orii români, pal'lamentari, cel care ex­
cela printr'o sonoritate şi o vibraţie de voce rară, 

era Alexandru Marghiloman. Tdcbe Ionescu avea 
voce mată, albă, înclinând mult spre soprano. Vocii~ 
de bariton care nu prea sunt căutate în teatru, de 
oarece oferta este prea mare, în arta oratorică sunt 
cele mai căutate. Briand, în Franfa, îşi datorează 

marele lui succes de parlamentar glasului său de 
violon, cel pe care'l mânueşle admirabil, pe lângă 

reputaţia meritală de mare taclicean. Sunt cău,tate 
şi aprec:iate vocile calde şi „prenante",· cum zic fran• 
cezii, voci de cai:e Sully Prudhomme vrând să vor­
bească de cineva cu vocea captivantă, spunea că 
are inflexiuni în voce, comparate cu vocile scumpe 
ale acelora ce nu mai sunt. 

Poate cineva să aibă voce de geamuri sparte, cum 
zicea Vasile Pogor de Petre Carp, şi poţi să aibi 
vocea armonioasă şi musicală a lui Matei Cantacu­
zino, care făcea să treacă fiori prin auditori când 
spunea înaintea unei curti de apel, pledând pentru 
validitatea unui testament: ,,acest testament n'are 
meteahnă", lucrul nu cred că are mare însemnătate. 
Jn antologia oratorilor vor figura t9ti acei cari au 
ştiut să-şi invesmânteze gândirea într'o formă litt- rară 
şi să producă acea operă de artă, care este manifes­
tarea unei emoţiuni sau unei gândiri, tradusă din 
afară, fie prin combinaţiuni de linii, de formă - sau 
de coloare, fie printr'o serie de gesturi, sunete şi 
cuvinte supuse unui ritm particular. 6) 

De aci înrudirea cea mai apropiată a elocintei 
cu arta dramatică, ,,ele vizează amândouă să mişte 
multimea, să zugrăvească şi să ridice patim Ie şi să 
facă trăite ideile."7) Dar dacă arta dramatică admite 
poate cabotinajul, cu toată părerea opusă a lui Wal­
deck Rousseat., ,,că în politică multimei îi place ca­
botinajul", arta oratorică ii exclude. lnglobez în acest 
cuvânt pe acei ce vorbesc fără nici o convingere, 
numai în scopul de a înflăcăra masele şi a produce 
un efect imediat. 

Jmi permit să fac o constatare la sfârşitul studi• 
ului meu : genul elocinţei tdbuniene dispare încehll 
cu încetul. Gândiţi-vă ce era la noi, acum treizeci 
de ani, când doi sau trei tribuni ţineau ln mânii 
populatia Capitalei cu fraze sonore dar goale de. 
sens. 

Elorinta linde şi Ia noi să ia ,:m colorit mai apro• 
piat·timpurHor în ·care trăim. Genul elocintei înfiă· 
----· . 

6) reron: Estbetique, 
i J Fr.mcia de cui el. 
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cărate-· a disp!rut - chÎar în întrunirile publice - şi 
_ ceeace este cu adevărat gustat, sunt cuvântările. 
expresiunea unui miez de gândire şi a unei d1JcU• 
tnentări precise. Pentru noi acest lucru este nou, 

· pentru alţii destul de vechiu. Goethe, în _ seducătoa• 
rele conversaţiuni pe care le avea cu Eckerman, 
spunea admirând geniullui Miraheau: ,,el posedă darul 
să zărească talentul, şi talf'ntul ee simţf'a atras de 
demonul puternicei lui naturi, şi se supunea de voe 

. b.J1r1ă lui şi direcţiunci lui. El era î.r:iconjurat de o 
multime de minţi remarcabile, pe care le umplea cu 
focul său pentru ca să le pună în activitate spre 
telul ce şi-a ales". Ia lumea de astăzi cel ce perso­
nifică această cristalizare faculă de Goethe, este Dic• 
tatorul Italian, a cărui elocinţă, reflex a unei cuge­
tări adânci şi culturi variate, sintetizează pe oratorul 
modern _în tot ce a~est cuvânt are mai nobil şi mai 
artistic, în exprimarea frumosului şi utilului. 
. _ Bina ar fi ca cuvântul celor înzestrati cu darul 
vorbirei să nu rămână numai în domeniul esteticei, 
el_ să facă operă utilitară, căci altmintrelea rămâne 
trist dar adevărat cuvântul lui Guizot : ,,să te ser• 
veşti de cuvânt, dar să nu crezi într'ânsul". 

Emanoil Slătineanu 
Avocat 

JURISPRUDENŢl\ ROM.1\NA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţii.mi-L'nile 

Aud!enţ,i dela 14 Iunie JJ28 

Preşedintia d-lui Oscar N. Nicolesi::u, Prim-Preşedinte 

Ministerul Publlc cu Toader Ungureanu 

CU MUL Dit INFRA( TUN•. - Pl>IJll:PSt, - ro:-.·rol'IRJI:,- ClND ARS 
LOC.-01sr0ZlT•UNI 1,tt ORC1NK t·ORLll'ft.-AIIT, 40 COII, Pl!:SAL, 

OUMOl ,-INFl!AC'fJUSI.-JUDIICAllhA Lull b ll101J 500;;1:s,v ,-U<'J• 
(0 -lilS t Q, 1UL PIISAL. 

CUMOf, U& lNl'R.t.OrloN• .• -coN1'J rI1tlt,-COND&M~llll Dft'l"INITIVE 
-C•IM •TR.klrA TOTUROR lNl'HACTIUNIJ.l"B ANTJ!..UJOk ~ON0.1M• 
N&TIONR•0 -H<T, 40 t OOUL Pl!.NAL. 

CDHUL DR INFR~cnusr. - t.JONTOP!RH - DF.TINOT,- COMITER'lt.t. 
'UNIU NOI IN l'RACT•UN( N TJlllPCL t X El U'dlh I P.IH)11Psu. -
DACĂ • LOO D& .::oN·roPIHE.-,ur. 40 Sl 44 COIJ, P&NAL. 

I. Pentru a fi cumul de infracţiuni şi deci 
pentru a fi loc la contopire de pedep~e, se cere 
ca acdaşi persoană să fi comis rr.ai multe in­
fracţiuni înainte de a fi j udec~tă, s1u chiar în 
timpul jttdecăţei, dar mai îm:inte c1 prima hc­
tă1îre ccndamnătcare să fi devenit irevocabilă. 

2. Dispcziţiur:ile art; 40 c. pen. se aplică nu 
numai când diferitele infracţiuni comis~ de 
un inculpat se jL1decă de odată, dar şi în czz1l 
când ele au fost judecate deosebit şi sunt de 
ex;cutat mai multe hctărîri cond.:m'.lătorii, c~ci 
aplicaţiunea acestui text este de crdini pt:bl:ă 
şi nu poat~ fi îr.lătutată sub cuvânt că nu a 

fost inv.-Jcat de' condamnat cu ocazia judecă~ 
rei sale. 

3. Contopirta peclepsdcr poate avea loc şi 
îa urma mai multor coadamnări definitive, 
este însă c.bs)lut neces-ar ca 101te infracriun]e 
să fi fo:t ccmi e anterior ccndamnaţiund, pen­
tru că atun:i câni j..:s~i~ia are a fe pronunţa 
asupra ţedepsirei să fie cel puţin pcsibilitate 
d~ a s~ propune 2plicarea a~. 40, în cadrul 
căruia nu intră ipoteza în care parte din in• 
fracţtuni au fost comise ulterior unei cortdam• 
natiuni defi:iitive. · 

4. Dispoziţiunile art. 44 cod. penal referin­
d ·..1-se la situaţiunea unui deţinut, care ft g:nd 
din î.:lchisoare b timpul când îşi c x~cuta o 
condamnaţiur:e, comite o nouă infraeţiune, 
prevede pedepsele ce au a se aplica în cazu• 
rile în care fapta din urmă ar atrage după lege 
o p: d!arsă moi grea sau mai uşoară de cât 
c!a dintâi şi aceste di:p::ziţiuni fiind de strictă 
interpretare nu se pot aplica prin anolcgi: şi 
Îo1 alt~ ipcteze, cum în cazul dnd un con­
damnat comite o infracţiune de aceiaşi gra­
vitate şi supusă 1a aceiaşi pedeaţsă. 

N11. 15.- Respins recurs·•l făcut d~ Procurorul Tribunalului 
Roman in contra sentinţei eu No. 147 d.n 3l Mai 1~26 a acelui 
Tribunal. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de procurorul Tribu• 
nalului Roman în contra sentinţei No. 147 din 1926 
Maiu 31, dată la acest Tribunal. 
Văzând motivele de casare trase din violarea art. 

40 şi 44 din cod. pen . . 
Văzând că prin sentinţa atacată cu recurs Tri• 

bunalul a respins cererea făcută de deţinutul 'fo• 
nder Ungureanu zis Vasile Savin, de a i se contopi 
pedepsele prevăzute în se11tinta No. 94: din 1921 a 
Tribunalului Roman şi în cartea de judecată No. 
143/923 dată de judecătăria ocolului-urban Roman; 

Având în vedere că pentru a respinge această 
cerere, Tribunalul motivează că primul delict de furt 
prin efracţie prevăzut de art- 310 al. 2 c. penal, a 
fost săvârşit de petitionar în Iulie 1920 şi Judecat 
prin sentinta rămasă definitivă la 4 Februarie 1921, 
iar al doilea delict de aceeaş natură şi gravitate şi 
prevăzut de acelaş text, a fost săvârşit de acesta la 
30 Aprilie 1923 şi judecat prin cartea de judecată 
rămasă definitivă la 5 Mai 1923; că deci, la data 
când a avut loc prima judecată, infractorul nu putea 
invocş, dispoziţiuuile art. 40 cod. penal, faptul din 
urmă nefiind încă comis; că, nici dispozitiunile art. 
4.-4 cod. -penal, Jlll sunt aplicabile în speţă, deşi de• 
lictul al doilea a fost comis cu ocazia evadărei din 
închisoare, în timp când petiţionarul executa p,:ima 
pc:deapsă, deoarece acest · text i.e r.eferă la alte 
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ipoteze care nu pot fi aplice.te prin analogie sau 
e_chitate ; 
Că, susţine recurentul, Tribunalul întemeindu• şi 

soluţiunea dată pe ţ11olivele arătate, n violat dispo~ 
zîţiunile art. 40 şi 44 cod. penal. · 

Având în v~der·e că. in principiu, pentru a fi cu­
ninl de infracfiuni şi deci pentru a fi loc la conto­
pire de pedepse, se cere ca aceiaş persoană , să fi 
comis mai multe infracţiuni înainte de a fi judecată, 
sau chiar în timpul judecăţei, dar mai înainte ca 
prima hotărâre l!ondămnatoare să fi devenit irevo­
cabilă: 

Că, în buza osestui principiu, dispoziţiuntle art. 
40 c. pen. se aplică nu numai cănd diferitele in­
fracţiuni comise de un inculpat se judecă deodată, 
dar şi în cazul când ele au fost judecate deosebit 
şi sunt de executat mai multe hotărîri condamnă­

ti1are, căci aplicaţiunea acestui text este de ordine 
publică şi nu poate fi înlăturat sub :cuvânt că nu 
a fost invocat de condamnat cu ocazia judecărei 

sale; 
Că şi raţiunea pe care se sprijină principiul sta­

bilit e.e art. 40 este aceiaş, fie că judecata ar avea 
loc simultan fie ci. s'ar urma succesiv, căci în sis­
temul admis de codul penal . rămân, cerinţele legei . 
de a nu se îngreuia prea m\1lt situaţiunea condam­
natului prin cumularea tuturor pedepselor, sunt de~ 
opotrivă satisfăcute în ambele ipoteze; 

A vând îq vedere însă că dacă contopirea pedep­
selor poate avea Ioc şi în urma niai multor condam­
nări definitive, este însă absolut necesar ca toate 
infracţiunile să fi fost comise anterior cop.damna­
tiuI_lei, pentru ca atunci când justiţia are a se pro­
nunţa asupra pedepsirei, să fie cel putin posibilitate 
de a se propune aplicarea articolului 40, în cadrul 
căruia nu intră ipoteza în care parte din infracţiuni 
au fost comise ulterior unei condamnaţiuni defini­
tive; 
Că întrucât· instanţa de fond constată că faptul 

din urmă a fost comis de .Toader Ungureanu după 
ce sentinţa No. 94/921 a rămas definitivă şi chiar 
în timpul eJ(ecutărei ei, întemeiat a respins cererea 
sa de ' contopire -bazată pe art. 40 c. penal. 
· Având în vedere că şi în raport cu dispozitiunile 

· art. 44: cod. penal această cerere a fost întemeiat 
respinsă de Tribunal pe motiv că situaţiunea juri­
dică a condamnatului nu intră în ipotezele limitativ 
prevăzute de acest text; 

Că, într'ade • ăr, art. 44 referindu-se la situatiunea 
unui deţinut, care fugind din închisoare în timpul 
<'i:md . îşi esecuta o condamnatia, cominte o nouă 
rnfrac_ţiune, prevede pedepsele ce au a se aplica în 
~a.zur~le în care fapta din urmă ar atrage după lege 
'u PJd_eapsă ~~i _gre_a sau_ mai _ uşoară de cât- cea: _ 
d'intâi şi nu i.e ocupă de ipo.teza în care, ca in 

spet~, am}Jele .fap_te sunt de aeeiaş natură. şi--supnse 

la ace1eaş pedepse ; 
A vând în vedere că, în aplicaţiunea legilor, se 

recunoaşte, în genere, instanţelor judecătoreşti drep­
tul de a rt:curge Ja argumente de analogie, echitate 
şi chiar la argumente trase din tăcerea legei, când 
concluzia la care ele ajug este în armonie cu prin­
cipiile de drept ; 

A vând în vedere însă, că aceste regule nu pot 
fi aplicate dispozitiunilor excepţionale a căror inter­
pretare trebue strict mărginită la cazurile prevăzute 
de lege; 
Că ele nu pot servi nici în interpretarea legilor 

penale, care nu pot fi întinse peste dispoziţiunile 

ce coprind cu ajutorul echităţei, uzului, sau analo­
. giei, totul fiind de drept strict în această materie, 
în care lacunele nu pot fi complectate în modul 
arătat; 

Că, deşi este exact că legile penale se interpretă 
în favoarea înculpaţilor, însă acest principiu care 
trebue avut în vedere în cazul în care urmează a 
se interpreta o dispoziţiune prevăzută de lage dar 
nelămuritii, nu poate fi _întins şi la cazul când prin 
aplicarea lui s'ar ajunge a se adlfoga la lege; 

Având în vedere că, faţă de aceste consideraţi­
uni, este inutil a se examina caracterul escepţional 
al acelor cuprinse în art. 44, căci admiţând că 

acest text ar recunoaşte principiul absorbUunei 
pedepselor, dispozitiunile lui neprevăzând ipoteza ce 
interesează, nu sunt aplicabile în spetă; 

Că întrucât deci, Toader Ungureanu are două 
condemnaţiuni definitive pentru fapte de · aceiaşi 
natură şi supuse după lege la aceleaşi pedepse, 
urmează că Tribunalul a făcut o bună aplica.re a 
le1; ei, hotărând că trebue a le executa pe ambele 
în in'regime. 

Că, astfel fiind, recursul este neintemeiat şi urm~ 
ază a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE AP~ DIN IAŞI S. I 

lud/enţa del.i 9 Februarie 1929 
Preşedinţia D-lui -4. T. Bercea, consilier 

Maiorul Gh:-orghe Bonciu cu Ministerul de RllzboL 

CONTltNCIOS ADMINISTR.t.TIV. - FONC'flONAR PUBLIC PUS IN al?" 
'IRAOERf",-C,UtERE -' ORlsSA;fA MINll;ITEROLOJ l'EISTRO A S& BB• 
Vl!.N[ AtlOPRA .ACIISTEl 111.130.K',- TfîRlllltNUL lN CUU: T&llSO ■ 
INTBODC:s\ ArTIUNll:A lN COl\'fltNl'TO!'I, - DIii cAISD ABK A Vl 
SOJOTJT,-.AR'r, 4 DIN u:Gl'.A PltlilTRU \:ON'Ul!l.;1osi;x. ADMINII!• 
'.r&ATlV DIN 23 D!.0IMBR& 1925, 

Termenul de 30 zile, îr1ăuntrul căruia trebue 
introdusă o acţiune în contensfos, în caz · de 
punere în ret:r;~gere .a µţ,1ui func;ionar . inâmo­
vibil, şi care se ~ocoteşte dela data publicărei 
în „M:mitorul Oficial". nu poate fi modificat 
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pr~-- faptul ~ă pcst~rior decret~lu_i de punere 
în retugere, funct1onarul ar fi adresat o pe­
tiţie Ministerului respectiv, prin care cere re­
venirea asupra măsurei luate, în sensul că în 
c1cest caz termenul de mai sus ar urma să se 
socotească dela expirarea celor 30 de .zile de 
la -înregistrarea petitiunei, de oarece în modul 
acesta s'ar pute-a eluda foarte uşor dispcz·ţîile 
legii, adresându-se ori şi c2nd şi după_ ţrece­
rea unui timp cât de bdelungat, o petlţte că­
tre Mi:ii:te~, prin- care s'a~ ata_c~ decretul _în 
contra c arma termenul actmne1 in contencios 
a fost expirat si reclamârÎdu-s~ opoi în · con-

, tencios în contra soluţiei dată acelei petiţiuni. 
· No. 3. - Respinse nctiunile tn contencios administrativ in­
tentate de Maiorul în retragere Oheccghe Boncfo în proces cu 
Ministerul de Război. 

S'an ascultat D-nii avocaţi Eugen Herovan pentru reclamant 
şl Lazăr Teodorescu peutru Ministerul pl!.rlt. 

Curtea, 
Prin douti reclamaţii în contencios, introduse la 6 

Iunie 1928, şi repartizate una la Secţia 11 şi alta Ia 
Secţia I a Curţei de Apel din Iaşi, ambele conexate 
şi venite spre judecare înaintea acestei din urmă 
Secţii, Maiorul în retragere Gheorghe Bonciu, cere 
ca în contradictor cu Ministerul de Război să se 
declare ilegală măsura luată prin !naltul Decret Regal 
No. 1080 din 24 Martie 1925 (,,Monţtorul Oficial" 
No. 72 din 31 Martie 1925) pentru trecerea recla­
mantului în poziţie de retragere din oficiu pe ziua 

. de 1 Aprilie 1925 şi să i se recunoască pensiunea 
gradului, socotindu-se că ar fi împlinit maximum anii 
de serviciu. 

Prin reclamaţia repartizată la Secţia I, petiţionarul 
·arată că cererea lui este de a fi reintegrat în toate 

· drepturile sale la data de 1 Aprilie 1925, întru cât 
Decretul Regal dela acea dată, nu mai are nici o 
'justificare legală şi nici o eficacitate. juridică. 

Văzând di împotriva acestor acţiuni, Ministerul 
~e Război, - prin reprezentantul său în instanţă, -
opune în prim rând tardivitatea lor, pentru motivul 
că au ·fost introduse după termenul de 30 zile pre­
văzut de art. 4 din legea asupra conteciosului ad-
minisţrat_iv. . 

Având în vedere că atât prin art. 89 din legea pen­
tru organizai:ea _ Curţei de Casatie şi Justiţie din 17 
Februarie 1912, în vigoare ca dispoziţie de contencios 
la data apariţiei decretuluj atacat în contencios, cât 
şi prin art. 4 din legea pentru contenciosul admi-

, nistrativ din 23 Decembrie 1925 în vigoare la inten­
tarea actiunei în cazul de înlocuire, mutare sau pu­
nere fa retragere în contra legii a funcţionarilor ina­

-movibili, cererile se fac în termen dn 30 zile dela 
publiearea -lor !n „Monitorul O fi ci.al" ; 

Văzând că în cazul de fată Decretul Regal de pu• 
nere în retragere a Maiorului Bonciu Gheorghe 11 

apărut în „Monitorul Oficial" din 31 Martie 1925, 
astfel că termenul în care legea permite atacarea 
lui era expi~at la data de 6 Iunie 1928 când s'a inQ 
trodus acţiunile în discuţie, care prin urmare sunt 
tardive; 

Că, mai mult încă, chiar tn termenul prevhut de 
lege, un asemenea decret de punere în retragere al 
unui ofiter, nu poate fi adus în discutia instanţei de 
contencios, întru cât pe baza art. 2 şi 3 din legea 
actuală pentru contenciosul administrativ, care re­
produce dispoziţiile identice ale art. 5 § 1 al. f din 
legea din 7 Februarie 1192, actele autorităţei mili• 
tare nu pot fi atacate decât în privinţa decretelor 
de punere în retragere şi numai pentru quantumul 
pensiunei; 
Văzând că Ia excepţiunea de tardivitate opusă de 

Ministerul de Războiu, precum şi la chestiunea pusă 
în desbateri din oficiu de către Curte asupra admi­
sibilităţei în principiu a acţiunei în contencios în 
contra decretelor autorităţilor militare de punere în 
retragere reclamantul Gh. Bonciu răspunde că întâi, 
cerând mai mult, Curtea poate aprecia şi acorda 111ai 
puţin; astfel că întru cât prin acţiune a cerut rein­
tegrarea în toate drepturile sale şi a i se acorda pen• 
siunea ca şi cum ar avea toţi anii serviţi, instanţa 

de judecată în contencios îi poate acorda numai 
pensia cuvenită, atunci când va socoti că nu poate 
-revoca întreg decretul de punere în retragere şi al 
doilea, că el, reclamantul Bonciu, a adresat Ministe­
rului de Războiu o petiţie înregistrată la No. 6688 
din 17' Mai 1928 care a rămas fără rezoluţie şi astfel 
fiind, conform ultimelor dispoziţii din art. 4 al. 2 din 
legea contenciosului (art. 39 din vechea lege) cererea 
lui în justiţie relativă la refuzul Ministerului de a 
rezolvi favorabil această petiţie, poate fi făcută în ter­
menul de 30 zile, după expirarea unui alt prim termen 
de 30 zile, pe care Ministerul îl are la dispoziţie 

pentru soluţionare ; 
Că, pe lângă acestea, reclamantul Bonciu mai sus­

ţine că a fost in imposibilitate 9e a atac~ decretul 
de punere în retragere în termenul de 30 _zile dela 
data lui, întru cât fiind urmărit înaintea instanţţlor 
penale a aşteptat mai întâi pronunţarea lor şi nu a 
putut interveni decât după ce a obţinut achitarea 
dela instanţele penale. 

Având în vedere că, în prim rând, decretul de pu• 
nere în retragere trebue atacat în termen de 30 zile 
dela data publicărei lui. în "Monitorul Oficial 11 şi că 
la aceasta nu se poate opune împrejurarea că ac­
ţiunea penală în contra reclamantului Bonciu era 
pendinte, căci din două una: ori, Maioml Bonciu a 
fost pus în retragere pentru că era urmărit pentru 
fapte penale şi atunci putea ataca în principiu ~ 
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· c;etul imediat pe motivul că atâta vreme cât instan­
tele penale nu s'au pronunţat cu o hotărîre defini­
tivă de condamnare, Ministerul nu putea lua o ase­
menea măsură contra lui, ori urmărirea :ui î~ penal 
nu a avut nici o influenţă a.supra punere1 Im m re­
tragere şi în acest din urm~ caz to\: nimic nu se 
opµnea pentru introducerea 1n termenul legal a ac-
tiunei în contencios ; 

Considerând deci că împrejurarea invocată nu 
Justifică cu nimic întârzierea acţiunei reclamantului, 
care nici într'un caz nu putea fi făcută peste ter· 

· menul prevăzut de lege ; 
Că, mai muit încă, această ae,ţiune e_ste inadmisi-

bilă în ce priveşte decretul de punere 1n retr_age:e, 
potrivit dispoziţiunilor din leg_ile de c_ont~nc1os m· 
vocate, care conform art. 107 dm Conshtuţ1e, excep­
tează dela controlul puterei judecătoreşti actele au-

torităţilor militare ; . 
Văzând însă, în ce priveşte regular_ea d~epturilor 

la pensie, că acest control veste. ~erm1s ; ca cerere.a 
trebuia făcută şi în aceasta pr1vmtă conform arti­
colelor menţionate în termen de 30 zile dela data 
decretului, termen expirat în cazul de faţă; . 
Văzând că reclamantul mai invoacă în favoarea 

lui petiţia, pe care a adresat~o la 17 Mai 1928 Minis­
terului de Războiu şi care a fost înregistrată Ia No. 
6688 la registratura generală şi la No. 2556 d:n 18 
Mai 1928 de către serviciul personalului (pag. 3 a 
-dosarului Ministerului), cu conţinutul identic cu acea 
_notificată prin Portăreii Tribunalulu Ilfov la 17 Mai 
1928; 

A vând în vedere că în principiu asemenea petiţii 
adresate autorităţilor nu pot prelungi termenul spe­
cial de 30 zile acordat de lege pentru atacarea de­
cretelor de punere în retragere; căci, altminteri► sar 
putea fo,arte uşor eluda dispoziţiile legei în această 
privinţă, adresând oricând şi după trecerea unui 
timp cât de îndelungat o petiţie către Minister, prin 
care se atacă un decret în contra căruia termenul 
în contencios a expirat şi reclamnâdu-se apoi în 
contencios în contra soluţiei date aceJei petiţii ; 

Că, în definitiv, în cazul de faţă prin petitia adre­
sată Ministerului, se cere revenirea asupra unei măa 
suri luate în trecut şi car-e nu mai poate fi atacată 
pentru că a expirat termenul prevăzut de lege şi 

.care termen este de 30 zile dela data decretului de 
punere în retragere ; 

Având în vedere, c!i mai mult încă, prin petiţia 
de mai sus (şi cuprinsul notificărei) Maiorul Bonciu, 
arătând că a fost achitat, cere ca situaţia lui să fie 
revizuită, spre a fi repus în drepturile ce le avea 
înainte, anulân:l decretul regal dat fără motivare; 

Că, deci, prin petiţia adresată Ministerului de Răz­
boiu, Maiorul Bonciu cere să fie repus in dreptu­
rile sale, ceea ce nu poate fi admis în principiu 

pentru motivul arătat mai sus, că este vorba· de un 
act al autorităţei militare şi nici nu poate fi ,făcut 
odată ce a expirat termenul do 30 zile dela data 
decretului rrgal de punere în retragere; 

Că, însă, în cuprinsul acelei petiţii către Minister, 
Maiorul Bonciu nu cere nici direct, nici macar im­
plicit, să i so reguleze drepturile sale Ia pensie, 
astfel că nici în această privinţă nu poate fi primit 
a ataca refuzul Ministerului de a pune o rezolutie 
~·· vorabilă lui; 

Că, mai mult încă, însuşi dreptul de a pretinde 
r nsie al Maiorului Bonciu, deschizându-se prin de• 
cr'.'tul regal de punera în retragere din oficiu cu 
data de bl Martie 1925, acţiunea în contencios şi în 
această privinţă urma să fie introdusă în termenul 
de 30 zile dela aparitia decretului în „Monitorul t>fi• 
cial", conform art. 4 al. 2 din legea actuală relativă 
la contenciosul administrativ şi 39 din legea pentru 
organizarea Curţei de Casaţie şi Justiţie din 17 Fe~ 
bruarie 1912. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l consilier 
E. Petit, respinge. 
Semnaţi : A. T. Bercea, E. Petit, M. Trandafilescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, Secţia I civ. cor. 

Audienta dela 9 Februarie 1929 

Preşedittţia d-lui Şt. Buicliu, Preşedinto 

Eutrosina şi Petre Rădulescu cu Vasilica Popescu şi altU 
ACîIUNE Pl!OVOC,ITOBII".- VlNZ6RR,- DRltl'Tl'L COMPĂRĂ'.rORU• 

LUI DE A CEP.I!; t:,A SA SB CONSTAlll JtlDEcJ;ţORICl!,TS VALABI• 
LlTATEA VĂNZJ.RttI, 

DATA.- DACĂ l!!MPLA CO'NSl'lTUTJIB D!i DOTA ,<::REUZA Rll:G1lllt7L 

DOTAL,-lUWll( DE lJ~Jl:P'r C0:11.0N,-Al!T. 1227 .:on„ CIVIL. 

I. Dreptul de a intenta o acţiune în jus­
ti ie fiind condiţionat de existenta unui · inte­
r s juridic năs :ut şi actual, urmează că dacă 
în urma unei vânzări, vânzătorul are dreptul 
să intenteze o acfune în anularea ei, s'a năs­
cut pentru cumpărătJr o temere juridică şi 
deci în acelaşi timp şi dreptul de a se adresa 
justiţiei ca să dec~dă dacă vânzarea este sau · 
nu valabilă. 

2. Simpla constLtuire de dotă nu creiază nu­
mai prin aceasta regimul dotal, ci are d~ar ca 
efect transfertul bunurilcr constituite dotă, de 
la înz~strători la înzestraţi sub regimul de 
drept comun al s~paraţiunei de bunuri, în lipsa 
unei alte menţiuni speciale şi exprese care să 
arate la ce regim înţeleg ei să se supi.;nă. 

No. 182.- Admisă acfunea intentaUi de Eufrusina P. R.:ldn• 
lescu şi Pet.re Rădulescu tn uroces cu Vasilica Econo1.1 O. Po• 
pescu şi Nicollle Stoenescu-Soare. 

S'au ascultat D•oi avO~bţl v. Tiltărăşanu pentru reclamtJ1ţl 
şi L A.nastata&i-u şi Birnberg peu.tru pllriti. ·· · · · 
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Tribunalul, 
Asupra acţiunei intentată de Eufrosina P. Rădule­

scu şi Petre Rădulescu, personal şi ca soţ pentru 
autorizare, prin pet. înreg. la No 25 550/928 în contra 
pârâtilor Vasilichia Econom G. Popescu, personal, Eco­
nom ·o. Popescu, soţ pentru autorizare, şi avocat N. 
Stoenescu-Soare. 

Având în vedere actele şi lucrările dela dosar, sus• 
ţinerile orale în instanţă şi concluziunile scrise ale 
părţilor. 

Având în vedere că prin acţiunea intentată,· de 
reclamanţii Eufrosina P. Rădulescu şi Petre Rădules­
cu se cere a se constata că foafa de dotă autentificată 
de Tribunalul Ilfov S. Notariat la No 1134 din 21 
Ianuarie 1928 şi transcrisă la No 99/1898, nu întru­
neşte conditiunile regimului dotal, din contră constitue 
regimul de drept comnn al separaţiunei de bunuri 
şi ca consecinţă să se mai constate că imobilul din 
Bucureşti, calea Dudeşti No 218, fost 206, fost 164-, ce 
a fo_st constituit ca zestre pârâtei Vasilichia Econom. 
G. Popescu de eittre părintii săi, este apărat de ina­
lienabilitatea dotală, aslfel că şi înstreinarea imobi­
lului făcută de pârâţi reclamanţilor prin actul autentif. 
la Trib. Ilfov S. Notariat la No 11697/922, a fost bine 
făcută şi perfect valabilă, 

A vând in vedere că în fapt se constată: că pârâta 
Vasilichia Econom G. Popescu, cu autorizaţia soţului 
său Econom G. Popescu, a vândut reclamanţilor cu 
actul autentif. la Trib. Ilfov S. Notariat la No 11697 
din 1923 imobilul din Bucureşti, calea Dudeşli 218, act 
de vânzare ce a fost redactat de pârâtul avocat N. 
Stoenescu• Soare. 

Că, în actul de vânzare intervenit între părti se 
arată că pârâţii vânzători Vasilichia Econom G. Po­
pescu, cu autorizaţia soţului Econom G. Popescu, detine 
ia r~ndul lor imobilul pe băza actului autentificat la 
No 1134/898, fără a se arăta care este caracterul ace­
stui act. _ 

Că, acel act autentificat la No 1134 1898, şi care 
constitue titlul de proprietate al pârâţilor vânzători, 
este intitulat ''Foae de Dotă„ tără însă a se arăta 
în cuprinsul lui că soţii trecând în căsătorie, înţeleg 
a adopta regimul dotal. 

Că, la 4 Iulie 1928, reclamanţii Eufrosina P. Rădu­
lescu şi Petre Rădulescu au făcut pârâţilor Vasilichia 
şi 'Preot Econom G. Popescu o notificare, ce se ade­
vereşt~ că a fost primită de aceştia la 6 Iulie 1928, 
prin care le făcea cunoscut acestora că voind a vinde 
imobilul ce au cumpărat dela numiţii, au aflat cu 
surprindere că imobilul ar fi dotal, lucru ce a ocolit 
a-i pune în cunoştinţă şi că din cauza acelui viţiu se 
află în imposibilitate de a putea vinde imobilul in• 
trucât vânzarea făcută lor s'n făcut fără autorizati· 
unea Tribunalului. 

Că, prin aceiaşi notificare le mai face cunoscut 
pârâtilor vânzători, că dacă în termen de trei zile 

dela primirea notificărei nu înţeleg a · perfecţio­
na actul, se vor adresa iustiţiei pentru aceasta. 

Că, în urmă, reclamanţii cumpărăto:ri au făcut 
prezenta acţiune pe care au denumit-o provocatorie, 
cerând să se constate valabilă vânzarea făcută de pârâµ 
iar în cazul în care se va găsi că foaia de Z€stre întru• 
neşte condiţiunile regimului dotal, atunci pârâtii 
vânzători să fie obligaţi în mod solidar cu pârâtul avocat 
N. Stoenescu-Soare la plata sumei de lei 500.000 
- drept daune, pentru faptnl de rea credinţă, · în­
trucât nu li s'a arătat că imobilul ar fi dotal.-

Că, în instanţă, reclamanfii şi'au restrâns acţiunea 
numai pentru recunoaşterea valabilităţii actului, re-, 

nunţând la daune pentru care îşi rezervau dreptul 
ale valorifica ulterior, dacă vânzarea se va conside-
ra nevalabilă.- · · 

A vând în vedere că reclamanţii în susţinerea acti­
unil lor pe care au caracterizot·o ca provocatorie, 
se întemeiază în drept pe disp, art. 1255, 998, 999 
c. civ. şi art. 50 din legea avocaţilor.-

C:1 astfel, faţă de situaţiunea de fapt constatată şi 
fată de textele de legi invocate de reclamanţi, urmea• 
ză a examina atât admisibilitatea în principiu a 
acţiunei lor. cât şi temeinicia ei în ceiace priveşte 

însuşi fondul dreptului cerut a fi recunoscut 
Având în vedere că, în primul loc, pârâtii vânză· 

tori Vasilichia Econom G. Popescu, cu autorizatia so­
ţuli Ecnom G. Popescu, opun inadmisibilatea acţiunei, 
pe motiv că contrar prevederilor art. 1255 c.civ. re 
calmanţii cer indirect anularea pe care, conf. meoţio­
natului text de lege, nu o poate cere decât soţii 

care şi-au înstreinat fondul dotal sau copii lor 
în nici un ccaz terţiul achizitor, căci prima con• 
secinţă a caracterului relativ al nulităţii înstreinării 
fondului dotal făcută în afară de cazurile prevăzu­
te de lege, este că dobânditorul acestui fond nu 
poate cere anularea înstreinării, această nulitate ne­
rezultând din indisponibilitatea bunurilor dotale, el 
c!in incapacitatea femeii măritate. 

Considerând că din examinarea termenilor acţiunei 
se vede că reclamanţii Eufrosina P. Rădulescu, au 
cerut lil se constata judecătoreşte, că foaia de dotă 
autentif. de Treb. Ilfov S. Notariat la Nol134/1898 
şi transcrisă la No99/898 nn întruneşte condiţiunile 
regimului dotal, ci din contră acela al regimului de 
drept conun al separaţiunilor de bunuri şi ca atare 
imobilul din calea Dudeşti No 281, fost 205, fost 106 
ce a fost constituit ca zestre pârâtei Vasilichia Eco• 
nom G. Popescu de către părinţii săi, est~ apărat de 
foalienabilitatea dotală, iar că înl)treinarea făcută ul­
terior reclamanţilor este perfect valabilă. 

Considerând că legea cere ca conditlune primordi­
ală a dreptului de a intenta o acţiune, existenta uuui 
interes juridic, născut şi actual. 

Că, în asemenea condiţiuni, din mo~ent ce Q parte 
are dreptul de a cere nulitatea vânză.rei, dreptul ei 
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este· născut şi deci şi temerea juridică există pentru 
cealaltă parte. 

Că, tot astfel -acea temere juritică fiind născută, 
pentru cealaltă parte, în acelaş timp i s'a născut 
şi dreptul de a se adresa la puterea judecătoreasct'i 
pentru a decide dacă vânzarea este sau nu valabilă ; 
Că prin urmare una din părţi având dreptul la o acti­
une în nulitate, cealaltă parte are dreptul la o ac­
ţiune în valabilitate. 

Că, în asemenea conditiuni, nctiunea reclamantului 
tinzând la recunoaşterea unui drept ce i se poate 
contesta în tot momentul, este de o utilitate impe­
rioasă, find sprijinit pe principiul de drept prevăzut 
de art. 998 c. civ., după care orce faptă a omului care 
căşunează altuia vreo vătămare, dă naştere unei 
acţiuni în repararea pagubei suferită. 

Că, astfel fiind, reclamanţii având un interes serios 
u • ' 

nascut ŞI actual, au fost îndreptăţiţi să pornească 

prezenta acţiune provocatorie, în contra pârâţilor 

al căror drept la o acţiune în anulare îl ameninţă 
în tot momentul. 

In ceace priveşte caracteru! dotal al actului autenti­
ficat la Trib. Ilfov S. Notariat sub No 1134 din 28 
Ianuarie 1898 şi care constiti.Ie titlul de proprietate 
iniţial la pârâţilor vânzători: 

C~nsiderând ucă în conformitate cu art. .1227 c. civ., 
pă;111le ce se casătoresc trebuesc să declare expres 
prm contractul de căsătorie că adoptă recrimul dotal 
d V V . t:, ' 

aca vor sa se supue în aceiace priveşte averea lor 
acelui regim, 
Că asfel, simpla constituire de dotă, nu creiază nu­

mai prin aceasta regimul dotal, ci are de efect numai 
transfertul dela înzestrători Ia înzestrati, sub regimul 
de drept comun al separaţiunei de bunuri, în lipsa 
vreunei alte menţiuni speciale şi exprese care să arate 
la ce regim înţeleg să se supue. 

Că, întrucât în actul ce formează obiectul acestui 
1itigiu părtile, la contractarea căsătoriei, I!U au de­
clarat că adoptă regimul dotal, însemnează că n'au 
intenţionat sâ deroge dela regimul separaţiunei de 
bunuri care este regimul de drept comun. 

Că, deci, în atari condiţiuni, actul de vânzare făcut 
de pârâţi, este bun valabil şi bine s'a făcut vânzarea. 

Că, prin urmare, din acest punct de'vedere, acţiunea 
este întemeiată şi cată a fi admisă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l M. I. Gră­
cUşteanu, admite, etc. 

Semnaţi: Şt. Buicliu, M. J. Grădiştea.nu 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

Oont•curent.-
(Dobâ.nda.. - Capitalizare. - Perioad! · mai . mici. de 

uµ llil). , ' , 

~ 1154 c. civ. (1089 r.) care pr~hibă capitali­
~area_dobânzilor pe perioade inferioare unui an este 

o dispoziţie de ordine publică contra căreia nu pot 
să prevaleze nici convenţiunea, nici uzul. 

Ia consee.inţă, o convenţie de anatocism,:care admite 
capitalizarea semestrială a dobânzilor nu poate fi in• 
trodusă într'un cont-curent. 

C • .Apel Liege, 15 Aprilie 11)27. - Rep. gen. Sireg 
1928. 1. IV. 8 

..... Decizia Curţei din Liege aci raportată pare a fi 
în contradicţie cu jurisprudenţa franceză şi chiar cu 
autorii belgieni (V. Cas. fr. 5 Dec. 1910. S. 1912. i 
76; 7 Febr. 1927. S. 1927. 1. 163.-Belljens, Des ou­
vert. de credit et des comptes courants, No. '71 et s). 

In ce priveşte art. f()89 c. civ. român, a se vedea 
legea din 20 Febr. 1819 asupra clauzei penale. 

BIBLIOGRAFIE. 

Enrico Ferri. - Piincipii de drept crimi­
nal, 2 v.olume în s~ cuprinzând vol 1: a) Partea 
filosofică; b) Delinquentul; vol. II: c) Delictul; d) 
P10ectul c. p. posilip. Traducere de" Petre !onescu­
MasceJ, doctor_ în drept şi diplomat al Institutu­
lui de. criminologie din Roma. 

· Bacureşti 1929. 
Tânărul doctor în drept, laureat al Universi­

tăţii din Roma, a dat .la lamină în traducere ro­
mânească însemnata operă de drept penal a ilus­
trului criminolog Enrico Ferri, compusă din două 
volume, ambele apărute acum de sub t ipar. 

Această operă monumentală, editată în limba 
i!aliană, franceză şi spaniolă nu putea să nu aibă 
şi o ediţie românească. Ilustrul profesor a prim-it 
cu bucurie ca elevul său din Roma să publice 
în traducere română aceiaş carte. Dacă ea nu va 
avea un câmp de răspăndire aşa de larg ca cele­
lalte ediţii, în schimb ·autorul are amabilitatea de 
a spune traducătorului său că „traducerea română 
va servi să dea un impuls ulterior acelei desvol­
tări intelectuale şi ştiinţifice care e chiar destul 
de însemnată şi de admirat în România contim­
porană". 

Merîtoasa lucrare ce avem dinaintea noastră, 
care coincide cu data jubileului universitar al D-1.ui 
Profesor Enrico Ferri, pentru 50 m1i de activitate 
ştiinţifică în studiul fenomenelor criminalităţii, este 
un frumos omagiu adus cu acest prilej marelui 
său maestru. Ea constitue în acefaş timp o pre­
ţioasă contribuţiune in domeniul Jiteraturei ro­
mâne a dre-ptului criminal. 

Din toate punctele de vedere, munca stăruitoare 
şi competinţa ştiinţifică a d-lui r onescu-Musoel va 
fi apreciată cu favoare în lumea juriştilor · şi opera 
sa nu va lipsi, suntem siguri, din biblioteca nici­
unuia diu aceia pe ·cari îi interesează problemele 
de drept criminal: magistraţi, avocaţi şi leg,islatori, 
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