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Acflun&a revocatorie imobiliară şi competinfa 
teritorială a Tribunalului falimentar. 

J. Tn'bunalul situaţiwzei imobilului na e ln nici un caz 
competent a cunoaşte acţiunea revocatorie falimentară 
imobiliară. 

Textul art. 59 cod. pr. civile spune că „cererea 
pentru bunuri nemişcătoare se face Ia Tribunalul în 
judeţul căruia se află nemişcătorul, afară de convenţie 
contrară". 

Dacă textul are o redacţiune destul de vagă şi 
generală, interpretul legii este ţinut a găsi tâlmă
cirea lui, fie în intenţiunea care a guvernat pe le
giuitor, fie în principiile comune ale dreptului pro
cedural. Or, cel mai elementar raţionament ne face 
să înţelegem că dacă legiuitorul a voit să grupeze 
toate cererile privitoare la u11 imobil la Tribunalul 
situaţiunii lui, nu a făcut acest lucru decât dintr'un 
simt de utilitate practică, presupunând că acel Tri
bunal este în măsură a cunoaşte mai bine împreju
rările de fapt în care se găseşte imobilul şi cel mai 
indicat a lua în deplină înţelegere măsurile cuvenite 
la cari ar fi determinat prin cererile părţilor intere
sate şi care ar avea de obiect o modificare a situa
ţiunei sale actuale juridice sau materiale. 1n acest 
sens, Tribunalul situaţiunei imobilului va cunoaşte 
acţiunile în revendicare, cele privitoare la servituţi, 
Ia ipoteci, exproprierile silite, etc. (Glasson et Tissier, 
Traile, Ed. III t. 2, No. 359). 
Această simplă nenumerare ne ajută legătura cu cel 

de al doilea criteriu, de astă dată pur juridic, de de-

terminare a competinţei teritoriale, şi care constă în 
examinarea ins ăşi a acţiunei ce se intentă. 

Este cunoscută în doctrina procedurală - ca:o re
gulă elementară de drept, cu origină istorică înde
părtată, - teoria împărţirii acţiunilor în trei cate
gorii : reale, personale şi mixte. (In dreptul roman 
se cunoştea diviziunea acţiunilor în acţiuni in 1em 
şi in personam). Acţiunea personală este aceia care 
îşi are cauza şi fundamentul într'un drept de creanţă, 
într'un raport de obligaţiuni, oricare ar fi sursa: 
contract, delict, quasi-delict, lege, etc. ; acţiunea re
ală este aceea care are drept cauză şi fundament un 
drept real asupra bunului; în sfârşit acţiunile mixte 
- tam in rem quam in personam - deşi contestate 
de unii autori, sunt acele cari cunosc in acelaş timp 
executarea unei obligaţiuni şi recunoaşterea unui 
drept real. 

Această clasificare recunoscu tă chiar de legiuitorul 
român, care vorbeşte în art. 58 cod. pr. civile, de 
cereri şi materii personale, îşi are utilitatea esen
ţială tocmai în ce priveşte determinarea compe
tenţei teritoriale a Tribunalelor. Şi regula de colll· 
petinţă pe care judecătorul este ţinut a o avea in 
vedere pentru a aprecia asupra dreptului său de a 
cunoaşte o pricină, va fi în totdeauna acel pe care 
şi simpla reflexiune şi interpretarea doctrinară una
nimă şi necontestată o dau şi anume că competinta 
Tribunalului situaţiunei imobilului este determinată 
numai de caracterul real al acţiunilor, adică numai 
acţiunile reale, se îndreaptă. la Tribunalul situa,ţlunei 
imobilului; ceea ce este şi logic, ţinând seama de 
intenţiunea legiuitorului, precum am arătat mai sus. 

Odată fixat principiul, rămâne de examinat dacă 
acţiunea revocatorie falimentară, este o acţiune reală, 
personală sau mixtă, pentru că în măsura în care 
se va clasifica în una din cele trei categorii, în aceiaşi 
măsură se va determina şi competenţa teritorială a 
Tribunalului, indiferent de faptul dacă acţiunea este 
mobiliară sau imobiliară. Or, pentru a determina ca
racterul real sau personal al unei acţiuni este incon
testabil că ne vom referi la obiectul său, şi nu la alte 
elemente simple accesorii sau cu totul străine, Ori 
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care ar fi calificarea juridică pe care o vom da 
acestei acţiuni, fie că vom spune cu o parte din doc
trină, că este o acţiune specific falimentară, fie că 
vom spune cu Bonelli (Trattato del fallimento, I. 81 
şi 418) că este pur şi simplu acţiunea pauliană or
ganizată cu facilitări de probe ·şi procedură în ve
derea procedurei colective a falimentului, acţiunea 
revocatorie falimentară este şi rămâne o acfizme per
sonală. din cauza obiectului ei, care constă în revo
carea, în desfacerea sau anularea (impropriu denu
mită astfel) a unui raport de obligaţiuni existând 
între două persoane. Acţiunea revocatorie nu urmă
reşte revendicarea unui drept real, ci întemeiată pe 
o prezumţie legală de fraudă, ea tinde la desfijn
ţarea unei convenţiuni. Pledarea se va face nu pe 
elemente obiective deduse din situaţiunea de drept a 
imobilului, ci pe elemente subiective deduse din si
tua/iunea prsozzală a pă1tilor şi din intenţiunea lor 
in momentul contractării. Acestea din urmă vor forma 
obiectul desbaterilor în cari se va dovedi caracterul 
fraudulos al actului. Şi clacă actul va fi revocat imo
bilul va intra îzz patrimoniul falitului prin efectul 
restabilirii situaţiunii anterioare (in int< gmm resti· 
tutio) şi nu în patrimoniul persoanei juridice dis
tincte a massei, pl'in efectul vrellnei pretinse 1even
dică.ri czz caracter real. 

De altfel această distincţiune nu suferă nici un 
fel de discuţie. Nu s'a găsit nici un autor şi nici 
vreo jurisprudenţă care să atribuc caracterul real 
acţiunei revocatorii şi în genere acţiunei în desfa
cere a obligaţiunilor (în anulare, rezoluţiune, rezi
liere, etc.) chiar când prin efectul admiterei ei s'ar 
opera restituirea unui imobil. Glasson et Tissier, 
Traile t. 1, 480 : 

"On considere Ies actions en nullite, rescision, re
solution ou revocation, en general comme des ac
tions personnelles, en tant du moins qu'elles sont 
dirigees contre Ies personnes avec lesquelles ont 
ete passes Ies actes dont on demande la nullite, 
rescision, etc. On fait valoir que ce sont des actions 
dirigees contre une personne determinee tenue par 
la Ioi de subir l'annulation, la rescision, la resolu
tion ou revocation de l'acte entacM d'un vi'ce ou 
d'une cause de rescision, resolution, ou revocation. 
L'action paulienne est notamment considere en ju
risprudence et eu doctrine comme une action per
sonelle, basee s nr la fraude 011 l'enricbissement. 
L'action d'un acheteur, meroe d'un acheteur d'im
meuble, en 1iulite, rescision ou resolution de son 
acquisition, est aussi consideree comme personelle, 
bien qu'elle souleve une contestation sur l'exis
tence d'un droit reel et puisse aboutir ă la resti
tution d'un immeuble ; l'acheteur ne s'appuie pas 
sur un droit reel et ne demande pas la reconnais
!)ance d'un droit reel". 

Bonelli (tQm. I, Nr. 418 pag. 795) o spune expres 
referindu-se Ia ipoteza noastră: 

"In cazurile art. 708 şi 709 (725, 726 cod. com. 
rom.) acţiunea trebue să fi e intentată teritorialmente 
la domicilizzl pâ1âtzzlui, chiar dacă priveşte instrăi

n111ea unui imobil, din cauza nafurei personale şi 
mobiliare a paulienei, care tinde la satisfacerea. unuî 
titlu de creanţă". 

Iar în nota 6 : 
„Aci obiectul contractului a cărui revocare s'a 

cerut e în afară de discuţie, de oarece, pentru a fi.ta 
competenţa teritorială-, trebue să. se aibă -tn vedere 
natura cererei care rezultă din cauza ex delicto sau 
ex quasi-delicto, de natură exclusiv personală, nu 
realc't". 

In acelsş sens: Majerini No. 24; Giorgi pag. 325. 
Chiar dacă mergem mai departe şi admiterea ac

ţiunilor mixte printre cari s'ar clasa şi acţiunea re
vocatorie imobiliară, pe lângă acea de împărţeală a 
unei moşteniri sau a unui bun indiviz (actio fami, 
liae erciscundae, actio comrrmni dividundo ), solu
ţiunea nu poate fi diferită, de oarece şi în această 
ipoteză toată lumea e de acord că reclamantul are 
facultatea de alegere între cele două Tribunale com
petente, acel al situaţiunei imobilului sau acel al 

. domiciliului pihâtului cu drept de opţiune-. La acelaşi 
rezultat ajung şi autorii, cari fără a recunoaşte legi
timitatea acţiunei mixte, admit existenţa unei cone
xită(J între cele două cereri justapuse, una de na
tură personală cealaltă de natură reală. 

Gltisson et Tissier, Traile, tom. I, pag. 484. 
„Mais, en boune analyse juridique, est-il bien vrai 

que ces actions (en nullite), rescision, resolution ou 
revocation, aient un caractere mixte? On peut en 
douter. 11 y a plutol juxtapositon de deux demandes, 
l'une personnelle, -l'autre reelle, celle-ci formee pour 
le cas de succes de la premiere. La demande formee 
dans les cas ci-dessus contre un acquereur est en 
elle-meme une demande personnelle ; elle ne repose 
pas sur un droit reel. Le demandeur n'agit pas 
comme proprietaire, puisque l'acte d'alienation n'est 
pas annule ou resolu. Ce n'est qu'apres 1a nullite 
ou la resolution prononcee que le demandeur sera 
proprietaire et pourra revendiquer. 11 est vrai qu'il 
peut agir e ventuellement en revendication en meme 
temps qu'il agit en nullite ou resolution ; c'est ce 
qu'il fait toujours et, on peut dire, ce qu',il doit faire 
presque necessairement ; mais ce sont deux chefs 
distincts de demande, le second etant subordonne 
au succes du premier. Avec cette analyse, on arrive 
d'ailleur au meme resultat en ce qui concerne la 
competence. Car on est dans le cas de deux dc
mandes qui sont exercees ensemble et qui sont con
nexes. A raison de cette connexite, le demandeur a 
le choix entre le Tribunal de la situation, compe 
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tent pour l'une des actions, et le tribunal ·ciu ciomi
cile du- defendeur, competent pour l'autre. 11 n'y a 
ainsi pas d 'interet pratique a _savoir s'il y a une 
seule action qui serait mixte ou deux actions juxta
posees, l'une personneHe et l'autre reelle, puisque, 
dans ce second cas, le resultat est le meme que si 
on avait une section mixte. Mais il reste que theo
riquement l'existence d'une action mixte est ici 
assez contestable". 

II. - Acfiunea revocatorie falimentară, bazată pe 
tirt. 726 cod. com. este de competenţa exclusivct a. T,i
bunalului falimentar. 

Este un principiu constant de drept că o regulă 
specială înlătură şi se subrogă uneia generale: Spe
cia/ia genera.libus deroga.ni. Deşi există o regulă gene
ral!i de stabilirea competenţei teritoriale - şi această 
regulă nu e nici măcar de ordine publică, compe
tenţa teritorială nefiind ratione materiae, textul în
suşi permiţând derogarea prin convenţie contrarie 
(vezi textul art. 59 cod. pr. civ.) - totuşi ea trebue să 
cedeze regulei speciale care ar avea o coprindere 
t'Xpresă contrarie. Or, o atare regulă există în cazul 
nostru şi ea este formulată de textul art. G4 cod. 
corn. care dispune că acţiunile să se îndrepte: ,,în 
materie~ de faliment, potrivit codului comercial". 

Cu alte vorbe, pentru tot ce priveşte stabilirea 

competenţei teritoriale ne vom referi la textele ex
prese cuprinse în această din urmă legiuire, cu pre
cădere asupra textelor din codul de procedură civilă. 
De altfel nici nu era nevoe de acest text de trimi
tere, de oarece la sfârşitul codului de procedură 

civilă există textul general al art. 740 care spune că 
dispoziţiunile de procedură cuprinse în codul comer
cial se menţin şi se aplică cu preferinţă faţă de cele 
din procedura civilă, chiar de ar fi contrarii. 

Or, codul comercial, precizează ipoteza acţill'.hilor 

privitoare la-_faliment (şi acţiunea revocatorie înte
meiată pe art. 726 cod. corn. este prin excelenţă o 
atare acţiune, precum vom demonstra mai jos) şi 

dispune în arţ. 890 cod. corn. că „aparţine jurisdic
ţiei comerciale a judeca ... 8) tot ce priveşte la fali
mente după dispoziţiunile cărţii a III-a din acest 
codice". 

Am ajuns astfel prin excluderi succesive la singurul 
text expres şi de excepţie care reglementează com
petenţa teritorială în materie de faliment, la textul 
art. 702 alin. II din Cartea III-a a codului comercial, 
a cărLZi cuprindere, în ceea ce ne interesează, este 
următoarea : 

„Tribunalul este învestit cu întreaga procedură a 
falimentului şi va judeca acţiunile derivând din
tr'însul, dacă prin natura lor nu vor fi de compe
tenţa jurisdicţiunei civile", textul art. 702 alin . II 
trebne coroborat cu textul art. 1 din Regulamentul 
legii pentru organizaroa judec1Horească, cnrn dis-

pune că: ,,Atribuţiunile speciale ale fiecăruia din 
acţiunile Tribunalelor cu mai multe secţiuni se de
termină precum urmează: a) la Tribunalul Ilfov:., 
Secţia I-a comercială va avea în atribuţiunile sale, 
va judeca şi va rezolva: falimentele cu toate acce
soriile acestei ma.terii". 

Ill.--Acţizznea revocatorie reglementată de a,f. 726 
cod. com. este o acţiune care derivă din faliment. 

Cred că nu va fi greu să fac demonstraţiunea nu 
numai că acţiunea revocatorie organizată de art. 726 
cod. corn. este o acţiune care derivă din feliment, 
dar că este chiar cea mai caracteristică dintre atari 
acţiuni şi că în primul rând, textu] legii s'a referit 
la ea. 

In adevăr, dacă facem o examinare sumară a 
cărţii a III-a din codul comercial şi căutăm să de
gajăm cazurile şi împrejurările în cari Tribunalul 
falimentar este chemat a se pronunţa, constatăm că 
după o bună logică suntem îndreptăţiţi a împărţi 

aceste cazuri în două categorii distincte şi bine ca
racterizate : 

1) Pe de o parte chestiunile cari derivă din pro
cedura specială şi propriu zisă a falimentului ; 

2) Pe de altă parte acţiunile cari derivă din în
săşi instituţia. falimentului. 

In prima categorie sunt cuprinse, în afară de 
sentinţa declarativă şi accesoriile ei (art. 702, 704, 
708), opoziţia la sentinţa declarativă (711), colabo
rarea cu instanţa represivă (714), fixarea datei în
cetării plăţilor (722), contestaţia la data încetării 
plăţilor (723), tot ce -priveşte funcţionarea şi ah·ibu
ţiunile judecătorului-sindic (731, 732, 734, 735, 736, 
737, 738, 739, 740, 743, 745, 746, 747, 7f,1, .752), 
prezentarea tardivă a bilantului şi registrelor fali
tului (756), înfăţişarea falitului (757), realizarea cre
anţelor falitul ni (758), continuarea comerţului (760), 
numirea de expert,i 761, acordarea de ajutoare .fa
miliei falitului (762), depunerea banilor rezultaţi din 
vânzări (763-764), controlul gestiunei sindicului 
(765, 766, 767), verificarea creanţelor (769), veri
ficarea întârziată (774), contestaţiile la verificarea 
creanţelor (775), admiterile provizorii (776), veri
ficarea tardivă (780), continuarea exploatării comer
ciale a falitului (804), tranzacţia încheiată de sindic 
(807), vânzarea mobilelor (809), lucrările privitoare 
la repartitiune (819-824), închiderea falimentului 
(832, 833). 

Chestiunile în legătură cu moratoriul, concordatul, 
reabilita":rea, se pot socoti mai mult conexe decât 
derivând din faliment. 

In cea de a doua categorie, nu se pot clasifica decât 
acţiunile în anulare (724), acţiunile pauliene aplicate 
în faliment (725), acţiunile revocatorii falimentare 
(726), acţiunea în revendicare (812-818), executările 
imobiliare (810) în privinţa cărora de altfel 1 egea co-
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mercială a prevăzut în mod expres, prin dero~a.re 
dela. regula. genera.iă din a.rl. 702 a.lin. 11, competmţa 
Tribunalului de Notariat, bine înţeles acolo unde 
exist!i o secţiune specială cu o atare 'atribuţiu~e. 

Or trebue remarcat şi reţinut că în toate cazurile 
făcâ~d parte din prima categorie în cari Tribun~~ul 
falimentar este chemat a se pronunţa, textul legn o 
sgune în mod expres. Dacă art. 702 alin. II _s'ar re: 
feri la acele cazuri, sau numai la acele cazuri-dupa 
cum susţin unii-el ar fi pur şi simplu inutil pentru 
consideraţiunea că ar repeta fără folos ceeace legea 
spune în fiecare caz în parte. . 

Prin urmare în interpretarea art. 702 alm. II tre
bue exclus dela început ipotezele în cari Trib. fali
mentar are competenţa de a cunoaşte episoadele şî 
incidentele contencioase derivând din procedura fa
limentară. Pentru aceste cazuri nu era nevoie de un 
text expres care să determine competenţa terito_rială; 
legiuitorul a fixat această competenţă cu ocazmne~ 
reglementării izolate a atribuţiunilor de control ş1 
administraţie a Tribunalului. 

Ceeace a avut în vedere legiuitorul este cu totul 
altceva, el a voit să concentreze la Trib. falimentar 
în baza unei vis a.tlracliva. specifică, cunoaşterea tu
turor acfiunilor cari îşi au ca.uza. lor în faliment, 
pentru menţinerea unităţii de ;urisdicţie şi a princi
piului universităţii instanţei falimenta.re, care are de 
scop o executare generală asupra bunurilor falitului 
în profitul tuturor creditorilor. 

Aci este fundamentul regulei de competenţă teri-
. toală fixată de art. 792, alin. II cod. corn. şi sub 
această prismă trebue explicată şi aplicală deroga
ţiunea dela normele generale ale procedurei, fie ci
vilă, fie comercială. 

Plecând dela această premiză, esle lămurit că ac
ţiunea revocatorie falimentară, reglementată de art. 
726 cod. · corn. este tipul acţiunei care direYă din 
faliment: acţiunea. revocatorie este uo stadiu 
intermediar în lichida.rea. falimentară. 

Jn adevăr, în principiu bunurile falii ului sunt 
imobilizate în momentul declaruţiunei felimentului 
prin sechestrarea lor şi constituiren depozitului jn~ 
diciar în persoana jndccătorulni·sindic (art. 752 
cod. corn.); de aceia orice act ele înslrliinare ulte
rior falimentului este isbil de o nulitate radicală. 

Dar patrimoniul falitului este reco1fslitnil în mod 
virtual dela data încetării plăţilor din memenlul în 
care debitorul comerciant era obligat a-şi declara 
imposibilitatea de a face faţă angajamentelor sale 
comerciale (ar·t. 703), fiind presupus deln lege în 
stare de delict., sancţional penaliceşte ca bancrută 

(art. 877). Dela acea dată există în faţa legii sta.tul 
real de faliment. Din aeesl punct de vedere acţiu

nile revocatorii se 1nao1poreazii in insăşi instituţia 

Jalimentuzu;, ele neurmărind alt scop decât rein-

tegrarea massei în stare de lichidaţiune (Chironi. 
Trattato dei privilegi, pegni, etc. tom II. n. 19, XVII, 
pg. 29). 

(Va urma) 
C. Bălescu 

Doctor tn drept, RVOC/Jl 

JURISPRUDENŢ.A. ROM.A.NA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I-a 

Audienţa delR li Iunie 1928 
Preşedinţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-Preşedinle 

Minist. Săni:ltliţei şi Ocrotlr. sociale cu Titus Panaitescu-Vifor 

CONTENCIOS ..1.DlllÎNJŞTRATlV, - ACT DE GUVERNĂMÂNT, - OE Sit 
lNTELEGE PRIN ASTFF.L DE ACT,-AOT ADMI'NISŢRlTlV DE AU· 
·roRITATlt.-lRT, 2 DIN LF,Gll:l CONTRNCIOSULOI ADMIN!STRATIV. 

CONTENCIOS ADMlNlSTRATIV, - ACT ABUZIV DE AUTORITATE. -
DACĂ PARŢ,OULARUL U'ZAT POATE PR&TINDE NUMAI DAUNE 
PE CALEA. DREPTULUI COMUN, - AR?. 1 81 2 DIN LlllOIU CON• 
TBNOlOBULUI ADMINISTRATIV, , 

CONTn,NOtOS .lDMINlSTRATlV,-•AOTORITAT.E l'UBLrOĂ,••AOT ABOZ!V 
-OH.SSTîONE Dg FAPT,-ATRIBUT SUVERAN AL INSTANTll:I D~ 
FOND, - A1tT, 1 UIN UtG&A OONT.i!iNCIOSULUl ADllllNISTRATlV. 

DAUNE.- QUABl•D!LlCT.- APRECIEREA ÎNTINDEREl Şt CU ANTU• 
MULUi DAUNl!'LOR.-ATRIBUT SUVERAN AL INSTANTJl'l DE FOND 
-ABT, 998-1000 OOO, OIV1L. 

r. Cu toate că legiuitorul prin "'"art. 2 din 
legea contenciosului administrativ, nu defineşte 
cari anume acte, exercitate de o autoritate pu
blică, au a fi considerate ca acte de guvernă
mânt, totuşi, din cuprinsul acelui articol re~ 
zultă că actul de guvernământ este acela făcut 
în vederea ocrotirei unui interes general, pri
vitor la ordinea publică, la siguranţa internă 
sau externă a Statului, sau la alte cerinţe de 
ordin superior, spre deosebire de actul admi
nistrativ· de autoritate care vizează numai si
tuaţia personală a cuiva faţă de drepturile pe 
cari le are şi contra căruia particularul are 
dreptul a se plânge„ conform legei contencio
sului, atunci când prin acel act i se vatămă de 
.către autoritatea administrativă drepturile sale. 

2. Particularul lezat printrtun act adminis
trativ de autoritate are dreptul ca fără a cere 
revocarea lui după normele fixate prin legea 
contenciosului administrativ, să pretindă şi să 
obţină pe calea dreptului comun daune pentru 
prejudiciul suferit. 

3. Chestiunea dacă în exercitarea unui drept 
legal, autoritatea publică a comis un act abuziv 
de natură a vătăma dreptul unui particular, 
este o chestiune de fapt de atributul suveran 
al instanţei de fond, care scapă de sub con
trolul !naltei Curţi de Casaţie. 

4. In materie de daune materiale ca şi în 
acele de daune morale, rezultând dinte un delict 
sau quasi-detict, chestiunea existenţei şi a întin-
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der-.:i lor precum şi a quantu.mului despăgubi
rilor datorite aparţine exclusiv ins~anţelor de 
fond cari pot să le deducă din diferite fap~e 
şi imprejurări privite ca constante. 

No. 1357.- Respins după diverginţă recursul făcut de către 
Ministerul Siînătăţei şi Ocrotirilor sociale în contra der.iziuuei 
Curţii de Apel din Bucureşti Sectiunea I I tn proces cu Titus 
Panaitescu-Vifor. 

S'au ascultat D-nii P. Popovici pentru Ministerul recm ent 
şi A. Bentoiu pentru lntimat. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului de faţă : 
Având în vedere că prin -deciziunea atacă cu re

curs Curtea de apel din Bucureşti respinge apelurile 
îndreptate de către recurentul Ministerul sănătăţ,ii şi 
ocrotirilor sociale şi de către intimatul Titus Panaite
scu-Vifor centru hotărârei No. 458/926 a Tribuna
lului llfov S. IT-a civ. cor. prin care Ministerul este 
condamnat să plătească intimatului suma de 600.000 
lei drept daune materiale şi morale, pentru prejudi
ciul ce'i-a cauzat prin defăimerea prin presă a pre
paratelor farmeceutice antisifilitice şi B. 36 şi bismutil, 
n căror comercializare în ţară el o întreprinsese. 
Văzând şi motivele I şi II de casare astfel formulate : 
1. "Violarea şi greşita intrerpretare ~ dispoziţiu

nilor art. 998-1000 cod. civil, exces de putere şi 

nemotivare". 
2. "Violarea aceloraşi texte şi a principiului au

torităţei lucrului judecat., nemotivare şi greşita in
terpretare a art. 2 şi 6 din legea contenciosului ad
ministrativ şi art. 99 din Constituţie". 

A vând în vedere că pentru a menţine daunele acor
date intimatului de prima instanţă, Curtea de Apel con
stată în fapt că dânsul a obţinut dela Direcţia generală 
a Rerviciului sanitar autorizaiunea, conform legii 
sanitare, de a desface în ţară preparatele în discu
ţiune, autorizaţiunea, conform legii sanitare, de 
a desface în ţară preparatele în discuţjune, auto
rizathme care i-a fost dată în urma referatelor fa_ 
vorabile ale medicilor specialişti, dr. Anghelovici 
şi dr. PauJian, cari confirmă eficacitatea lor în anume 
afect,iu11i sifilitice; că, pe temeiul acestei auteri
zaţinni obţinută, intimatul a Inat măsuri pentru or
ganizarea 'î'nterprinrlerH de comercializare a pre
paratelor ca : procurarea lor dela UaRa de origină, 

anunturi şi reclame în ziare, distribuiri de eşantiloane, 
măsuri cari nu aveau nimic prejudiciabil în ele; 
după ce intimatul în scopul arătat a făcut sacrificii 
materiale inerente unei asemenea întreprinderi, Di
recţia generală sanitară, sub cuvânt că el ar fi pu
blicat reclame cu afirmări neadevărate spre a induce 
în eroare publicul, că preparatele Bi. 3G vindică si
filisul în frei luni, l'a amendat cu suma de 20.000 lei. 
pe baza art. 88 comb. cu art. 65 legea sanitară; di, 
pe lângă aceasta, Direcţia sanitară, fără a aştepta 
soluţia Tribunalului cu privire la apelul fiim1t de in
Limat contra deciziei de amendare, a pu0Ucal în 

ziare decizia respectivă, şi în aceiaş timp a înserat 
în presă un comunicat prin care invită publicul să 
se ferească de şarlatanismul în medicină, referindu-se 
în această privinţă, în mod expres, la preparatul 
Bi. 3G ; că posterior, Tribunalul a reformat decizia 
de amendare, stabilind că prohibiţiunea din textele 
de lege invocate de Direcţia sanitară în luarea acestei 
măsuri m1 se aplică intimatului. 

Având în vedere că pentru a respinge apelul fă
cut de Ministerul sănătăţii publi~e, Curtea de fond 
motivează că faptul publicărei premature a deciziu
nei de amemlare şi publicarea comunicatului defai
mător prin care se aduce intimatului acuzaţia ~ă prac
tică şarlatanismul în medicină şi se dă publicului sfatul 
de a se feri de preparatul ce vindea, cu toate 
că obţinuse autorizaţia conform legei sanitare, con
stitue o culpn din partea Ministerului sănătăţii, -
culpă care, dacă a cauzal prejudicii, dă naştere 

din partea Ministerului obligaţiei de a le repara ; 
că, Curtea, din probele administrate îşi face con
vingerea că întreprinderea intimatului era asigu
rată, dat fiind calităţile-preparatelor atestate de spe
cialişti, precum şi ·cererile numeroase ce i s'au adre
sat de medicii . curanţi; că, după: publicaţiunile fă
cute de Direcţia sanitară, continuarea întreprinderii 
nu mai era P,osibilă, din cauza neîncrederii produsă 
în public prin defăimarea preparatului_; că, intimatul 
a făcut comanda acestor preparate la Casa de ori
gliiă _nu anterior, cum susţine:Ministerul, ci numai 
după ce a obţinut autorizarea şi după ce în preala
bil le-a supus aprecierii autorităţii competinte; iar 
împrejllrarea că dr. Anghelovici ar fi făcut, posterior 
dării autorizaţiei, raport pentru oprirea lor, nu poate 
justifica procedarea Ministerului sănătăţii, în absenţa 
unui text · de lege care: să-i ·acorde acest · drept, mai 
ales să s'a stabilit de justiţie caracterul licit al re
clamei făcute ele reclamant, ceeace conslilue, zice 
Curtea, din f!Cest puncl de vedere şi autoritate de 
lucru judecat. 

A vând în vedere că prin motivele de casare sus 
reproduse Ministerul-recurent susţine că Dire(;iiunea 
generală sanitară era îudrituită să : retragă, chial' 
posterior acordării _aulorizaţiunii, aceastii autorizaţie, 
dacă constata că preparatele nu corespundeau efi~ 
cacităţii ce li s'a atribuit, astfel că, în această pri
vinţă neexistând ~drepluri câştigate pentru intimat ş i 

nici autoritate de lncru judesat, comunicalnl Direc
ţiunii este urmarea exercităţii unui drept legal, acela 
al apărării sănătăţii publice şi~deci nu poate fi con
sirl'::lrnt ca o difarnaţiune·; că, în al doilea rând Mi
nisterul mai susţine Cel măsura luată de Direcpe 
este o măsură de ordin general în ap,1rarea sănă
tăţii publice şi deci ea conslitue un aet de guver
nământ, iar nu un act administrativ de :rnloritate 
care să privească interesele unui singur particular; 
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Considerând că, - deşi legiuitorul prin art. 2 din 
legea pentru contenciosul administrativ nu defineşte 
cari anume acte, exercitate de o autoritate publică, 
au a fi considerate ca acte de guvornământ, - to
tuşi, din cuprinsul acelui articol rezultă că actul de 
guvernământ este acela făcut în vederea ocrotirei 
unui interes general, privitor la ordinea publică, la 
siguranţa internă sau externă a statului, sau la alte 
cerinţe de ordin superior; caractere pe cari necon
testat nu le poate prezenta măsura luată în speţă 
de Direcţiunea generală sanitară prin comunicatul 
încriminat, el vizând numai situaţia personală în 
care intimatul s'a aflat, faţă de drepturile ce-i fuse
seră recunoscute de Direcţia generală ; că deci,~acest 
act nu poate fi socotit decât ca un act administrativ 
de autoritate şi care, ca atare, acordă intimatului, 
ca particular lezat, dreptul ca fără a cere revocarea 
lui după normele fixate prin legea contenciosului 
administrativ, să pretindă şi să obţină pe calea drep
tului comun daune pentru prejudiciul suferit. 

Considerând că în ipoteza cea mai favorabilă pentru 
recurent şi anume aceia că legea dând în căderea 
Direcţiunii sanitare apărarea sănătăţii publice, a
ceastă autoritate ar fi fost în drept a retrage auto
rizaţiunea acordată intimatului, deci constată că 
preparatele ce dânsul fusese autorizat să le vândă 
nu corespondeau primelor păreri şi deci ar fi fost 
îndreptăţit a lua şi mă-suri proteguitoare în acest 
scop, cum ar fi atragerea atenţiunei publice ; este 
însă cert că instanţa de fond constată în mod su
veran că astfel cum a fost conceput şi publicat co
municatul încriminat, el constitue un act defăimător 
pentru intimat, întrucât se vorbea de şarlatani în 
medicină şi, în această privinţă, se referea în mod 
expres la preparatele intimatului. 

Că, chestiunea dacă în exercitarea unui drept legal 
autoritatea publică a comis un act abuziv de natură 
a vătăma dreptul unui particular, este o chestiune 
de fapt care scapă controlului !naltei Curţi şi în 
speţă, baza !;gală a soluţiunii Curţii de fond cu 
privire la faptul generator al daunelor acordale inti
matului rezidând tocmai în constatarea acestei pro
cedări abuzive din partea Ministerului sănătăţii ·re
curent, prin Direcţiunea generală a serviciului sa
nitar, urmează că dreptul la daune al intimatului a 
fost bine recunoscut de instanţele de fond. 

A vând în vedere că recurentul mai susţine, în 
fine, că Curtea de Apel a comis un exces de putere 
când a pretins că în speţă ar fi vorba de autoritate 
de lucru judecat ; 

Având în vedere că într'unul din considerentele 
deciziunii, instanţa de fond constată că „caracterul 
licit al reclamei făcută de intimat a fost stabilit şi 

de Justiţie ceeace, din-acest punct de vedere, con
stitne şi auloritate de lucru judecat". 

Considerând că acest motiv de recurs nu poate 
duce la casarea deciziunei atacate, deoarece pe de o 
parte soluţiunea deciziunei se menţine pe constată
rile cuprinse în toate celelalte considerente ; iar pe 
de altă parte, afirmarea Curţii de Apel că, cu pri
vire la felul licit al reclamei făcută de intimat, există 
şi autorizate de lucru judecat, constitue numai o 
motivare surabondentă ; 

Că, astfel fiind, motivile de recurs de mai sus 
sunt neîntemeiate şi urmează a fi respinse. 

Asupra motivului III de casare astfel formulat: 
3. "Violarea art. 1169, 1170 cod. civ. şi 1182". 
A vând în vedere că în stabilirea daunelor acordate 

intimatului, Curtea de fond examinând probele admi
nistrate de dânsul, constată că numitul a făcut ehel
tueli cu reclame în ziare, cu cumpărarea preparatelor 
arătând chiar cifra acestor cheltueli; că din cantităţile 
cumpărate a distribuit mare parte gratuit pentru re
clamă, suportând astfel noui cheltueli inerente afa
cerei; că el a încheiat o convenţie cu Drogheria 
Standardt pentru exclusiva desfacere a preparatelor . 
sale, convenţie din care rezultă că ar fi avut bene
ficii apreciabile din diferenţa dintre preţul de cum
părare şi cel de desfacere ; că, în afară de acest 
prejudiciu material, dânsul a suferit şi prejudiciu 
moral în urma inserţiunilor făcute prin presă de 
Direcţia sanitară în condiţiunile arătate, mai ales 
dacă se are în vedere şi situaţia sa de comerciant 
litrat, fiind absolvent al Academiei de Inalte studii 
csmerciale şi fost ataşat comercial; 

Că, pe temeiul acestor fapte şi împrejurări, Curl·ea 
decide că suma de 600.000 lei fixată de 'I'rilJunal a 
fost bine apreciată ; 

Considerând că, în materie de daune materiale, ca 
şi în acele de daune morale, rezultând dintr'un qnasi
delict, cum este în speţă chestiunea existenţei şi a 
întinderii lor precum şi a cuantumului despăgubirilor 
datorite, apartine exclusiv instanţelor de fond, cari 
pot să le deducă din diferite fapte şi împrejnră1·i 

pri vile ca constante. 
Că, Curtea de Apel uzând de dreptul de inter

pretare şi apreciere ce-l are dela lege, a stabilit cu• 
antumul daunelor în concordanţă cu aceste princi· 
pii, şi cum soluţia sa este suficient motivată atât 
asupra daunelor materiale, cât şi asupra celor mo
rale, aprecierea instanţei de fond scapă controlnlu i 
!naltei Curţi, consideraţiune pentru care motivul II[ 

de· casare devine nefondat ; 
Că, astfel fiind, recursul făcut de Minislerul sănă

tăţii publice şi ocrotirilor socillle este neintemeia t 
şi ca atare urmează a fi respins. 

Având în vedere şi cererea de chellueli de jude
cată făcute de intimat şi apreciind asnprn lor, Ourten 
le fixează la suma ele lei două mii. 

Pentru aceste motive, respinge. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



QURTEA DE APEL DJN BUCUREŞTI S. III. 

Audienţa de Ja 5 Nuembrie 1928 
Preşedinţia D-lui I. G. Solomon, consilier 

Eufrosina C. Popescu cu G. Pascu 

J.IJTO&lZATl& MARITALĂ- DAOĂ ll:ŞTE Nll:CESAJtj. FEMJ:Il PENTRU 
A SE OONS!lTUI PARTE OIV[LĂ !NTR'O ACTIUNl!l PltN.lLĂ, -
Rll:SPINGER.lllA 40TlUNll P.&NA.LB,-APlllL,-LIPSA AlJ'.rORIZATIEl 
SOTULUI, - INADMIŞIBILJTATEA A.PELULUI. - AltT, 197 51 ms 
GO l•, CIVIL, 

Dacă potrivit art. 198 cod. civil, autorizatia 
bărbatului nu este cerută când femeia mări
tată este urmărită înaintea instanţelor repre
sive - fiindcă autorizaţia bărbatului nu poate 
avea nici o influenţă asupra urmărirei penale 
pornită de Ministerul public-atunci însă când 
femeia în instanţa penală nu figurează ca in
culpată, ci ca reclamantă, trebue să se constitue 
parte civil 1 şi să susţină interesele sale civile 
derivând din acţiunea penală, cu autorizatia 
soţului ei. ' 

Tot astfel şi apelul făcut de feme:·a măritată 
în cqntra sentinţei penale prin care se res

pinge pretenţiile sale civile nu poate fi primit, 
dacă nu a avut autorizatia sotului său. , , 

No. 421. - Admis finele de neprimire ridicat de intimatul 
G. Pascu cu privire Ia apelul făcut de Eufrosina C. Popescu 
în potriva sentinţei Tribunalului Teleorman S. I cu No. 789 
din 14 Martie 1928. 

Curtea, 

A.Hupra finelui de nepnmll'C ridicat do inqul
patul intimat G. Pope::;cu, prin care susline că a
pelul .făcut de către apelanta, reclamantă la prima 
instauţă, împotriva sentinţei Tribunalului Teleor
man S. I cu No. 789 din H Martie I 928, nu poate 
fi primit, întru-cât aceasta nu a fost autorizată de 
soţul său ca să facă apelul de faţă, după cum tot 
lipsită de autorizaţia soţului său a ·intentat şi la 
prima instanţă, pe cale de acţiune directă, plân
g-erca în potriva sa pentru delictul de calomnie. ; 

A vând în vedere actele de la dosar şi susţineri!~ 
părţilor; 

A vând în vedere că în fapt se constată urmă- . 
toarele; 

Inaintea 'J.1ri1mnalului Teleorman, apelanta Eu
frosinia C. Popescu a făcut acţiune directă, prin 
care se plânge că a fost calomniată de către in
tirnatul G. Pascu, şi cere ca Tribunalul prin sen
tint,a ce va pronunţ.a să-l condamne pe acesta la 
)Jeualit.1.tea prevăzută de lege, cum şi la plata 
sumei de 100.000 lei daune, sumă pentru care se 
constitue pai-te civilă, 

Tribunalul Teleorman, prin s011tinta corecţională 
apelată, achită pe inculpatul G. Pascu, apărându-l 
de ori ce penalitate. · 

Tn contra acestei sentinţ.e achitătoăre face apel 
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numai partea civilă Eufrosina C. Popescu, fără 
însă a avea autorizaţia soţului său, care de altfel 
nu-i dădu-se autorizaţia sa, nici când aceasta prin 
prin acţiunea directă făcută la prima instanţă, se 
constitui• se parte civilă pentru suma de 100,000 
lei. 

A vând în vedere că în asemenea condiţiuni 
chestiunea de drept pe care Curtea urmează a o 
rezolva în urma finelui de neprimire ridicat de 
inculpatul intimat G. Pascu, este acea de a se 
ştie dar,ă femeia mă.ritată poate :figura ca recla
mDntă şi pretinde despăgubiri civile într'un proces 
penal, fără a avea autorizaţia soţului său, şi dacă 
prin urmare este valabil şi apelul pe care aceasta 
l-ar face împotriva sentinţei prin care îi s'a res
pins o asemenea cerere, fără a avea autorizaţ.ia 
mări tală. 

Considerfmcl că, legiuitorul dispunând prin art• 
107 cod. civil, că femeia un poate porni judecată 
fără autorizaţia soţului, a voit ca bărbatul, având 
ca şef nl familiei conducerea şi răspm1derea in
tereselor casnice, să fie în măsură a contribui cu 
cxperineţa şi sfaturile sale la apărarea soţiei, de 
unde rezultă că nu numai în cazul dmd femeia 
este reclamantă, dar i;;i atunci cfi.nd figurează ca 
pârâtă, are nevoe de autorizaţia maritală. 

Considerând că, dela acest principiu articolul 
imediat următor (198 cod. civ.) exceptează numai 
cazul cfmd femeia este urmărită înaintea instanţe
lor represive, de oarece autorizaţia bărbatului nu 
poate avea nici o influenţă asupra urmărirei penale 
pornită de Ministerul Public. 

Considerând că, această, raţiune nu mai există 
atunci când femeia în instanţa penală nu figurează 
ca inculpată, ci în calitate de reclamantă, caz în 
care dacă se constitue parte civilă,~îi este_ ·necesară 
autorizaţia soţului său întoc:mai ca şi înaintea ins
tanţelor civile. 

Considerând că, de altfel, din însăşi redactarea 
tÎ;t. 198 coc1. ··civil care arată. că âî1tori~ţiă bărb~a: 
tului nu se cere când femeia~ va fi urmălită înaintea 
judecăţei în pricini criminale sau poliţineşti, face 
să rezulte lămurit, că, în cazul contrariu, când fi
gurează ca reclamantă, ea urmează să fo( sup·usă 
regulei din articolul precedent care impun( auto
rizaţia mari tală. 
Că deci, pentru toate "a'ceste --consiâ.e~~tiuni7""îii 

speţ.a de faţă Eufrosina O .• Popescu, intentând ;;_ 
ţiune directă înaintea Tribunalului._Teleorman, în 
potriva lui G. Pascu, pentru delictul de:calomnie, 
şi constituindu-se parte civilă pentru suma de lei 
100.000, fără a avea autorizaţia soţului său, iar în 
urma achitărei_inculpatului, introducând acest apel, 
tot fără autorizaţia soţului, finele de neprimire 
ridicat de inculpatul intimat devine fundat, şi ur 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



104 .OREPOOlJD 

mează a .fi achniR, respingâmln-se a1wlul făent de 
Ellfrosina C. Popescu. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l e.onsilier 
S. Rădulescu, admite finele <le neprimire, re~pinge 
apelul. 

Sem11a(i: 1. G. Solomon, I. Petrescu, S. Rădulescu. 

TH.lBUNALUL DÂMBOVITA S. lI 

Aud;enfa dela 12 Februarie J.929 

Pn'~udinte D-l Harito11 Udma, judedHor 

Moara Dunărea cu Eftimie Anachorlis 

FJLIMENT. - CONTESTA'J'IJI', PRîN CARE SE CAUTĂ DlBT.ROUEltlfA 

UNORLUOBURI UJ\.ŞJŢlll L-1 F&LIT, - LCC0 L UNi:'E SE !NDBEA.PTĂ, 

-ART. 812 St URM, COD. COM, 

Raţiunea pentru care revendicarea cambiilor 
t ri1!1ise falitului pentru încasare, cum şi a măr
fu nlor, etc., despre care vorbeste art. 812 si 
urm. cod. com., se face înaintea'judecătorului
sindic. este că prin acest mod drepturile cre
ditorilor sunt mai bine 2părate, fiindcă jude
cătorul-sindic primind actiunea în revendicare, 
trimite copii de pe ea creditorilor, care făcând 
conte~taţii la acrastă acţiune, înlătură o apă
rare incomplectă a falitultii, sau o întelegere 
frauduloasă între acesta si revendicant. Art. 
812 şi urm. cod. corn. nu su'nt limitative, fiindcă 
există a~eeaşi raţiune ca cererea să fie îndrep
tată înaintea judecătorului-sindic, oridecâteori 
se caută din partea cuiva distragerea unui lucru 
găsit la falit. 

No. 22. - Respins ca rău inclrc['tală contesta\ia făcută de 
Moara Dunărea. 

Tribunalul, 

Asupra incidentului ridicat de d-l judecător-sindic 
al acestui Tribunal, prin sare susţine că rău s'a in
trodus contestaţia de faţă înaintea Tribunalului· că 

' ' această contestaţie intrând în prevederile art. 817 
eod. corn., trebuia să se urmeze calea prevăzută de 
acest articol. 

Având în vedere că, contestatoarea a susţinut, că 

cererea sa nu intră în nici unul din cazurile prevă
zute de art. 812 şi urm. cod. com., ; că, în situaţia 
aceasta singura cale ce trebuia s'o urmeze contesta
toarea, era aceeia a contestaţiei de faţă. 

Având în" vedere că, în fapt, se constată că d-l 
judecător-sindic al acestui Tribunal, fiind informat 
că falitul E. Anachorlis, vinde porumb în oborul de 
cereale al acestui oraş, s'a transportat acolo şi a se
questrat porumbul, ce-l avea de vânzare falitul, cum 
şi un numar de saci, arătaţi în procesul-verbal în
cheiat şi deasemenea a confiscat o sumă de bani; că, 

în contra aces tei sequestrări, Moara Dunărea a fămJ 
contestaţia de faţă, susţinând că lucrurile sequestrale, 
cum şi suma de bani îi aparţin ei, fiindcă falitul nu 
era decat un angajat al ei să vândă, având un sa
lariu lunar. 

Având in vedere că, pentru soluţionarea inciden
tului ridicat se impune să se vadă dacă pentru dis
tragerea unui lucru găsit la falit şi luat în primir~ 
de judecătorul-sindic, calea prevăzută de art. 817 cod. 
corn. se aplică numai în cele trei cazuri prevăzute 
de art. 812 şi urm, cod. corn., sau această cale se 
aplică şi în alte cazuri, când se urmăreşte distrage
rea lucrurilor. 

Considerând că, raţiunea pentru care revendicarea 
cambiilor sau altor titluri trimise falitului pentru în
casare, sau a mărfurilor trimise în depqzit sau a celor 
vândute şi expediate falitului, însă neplătite, se în
dreaptă la judecătorul•siudic, este că pe această cale 
drepturile creditorilor sunt mai apărate.; într'adevăr, 
judecătorul-sindic după ce primeşte acţiunea, trimite 
câte o copie depe ea creditorilor şi falitului, în 48 
ore dela primire; prin această măsură creditorii pol 
să aibă cunoştinţă de acţiunea făcută şi prin contes
taţiile , pe care le fac, ei pot să înlăture o apărai-e 
incomplectă sau o înţelegere frauduloasă între reven
dicant şi falit. 

Considerând că, dacă aceasta este raţiunea, penlru 
care trebue urmată calea prevăzută de art. 817 cod. 
com. în cazurile prevăzute de art. 812 şi următorii 
cod. com., aceiaşi raţiune există şi în alte cazuri, când 

s'ar .căuta să se distragă un lucrn găsit la falit şi 

care nu i-ar aparţine acestuia; că, stabilindu-se ace'a
sta, în cazul acesta trebue decis că, art. 812 şi urm. 
cod. corn., nu sunt limitative ci enunciative; că, fiind 
astfel, contestaţia de faţă prin care contestatornl caulă 
să scoată de sub sequestrarea făcută de d-l judecător 
sindic al acestui Tribunai anumite lucruri, ca fiind 
ale sale, este îndreptată în faţa acesh1i . Tribunal, 
astfel că ea urmează să se respingă în consecinţă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude Hariton 
Udrea, respiI~ge contestaţia. 

Semnaţi: Hariton Udrea, Anton Antonescu. 

Administi·a.ţia reristei roagă pe d-nii abo• 
na.ţi în restanţă a'i trimite oit mai neîn
târziat costul abonamentului rămas neachitat. 

Tabla. de ma.te.rfl se trimite abonaţilor 111 
curent ou plata abonamentului fără altl. pia.tă 

suplimentară. 

Acei cari nu au primit-o, sunt ruga.ţi a ne 
inconştiinţa spre a li se trimite. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0052_main_2R
	0053_main_1L
	0053_main_2R
	0054_main_1L
	0054_main_2R
	0055_main_1L
	0055_main_2R
	0056_main_1L



