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Actiunea revocatorie imohiliara $i competin{a
teritoriala a Tribunalufui falimentar.

L. Tribunalul situafiuneiimobilului nu e in nici un caz
competent a cunoagie acfiunea revocatorie falimentard
imobiliard.

Textul art. 59 cod. pr. civile spune c¢# ,cererea
pentru bunuri nemigcétoare se face la Tribunalul in
judetul cdruia se afld nemigcdtorul, afard de conventie
contrard“.

Daci textul are o redactiune destul de vaga si
generald, interpretul legii este tinut a gdsi talmi-
cirea lui, fie in intentiunea care a guvernat pe le-
giuitor, fie in principiile comune ale dreptului pro-
cedural. Or, cel mai elementar rationament ne face
sa intelegem cd dacd legiuitorul a voit s grupeze
toate cererile privitoare la un imobil la Tribunalul
situatiunii lui, nu a fdcut acest lucru decit dintr’un
simf{ de utilitate practicd, presupunind cd acel Tri-
bunal este in misurd a cunoagte mai bine impreju-
rdrile de fapt in care se giseste imobilul si cel mai
indicat a lua in deplind intelegere masurile cuvenite
la cari ar fi determinat prin cererile pirtilor intere-
sate gi care ar avea de obiect o modificare a situa-
tiunei sale actuale juridice sau materiale. In acest
sens, Tribunalul situafiunei imobilului va cunoaste
actiunile in revendicare, cele privitoare la servituti,
la ipoteci, exproprierile silite, ete. (Glasson et Tissier,
Traité, Ed. 111 t. 2, No. 359).

Aceastdl simpld nenumerare ne ajutd legitura cu cel
de al doilea criteriu, de asti datd pur juridie, de de-

terminare a competintei teritoriale, gi care constd in
examinarea insdgi a actiunei ce se intenté.

Este cunoscutd in doctrina procedurala — ca’o re-
guld elementard de drept, cu origind istorici inde-
pirtatd, — teoria impér{irii actiunilor in trei cate-
gorii : reale, personale gi mixte. (In dreptul roman
se cuno$tea diviziunea actiunilor 1n actiuni in rem
si in personam). Actiunea personald este aceia care
i§i are cavza si fundamentul intr’'un drept de creants,
inir'un raport de obligatiuni, oricare ar fi sursa:
contract, delict, quasi-delict, lege, ete.; actiunea re-
ald este aceea care are drept cauza si fundament un
drept real asupra bunului; in sfarsit actiunile mixte
—tlam in rem quam in personam — desi contestate
de unii aufori, sunt acele cari cunosc in acelag timp
executarea unei obligafiuni §i recunoagterea unui
drept real. :

Aceastd clasificare recunoscutd chiar de legiuitorul
romén, care vorbeste in art. 58 cod. pr. civile, de
cereri $i materii personale, igi are utilitatea esen-
tiald tocmai in ce priveste determinarea compe-
tenfei teritoriale a Tribunalelor. $i regula de com-
petintd pe care judecdtorul este {inut a o avea in
vedere pentru a aprecia asupra dreptului siu de a
cunoaste o pricind, va fi in totdeauna acel pe care
$i simpla reflexiune si interpretarea doctrinari una-
niméd si necontestatd o dau gi anume c# competinfa
Tribunalului situafiunei imobilului este determinatdi
numai de caracterul real al acfiunilor, adicd numai
acfiunile reale, se indreaptd la Tribunalul situafiunei
imobilului ; ceea ce este si logic, tindnd seama de
intentiunea legiuitorului, precum am ar#itat mai sus.

Odaté fixat principiul, riméine de examinat daci
actiunea revocatorie falimentars, este o acfiune reald,
personald sau mixtd, pentru cd in misura in care
se va clasifica in una din cele trei categorii, in aceiasi
médsurd se va determina §i competenta teritoriali a
Tribunalului, indiferent de faptul dacd acfiunea este
mobiliard sau imobiliard. Or, pentru a determina ca-
racterul real sau personal al unei actiuni este incon-
testabil cd ne vom referi la obiectul sdu, si nu la alte
elemente simple accesorii sau cu totul strdine, Ori
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care ar fi calificarea juridici pe care o vom da
acestei actiuni, fie ¢ vom spune cu o parte din doc-
trind, cd este o actiune specific falimentard, fie ca
vom spune cu Bonelli (Trattato del fallimento, I. 81
gi 418) ci este pur si simplu actiunea pauliand or-
ganizatd cu facilitdri de probe si procedurd in ve-
derea procedurei colective a falimentului, actiunea
revocatorie falimentard este si rdmane o acfiune per-
sonald din cauza obiectului ei, care consta in revo-
carea, in desfacerea sau anularea (impropriu denu-
mitd astfel) a unui raport de obligatiuni existand
intre doui persoane. Acfiunea revocatorie nu urmé-
reste revendicarea unui drept real, ci intemeiatd pe
o prezumtie legald de fraudd, ea tinde la desfiin-
tarea unei convenfiuni. Pledarea se va face nu pe
elemente obiective deduse din situafiunea de drept a
imobilului, ci pe elemente subiective deduse din si-
tuafiunea prsonald a parfilor si din inten{iunea lor
in momentul contractdrii. Acestea din urmé vor forma
obiectul desbaterilor in cari se va dovedi caracterul
fraudulos al actului. Si dacd actul va fi revocat imo-
bilul va intra in pairimoniul falitului prin efectul
restabilirii situaliunii anterioare (in intcgrum resti-
tutio) si nu in patrimoniul persoanei juridice dis-
tincte a massei, prin efectul vreunei pretinse 1even-
dicari cu caracler real.

De alifel aceasid distincfiune nu suferd nici un
fel de discufie. Nu s’a gasit nici un aulor gi nici
vreo jurispruden{d care sd atribue caracterul real
acfiunei revocatorii gi in genere acfiunei in desfa-
cere a obligatiunilor (in anulare, rezolufiune, rezi-
liere, ete.) chiar cand prin efectul admiterei ei s’ar
opera restituirea unui imobil. Glasson et Tissier,
Traité t. 1, 480: :

,On considére les actions en nullité, rescision, ré-
solution ou révocation, en général comme des ac-
tions personnelles, en tant du moins qu’elles sont
dirigées contre les personnes avec lesquelles ont
été passés les actes dont on demande la nullité,
reseision, etc. ‘On fait valoir que ce sont des actions
dirigées contre une personne déterminée tenue par
la loi de subir I'annulation, la rescision, la résolu-
tion ou révocation de l'acte entaché d’un vice oun
d’une cause de rescision, résolution, ou révocation.
L’action paulienne est notamment considéré en ju-
risprudence et en doctrine comme une action per-
sonelle, basée sur la fraude ou enrichissement.
L’action d’un acheteur, méme d'un acheteur d’im-
meuble, en nulité, rescision on résolution de son
acquisition, est aussi considérée comme personelle,
bien qu’elle souléve une contestation sur Pexis-
tence d’un droit réel et puisse aboutir a la résti-
tution d'un immeuble; l'acheteur ne s’appuie pas
sur un droit réel et ne demande pas la reconnais-
sance d’un droit réel“.

Bonelli (tom. I, Nr. 418 pag. 795) o spune expres
referindu-se la ipoteza noastra :

»In cazurile art. 708 gi 709 (725, 726 cod. com.
rom,) acfiunea frebue sa fie intentala teritorialmente
la domiciliul pdratului, chiar dacd privegte instrai-
narea unui imobil, din cauza naturei personale §i
mobiliare a paulienei, care tinde la satisfacerea unui
titlu de creanta®.

Iar in nota 6:

»Aci obiectul contractului a cdrui revocare s’a
cerut e in afard de discufie, de oarece, pentru a fixa
competenta teritoriald, trebue sa se aibd in vedere

‘natura cererel care rezultd din cauza ex delicto sau

ex quasi-delicto, de naturd exclusiv personald, nu
reald*.

In acelss sens: Majerini No. 24 ; Giorgi pag. 325.

Chiar dacd mergem mai departe si admiterea ac-
tiunilor mixte printre cari s’ar clasa si actiunea re-
vocatorie imobiliard, pe langd acea de impérteald a
unei mosteniri sau a unui bun indiviz (actio fami»
liae erciscundae, actio communi dividundo), solu-
fiunea nu poate fi diferita, de oarece si in aceasli
ipotezdl toatd lumea e de acord ca reclamantul are
facultatea de alegere intre cele doud Tribunale com-
petente, acel al situafiunei imobilului sau acel al

- domieiliului paratului cu drept de optiune: La acelagi

rezultat ajung si autorii, cari fard a recunoaste legi-
timitatea actiunei mixte, admit existenta unei cone-
xitati intre cele doud cereri justapuse, una de na-
turd personald cealaltd de naturd reald.

Glasson et Tissier, Traité, tom. I, pag. 484.

,Mais, en boune analyse juridique, est-il bien vrai
que ces actions (en nullité), rescision, résolution ou
révocation, aient un caractére mixte? On peut en
douter. 11 y a plutét juxtapositon de deux demandes,
I'une personnelle, Tautre réelle, celle-ci formée pour
le cas de succes de la premiére. La demande formée
dans les cas ci-dessus contre un acquéreur est en-
elle-méme une demande personnelle ; elle ne repose
pas sur un droit réel. Le demandeur n’agit pas
comme propriétaire, puisque 'acte d’aliénation n’est
pas annulé ou résolu. Ce n’est qu’aprés la nullité
ou la résolution prononcée que le demandeur sera
propriétaire et pourra revendiquer. Il est vrai qu’il
peut agir €ventuellement en revendication en méme
temps qu’il agit en nullité ou résolution; c’est ce
qu’il fait toujours et, on peut dire, ce qu’il doit faire
presque nécessairement ; mais ce sont deux chefs
distincts de demande, le second étant subordonné
au succes du premier. Avec cette analyse, on arrive
d’ailleur au méme résultat en ce qui concerne la
compétence. Car on est dans le cas de deux de-
mandes qui sont exercées ensemble et qui sont con-
nexes. A raison de cette connexité, le demandeur a
le choix entre le Tribunal de la s1tuat10n, compé
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tent pour I'une des actions, et le tribunal du domi-
.cile du défendeur, compétent pour l'autre. 1l n’y a
ainsi pas d'intérét pratique & savoir s’il y a une
seule action qui serait mixte ou deux actions juxta-
posées, l'une personnelle et 'autre réelle, puisque,
dans ce sécond cas, le résultat est le méme que si
on avait une section mixte. Mais il reste que théo-
riquement l’existence d’une action mixte est ici
assez contestable®.

Il.— Acliunea revocaforie falimentara, bazaild pe
art. 726 ced. com. este de competenta exclusivi a Tii-
bunalului falimentar.

Este un principiu constant de drept cd o regula

speciala inldturd si se subrogi uneia generale : Spe-

clalia generalibus derogant. Desi existi o reguld gene-
rald de stabilirea competentei teritoriale — gi aceasta
reguld nu e nici mécar de ordine publicd, compe-
ten{a teritoriald nefiind ratione materiae, textul in-
sugi permitdnd derogarea prin conventie contrarie
‘(vezi textul art. 59 cod. pr. civ.) — totugi-ea trebue si
cedeze regulei speciale care ar avea o coprindere
expresd contrarie. Or, o atare regula existd in cazul
-nostru si ea este formulatd de textul art. 64 cod.
com. care dispune cd acfiunile si se indrepte: ,in
materie_de faliment, potrivit codului comercial®.
Cu alte vorbe, pentru tot ce priveste stabilirea

competentei teritoriale ne vom referi la textele ex-
prese cuprinse in aceastd din urmé legiuire, cu pre-
cidere asupra textelor din codul de procedura civild.
De altfel nici nu era nevoe de acest text de trimi-
tere, de oarece la sfargitul codului de procedurd
civild existd textul general al art. 740 care spune ci
dispozitiunile de procedurd cuprinse in codul comer-
cial se mentin si se aplicd cu preferintd fata de cele
din procedura civild, chiar de ar fi contrarii.

Or, codul comercial, precizeazé ipoteza actiunilor
privitoare la faliment (si actiunea revocatorie inte-
meiatd pe art. 726 cod. com. este prin excelenid o
atare actiune, precum vom demonstra mai jos) si
dispune in art. 890 cod. com. cd ,apartine jurisdic-
{iei comerciale a judeca... 8) tot ce priveste la fali-
mente dupa dispozifiunile ecartii a IlI-a din acest
codice“.

-Am ajuns astfel prin excluderi succesive la singurul
text expres gi de exceptie care reglementeazi com-
petenfa teritoriald in materie de faliment, la textul
art. 702 alin. II din Cartea Ill-a a codului comercial,
a carui cuprindere, in ceea ce ne infereseazd, este
urmatoarea :

- yTribunalul este investit cu Intreaga procedurd a
falimentului si va judeca actiunile derivind din-
tr'insul, dacd prin natura lor nu vor fi de compe-
tenfa jurisdictiunei civile“, textul art. 702 alin, II
‘trebue ‘coroborat cu textul art. 1 din Regulamentul
legii pentrn  organizarea judeciitoreases, care dis-

pune cé : , Atributiunile speciale ale fiecdruia din
actiunile Tribunalelor cu mai multe sectiuni se de-
termind precum urmeaza : a) la Tribnnalul Ilfov.". .
Sectia I-a comerciald va avea in atributiunile sale,
va judeca 8i va rezolva: falimentele cu toate acce-
soriile acesfei materii“.

HI.— Actiunea revocatorie reglementatdi de arl. 726
cod. com. esfe o acfiune care derivi din faliment.

Cred cd nu va fi greu sd fac demonstratiunea nu
numai cé acfiunea revocatorie organizatd de art. 726
cod. com. este o acfiune care deriva din feliment,
dar cd este chiar cea mai caracteristicd dintre atari
actiuni si ci in primul rand, textul legii s’a referit
la ea.

In adevar, dacd facem o examinare sumari a
carfii a IlI-a din codul comercial si cdutdm sd de-
gajdm cazurile si Imprejurdrile in cari Tribunalul
falimentar este chemat a se pronunta, constatdm ca
dupd o buni logicd suntem indreptififi a impéarti
aceste cazuri in doud categorii distincte si bine ca-
racterizate : .

1) Pe de o parte chestiunile cari deriva din pro-
cedura spectald si propriu zisi a falimentului;

2) Pe de altd parte actiunile cari deriva din in-
sisi instifufia falimentului.

In prima categorie sunt cuprinse, in afard de
sentinfa declarativd i accesoriile ei (art. 702, 704,
708), opozitia la sentin{a declarativi (711), colabo-
rarea cu instanta represivd (714), fixarea datei in-
cetdrii plédtilor (722), contestatia la data incetdrii
platilor (723), tot ce priveste functionarea si atribu-
tiunile judecétorului—sindic (731, 732, 734, 735, 736,
737, 738, 739, - 740, 743, 745, 746, 747, Thl, [752),
prezentarea tardivd a bilantului si registrelor fali-
tului (756), infdtigarea falitului (757), realizarea cre-
antelor falitului (758), continuarea comerfului (760),
numirea de experfi 761, acordarea de ajutoare. fa-
miliei falitului (762), depunerea banilor rezultafi din
vanzari (763—764), controlul gestiunei sindicului
(765, 766, 767), verificarea creanfelor (769), veri-
ficarea intarziatd (774), contestatiile la verificarea
creantelor (775), admiterile provizorii (776), - veri-
ficarea tardivd (780), continuarea exploatdrii comer-
ciale a falitului (804), tranzactia incheiatd de sindic
(807), vanzarea mobilelor (809), lucrarile privitoare
la repartifiune (819—824), inchiderea falimentului
(832, 833).

Chestiunile in legiturd cu moratoriul, concordatul,
reabilitarea, se pot socoti mai mult conexe decit
derivind din faliment. ‘ :

In cea de a doua categorie, nu se pot clasifica decat
actiunile in anulare (724), actiunile pauliene aplicate
in faliment (725), acfiunile revocatorii falimentare
(726), actiunea in revendicare (812-818), executirile
imobiliare (810) in privinta cidrora de altfel legea co-
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merciald a previzut in mod expres, prin derogare
dela regula generaid din art. 702 alin. 1I, competinta
Tribunalului de Notariat, bine infeles acolo unde
existd o sectiune speciald cu o atare "atribufiune.

Or, trebue remarcat gi refinut cd in toate cazurile
ficand parte din prima categorie in cari Tribunalul
falimentar este chemat a se pronunia, textul legii o
sgune in mod expres. Daci art. 702 alin. II s’ar re=-
feri la acele cazuri, sSau numai la acele cazuri—dupa
cum sustin unii—el ar fi pur §i simplu inutil pentru
considerafiunea ci ar repeta fari folos ceeace legea
spune in fiecare caz in parte.

Prin urmare, in interpretarea art. 702 alin. IT tre-
bue exelus dela inceput ipotezele in cari Trib. fali-
mentar are competenta de a cunoagte episoadele si
incidentele contencioase derivind din procedura fa-
limentard. Pentru aceste cazuri nu era nevoie de un
text expres care si determine competenta teritoriald;
legiuitorul a fixat aceasti competentd cu ocaziunea
reglementéirii izolate a atributiunilor de control si
administratie a Tribunalului.

Ceeace a avut in vedere legiuitorul este cu totul
altceva, el a voit sd concentreze la Trib. falimentar
in baza unei vis attractiva specificd, cunoagterea tu-
turor acfiunilor cari igi au cauza lor in faliment,
pentru menfinerea unitifil de jurisdiclie st a princi-
plului universitifii instanfei falimentare, care are de
scop o executare generald asupra bunurilor falitalui
fn profitul tuturor creditorilor.

Aci este fundamentul regulei de competen{d teri-

- toald fixatd de art. 792, alin. IT cod. com. si= sub
aceastdd prisméi trebue explicatd si aplicald deroga-
{iunea dela normele generale ale procedurei, fie ci-
vild, fie comerciala.

Plecind dela aceastii premizd, este 1dmurit cd ac-
{iunea revocatorie falimentard, reglementatd de art.
726 cod. com. este tipul ac{iunei care direvd din
faliment : actiunea revocatorie este uv stadiu
intermediar in lichidarea falimentari.

In adevdr, in principiu bunurile -falitului sunt
imobilizate in momentul declarafiunei felimentului
prin sechestrarea lor gi constituirea depozitului ju-
diciar in persoana judeciitorului-sindic (art. 752
cod. com.); de aceia orice act de Iinstrdinare ulte-
rior falimentului este isbit de o nulitate radicalé.
Dar patrimoniul falitului este reconstituit in mod
virtual dela data incetrii platilor din mementul in
care debitorul comerciant era obligat a-gi declara
imposibilitatea de a face fajd angajamentelor sale
comerciale (art. 703), fiind presupus dela lege in
stare de delicl., sancfionat penaliceste ca bancrutd
(art. 877). Dela acea datd existd in fata legii stafal
real de faliment. Din acest punct de vedere actiu-
nile revocatorii se incorporeaza in insigi institufia
falimeniulyi, ele neurmdrind alt scop decat rein-

tegrarea massei in stare de lichidajiune (Chironi.
Trattato dei privilegi, pegni, ete. tom 1L n. 19, XVII,
pg. 29). ‘

(Va urma)
C. Bilescu

Doctor tn drept, avocal

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,. S. I-a

Audienia dela 11 lunie 1928
Presedintia D-lui Osear N. Nicolescu, Prim-Pregedinte

Minist. S¥n#titei gi Ocrotir. sociale cu Titus Panaitescu-Vifor

CONTENCIOS ADMINISTRATIV, — ACT DE GUVERNAMANT, — CE SE
INTELEGE PRIN ASTFRAL DE ACT,—AQT ADMINISTRATIV DE AU-
PORITATE.==ART, 2 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV,

CONTENCIOS ADMINISTRATIV, — ACT ABUZIV DE AUTORITATE, —
DACA PARTIOULARUL. LEZAT POATE PRETINDE NUMAI DAUNE
PR CALEA DREPTULUI COMUN, — ART, 1 8I 2 DIN LEGEA COR-
TENCIOSULUI ADMINISTRATIV, =

CONTENOIOS ADMINISTRATIV,~-A UTORITATE PUBLIOA =-ACT ABUZIV
—-CHESTIONE DE FAPT.—ATRIBUT SUVERAN AL INSTANTEI DX
FOND, — ART, 1 DIN LEGEA. CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV,

DAUNE,— QUASI-DELICT.— APRECIEREA INTINDEREI SI CUANTU=-
MULUf DAUNKELOR,—ATRIBUT SUVERAN AL INSTANTE1 DE FOND
—ART, 998-1000 000, CIVIL,

1. Cu toate cd legiuitorul prin“art, 2 din
legea contenciosului administrativ, nu defineste
cari anume acte, exercitate de o autoritate pu-
blicd, au a fi considerate ca acte de guvernd-
mint, totusi, din cuprinsul acelui articol re-
zultd c3 actul de guvernimaint este acela facut
in vederea ocrotirei unui interes general, pri-
vitor la ordinea publicd, la siguranta interni
sau externd a Statului, sau la alte cerinte de
ordin superior, spre deosezbire de actul admi-
nistrativ'de autoritate care vizeazd numai si-
tuatia personald a cuiva fatd de drepturile pe
cari le are si"contra cirufa particularul are
dreptul a se plange, conform legei contencio-
sului, atunci cdnd prin acel act ise vatima de
catre autoritatea administrativd drepturile sale.

2. Particularul lezat printr'un act adminis-
trativ de autoritate are dreptul ca fird a cere
revocarea lui dupd normele fixate prin legea
contenciosului administrativ, s pretindd si sd
obtind pe calea dreptului comun daune pentru
prejudiciul suferit, ,

3. Chestiunea daca in exercitarea unui drept
legal, autoritatea publicd a comis un act abuziv
de naturd a vitama dreptul unui particular,
este o chestiune de fapt de atributul suveran
al instantei de fond, care scapd de sub con-
trolul Inaltei Curti de Casatie.

4. In materie de daune materiale ca si in
acele de daune morale, rezultind dintr’un delict
sau quasi-detict, chestiunea existentei si a intin-
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derei lot precum si a quantumului despagubi-
rilor datorite apartine exclusiv instantelor de
fond cari pot si le deducd din diferite fapte
si imprejurdri privite ca constante.

No. 1357.— Respins dup# divergintd recursul ficut de citre
Ministerul Sin#titei si Ocrotirilor sociale In contra deciziunei
Curtii de Apel din Bucuresti Sectiunea I T In proces cu Titus
Panaitescu-Vifor.

S’au ascultat D-nii P. Popovici pentru Ministeral recurent
si A. Bentoiu pentru intimat.

Curtea deliberand,

Asupra recursului de fafa : -

Avénd in vedere cd prin deciziunea atacd cu re-
curs Curtea de apel din Bucuresti respinge apelurile
indreptate de ciitre recurentul Ministerul sanitéd{ii si
ocrotirilor sociale side citre intimatul Titus Panaite-
scu-Vifor centru hotdrirei No. 458/926 a Tribuna-
lului lifov S. Il-a civ. cor. prin care Ministerul este
condamnat sd pliteascd intimatului suma de 600.000
lei drept daune materiale si morale, pentru prejudi-
ciul ce’i-a cauzat prin defdimerea prin presd a pre-
paratelor farmeceutice antisifilitice si B. 36 si bismutil,
a cdror comercializare in fard el o intreprinsese.

Vizand simotivele I si I de casare astfel formulate :

1. ,Violarea si gresita intrerpretare a dispozitiu-
nilor art. 998—1000 cod. civil, exces de putere si
nemotivare“.

2. ,Violarea acelorasi texte si a principiului au-
toritdfei lucrului judecat.,, nemotivare gi gregita in-
terpretare a art. 2 si 6 din legea contenciosului ad-
ministrativ gi art. 99 din Constitutie®.

Avénd in vedere ci pentru a mentine daunele acor-
date intimatului de prima instan{d, Curtea de Apel con-
statdi in fapt cd dansul a obtinut dela Directia generald
a serviciului sanitar autorizaiunea, conform legii
sanitare, de a desface in tard preparatele in discu-
flune, autorizatiunea, econform legii sanitare, de
a desface in tari preparatele in discufiune, auto-
rizatiune care i-a fost datd in urma referatelor fa.
vorabile ale medicilor specialigti, dr. Angheloviei
si dr. Paulian, cari confirm eficacitatea lor in anume
afecfiuni sifilitice; c#, pe temeiul acestei auteri-
zatinni obtinutd, intimatul a lnat mésuri pentru or-
ganizarea interprinderii de comercializare a pre-
paratelor ca: procurarea lor dela C(asa de origina,
anunturi gi reclame in ziare, distribuiri de esantiloane,
misuri cari nu aveau nimic prejudiciabil in ele;
dupdé ce intimatul in scopul aratat a fdcut sacrificii
materiale -inerente unei asemenea Iintreprinderi, Di-
rectia generala sanitara, sub cuvint céd el ar fi pu-
blicat reclame cu afirméri neadevérate spre a induce
in eroare publicul, ci preparatele Bi. 36 vindicd si-
filisal in treiluni, I'a amendat cu suma de 20.000 lei.
pe baza art. 88 comb. cu art. 65 legea sanitard ; cd,
pe langa aceasta, Directia sanitara, fard a agtepta
solutia Tribunalului cu privire la apelul ficut de in-
limat contra deciziei de amendare, a publical in

ziare decizia respectivi, i in aceiag timp a inserat
in presd un comunicat prin care invitd publicul s&
se fereascd de garlatanismul in medicina, referindu-se
in aceastd privin{a, in mod expres, la preparatul
Bi. 86; cd posterior, Tribunalul a reformat decizia
de amendare, stabilind eé prohibitiunea din textele
de lege invocate de Direcfia sanitard in Iuarea acestei
madsuri nu se aplicd intimatului.

Avand in vedere cd pentru a respinge apelul fa-
cut de Ministerul sfindtatii publice, Curtea de fond
motiveazd ca faptul publicirei premature a deciziu-
nei de amendare si publicarea comunicatului defai-
méitor prin care se aduce intimatului acuzafia ca prac-
ticd sarlatanismul in medicind si se dd publicului sfatul
de a se feri de preparatul ce vindea, cu toate
¢l obfinuse autorizafia conform legei sanitare, con-
stitne o culpd din partea Ministerului sinatatii, —
culpd cuare, dacd a cauzat prejudicii, dd nagtere
din partea Ministerului obligatiei de a le repara;
cd, Curtea, din probele administrate isi face con-
vingerea cd Iintreprinderea intimatului era asigu-
ratd, dat fiind calitifile preparatelor atestate de spe-
cialigti, precum si cererile numeroase ce i s’au adre-
sal de medicii curan{i; cd, dupid  publicatiunile f&-
cute de Directia sanitard, continuarea intreprinderii
nu mai era posibild, din cauza neincrederii produsd
in public prin defdimarea preparatului; c#, intimatul
a facat comanda acestor preparate -la Casa de ori-
gind nu anterior, cum susfine’Ministerul, e¢i numai
dupé ce a obfinut autorizarea si dupa ce in preala-
bil le-a supus aprecierii autoritdfii competinte ; iar
fmprejurarea ca dr. Anghelovici ar fi fdeut, posterior
ddrii autorizatiei, raport pentru oprirea lor, nu poate
justifica procedarea Ministerului sdnétatii, in absen{a
unui text de lege care sa-i acorde acest drept, mai
ales sd s’a stabilit de justitie earacterul \licit al re-
clamei ficute de reclamant, ceeace constitue, zice
Curtea, din acest puncl de vedere si autoritate de
lueru judecat.

Avand in vedere ca prin- motivele de casare sus
reproduse Ministerul-recurent susfine cd Directiunea
generald sanitard era indrituitd sd  retragd, chiar
posterior acordarii_autorizatiunii, aceastd autorizatie,
dacd constata cii preparatele nu corespundeau efi-
cacitétii ce li s’a atribuit, astfel cd, in aceastd pri-
vintd neexistind drepluri castigate pentru intimat si
nici autoritate de lneru judesat, comunicatul Direc-
tiunii este urmarea exercititii unui drept legal, acela
al apdrdrii séndtdtii publice si deci nu poate fi con-
siderat ca o difamatiune’ ca, in al doilea rAnd Mi-
nisterul mai sustine ca masura luati de Directie
este o masurit de ordin general in apdrarea siini-
tatii publice si deci ea constitue un act de guver-
nimént, iar nu un act administrativ de autoritate
care si priveascd interesele unui singur particular;
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Considerdnd cd, — desi legiunitorul prin art. 2 din
legea pentru contenciosul administrativ nu deflneste
cari anume acte, exercitate de o autoritate publicé,

au a fi considerate ca acte de guvornimant, — to-

tugi, din cuprinsul acelui articol rezultd cé actul de
guverndmant este acela facut in vederea ocrotirei
unui interes general, privitor la ordinea publicéd, la
siguranta internd sau externi a statului, sau la alte
cerinfe de ordin superior; caractere pe cari necon-
testat nu le poate prezenta misura luatd in spefd
de Directiunea generald sanitard prin comunicatul
incriminat, el vizind numai situatia personald in
care intimatul s’a aflat, fafd de drepturile ce-i fuse-
serid recunoscute de Directia generald ; cd deci,"acest
act nu poate fi socotit decat ca un act administrativ
de autoritate si care, ca atare, acordd intimatului,
ca particular lezat, dreptul ca fira a cere revocarea
lui dupd normele fixate prin legea contenciosului
administrativ, si pretindi si si obfina pe calea drep-
tului comun daune pentru prejudiciul suferit.

Considerand cd in ipoteza cea mai favorabild pentru
recurent gi anume aceia ci legea dind in cdderea
Directiunii sanitare apédrarea séinatdtii publice, a-
ceastd autoritate ar fi fost in drept a retrage auto-
rizatiunea acordatd intimatului, deci constatd cd
preparatele ce dinsul fusese autorizat sa le vanda
nu corespondeau primelor pareri si deci ar fi fost
indreptétit a lua si mésuri proteguitoare in acest
scop, cum ar fi atragerea atenfiunei publice; este
ins# cert c# instanta de fond constatd in mod su-
veran cd astfel cum a fost conceput si publicat co-
municatul incriminat, el constitue un act defdimator
pentru intimat, intrucit se vorbea de sarlatani in
medicind si, in aceastd privin{d, se referea in mod
expres la preparatele intimatului.

C4, chestiunea dacé in exercitarea unui drept legal
autoritatea publici a comis un act abuziv de naturd
a vétdma dreptul unui particular, este o chestiune
de fapt care scapi controlului Inaltei Curfi si in
spetd, baza legald a solutiunii Curtii de fond cu
privire la faptul generator al daunelor acordate inti-
matului rezidind tocmai in constatarea acestei pro-
cedari abuzive din partea Ministerului sdndtdtii re-
curent, prin Directiunea generald a serviciului sa-
nitar, urmeazi cd dreptul la daune al intimatului a
fost bine recunoscut de instanfele de fond.

Avéand in vedere ¢d recurentul mai sustine, in
fine, cd Curtea de Apel a comis un exces de putere
cind a pretins cd in speld ar fi vorba de autoritate
de lucru judecat ;

Aviand in vedere cd intr’'unul din considerentele
deciziunii, instanta de fond constatd cd ,caracterul
lieit al reclamei fdcuti de intimat a fost stabilit si
de Justitie ceeace, din-acest punct de vedere, con-
stitve gi autoritate de lueru judecal.

Considerand ca acest motiv de recurs nu poate
duce la casarea deciziunei atacate, deoarece pe de o
parte solutiunea deciziunei se mentine pe constati-
rile cuprinse in toate celelalte considerente; iar pe
de altd parte, afirmarea Curtii de Apel cd, eu pri-
vire la felul licit al reclamei facutd de intimat, exista
si autorizate de lucru judecat, constitue numai o
motivare surabondenti ;

Cd, astfel fiind, motivile de recurs de mai sus
sunt neintemeiate gi urmeaz# a fi respinse.

Asupra motivului IIl de casare astfel formulat:

» Violarea art. 1169, 1170 cod. civ. gi 1182,

Avand in vedere cd in stabilirea daunelor acordate
intimatului, Curtea de fond examindnd probele admi-
nistrate de déansul, constatd cd numitul a ficut ehel-

. tueli cu reclame in ziare, cu cumpéararea preparatelor

ardtdnd chiar cifra acestor cheltueli ; ci din cantitétile
cumpdérate a distribuit mare parte gratuit pentrn re-
clama, suportind astfel noui cheltueli inerente afa-
cerei; cd el a incheiat o conventie cu Drogheria
Standardt pentru exclusiva desfacere a preparatelor
sale, conventie din care rezultd cd ar fi avut bene-
ficii apreciabile din diferenfa dintre preful de cum-
parare si cel de desfacere; cd, in afard de acest
prejudiciu material, dansul a suferit si prejudiciu
moral in urma inserfiunilor fdcute prin presd de
Directia sanitara in conditiunile aratate, mai ales
daci se are in vedere §i situatia sa de comerciant
titrat, fiind absolvent al Academiei de Inalte studii
csmerciale si fost atagat comercial;

Cé, pe temeiul acestor fapte si imprejurdri, Curlea
decide cd suma de 600.000 lei fixata de Tribunal a
fost bine apreciata ;

Considerdnd cd, in materie de daune materiale, ca
si in acele de daune morale, rezultand dintr’un quasi-
delict, cum este in speta chestiunea existentei si a
intinderii lor precum si a cuantumului despéigubirilor
datorite, apartine exclusiv instanfelor de fond, cari
pot sd le deducd din diferite fapte si imprejurdri
privite ca constante.

Céd, Curtea de Apel uzand de dreptul de inter-
pretare si apreciere ce-l are dela lege, a stabilit cu-
antumul daunelor in concordanti cu aceste princi-
pii, si cum solutia sa este suficient motivata atat
asupra daunelor materiale, cat si asupra celor mo-
rale, aprecierea instanfei de fond scapd controlului
Inaltei Curfi, consideratiune pentru care motivul III
de casare devine nefondat ;

C4, astfel fiind, recursul ficut de Ministernl sani-
tatii publice si ocrotirilor sociale este neintemeiat
$i ca atare urmeaza a fi respins.

Avénd in vedere si cererea de cheltueli de jude-
catd fidcute de intimat gi apreciind asupra lor, Curtea
le fixeaza la suma de lei doui mii.

Pentru aceste motive, respinge.
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(QURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IIl.

Audienta de la 5 Noembrie 1928
Presedintia D-lui I. G. Solomon, consilier

Eufrosina C. Popescu cu G. Pascu

AUTORIZATIE MARITALA — DACA ESTE NECESARA FEMEIl PENTRU
A SE OONSTITUI PARTE CIVILA INTR'O ACTIUNE PENALA, —
RESPINGEREA ACTIUNII PENALE,—APEL,—~LIPSA AUTORIZATIEI
S§0TULUI, — INADMISIBILITATEA APELULUL — ART, 197 51 198
coL, CIVIL,

Dacd potrivit art. 198 cod. civil, autorizatia
birbatului nu este cerutd cand femeia miri-
tatd este urmdritd inaintea instantelor repre-
sive — fiindcd autorizatia barbatu1u1 nu poate
avea nici o influentd asupra urmirirei penale
pornitd de Ministerul public—atunci insi cand
femeia in instanta penald nu f1gureaza ca 1n-
culpatd, cica reclamanta trebue sa se constitue
patte civili si s3 susfind interesele sale civile
derivand din actiunea penald, cu autorizatia
sotului el

Tot astfe] siapelul facut de feme’a maritata
in contra sentintei penale prin care se res-
pinge pretentiile sale civile nu poate fi primit,
dacd nu a avut autorizatia sotului sau.

No. 421, — Admis finele de neprimire ridicat de intimatul
(. Pascu cu privire la apelul facut de Eufrosina C. Popescu
in potriva sentintei Tribunalului Teleorman 8. I cu No. 789
din 14 Martie 1928.

Curtea,

Asupra finelui de neprimire ridicat de incul-
patul intimat G. Popescu, prin care.susfine cd a-
pelul fdcut de cdtre apelanta, reclamanta la prima
instanta, impotriva sentinfei Tribunalului Teleor-
man S. 1 eu No. 789 din 14 Martie 1928, nu poate
fi primit, intru-cat aceasta nu a fost autorizata de
soful siu ca si facd apelul de fat#, dupd ecum tot
lipsiti de autorizatia sotului sin a intentat si la
prima -instantda, pe cale de actiune directa, plan-
gerea in potriva sa pentru delictul de calomnie. ;

Avand in vedere actele de la dosar si sustinerile
pértilor ;

Avand in vedere ca 1n fapt se constata urmaé- -

toarele ;

Inaintea Tribunalului Teleorman, apelanta Eu-
frosinia C. Popescu a fdcut acfiune directd, prin
care se plange ca a fost calommniatd de ecdtre in-
timatul G. Pascu, si cere ea Tribunalul prin sen-
tinfa ce va pronunta sd-1 condamne pe acesta la
penalitatea prevazuta de lege, cum si la plata
sumei de 100.000 lei daune, sumé pentru care se
constitue parte civila.

Tribunalal Teleorman, prin sentinta corectionald
apelata, achiti pe inculpatul (. Pascu, aparandu-1
de ori ce penalitate.

In contra acestei sentinte achititodire face apel

numai partea civila Bufrosina C. Popescu, fara
insd a avea autorizatia sotului sdu, care de altfel
nu-i dddu-se autorizatia sa, nici cand aceasta prin
prin actiunea directa ficutd la prima instantd, se
constitui-se parte civild pentru suma de 100.000°
lei. :
Avind in vedere ci in asemenea condifiuni
chestiunea de drept pe care Curtea urmeaza a o
rezolva in urma finelui de neprimire ridicat de
inculpatul intimat G. Pascu, este acea de a se
stie dacd femeia maritatd poate figura ca recla-
manti si pretinde despagubiri civile intr'un proces
penal, fird a avea autorizatia sotului sdu, si dacé
prin urmare este valabil si apelul pe care aceasta
l-ar face impotriva . sentintei prin care ii s’a res-
pins o asemenea cerere, fard a avea autorizafia
maritald.

Considerand cd, leginitorul dispunand prin arts
197 cod. civil, ca femeia nu poate porni judecata
fara autorizatia sotului, a voit ca barbatul, avand
ca gef al familiei conducerea si raspunderea in-
tereselor casnice, sa fie in méasurd a contribui cu
experineta si sfaturile sale la apararea sofiei, de
unde rezultd cid nu numai in cazul cand femeia
este reclamantd, dar si atunci cind figureaza ca
pAratd, are nevoe de autorizatia maritala.

Considerand ci, dela acest principiu articolul
imediat urmitor (198 cod. civ.) excepteaza numai
cazul cand femeia este urmaéritd inaintea instante-
lor represive, de oarece autorizatia barbatului nu
poate avea nici o influentf asupra urmarirei penale
pornita de Ministerul Public.

(onsiderand ci, aceastd, ratiune nu mai exista
atunci cind femeia in instanf{a penalad nu figureaza
ca inculpata, ci in calitate de reclamanté, caz in

care dacd se constitue parte civild,"ii este necesara
autorizatia sofului sdu intocmai ca si 1naintea ins-
tantelor civile. ;

Congsiderand cd, de altfel, din_insasi redactarea
art. 198 cod. civil care aratd ci autorlzatla birba-
tului nu se cere cand femeia va fi urmaritd Inaintea
judeciitei in pricini criminale sau politinesti, face
sd rezulte lamurit, ed, in cazul contrariu, cand fi-
gureazd ca reclamantd, ea urmeazd si fie} supusi
regulei din articolul precedent care impune_auto-
rizatia maritald. e e

(4 deci, pentru toate aceste considerafinni, 1n
speta de fatd Eufrosina C. Popescu, intentind ac-
tiune directd inaintea Tribunalului”Teleorman, in
potriva lui G. Pascu, pentru delictul de’calomnie,
si constituindu-se parte civild pentru suma de lei
100.000, fdrd a avea autorizatia sofului sau, iar in
urma achitdrei inculpatului, introducind acest apel,
tot fara autorizafia sotului, finele de neprimire
ridicat de inculpatul intimat devine fundat, gi ur
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meaza a fi admis, respingandu-se apelul facut de
Eufrosina C. Popescu.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
S. Rédulescu, admite finele de neprimire, respinge
apelul.

Semnati: 1. G. Solomon, 1. Pefrescu, S. Radulescu.

TRIBUNALUL DAMBOVITA S. II

Audienfa dela i2 Februarie 1929

Presedinte D-1 Hariton Udrea, judecétor

Moara Dunérea cu Eftimie Anachorlis

FALIMENT, — CONTESTATIF, PRIN CARE $§E CAUTA DISTRUGERKA
UNOR LUCRURI GASITE LA FALIT,—LCCUL UNDE SE INDREAPTA,
—ART, 812 SI URM, COD. COM,

Ratiunea pentru care revendicarea cambiilor
trimise falitului penfru Incasare, cum si a mir-
furilor, etc., despre care vorbeste art. 812 si
urm, cod. com., seface inaintea judecitorului-
sindic, este cd prin acest mod drepturile cre-
ditorilor sunt mai bine apirate, fiindci jude-
cdtorul-sindic primind actiunea In revendicare,
trimite copii de pe ea creditorilor, care ficind
contestatii la aceastd actiune, inldturd o api-
rare incomplectd a falitulyi, sau o intelegere
frauduloasd intre acesta si revendicant, Art.
812 siurm, cod. com. nu sunt limitative, fiindcad
existd aceeasi ratiune ca cererea si fie indrep-
tatd inaintea judecitorului-sindic, crideciteori
se cautd din partea cuiva distragerea unui lucru
gdsit la falit,

No. 22, — Respins ca r&u indreptatii contestaiia ficutd de
Moara Dundrea.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de d-1 judecétor-sindic
al acestui Tribunal, prin sare sustine cd4 rdu s’a in-
{rodus contestatia de fatd inaintea Tribunalului; cd,
aceastd contestatie intrdnd in prevederile art. 817
cod. eom., trebuia s& se urmeze calea previizutd de
acest articol.

Avéand In vedere cd, contestatoarea a sustinut, ci
cererea sa nu intrd in nici unul din cazurile prevé-
zute de art. 812 si urm. cod. com.,; cd, in situatia
aceasta singura cale ce trebuia s’o urmeze contesta-
toarea, era aceeia a contestafiei de fafd.

Avand 1o vedere cd, in fapt, se constatd ci d-1
judecétor-sindic al acestui Tribunal, fiind informat
cd falitul E. Anachorlis, vinde porumb in oborul de
cereale al acestui orag, s’a transportat acolo si a se-
questrat porumbul, ce-1 avea de vanzare falitul, cum
si un numar de saci, ardtati in procesul-verbal in-
cheiat gi deasemenea a confiscat o sumé de bani; ci,

“suplimentara.

in contra acestei sequestriri, Moara Dunfrea a ficut
contestafia de fa{d, sustindnd ca lucrurile sequestrale,
cum si suma de bani 1i apartin ei, fiinded falitul nu
era decat un angajat al ei sd vand#, avand un sa-
lariu® lunar.

Avand in vedere cad, pentru solutionarea inciden-
tului ridicat se impune si se vadd dacd pentru dis-
tragerea unui lucru gésit la falit §i luat in primire
de judecitorul-sindic, calea prevédzutd de art. 817 cod.
com. se aplici numai in cele trei cazuri prevédzute
de art. 812 si urm, cod. com., sau aceastd cale se
aplicd si in alte cazuri, cidnd se urmdreste distrage-
rea lucrurilor.

Considerand ci, ratiunea pentru care revendicarea
cambiilor sau altor titluri trimise falitului pentru in-
casare, sau a mirfurilor trimise in depozit sau a celor
vandute gi expediate falitului, insa nepldtite, se in-
dreaptd la judecdtorul-siudic, este cd pe aceastd cale
drepturile creditorilor sunt mai apdrate; intr’adevir,
judecatorul-sindic dupd ce primeste actiunea, trimite
cate o copie depe ea creditorilor gi falitului, in 48
ore dela primire; prin aceastd mésurd creditorii pot
s# aibd cunostinti de actiunea fdcutd si prin contes-
tafiile; pe care le fac, ei pot si inldlure o apédrare
incomplectd sau o infelegere frauduloasd intre reven-
dicant si falit.

Considerand cé, dacd aceasta este rafiunea, pentru
care trebue urmald calea previdzutd de art. 817 cod.
com. in cazurile previzute de art. 812 si urmétorii
cod, com., aceiagi rajiune existd gi in alte cazuri, cind
s'ar cduta si se distragd un luern gdsit la falit si
care nu i-ar aparfine acestuia; cd, stabilindu-se acea-
sta, in cazul acesta trebue decis cd, art. 812 si urm.
cod. com., nu sunt limitative ci enunciative; cd, fiind
astfel, contestatia de fata prin care contestatorul cautd
s# scoatd de sub sequestrarea ficutd de d-1 judec#tor
sindic al acestui Tribunai anumite lucruri, ca fiind
ale sale, este indreptata in fata acestui Tribunal,
astfel ca ea urmeazd si se respingd in consecinia.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude Hariton
Udrea, respinge contestatia.

Semnati : Hariton Udrea, Anton Antonescu.

Administratia rewistei roagéd pe d-nii abo-
nati in restantd a’i trimite cdt mai nein-
tdrziat costul abonamentului rimas neachitat.

Tabla de materli se trimite abonatilor in
curentcu plata abonamentului fird altd plats

Acei cari nu au primit-b, sunt rugaﬁ a ne
incongtiinta spre a li se trimite.
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